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(հաոնիի ՛Հունարեն արձանագրության գյուտից մե1լ տասնամյակ է 

պնցել մ ի ա յ ն , սակայն արդեն նրան նվիրված բավականին մեծ գրակա֊ 

նություն կա։ Նորագյուտ արձանագրության մասին աոա9ին Հա զո բդում ր 

արեց Ա ա. Լի и ի ցյանր1ք իսկ Հետագայում նրա ուս ուէՌասիրութ յանլլ ձեոնա֊ 

մոլի՛ եղան Հ, Մ ան անդ յան լ» Հերկու անդամ J2՝ > Ա, Աբրահամ յանը^ և 4» Վ. 

Տրեվերլլ (երկու անգամ J^։ / * . Աոաքելյանր 4՝աոնիում կա տ ա ր վա ծ պեղում-

ների մասին իր Հաշվետվության մե£ ի մ ի Է Հավաքել արձանագրությանը 

վերաբերվող բոԷոր աոկա տեսակետներլլ և ընթերցուէ/սերր^է 

Պետք Է ասեի որ այս տեսակետներլլ և ընթերցումները բաղմաղան 

են ու տարրեր։ Ան գամ արձանագրության ըևդՀանուր իմաստի վերաբերյալ 

գոյություն չունի միասնական տեսակետ։ 

ԼԼՀա արձանագրության սլաՀպանված մասի տեքստը• 
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Այս տեքստը բերելիս, մենք Հիմնվում ենք Կ. Վ• Տրեվեբի ընթերց-

ման մրաք որը մ ի քայլ աոա£ Է Համեմատած՛ Ատ• Լ / ' " ի ց յ ս ' ն ի , Ա• Աբրա-

Համ յան ի և Հ . Մ ան անդ յան ի ընթերցումների Հետ։ Կ. Վ* Տրեվերի մտցրած 
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ամենակարևոր ուղղուէ/ները սրանք են» 5 ֊ րդ տողի in ո դա սկզբի ընթերցումը 

որպես օճէՕՍՀ .ՕՃԱ «տասնմեկերորդ տարում J)1. 6-րդ տողի տողասկզբում 

MsWlct£ Հատուկ անվան ընթերցումը (փոխանակ նախկին |1в[уаХ]1а£ սխալ 

ընթերցումի), նույն տողի վերջին տառերի I A P I ընթերցում ը (վախ ան ակ 

նախկին F A N սխալ ընթերցումի), 8 ֊ ր դ տողի տողասկզբի տեղը որոշելը Ա 

նրա աոաջին տաոիճ 0 ) -ի Համարելը նախորդ տողից տողադարձված բառի 

վերջավորությունt Վերջապես, շատ կարևոր Է այն վւաստի Հաստատում ը, 

որ MeVVS££ անունը, ինչպես և Տա և 9~րգ կարճ տողերը նախապես բացա-

կայել են արձանագրության մ 19 և մտցվել են Հետագայում Հատկապես 

դատարկ թողած տեղերը՝ մի ուրիշ փորագրողի կողմից։ 

Աո կա գրականության մե£ արձ՛անագրության ընդՀանուր իմաստը 

լուսաբանված Է երկու տարբեր ձևերով, որոնք վերջին Հաշվով պայմանա֊ 

վորված են 7-րդ տողի Л1Т01)рУб( տերմինի տարրեր թարգմանությամբ։ 

Ատ, Լի՛՛իցյանը, Ա, ԱբրաՀամյանը և Հ . Ման անդ յանը թարգմանում 

են այդ տերմինը որպես С աղոթ ք ուղղող} է {աղո թ ողն, (Г սպասավորՖ ( „ С В Я " 

щеннослу житель" )ւ այսինքն Հի սնվում են տերմինի այն իմաստի վրա, 

որը տարածված Է եղել գլխավորապես քրիստոնեական գրականության մե£: 

Նրանց բացատրությամբ արձանագրությունը ստանում Է կրոնական երանգг 

Բերենք, օրինակի Համ ար է Հ» Ման անդյանի թարգմանությունը, քՏիրան 

Տի րի դատես Մեծը Մեծ Հայաստանի, իշխելով որպես գերագույն տերճ կա֊ 

ո ու ցեց մատուռըէ անՀաղթելին, իր ք րո£ արքա յադս տե ր Համար, արքա-

յական կալվածքից դուրս։ Շենքի Հովանու ներքո սպասավորր թող մեծին,,, 

նաև գոՀություն ավետարանման ՀամարՖ^։ 

Վ» Տրեվերը ընդունում Է XlTOUpyOg տերմինի անտիկ շրջանում տա-

րածված նշանակությունը, <C Այն անձը, որը պետության օգտին իր Հաշ-

վին կատարում Էր որոշ առաջադրանքներ՝ այս կամ այն լիտուրգիան, 

այդպիսի անձը կոչվում Էր լիտու րգոս յ>'^։ 

Արձանագրութ յան 4, Վ, Տ րեվե րի տված թարգմանությունը Հետևյալն 

Է, քՀելիոս։ Տիրիդատես Մեծ Մեծ Հայքի թագավոր։ Երբ իշխանը ( в Л З С Т И " 

Т б Л Ь ) կաոուցեց ագարակ թագոլՀու Համար քև) այս անառիկ բերդը իր 

թագավորության 11-րդ տարում, Մեննեասը, տիրո9 ցանկությամբ (որ-

պես) մեծ սպարապետի լիտոլրգոս (ի նշան) շնորՀակալության Մատե վկայի 

ներկայությամբ վճարեց (вЫКуПИЛ)*4' 

Ըստ Կ, Վ, Տ րեվեր ի, արձանագրութ յան մե£ Հիշված Մեննեասը կրել 

Է բերդի կառուցման Հետ կապված ծախքերի մի մասը Հայսինքն լիտուր-

գիա Է կատարել) և դրա վւոխարեն իրավունք ստացել անմաՀացնելու իր 

անունըք մտցնելով այն նախօրոք պատրաստած արձանագրության մեֆէ 

*՝րվել Է նաև վկայի անունը5։ Արձանագրության նման իմաստավորումը 

ոչ միայն Հավանական Է, այլև մեզ թվում Է միակ Հնարավորը։ 

1 Այդպիսին Է նաև Ա, Աբրահամյանի րնթե րցում ր, աես с Գառնիի Հունարեն ար-

ձանապրու թյունր}, ԷՀ 67։ 
2 Я- А, Манандян, Новые заметки՛»/ էք w £ 24, Հմմսւ, Հ. ITuiGuiGqjuiG, Գառ-

նիի Հունարեն արձանագրութ յուն ր,,,, էք 8, 
8 Тревер,, ОИКА. էք 164։ 

* նույն ր, էք 187, 
6 Նույնը, էք 206։ 



Գառնիի հունարեն արձանագրության շոլՐ1Ը 47 

Հավանական է թվում նաև9ա րձանագր ութ յան այն թ վագրոլ թյուն ը, 

,։ր տալիս է Կ* Վ• Տբեվերը մ• թ , 77 թ., Տրդատ Ա-ի օր ոք,1 թեև 

Հ» Մանանդյանի և Հատկապես Ա. Ի. Ր ոլտ ու ն ո վայ ի* առարկությունները 

ցույց են տալիս, որ այս Հարցը դեռևս վերջնականապես լուծված չի կա-

րելի Համ արել։ 

Սակայն տեքստի մ ի քանի լր ա ց ուԱեեր, որոնք առաջարկում է Ц, Վ, 

Տրեվերը, Հատկապես Հայկական ագարակ, տէր և սպսւրապՏւո տերմինների 

վերականգնումը Հունական տեքստում, չի կարելի Հի Ահավորված Համարել։ 

՛իրանք կարող են միայն թուլացնել 4, *Լ» Տ րեվե րի Հի i f f ։ ական ում ճիշտ 

դ [ 1 Ր Ք ա վ ո Ր ո 1 ֊ մ ը* 

Ներկա Հոդվածով մենք Հավակնություն չունենք *հաոնիի արձանա-

գրությանը նոր լուսաբանություն տալու։ րրա կար իքը չէլա։ Առաջարկում 

ենք միայն տեքստի մեզ ավելի Հավանական թվացող վերականգնումը և 

Որոշ դիտողություններ արձանագրության մեջ պարունակվող վավերագրի 

բնույթ ի մասին։ 

Արձանագրված վեմը մ ի ծայրում կոտրված է իր ամբողջ Հաստու-

թ յ ա մ բ ։ ԱնՀրաժեշտ է որոշել նրա նախնական երկարությունը։ 

Անկասկած, քարի աջ եզրը միաժամանակ եղել է նաև արձանագրու-

թյան եզր։ Այս ե րևում է այն բան ի ց, որ մեր արձանագրության մեջ շըր՛ 
ֆ ան ակի որևէ Հետքեր չկան ոչ ձախ կողմ ից* t ոչ էլ վերևից ու ներքևից։ 

Առավել ևս անտեղի կ/իներ փնտրել այդպիսի Հետքեր քարի աջ կողմում, 

ուր փորագրողը Հնարավորություն չի ունեցել իր ուզած տեղում վերջացնե-

լու այս կամ այն տողը, քանի որ տողադարձը ցանկալի չէր (այն թույլ է 

արված արձանագրության մեջ միայն մեկ անգամ՝ 7 — Ր Դ տոզե բում)։ 

Վ^եմի նախնական երկարությունը որոշվում է նրա Հորիզոնական մա-

կերեսի վրա (ուր Հետագայում խաչ են փորագրելJ գտնվող այն փոսիկնե-

րով,, որոնք ծառայել են ՔաՐՐ_ Հարևան քարերին երկաթե գամերը 

ամրացնելու Համար։ Այս փոսիկները դասավորվում էին Համաչավ։ ("է՜՝ 

մետրիկի այնպես որ քարի ձախակողմյան փոսիկի և ձախ եզրի միջև 

եղած տարածությունը պետք է Հավասար լիներ աջակողմյան փոսիկի և աջ 

կոտրված եզրի միջև եղած տարածությանը։ Նշած տարածություններից 

ձախը ներկայումս երկար է աջից 11 սմ։ Պ՝ումարելով. այս թիվը ՔարՒ 

այժմյան երկարությանը, որ Հավասար է 164 սմ, ստանում ենք նրա նախ-

նական երկարությունը՝ մոտավորապես 175 սմ։ Հետևաբար, քանի որ քա-

րի արձանագրված կողմի ամենաերկար մասը Հավասար է միջին Հաշվով 

1 Тревер, ОИКА, էք 195 —200, 
2 Հ* Մանանղյանր (Новые ЗЭМеТКИ,.,, էք 24—26), քրիստոնեական Համարե-

լով արձանա գրութ յան մեք կիրառված տեր միններ ը, վերագրում է այն Տրգատ Գ ֊ ի մա՛ 

մ անակին։ 
3 Ա. Ի. Բոլաունովան (գրախոսություն Тревер, ОИКА-£ մասին, ВДИ, 1954, № 4, 

էք 01—02) կարծում է , որ ա րձանա գրութ յուն ր չէր կարող գրված լինել մ* թ• 2—րդ գա-

րի կեսերից ավելի վաղ։ 
4 Հաստատված է, որ արձանագրված քար ր սկգրնասլես գտնվել է աշտարակի շար֊ 

վ ածք ի մեք, այն տեղում ք ուր աշտարակը Հատվում է պարսպի Հետ, ընդորում քարի ձախ 

կողմ ը մտած է եղել պարսպի շարվածքի մեք ըն ղՀուպ մ ինչն, արձանագրության ձախ եգրը։ 

Անգամ ֆոտոն կա րի վրա երևում է քարի այգ մասի Համեմատաբար կոպիտ մշակվածու-

թ յունը։ 



4S Т. Սարգսյան 

150 սմ ք ապա կոտրված կտորի երկարությանը Համապատասխան տեղում 

(3—7-րդ տողերի դիմաց ) պետք է լիներ մ իքին Հաշվով 25 սմ։ Այգ տա-

րածության վրա կարող էր տեղավորվել մ ի ն չ և 6 տաո [5 տաո միանգա-

մայն աղատI 6 տաոճ վաք ր ինչ սեղմ գրութ յ ա մ բ Jt Այս տվյալներով էլ 

մենք կաոա^նորդվենք տեքստը վերականգնելիս 

Արձանագրութ յան աոաջին տողերր պարունակում են թագավորի 

անունը և տիտղոսը г Տիտղոսի վերականգնման Հարցում ուսուեե ասիրող-

ները Հենվում են Ապարանի Հունարեն ա րձանադրութ յան տվյալներ ի վրա։ 

Այնտեղ կարդում ենք. TtpiSaT^s [6] |iiyas MeyaXfys] 'ApjievCas ^a[ai]Xe6;8r 
Արա Համեմատ 4*աոնիի արձանագրության աոաջին տողում ուսուԱեասի-

րողներր վերականգնել են <էմեծյ> բառը։ Ե ր կ ր ո ր ՚ է տողում վերականգ-

նում են a v a f x t a ) p ] , dva[xtO^J (կ. Վ. Տրեվեր, Ա, ԱրրաՀամյան), dfcva[oou>v] 
քիշխելովյ> ( Հ , Մ ան անդ քան J г Այսպիսով, Ապարանի արձանագրությունից 

ընդօրինակված է |x£y0ՃՀ տերմինը, որն ամենևին Հայ Արշակունիների տիտ-

ղոսը չէր) ա JI [ ո կ Ապա բան ի ա րձանադրութ յան մեջ Հիշված Տրդատի պատ-

վավոր էպիտետը։ Գառնիի արձանագրության մեջ Հիշատակված Տրդատի 

Համար ա յ դ էպիտետ ը բոլորովին էլ անՀրաժեշտ Մինչդեռ B(X0lX&6£ 

տիտղոսը, որբ ամենասովո ր ականն է ([թագավորս Հասկացությունը ա ր տ ա -

Հայտելու Համա ր, բացառված է ուսուքքե ասիրողների կողմ ի ց և փոխարին-

ված մ ի ուրիշ արխայիկ և Հազվագյուտ, տերմինով։ 

Մեզ թվում է , որ Հարկավոր էր Հակառակն անել և jJLSyՕԼգ . բառի վ։ո-

խաբեն լրացնել աոաջին տողը բառով5։ Այդ տիտղոսի բացակայու-

թյունը արձանագրութ յան մեջ միանգամայն ան Հ ա и կան ա լ ի կդարձներ ֆօԼ-

dCXia(a)a քթագուՀիշ և 3a<JiXeift {թագավորության ժամանակաշրջան} բա-

ռերի առկայությունը։ Գրանց վախ ար են կսպասեինք & VOLOOOL և ^VCCXtOOia 

բառերը և կամ SiaiCOlVCC և OeOTCOTEia բառերը, եթե Հետևելով Ատ, Լիսիցյա-

նին ու Հ* Մ ան անդյանին Տրդատի Հիմնական տիտղոս ր Համարեինք 3-րդ 

տողի bsGTZOXYJC, բառը։ ՛Բանի որ Հիշյաէ բառերը բացակայում են9 մենք 

1 Գառ՛նէ՛ն սլևղո rj Հնագիտական էքսսլե դ ի ըիայի ղեկավար fit Առա քե լյան ը ՚ Հա֊ 

ՂոPԴ^Յ՚ P Ր*Րդէ պարսպի ուրիշ Քաբերի չավւա գ ր ութ յուն ր ցույց է տալիս, որ երկաթե 

գամերի Համար պատրաստված փոսիկներ ր իսկապես դասավորված են Համաչափ ( ս ի մ ե ֊ 
արիկ), եթե Հաշվի չառնվի աննշան տատանումը (1—2 սմ)։ 

2 Արձանագրության առածին րաոին% TjXlO? քարև»֊ին , տալիս են ղանաղան բացա֊ 

տբութ յուննե բ։ Հ . Մ ան անգ յանը Համարում է այն թագավորի անվան բաղադրամաս ( H O " 

вые заметки.. . , էք 13), Ա, Աբրա Համ յանը՝ թագավորի անվան ածական (Գառնիի Հունա-

րեն արձանագրությունը, էք 67—68)։ Ըստ Щ. Վ. Տրեվերի բացատրության, այստեղ ուղ֊ 

ղակի աստծու ՀիշատակուՏն էճ արձանագրության սկղբում, մի բան, որ Հանգի/ղում է 

երբեւ/ե Հունական էպիգրաֆիկայում (Трвввр, О И К А , ԷՀ 205)t Հնարավոր ենք Համա֊ 

բում նաև մի այլ բացատրություն։ Մի գուցե ի Հիշատակումը այստեղ պետք է 

կապել թաղավորի և գին ասա իա յի այն պաշտամունքի Հետ, որը ըն գունված էր Հէն 

Հայաստանում Հարևան Հելլենիստական երկրնևրի օրինակով (տես Г. X СарКШЯН, ГОрОД 

древией Армении. Ереван, 1954 (автореферат кандидатской диссертации), էշ д* 
8 Гревер, ОИКА, էչ 273։ 

* Այն ան Հրաժեշտ չի կ՚սրելի Համարել նույնիսկ այնպիսի դեպքում, եթե պարզվի, 

որ երկու արձանագ րութ յուննե բում էլ միևնույն Տրգատն է Հիշատակված։ Տրդատը կա֊ 

բող էր արժանացած լինել այդ էպիտետին Գառնիի արձանագ րութ յան փորագրումից Հետո։ 
6 Ինչպես արել է Հ. JT ան ան դ յան բ ա րձանադրութ յան վերականգնման իր առաքին 

վարիանտում (Գառնիի Հունարեն արձանագրությունը,.., 6)։ 



ավելի Հավանական ենք Համարում տիտղոսի Tip 1 [ p a O l X e U ^ ] MeydcXl^b 

'AP|I»£VC&£՛ վերականգն ումըւ Հետևյալ* ANA տաոերի խնդիրը մեզ Համար 

դեոևս սլար զ չէ։ 

Տիտղոսիս Հետ ոք 4» Վ» Տ րեվե ր ի կ ս ՚ ը ծ ի ք ո վ ք սկսվում է J ամանակի երկ֊ 

րորդական նախադասություն, որը ներածված է (յ)Հ <էեր բՏ> շաղկապով և որի 

ենթական է 0G,O7CQ%Y}$- ը։ Այս, իՀարկե, Հնարավոր է, բայց ավելի Հավանա-

կան է այստեղ տեսնել ինքնուրույն նախադասություն, որի ենթական է 

Tipi5aTYJ£~/»i 1,սկ btOTtbtYj^՛Ը% նրա բացաՀա յտ իչն է։ Այս դեպքում (bg շաղ-

կապը ներկայանում է իր (Гորպեսի նշանակությամբ և դարձվածքը վերա-

բերվում է նախադասության ստորոգյալին | <zlxtl(76Vк cXtlGSVj< որՒ Հետ 

միասին պետք է թարգմանվի այսպես՝ Դորպես դեսպոտ Հիէքեեց»,,Ֆ*։ 

Նախադաս ո՛ թ յան ու դիդ խնդիրը գտնում ենք 4-րդ տողում՝ TOV fl^Vt/CT^-

TOV К A O ' ^ ՚ Վ՛ Տ րեվե լ։ը վերջին բառ ի լրացման Համար երկու տերմին Է 

առաջարկում՝ TO XGCOTpOV և 6 Х Я Т С е Х Х о ^ . ընդ որում Հակված Է ընդունելու 

այդ տերմիններից աոաջինը, որովՀետև նրա կարծիքով այն ավելի լավ Է 

տեղավորվում աո ղի մեջ։ Մեղ ավելի Հավանական Է թվում երկրորդ, արա-

կան սեռին պատկանող Լ ինչպես և պետք Է լինի ըստ կոնտեքստիյ տերմինը, 

որը նույնպես կարող Է տեղավորվել տողի մեջ, նամանավանդ որ XX մեր 

ա րձանադրութ յան մեջ կարոդ Էր վւոխարինված լինել \ - ո վ , ինչպես, օրի-

նակ, Օ0 վւոխարինված Է Օ-ով ֆ&.(յԼճւօ(օ)01 բառի մեջ։ Այդ տեր մ ինը, "ԸԸ 

ընդօրինակված Է լատիներեն CdstCllum տերմինից, Հունարենում Հանդի-

պում Է- ավելի վաղ քան TO "АЛО TpOV-£j օրինակ, Ս տ րա բոն ի և Պլինիուսի 

մ ոտ^է 

Չորրորդ տողի j3<X0TlXlo(o)<X բառը իր շարաՀյուսական դրությամբ ան-

ուղղակի խնդիր Է և կարող Է միայն տրական Հոլովով լինել plX0lIt(7^(7)C{(l) 

<Г թ ագո ւՀ ո ւնյ> уայսինքն (Г թ ագուՀու ՀամարJ) }։ Թույլ Է տրված, սակայն, 

երկռւ շեղում ուղղագրական կանոններից (չՀաշված ՕՕ փոխարինումը Օ-ով)» 

բառավերջի 7J տառը փոխարինված Է ՕԼ֊ով և բացակայում Է i o t & 3 d S C r i p t l l JT1~ £» * 

Պետք Է ասեի որ վերջին շեղում ը սովորական Է մեր արձանագրութ յան 

մեջ [ ՀմմւզՀ Հ(ֆ |Хбув\(|) j և ընդՀանրապես Հունական Էպիգրաֆիկայում։ 

՛Նախադասությունը եզրափակող 5-րդ տողը ոչ մի կասկածի տեղիք 

չի տալիս։ 

Վերլուծված նախադասությունը թարգմանվում Է այսպես• <Г...Տրդատը, 

Մեծ Հայքէ թագավորը»», որպես դեսպոտ ՀիԱեեց»», թագուՀու Համար այս 

անառիկ բերդը թագավորության 11-րդ տաբում*։ 

Մնում է պա բզեի թե ինչ ր աո է եղել 3—րդ սւողի վերջում։ Այդ բառի 

պաՀպանված տառ երից վերջինը Г կամ I է, ն ա Էս ավեր ջինը А.։ է՛րան ց նա-

խորդող N տառը, Համաձայն Հունարենի Հնչյունաբանության օրենքների* 

կարող Է վերա բերվել կամ վերականգնվող կամ նախորդող բառին։ 

ՈւսուէՏեաս ի րողնե ր ի կող/էից առաջարկված են մի քանի վերականգ-

նուեեեր, vcfcfov] С տաճար* (Ատ» Լիսից յան), V(Xl[§LOV] Հտաճարիկ* (Ա» Ար-

րաՀամյան ), VCt l[oxQV] С</ ատ ո ւո ծ (Հ» Մ ան անդ յան ) և վերջապես Հայկական 

u i q u i p u i l j բառը d y f a p a x o v ] ձևով (Կ, Վ. Տրեվեր)։ Այս բոլոր վերականգնում֊ 

ները մի բանում իրար նման ենճ բոլորն Էլ տրված են Հայցական Հոլովով 

* Այս ա րտաՀա յա ութ յան իմ ասա ի մասին տես ստորև, Էք 54 56 g 
2 Տ** Тревер, ОИКА, Էշ 180» 

Տեղեկադիր 3 4 



Հ О т » քԱաթգսւաե 

և Հավակնություն ունեն ուղիդ խնդիր լինելու։ Այնինչէ ելնելով նախադա-

սության շարաՀյուսական կաոռւ ցվածքից, այստեղ ուղիղ խնդիր չի կարելի 

տեսնել։ Այդպիսինը, ինչպես նշեցինք, գտնվում Է Հետևյալ տողում։ Եթե 

աո կա լիներ նաև երկրորդ ուղիղ խնդիրը, ապա այդ երկուսը իըարից ան-

ջատված չէին լինի РсЫХю(а)а րաոով, կամ Հակառակ դեպքում %ՕԼ՚Լ-ով 

շաղկապված կլինեին։ Պնդել, թե այստեղ պետք է անպատճառ ուղիղ խըն-

դիր լինի, կարելի է մ իա յն իսկական ուղիղ խնդիրը (4-րդ տողի վերքում) 

aոՀաբերելու գնո վ, այսինքն կարդալով, ինչպես Հ. Մանանդյանը, VS10XOV.. . 

TOV a v IXYJTOV որ տալիս է Հան Հաղթ ելի մ ա տուռ* անընդունելի իմաստը։ 

Ավելացնենք նաև այն, որ Հունարեն արձանագրության մեք Հայերեն 

բառ տեսնելը լոկ առածին երկու տ առի Հիման վրա չի Համոզիչ 

Համաբել։ Մյուս լրացուէ/ևերից YGtOg <Հ տս/ճա ր J>~ ը Հաշվի չի առնում ւդաՀ—% 

պանված տառերը, իսկ VGCOg-/» վւոքրացուցիչ Հազվագյուտ ձևերը VflClOlOV, 

VCtlOXO^» դժվար թե օգտագործված լինեին թագավորական շինարարական 

արձանագրութ յան մեխ 

Պետք Է նշել նաև Հետևյալը, բացի Ц. Վ^. Տբեվերից, i/եացած ուսում-

նասիրողները ձգտում են, ինչ գնով Էլ լինի, գտնել արձանագրության մեջ 

Հ տաճարն բառը, որովՀետև Մովսես Խորենացին խոսելովդ յ՚աոնիի ամրոցի 

շլին ության մասին Հաղորդում Է• քյ^ա յսոլ ժամանակաւ կատարէ ՜Տրդատ 

զշինուած ամրոցին Ղ*առնւոյ, զոր որձաքար և կոփածոյ վիմօք, երկաթա-

գամ և կապարով մածուցեալ• յորում շինեալ և տուն Հովանոց*, մաՀարձա-

նօք, սքանչելի դրօշւածովք, բարձր քանդակաւ, ի Համար քեռ իւրոյ Խոս՛ 

րովիդխտոյ, և դրեալ ի նմա զՀիշատակ իւր Հելլենացի գրովյ> ։ 

Սակայն Հի Սև ական ո լէհն Հաս տա տված Է, որ արձանագրված վեմը ծա-

գում Է ոչ թե տաճարի շարվածքից, իձչպես կարծում են արձանագրության 

մեք Шտաճար* բառը վերականգնող Հեղինակները, այլ բերդապարսպի շար-

վածքից*։ Այսպի սով, մեր արձանագրությունը ոչ մի ընգՀանուր բան չպետք 

Է ունենա ՛Մովսես Խորենացու նշած արձանագրության Հետ^ և տաճարի 

Հիշատակումը նրա մեջ ամենևին պարտադիր չէ։ 

Այսպիսով, 3-րդ տողի վերքին բառի մինչև օրս առաջարկված վերա-

կանգնումները չի կարելի բավարար Համարել։ 

* Խորենացին նկատի ունի տաճարըւ 
2 Մովսես էօու*ենաց|ւ, Պատմություն Հայոց, 2-րդ դի Րք> ք/> %* 
3 Б. Аракелян,, Гарни էք 62. Հմմտ. Тревер, ОИКА, էք Ю4։ 

4 Բ* Ь. Աոաքելյանը (ГарНИ, էք 68. Հմմտ. Трвввр, О И К А էք 176, ծան. 4) առաք 

k քաշում մի ուրիշ բացատրություն, եթե Խորենացու վերոՀիշյալ վկայության մեք տա-

ճարին վերաբերող նախադասությունը Համ արել միքանկյար ապա կստացվի, որ արձա-

նագ բութ յուն ը դրված է եղել ոչ թե տաճարի, այլ բերդի վրա։ վԱյդպիսի դեպքում, դրում 

i Г * ն՛ Աոաքելյանը, դուրս կդար, որ մեր աբձանադրությունը Հենց այն է, որը Հիշա-

տակված է Մովսես Խորենացու մոտ*։ Բանասիրական տեսակետից թույլատրելի այս մեկ-

նաբանմանը Հարում է Կ. Վ. Տրեվերի այն ցուցմունքը, թե <[1009—1010 թ ՚ թ * պեդուՏեե-

րբ Լ ուսП Uiflj ասի րա կան աշխատանքների ժամանակ պարդվել է, որ տաճարի պատերի վրա 

աեղ չի եղել Մովսես Խորենացու Հիշատակած արձանագրության Համար,, բոլոր այն քա-

րերը, որոնց վրա նման մի տեքստ կարող էր տեղավորված լինել, այն տարիների պե-

ղումներէ, ընթացքում Հայտնաբերվել են, բայց նրանց վրա չի Հաքողվել գտնել ոչ մի ար-

ձանագրություն կամ արձանագրութ յահ Հետք9 (Трвввр, О И К А , էք 176)։ Պետք է ասել, որ 

այսպիսի բացատրության դեպքում ևս տաճարի Հիշատակում ը արձանագրության մեք 

պարտադիբ չէ։ 



Գառնիի հունարեն պբձպ,կա գրութ յան շուրջը &J 

Խնդիրը, սակայն, չափազանց պարզ լուծում ունիг Հիշյալ տեղում ոչ 

•Шյլ 'ինչ է եղել, քան թագոլՀոլ անու նը տրական Հոլովով։ Մեր արձա֊ 

նադրության մեջ, ուր Հիշատակված է բերդը ՀիԱևող թագավորի անունր, 

ծախքերը տանող լիտուրգոսի անունը, վերջապես վկայի անունը, չէր կա֊ 

րռղ Հիշատակված չլինել այն անձի ան ունը, որի Համ ար կառուցվել է ըերդը։ 

ԹագուՀու անունը սկսվում է N o y f A ' f ) կամ Nfltt(At) տառերով, բայց, 

թե ինչ անուն է եղել այդ, դժվար է ասել. մի գուցէ որևէ Հունական կամ 

Հռոմեական անուն Լօրինակ՝ 'Ayflt^i AlX'wi) կամ Հայկական անուն է եղել։ 

Այսպիսի եզրակաց ութ յուններ ի է բերում մեզ արձանագրութ յան աոա-

ջին նախադասության վերլուծությունը։ 

Երկրորդ նախադասութ յան են թ ական է M&w£2( Հատուկ անունը։ ՛իրան 

Հետևող բառերը մինչև օրս կարդացվել են $710 Ջյ01)Ծ1££ (կամճ ££oU0ia(l) 

տրական Հոլովով)։ Այս ընթերցումի դեմ դժվար կէի^եր առարկել, եթե 

այն չխան գա րեր Հետև յալ CTEIAPI կամ TEIAPI տաոաշա րի իմաստավոր 

մ ան ը։ 

Հ. Մ ան ան դյանի OT6yfl5V[oOj ընթերցումը չի Համապատասխանում պաՀ-

պանված տառերին։ Ան Հա վան ական չէ այդ տեղում Հ տ ի արա 2 ՛բառի վերա-

կանգնումը, որ առաջարկված է Հ. Рш ր թ իկյան ի կողմիցս, սակայն այն չի 

բացատրում վերջին Լ տաո ի առկայությունը։ 

Փ» Վ^. Տրեվերը այս դեպքում ևս ընթացել է Հարկավոր տերմինը Հա-

յոց լեզվում փնտրելու ուղիով և ա ռաջա բկում է այստեղ կարդալ տէր ( սեռ. 

Հոլտեառն) բառը։ Ршյց դժվար է Համաձայնվել Հունարեն տեքստի մեջ 

մի այնպիսի Հայկական տերմինի ներմուծմանը, որին Համարժեք Հունա-

րեն բառը (дбОТС6~ТП£) արդեն կա արձանագրության մեջ $ Րացի դրանից, 

այս ընթերցումը նույնպես բացատրություն չի տալիս վերջին I տառի առ-

կա յու թ յան ը ոչ Հունարեն ի, ոչ էլ Հայերենի ձևաբանության տեսակետից։ 

Մ են ո առաջարկում ենք Հիշյալ տառաշարի մի մասը կցել նախորդ 

բառին և £;0l><Jta բառի փոխարեն կարդալ այստեղ Сիշխանու-

թ յուն ունեցողJ, Հ իշխանավոր* բառը, տրական Հոլովով, այսինքն ^OUOW-

a t i ) ( l ) # Հաշվի առնելով, որ մեր արձանագրության մեջ 1Q(ւ)-ը փոխարինվել 

է &1~ով, որ միանգամայն Հնարավոր է, եթե Հիշենք, որ երկուսն էլ Հնչում 

էին It Ա տաց վու մ է бяб ^OUaiaOTSl դարձվածքը, որի իմաստն է € իշխանա-

վոր ի Հովանավորության ներքոՀ։ Հավանորեն այստեղ ևս խոսքը Տրդատի 

մասին է։ 

Տողավերջի A P I տառերի մասին կասենք քիչ ներքև։ 

Յոթերորդ տողում պրոբլեմատ իկ են միայն վերջին С П տաոեըը։ 

Առաջարկված լրացուքքեերից ք Հ . Մ ան անդ յան) Հաշվի չի առնում 

П տառի առկայությունը, որը թեև էքսասված է, սակայն անկասկած կարդաց֊ 

վու մ է, իսկ Ատ. Լիսից յանի կողմից առաջարկված (տրակ. Հոր ՀՕ 

gic4o{ 9 այրն, Հ քարանձավն բառիJ բառը կոնտեքստին չի բավարարում։ 

Կ. Հ. Տրեվերը այստեղ ևս Հունական տեքստը լրացնում է Հայկական 

բառով, բայց թվում է, դրա Համար բավարար Հիմք չկա. ս պ ա ր ա պ ե տ բառը, 

а л а р а т с 1 т ( | ) Հունարեն տրական Հոլովի ձևով, վերականգնված է միայն աոա-

ջին երկու տառերի առկայության Հիման վրա։ 

1 Б Аракелян> Г г р н и , էք ов, ծանոթ- it 
2 Հ մ մ տ . Я . А. М а н а н д я н , Н о в ы е з а м е т к и . . . , էք 18։ 
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Պետք է նշել *նաե Հետևյալը. XlT0UpY9£ Ր ա ռ է д Հետո, ըստ Վ, Տրե-

վերի ճիշտ ցուցմունքի (բայց ավելի Հաճախ XlTOUpyeCl) բայից Հետո), կարոդ 

է ԴՐՎհԼ տրական Հոլով, բայց նման դեպքերում այն նշանակում է <Гօգտինն, 

С Հ ա մ ա ր ն (օրինակ՝ X l T O U p y S C O TCOASt Հ լիտուրգիա կատարել քաղաքի օգ-

տին (կամճ Համար)»)։ Այսպիսով, Կ. Վ. Տրեվերի XiToupffc^ тф fisyaXft) <ш[а-

рССТС£Т] (О տի Համապատասխանում նրա <Г մ եհ՛ սպարապետի լիտուրգոսն թարգ-

մանությանը և պետք է թարգմանվի՝ (Г լի տուր դո и մեծ սպարապետի օգտին 

(կամճ Համ ար )յ>, ինչ էլ որ այդ նշանակի։ 

Ա. Ի. Բոլտունովան առաջարկ ում է и պարապետ տերմինը փոխարի-

նել Համասեռ initpono^ տերմինով, որը Հանդիպում է Ար մագի երկլեզու 

արձանագրության մեջ ։ Աակայն այդպիսի ընթերցումը ան Հնարին է• 0 

տառը միանգամայն պարզ կարդացվում է քարի վրա։ 

Մեզ Համոզիչ չի թվում 4. Վ. Տրեվերի այն պնդումը, որ տվյալ 

տեղում պետք է անպատճառ որոնել որևէ կոչում կամ տիտղոսԹե 

իմաստ պիտի ունենար որոնելի բառը, այդ մասին ակնարկում է 8- րդ ա ող ի 

վերջինճ ՀշնորՀակալոլթ յուն ն բառը, որից պաՀպանվել են ՏՍ^Օէ-

pi3 տառերը։ Փան ի որ այդ երկու բառեր ը շաղկապված են Х Я 1 շաղկապովf. 

նրան ք, Հավ ան ա բար, իրենց իմաստով պետք է որ Համասեռ լինեն։ Նույն 

պատճառով նրանք պետք է տրված լինեն միևնույն, այն էճ տրական Հո-

լովով։ Հիմնվելով պաՀպանված СП տառեր ի վրա, բնական կլիներ- վերա-

կանգնել այստեղ OKOUOYJ <Сջանա սի րութ յռւն ն , < Г ե ռ ա ն դ ն բառը, ՈԸ Ը Հունա-

կան էպիգրաֆիկայում շատ Հաճախ օգտագործվում է լիտուրգոսների կաւГ 

մագիստրատների դո րծ ունեութ յան գնաՀատման Համա ր։ Բայց OTZQ\)b"fj բառը 

իգական սեռի է, 1,սկ մեր տեքստում եղել է արական կամ Հ^զսք սեռի՜ 

գոյական, GICOuSl^ բառից ածանցված և նույն նշանակությունն ունեցող՝ 

Հավանորեն G7COu5(X(J|l6^ բառը։ 

Նախքան նախ ադա սո։ թ յո ւն ը իր ամբողջությամբ գիտելը, պետք է 

նշել, որ որոշ նմ անութ յուն (ավելի ճիշտv որոշ զուգաՀեոականութ յուն) կա՛ 

արձանագրությունը կազմող երկու նախադասռւթ յուննե րի կաոուցվածք-

ների միջև, այն էճ յուրաքանչյուր նախադասության մեջ առկա են երկու-

երկու բառ, տրված ուղղական Հոլովով ենթակաները՝ T t p S i t ) ] ^ MSVV£oC£ ե 

նրանց բացաՀայտիչները SsOTCOTT^/ XtTOUpyO^' Աոաջին նախադասության մեջ 

այգ երկու բառերը կապված են <Гորպեսն շաղկապով 

5sC7TCOT7]Հ„, {Տրդատը,,, որպես դեսպոտ,.,ն), և, այդպիսով, որոշ Հիմք կա վե-

րականգնել այդ շաղկապը նաև երկրորդ նախադասության մեջ ^MsVV£06£•֊ 

[d)(] Xlt0l)p][6( {Մեննեասը,., [որպես] լի տո լրգո и ...ն )։ 

Նախադասությունն իր ամ բողջութ յամ ր վերականգնելու Համար պա-

կասում է ստորոգյալը/ Լրիվ Համաձայն ենք Ц. *Լ. Տրեվերի այն տեսակե-

տին, թե այստեղ անՀրաժեշտ է մ ի այնպիսի ստորոգյալ, որը կբնութա-

գրեր Մեննեասի՝ լիտուրգոսի դերում կատարած գործողությունները։ Աա-

կայն կարիք չկա անպայման կարծելու, ինչպես անում է Ե, Վ. Տրեվերըթ 

1 А. И. Болтунова, Գրախոսություն Тревер, ОИКА ֊А մասին ВДИГ 1954. № 4„ 
վ 90։ 

2 Г. В. Церетели, Армаэская билингва г Тбилиси,- 1941, էշ es—07։ 
3 Тревер, О И К А , էշ Ю4, 



Գառնիի հունարեն ա րձանադրութ յան շուրշը 

թե Նշված՛ իմաստքլ ունեցող ստորոգյալը տեքստ ի մե^ դրված չի եղել, այլ 

միայն Հասկացվել Է։ 

Ստորոգյալը ենթադրաբար կարելի Է վերականգնել 7-րդ տողի վեր-

ջում որպես (ձթվծյւտէ] {վճարում Էն։ Պետք Է Հաշվի առնել, որ 

ԲայԸ. ("[՝I' Հինական նշանակությունն Է {ՀաշվելնJ {վճարելուն իմաստով 

կիրառվելիսէ սովորաբար ուղեկցվում Է մ ի լրացումով, որը ցույց Է տալիս, 

թե 1?նչ Է վճարվում։ Այսպիսի լրացումը կարող Է արտաՀայտված էԷՆել 

J(pUG05 ОТ ոսկին) £руирО( <Гարծաթն և այլ բառերով, որոնցով կարելի Է ար-

տաՀա յտել {գինն Հասկացությունը։ 

Եթե մեր արձանագրության մեջ այսպիսի մ ի լրացում եղել Է, ապա 

այն կարոդ Էր տեղավորվել մ ի մ ի ա յ ն 8-րդ տողի վերջում, ուր տՇ̂ ՕէթLCJ*CIC6 

բառը լրացնելուց Հետո տեղ Է Աեում ևս 5—6 տաոի Համար։ Ենթադրաբար 

Հգինն իմաստով վերականգնում ենք УрЦ0б( {ոսկին բառը։ 

Я НА р У р ^ ^ ^ 
V , տ , л л € Г А Л И С Л Р . и е Ы 1 А С Д т ^ л 

Ш С Д 6 С П О Т Н С Л 1 K T I C 6 N A \ 
*<: * - - B A C I A I C ^ t o n a n i k h T O N K A O 

՝ \ ձ ' * ՝< А \ Т О Ч С • А Л \ Т Н С B A C S A 6 II 
\Հ. \ Л ' Ш р Щ lEAcyTTOC^OY С К С Т 61А Р1 
- ' A I T O V P r - O r " Г | յ ւ I I <& Г-Х X , - J У4 Л I T Q V P T O C Т U J Д Д £ Г А Л U J С ; ւ л л е т л м ^ т и ա > ՚ Հ 7 7 ֊ - ' 

Т О У м А р т у я о у . ^ / 4 А I € У А 

зо 

Գառնիի հունարեն արձանագրությունըէ 

Մեր առաջարկած վերականգնումներով արձանագրությունը իր ամ-

րոդ9ությամբ ստանում Է Հետևյալ տեսքը. 

1. 'HXws TipiSaryjs [paaiXeuc] 

2 . M e y i X ^ c 'Apjxevlae A N A [ ] 

3. cbg 5co7i6T7jc alxtioev 'Ay[ J1 

4 . $ a o i \ i o ( o ) o ^ i ) tov cMxtjtov xaafteXf'Xjov] 
5. aCtoug.ai. §aatXet[a$] 
6. Msvv£ag бтсб ISouaiaotet ipi[ft|A£l? tbg?] 

7. XttoupY^C T(5f i ) \№fdXu>(i) оя [оибаоц- ] 

8. Ֆ(ւ) xa l s5xapio[t ia f i ) xP u a ^v?] 

Տա. [xsxot Matqiou 

9 . toO jjufcp-cupfogJ2 

{Հելիոս Տրդատը, [թագավորը] Մեծ Հ ա յ ք ի . . . որպես դեսպոտ Հի Տևեց 

Ագ[ 1 թագուՀու Համար այս անառիկ բեր[գը\ թագավորության 11-րդ 

1 Կամ Ai[ J, Հնարավոր Է նաե atxxtoe Naf[......[ կամ Noi[ ]* 
* вш և 0 տողերի այս ընթերցումը առաջարկված Է Ի. Ի. Տոլստոյի կողմից. Sir и 

Тревер, ОИКА, Էք 186։ 
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Աւարումէ Ծե՛ն՛ն Ъия и Լւ, իշխանավորի Հո վան ավո ր ութ յան ներքո, վճա[րում Է ^ 

որպես] լիտուրգոս, մեծ եռանդով և շնո րՀակալոՎթյամբ, գինր]Մաւոե վկայի 

ներկա յութ յամ ր»։ 

Ընդհանուր Հայացք ձգելով ա րձանադրութ յան վրադ տեսնում ենք 

§§ր նրան Հատուկ են իրավական փաստաթղթի որ ո շ գծեր1։ Արձանագրու-

թյան տեքստ ր ստանդարտ Է եղել այն 1Րացվ^1 Է Հատուկ անուններով 

այնպես, ինչպես մեր օրերում լրացվում են բլանկները։ Նման արձանա֊ 

գրություններ, լրացված, սակայն, ուրիշ անուններով, անշուշտ պետք Է որ 

գոյություն ունենային նաև այլ վայրերում, ամենուրեք, ուր կար արքու-

նական շինարաբու թ յունէ Արձանագրութ յան իրավական բնույթը երևում Է 

նաև վկայի առկա յութ յուն իցէ Արձանագրությունը, բացի այն, որ պիտի 

անմաՀացներ լիտուրգոս ի անունը, Հավանորեն ծառայել Է նաև լիտուր-

գիայի ակտը վավերացնելու Համար, կամ միգուցե Հանդիսացել Է Համապա-

տասխան փաստաթղթի պատճենը։ 

Այս բոլորը բերում Է այն եզրակացության, թե արձանագրությունը 

պետք Է կազմված լինի մի որոշակի ստանդարտ ֆորմուլա յովէ Այգ մասին 

Է վկայում նաև վերևում Հիշված նմանությունը ( զուգահեռական ութ յո ւն ը), 

արձանագրության երկու, նախադասութ յուննե ր ի կառուցվածքների միջև* 

Ֆորմուլան, ելնելով մեր արձ անագրության առկա տվյալներից և մեր 

լրացումներից, այսպիսի տեսք Է ունեցել. NN j3a<JlXei>£... <1>£ ЬгОЪОХЩ SxTlOeV... 
xl. (Ьс Xi/coupfos... xP u a ^v Р<вт& K K тоО ji apropos <rNN թագա-

lLnVP."՝ "րպես դեսպոտ».» Հիմնեց.». այս ինչ օբյեկտը։ ММ~£г». • վճարում Է 

որպես լիտուրգոս...գինը КК J[' ներկայությամբ}։ 

Ին<աե и տեսնում ենք, ֆորմուլայի աոաջին նախադասությունը բնո։.-

թագրում Է թագավորի ֆունկցիան դեսպոտի դերում, իսկ երկրորդը մաս-

նավոր անձի ֆունկցիան լիտուրգոս ի դերում t 

Ֆորմուլայի իմաստը ամենևին չի փոխվի, եթե ստորոգյալի դերում 

մեր կողմից ենթադրաբար վերականգնած d£pt9"JJU5(l) բայր վւոխարինվի մ ի 

այլ բայով, որը, սակայն, անհրաժեշտաբար պետք Է նույն իմաստն ու-

նենա, կամ եթե ենթադրել, ինչպես Վ. Տրևերը, որ այդ իմաստը ու-

նեցող ստորոգյալը քարի վրա փորագրված չի եղել, այլ միայն Հասկացվել Է-

Ասածի կապակցությամբ Հարց Է առաջանում, թե ինչ^ւ որևէ օբյեկտ 

Հիմնադրելիս թագավորը ներկայանում է որպես դեսպոտ և ինչ իմաստ 

ունի XTl^Cl) {Հիմնելն բայը տվյալ դեպքումt 

Հելլենիստական ժամանակաշրջանում դո յութ յուն ուներ մի սովորույթ՝ 

սերտ կապված Հին արևելյան տրադիցիաների Հետ, ըստ որի որևէ օբյեկտի 

(մեծ մասամբ քաղաքի, բայց նաև տաճարի, ամրոցի և այլն\ Հիմնադրում ր 

թագավորի ֆունկցիան էրէ Հելլենիստական շրջանում առաջացած բազմա-

թիվ քաղաքները բոլորն Էլ Հիմնադրված Էին որևէ թագավոր ի կողմից և 

կրում էին դինաստիկ անուններէ Հայաստանում այդպիսի քաղաքներից 

կարելի Է Հիշել Երվանդաշատը, Արշամաշատը, Արտաշատը, ԶարեՀավանը, 

Տիգրանակերտը, վաղարշապատը և ուրիշներ լt: ՛Բա դաք {Հիմնադրելը Ֆ, սա֊ 

կայն, բոլորովեն չէր նշանակում նրա ստեղծելը մի դատարկ տեղումt Նոր 

քաղաքների մեծամասնությունը Հիմնադրվում էր արդեն գոյություն ու-

1 Հմմտ. Тревер, ОИКА, էշ 2071 



Գառնիի հունարեն արձանագրության շուրշը , j , y 

նե ցող բնակավայրերի, տաճարների, Հին քաղաքների, բերդերի բազա յէ 

Վրա, Որոշ դեպքերում Հիմնադրողը սաՀմ ան ա փակվում էր արդեն a n / ո ւ » 

թյուն ունեցող քաղաքի անունը վախելով։ Րայց բոլոր այո դեպքերում 

{Հիմնադրման ն ակտը արտահայտվում էր Xtil^tl) բայով, ինչպես մեր ար-

ձանագրության մեք։ 

Մի Հետաքրքիր Հուշարձան է պաՀպանվել, որը բացաՀայտում է Հին 

արևելյան տրադիցիաների դերը վերոՀիշյալ սովորույթի մեք։ ՛հա սելևկյան 

Ա ն 

տի ոքոս Ա թ ագավորի ակկադեբեն լեդվով գրված սեպագիր արձանագրու-

թ յուն ր պարունակող մ ի կավե պրիզմա է։ Ան տ իոքոսը այստեղ և՚ րստ տիտ-

ղոսիt և րստ ֆունկցիաների ներկայանում է որպէս մի տիպիկական Հարևե-

լյան դեսպոտն։ Նրա տիտղոսն է §аГ БаЫН ITiatate С Բ ա բ ե լ ո ն ի թագա֊ 

դավոր, երկրների թագավորն, այս ինքն մ ի տիտղոս, որը Հատուկ էր Հին 

արևելյան այն պետությունների թագավորներին, որոնց մասն էր կազ-

մում Բաբելոնր (օրինակ՝ Աքեմեն յաններին)։ 

քթերում ենք արձանագրության մեզ Հետաքրքրող Հատվածը. {Երբ ես 

իմ սիրտը դարձր ի դեպի էս ագի լա յ ի և էղիդա յի շինարարությունը, աղյու ս-

ները... ես կաղապարեցի և... ադդար ամսի 20-րդ օրը, 43 թվին1, էղիդայի ՝ 

Նաբոլ աստծու Հարազատ տաճարի, որ Р ա ր и ի պ ո ւմ է գտնվում, է գի դա յ ի 

Հիմքը ես դրեցին ։ 

Հայտնի է , որ ինչպես է զի դան (Նա բու աստծու տաճարը* ք*արսիպ 

քաղաքում յ , այնպէս էլ՛ էՀսագիլան (ք*ել աստծու տաճարը՚ ք*ա բելոն քաղա-

քումJ գոյություն են ունեցել Անտիոքոս Ա-ից շատ աոա£, և այսպիսով 

պարզվում Է, որ խոսքը այստեղ ոչ թե Հիմնադրման մասին Է բառիս նեղ 

իմաստով՛, այլ վերականգնմանէ ռեստավրացիայի մասին։ 

Ամենայն 

Հավանականությամբ 4*աոնիի արձանագրությունն Էլ մ ի 

այսպիսի {Հիմնադրմանն մասին Է խոսում։ Երբ Էլ փորագրված լինի ար-

ձանագրությունը, Տրդատ Ա-ի ց ուշ, թե նրա ժամանակք աներկբայելի Է, որ 

Գառնիի բերդը գո յութ յուն Է ունեցել դրան ի ց առաք։ Ըստ Տակիտոսի ցուց-

մունքի, այն գո յութ յուն Է ունեցել մ . թ. 61—52 թվերին,1 իսկ Հնագիտա-

կան տվյալները ցույց են տալիս, որ այն կառուցվել Է այգ ժամանակից 

շատ առաք ։ 

Մեր արձանագրութ յան մեջ ЬвОТЪОХЩ տերմինի օգտագործում ը պետք 

Է վարձ անել բացատրելու, եղելով նույն վերոՀիշյալ սովորույթից։ Այդ 

տերմինն ունի {տերն ( „ Г О С П О Д И Н " , „ Х О З Я И Н " ) նշան ակո։ թ յունը և, այստե-

ղից» {բացարձակ միապետն, {գերագույն տերն նշանակությունը։ Ամենից 

Հաճախ այս տերմինը օգտագործվում Է տիրոջը ստրուկին, կամ իշխանու-

թյան գլուխ կանգնած մարդուն՝ իր Հպատակին Հակադրելու դեպքում ։ 

Այս իմաստով Է կիրառված Հիշյալ տերմինը և մեր արձանագրության 

մե9։ Կիրառված Է այն պատճառով, որ անՀրաժեշտ Էր ընդգծել, շեշտել, որ 
1 Սելևկյան Էրա. Համապատասխանում Է մ . թ. ա. 268 թվի մարտի 28-ին։ 

2 F . H. W e i s s b a c h , Die Keilinschrlften der Achameniden, Lpz. , 1911, Էք 1*2։ 

8 Տ ա կ ի տ ո ս , Տարեգրություններ, X I I , 4 5 ։ 

* Б . А р к е л я н , Гарни, Էք 3 5 ֊ 3 6 ։ 

5 Հմմտ. Т р е в е р , О И К А , Լք 2 0 1 ։ Հեղինակի կարձիրով S e o n o t t j c տերմինը միշտ կի-

րառվում Է տիրոք Հանդեսլ, նրան ենթակա անձի կողմից։ Պետք Է ասել, որ այս տեսակե֊ 

տր չափաղանւք սահմանափակում Է Հիշյալ տերմինի բովանդակությունը։ 



բերդի Հիմնադրում ր Հատկապես թագավորի ֆունկցիա է, թագավորի, որ-

պես գերագույն ք սուվերեն տիրո9, և. անՀ րաժեշտ էր Հակադրել այդ թագա-

վորական ֆունկցիան Հպատակի ֆունկցիայինճ լիտուրգիային։ 

Վերջում մի քանի խոսքով անդրադառնանք Հայաստանում լիտուր-

գիայի առաջացման ե դարգացման Հարցերին։ Լիտուրգիայի ինստիտուտը, 

**րր Հատկանշական էր Հունական պոլիս ների Համար, XeiTOl>PYta (կամ Xl-
TOUpyifltJ տերմինի Հետ միասին Հայտնվել է Հայաստանում անշուշտ Հելլեն 

ն իստական շր9 ան ո ւմ։ Պ ոլիսային կյանքի ազդեցության նե րթ ավւանցման 

Համար ամենաՀարմար պայմանները ստեղծվել էին Տիգրան ք*—ի ժամա-

նակ։ ՒՀարկե նման ազդեցություններ աոաֆ էլ են եղել, բայց Տիգրան Ր-ի 

ժամանակ Հա յաս տան ի քաղաքներում բնակեցվել են Հելլենիստական պո-

լիսների բնակչության ստվար զանգվածներ, որոնք իրենց Հետ բերել են 

իրենց սովորույթներն ու ինստիտուտները, որոնց թվում և լիտուրգիան1։ 

4 ապված լինելով նախապես քաղաքային Համայնքի, պոլի и ի օգտին 

որեէ գործ կատարելու Հետ, լիտուրգիան տեղական պայմանների ազդեցու-

թյան տակ, Հավանորեն նաև տեղական Համանման ինստիտուտների ներ-

գործման Հետևանքով, ստացել է թագավորին ծառայություն մատուցելու 

բնույթը, թեև դրանով չէր բացառվում, որ լիտուրգիան այնուամենայնիվ 

կատարվում է քաղաքի օգտին։ Այգ երևում է Պ լուտա ր քո и ի մի Հաղորդու-

մ ի ց , որն իր բովանդակությամբ Հիշեցնում է 4աառն ի ի ա րձանագր ու թ յ ուն ր, 

թեև չունի ոչ Հ լիտուրգոս}), ոչ էլ <r լիտուրգիան տերմինների Հիշատակումըг 

qIIրովՀետև բոլոր մասնավոր անձինք և իշխանավոբները թագավորի ( խ ո ս ք ը 

Տիգրան Բ-ի մասին Է — Գ. Ս.) Հանդեպ ու նե ցած իրենց սիրո և Հարգանքի 

պատճառով (Հոգ էին տանումJ քաղաքի (Տ ի դր ան ակեր տ ի — 9». Ա *) աճման 

և շինարարության մ աս ին ՝ քաղաքը լի էր գանձերով և շին ութ յուննե րովն ։ 

Այս Հաղորդումից երևում է, որ լիտուրգիան. ;Հայաստանում գոյու-

թյուն է ունեցել արդեն Տիգրան Ր-ի ժամանակ։ 

*հաոնիի արձանագրությունը տալիս է Հայաստանում լիտուրգիայի 

զարգացման Հաղորդ փուլը, երբ արդեն տրադիցիան կուտակված էր այն 

չավ։ով, որ Հնարավոր էր դարձել՛ Հատուկ ստանդարտ ֆորմուլայի առաջա-
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