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Մինչև 19-րդ դարը Գր. Նարեկացին հիմնականում գնահատվել է իբրև եկեղեցական գրող 
և անտեսվել են գրողի բանաստեղծական երկերի աշխարհիկ մոտիվները, որոնցովնա նոր էջ է Բա3 
անում հալ կուլտուրայի պատ մ ութ լան մեջ։ Միջնագարլան ալդ գրական տրադիցիան մասամբ 
շարունակվում է նաև 19-րդ դարում։ 

Պրոֆ. If կրյան ը իր գրքում1 միանգամ ալն իրավացիորեն հակադրվում է ալն գիտնական-
ներին, որոնք հալ հին և միջնագարլան դրականությունը պատկերում են սոսկ իբրև եկեղեցական 
njunլաստիկ գրականություն։ Նա գրական փաստերով հիմնավորում Է, որ 5-րդ դարի եկեղեցա-
կան գրականութլան կողքին գոլութլուն Է ունեցել աշխարհիկ գրականութլուն։ 

Ալդ դրականութլան խոշորագուլն ներկա լաց ո լցիչներն են՝ Մովսես Խորենացին, Եղիշեն, 
՛Հազար Փարպեցին և ալլ կլասիկ գրողները։ 

6-րդ դարում դրականութլան ու կուլտուրալի մեջ իշխում Է եկեղեցին. ծաղկում են դա֊ 
վարանական գրականությունը, կրոնական բանաստեղծությունը՝ շարականներն ու եկեղեցական 
տաղերը, թղթերը, քարոզները և այլն։ Այս կրոնական մռայլ շրջանում աշխարհիկ արվեստի ու 
դրականության զարգացումը մղվում Է հետին պլանի վրա։ 

Պրոֆ. Մկրլանը հմտորեն ուսումնասիրել ու արժեքավորել Է Հայաստանի 10-րդ դարի 
ընղհանուր կուլտուրան՝ ճարտարապետությունը, արվեստը, երաժշտությունը, գրականու-
թյունը և այլն։ 

4՛ րի գոր Նարեկացու ccS աղերն » ու «Մ ատեան ողբերգութեան о ստեղծագործությունները 
վերլուծելիս հեղինակը փորձում Է հիմնավորել ալն տեսակետը, թե հալ Վերածնության գրա-
կանության հիմնադիրն ու ռահվիրան Գրիգոր Նարեկացին Է, որի գրական առաջադիմական 
ճանապարհով հետագալում ընթացել են՝ Հովհան Ս արկավագր, Ներսես Շնորհալին, 3) րի կը г Բոս-
տան ղին Երզնկացին, Թլկո ւր ան ց ին, Գրիգոր Ախթամարցին և շատերը։ 

Հեղինակը Նարեկացու տաղերը հակադրում Է բանաստեղծի Գանձերին և Ներբողներին, 
որոնք զուտ եկեղեցական բանաստեղծություններ են։ Նարեկացին այդ երգերով միանգամայն 
դուրս Է գալիս եկեղեցական բանաստեղծ ութ լան նեղ շրջանակներից։ Ալդ երգերը Հս/րտացոլում 
են 10-րդ դարում հասարակութլան մեջ առաջացած հում ան ի и տ ական տրամ ա դրություններն ու 
մտածողությունը, որովհետև արժեքավորվում Է իրական աշխարհն ու կյանքը, բնականաբար 
բանաստեղծության նյութ պիտի դաոնային բնությունն ու մարդլrl>2« 

Գրիգոր Նարեկացին իր Տ աղերում հոռետես չկ, նա փառաբանում Է կյանքն ու բնութլոմէը.· 
1՚ա գովերգում Է արևը, որը կլանքի հիմքն Է, լուսինը, աստղերը, համատարած ծովերը, հորդ 
դետերը, վտակները, լեռներն ու հովիտները, խուռներամ ծաղիկների փնջերը, հովտում շողշո֊ 
՛Լացող շուշանները։ 

Ծննդլան Տաղերը վերլուծելիս պրոֆ. Մկրլանը, գալիս Է ալն ճիշտ եզրակացության, որ 
"ւյգ Տ աղերից մեկում Գրիգոր Նարեկացին «երդում Է մարդկանց դեպի երջանկութլուն մղող ու 
ււանող սերը և ալդ սիրո երգը, որ նմանապես մեր դրականութլան մեջ կատարյալ նորութլուն 

Էր, հնչում ξ միաձուլված բնությանը՝ միշտ իրենց շարժման մեջ ընկալվող երևոլլթների շքեղ 
պատկերներին»*։ Նրա հիշատակված երգը իրապես 10-րդ դարի քնարերգության ամենա-
գեղեցիկ բանաստեղծություններից մեկն Է։ Այնտեղ Հիսուսի ծնունդը միանգամալն ձևական Լ, 
գաղափարական բո վան դա կութլունն Է կազմում սիրո և բնության գովքը, բնությունը շնչավոր-
ված Է, 

Ամպն ու ցողիկն ԷԼ կապված են միմյանց հետ անբիծ սիրով, երփներանգ գարունը ցնծում 

1 ΙΓ. Մկրյան, Գրիգոր Նարեկացի, Երևան, 1056 թ 3 0 0 ' 
3 Նույն տեղումէ Է9 143։ 
3 Նու յն տեղում, ԷՀ /95» 



Գրախոսություն ե քննադաաությոան 

ու Հրճվոսէ է անաղարտ սիրո վայելքնե րբ ճաշակելու Համար, լուսինն ու բարկ աստղերը ճոխ 

ճեմում են ալդ գարնանալին զարմանահրաշ Հարսանեկան Հանդեսին, սերր մի տեսակ ներ-

դաշնակում է բնությունն ու մարդը։ 

Պրոֆ. Մ կրլանը մանրամասն վերլուծելով Նարեկացու ((Տաղերը», վերջում կանդ է առնում 

ալդ բանաստեղծութլունների արվեստի վրա և բացաՀալտում է այն նորր, որ Նարեկացին 

մտցնում է Հայ պոեզիայի մեջ։ 

հրա գրքի ամենաուժեղ մասը հատկապես ((Մատեան ողբերգութեան» կամ <(Նարեկ»֊ի վեր֊ 

I ո լծման բաժինն է* 

Անցլալի բանասերներից շատերը ((Նարեկը» Համ արում էին սոսկ որպես ճզնավորական ողբ, 

իսկ նրա Հեղինակի միստիցիզմը ոեակցիոն ու անկումալին։ 

Պրոֆ. Մկրլանր ապացուցում է, որ Նարեկացու միստիցիզմ ը լուրահատուկ սոցիալական 

բողոք էճ ուղղված եկեղեցու, ֆեոդալական կարգերի և արտաքին բռնապետութլունների դեմι 

Գրիգոր Նարեկացին մ արգատ լաց բանաստեղծ չէ։ Նարեկացին շատ բարձր պատկերա-

ցում ունի բան ակ ան ութ լան մասին, α Նա անսահման սիրում է մարդուն և ցանկանում է, որ ամեն 

տեսակետից նա լավ լինի, որովհետև մարդը արժանի է դրան և լավ լինելու Համար է ծնված, 

ք՚ալց կլանքի иլա լմանները վատացնում են նրան» հ Պրոֆ. Մկրլանը Գրիգոր Նարեկացու ա , ֊ 

ւոեան ողբերգութեան» քննադատական մոտիվներր շատ լավ է բացաՀալտում։ Ρ ան աստ եղծը 

յ երթողաՀալր Մովսէս Խորենացու «Ողբի» ոգով քննադատում է էպոխալի ամեն տեսակ ալ֊ 

քսւնդակութլուններն ու թերություններր։ Նրա տեսակետովվաճառականները վատնողներ են, 

որոնք չափից ավելի ցոփ ու շռայլ կլանք են վայելում ι Պետական պաշտոնյաները Հարբեցող-

ներ են, գանձապահն եր լ։ խարդախ, գի վան ապե տները օրենքներ խախտող, դատավորները 

կաշառառու, թագավոր ներր մարդասպան, բարեկամներր միմ յանց գավաճան, հոգիները անսեր 

և առհասարակ էպոխալի մարդկանցից շատերը այլասերված ու բարոյապես ընկած են։ 

Պրոֆ. Մ կրյան ը Նարեկացու ստեղծագործությունների սոցիալական մոտիվների մասին 

խորը ընդհանրացումներ կատարելուց հետո, գալիս է ալն ճիշտ եզրակացոլթլան, որ օբա֊ 

՛հա ստեղծ ի ողբերգութլունը բխել կ հիմնականում ալն բանից, որ նա չի կարողացել հաշտվե/ 

գյուղացիական ֆեոդալական կեղեքման Հետ։ Նրան ամենաուժեղ վիշտ ու թախիծ է պատճառել 

մարդկանց զրկանքներով լի կյանքը, թշվառությունն ու աղքատությունըԸնդունելի են նաև 

Նրա այն պնդումները, որ Գրիգոր Նարեկացու ողբբ անկումալին չէ. «Մատեան ողբերգութեան» 

գիրքր սկսվում է Հեծության ձայներով ու Հառաչանքներով և վերջանում լավատեսական երա-

զանքներով ու հեռանկարներով։ Նարեկացին ունի բնոլթլան և մարգկալին ան и ահ մ ան սիրո 

զգացումι 

Անցլալի բանասիրության մեջ արտահայտված կ այն կարծիքը, որ իբր Նարեկացին ինք-

նամփոփ է եղել և կղզիացած։ Գրքի Հեղինակը շատ Հարուստ փաստերով ցոլլց է տվել, ոք 

''րիգոր Նարեկացին ինքնամփոփ չէ, որ նրա «Տաղերը» և αՄատեան ողբերգութեան» Հոյակապ 

ստեղծ ադործութլունների մեջ արտացոլվում է ժամանակաշրջանի Հալ ժողովրգի կյանքն ու 

ոգին։ Նարեկացին նուրբ ճաշակով օգտագործում է Հայ գուսանական երգերի և ժողովրդական 

րանաՀյուսութլան պես-պես խոսելաձևերի Հարստությունները՝ աֆորիզմներ, ասացվածքներ, 

ւգատկերներ, էպիտետներ ու բանաստեղծական չափն ու Հանգը։ 

Պրոֆ. Մկրլանր իր աշխատության վերջին գլխում ցույց է տվել, որ Նարեկացու ստեղծա-

գործության Հարյտութլուններից օգտվել են նաև 19-րդ դարի մի շարք խոշորագոլլն բանա-

ստեղծներ՝ Ղևոնդ Ալի շանը, Միսաք Մեծարենցը, Գան ի ել Վարուժանը, Ս իամանթոն, ՎաՀան 

Տ երյանր, Հովհաննես β՝ում ան յան ը, Իսահակյանր և ուրիշները։ 

Պրոֆ» Մկրյանի ifԳրիգոր Նարեկացի ՚) մենագրության լեզուն պատկերավոր է, պարզ ո՛ 

մ աքոլր։ 

Վերոհիշյալ արժեքավոր աշխատությո ւնը զերծ չէ մասնակի թերություններից, որոնց մի 
մասը սոսկ վիճաբանության նյութ կարող են դաոնալ քննադատական դրականութլան մեջ՛ 

Պրոֆ. Մկրլանր իր գրքի առաջին գլուխը վերնագրել է αՀալ գրականութ լուն ր Նարեկացուց 
առաջ»։ Հեղինակը հենց սկզբում իրավացի կերպով պնդում է, որ 5-րդ դարի հալ դրականու-
թլան ամենաարժեքավոր սեռր պատմագրութլոմւն է, սակայն այդ կարևոր ժանրի վրա շատ 
քիչ է կանգ առնում, անդամ չեն հիշատակված Ագաթանգեղոսի և Փավստոս Բուզանդի նման 
տաղանդավոր պատմիչ հեղինակները, որոնց ստեղծագ ործութ լուններր սերտորեն կապված են 

1 Մ. ււ՜կրյաՕ, Գրիգոր Նարեկացի, էք 1471 
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մեր հին էպոսի և առասպեէաբանության հեսս Մովսես Խորենացու և Եղիշեի գրքերիս բերված 

են միայն աոանձին քաղվածքներ, իսկ թե այդ գրողները ի՜նչ տեղ են գրավում հա յո у հին 

դրականության պատմության մեջ, դա ընթերցողի համար մնում Հ մութ։ 

Հեղինակը կանգ է առնում դավանաբանական գրականության վրա, որը սկիզբ Լ առնում 5-րդ 

գարի վերքերին և ծաղկում է 6-րդ դարում, պետք է ասել, որ նա եկեղեցական գրականության 

այդ մանրի, ինչպես նաև շարականների ու կրոնական տաղերի գաղափարական բովանդակո։ 

jlլունը լավ է բացահայտում։ Ցույց է տալիս, որ ընդհանուր առմամբ 6-րդ դարի հալ գրա-

կանության մեջ իշխում է կրոնական և եկեղեցական ոգին՝ «աստվածաբանական и խո լաստի ֊ 

կանԱ։ Նա իր առջև մի շատ կարևոր պրոբլեմ է դնում՝ պարզաբանել եկեղեցական ալդ սխր-

րսստիկայի տիրապետման սոցիալ-քաղաքական պատճառները։ 

Անշուշտ ալդ ուղղութլամբ որոշ փաստեր բերվում են, սակայն նրանք աշխատութլան մեջ 

իրենց հետագա զարգացումր չեն գտնում և տլդ կարևոր պրոբլեմի լուծումր մնում է կես ճա-

Նապարհին։ 

Պրոֆ. Մկրլանի աշխատության մեջ շատ են գերագնահատված Թովմա և Անանուն Արծրու-

ЪԱները, որոնք արժեքավորվում են իբրև խոշոր գրողներ և Վերածնութլան ոգու արտահայտիչներ՝ ։ 

Հալ հին դրականութլան պատմության մեջ իրականում տյդ երկու պատմիչներր ունեն 

իրենց շատ համեստ տեղը։ 

Թովմ ա Արծ բունին իր <(Արծրունիների տան պատմութլանօ մեջ ամեն կերպ ձգտում է ցույ:յ 

տալ, որ իբր թե Արծ րունլաց տոհմր մյուս նախարարական տների համեմատությամբ ունի չաս· 

րարձր առավելություններ՝ ողջ Հայաստանի թագավորության գլուխ կանգնելու համար, այն Լ/ 

LI լնպիսի ժամանակ, երբ Ρ ագրատ ո լէւիները արդեն ստեղծել էին կենտրոնաձիգ պետութլուն, ուս ֊ 

ւսի նրա հայրենասիրությունը տոհմատիրական նեղ բո վան դա կութ լուն ունի, չնալած նա երր եմ h 

քննադատական դիրք է բռնում դավաճան իշխանների նկատմամբ։ 

Թովմա Արծրունու միաբանության քարոզր՝ ընդդեմ արաբական բռնապետության, ան -

տարակույս առաջադիմական և հայրենասիրական է, սակայն այս ուղղությամբ էլ նա ինչ որ 

նոր էջ չի բացում մեր դրականութլան համարι Թովմ ալի գրքի 3-րգ դպրութլան առաջին գլուխը, 

ուր հեղինակը գնում է միաբանութլան խնդիրը, Եղիշեի αՎարդանանց պատմութլանօ 4-րդ գլխի 

թույլ կր կնությունն է* Արծրունին անգամ ոճական հասարակ արտահալտութլուններր, 

պատկերներն ու էպիտետները վերցնում է Եղիշեի գրքից։ 

Նա սնապարծորեն փառաբանում է Արծրունլաց կենտրոնախույս թագավորությունը՝ չու-

նենալով ոչ Խորենացու և ոչ էլ Եղիշեի կենտրոնաձիգ միապետական գաղափարները, ապա լալն 

առումով նա դառնում է իբրև տոհմական պատմիչ, ինչպես Ստ. Օրբելյա՚սը և ուրիշներըι Նա 

Իաւչբատունյաց որոշ թագավորների նկատմամբ ժխտական գիրք չի բռնում, ընդհակառակը, 

փառաբանում է նրանց, բալց գա չի փոխում նրա տոհմատիրական պատմահալեցողութլունը։ 

Տոհմատիրական ձգտումները ավելի ուժեղ են Անանուն պատմիչի ստեղծագործութլան մեջ՛ 

՛Լերջին и մոլեռանդ եղանակով ժխտական դիրք է բռնում Բագրատունին երի կենտրոնական պե֊ 

ա ութ յան նկատմամբ և արտահայտում է միայն Ա ր ծ ր ո ւ ն յաց ավատական տան նեղ շահերն ու գա-

ղափարները. էլ ինչպե՛ս կարելի է Արծրու՜Լւիների վերև նշված տոհմատիրական գաղափարները 

ամբողջապես գնահատել իբրև αֆեոդալական սահմ ան ավւ ակութ լունը» հաղթահարող, «վերա-

ծնության քաղաքական տրամադրությունները և հումանիզմը» արտահայտող «պրոգրեսիվ 

իդեաներու 

Պրոֆ. Մկրյանը «Նարեկօ-ը վերլուծելիս երկար կանգ Լ առնում Նարեկացու աշխարհալացքի 

Հակասությունների վրա և այդ հակասություններր իրավացիորեն կապում է դարաշրջանի հետ; 

մեծ բանաստեղծր իր աշխարհայացքով կապված էր սոցիալական հին և նոր հարաբերություն -

ների հետ։ Նրա միանգամայն պրոգրեսիվ երազանքների կողքին առկա են նաև հետադիմական 

4 աղաւիալ ւներ. նա իր «Մատեան ողբերգութեանо սքանչելի պո եմ ո и? մի կողմից համարձակորեն, 

ինչպես նշվեց վերևում, քննադատում է թագավորներին, իշխաններին, առաքլալներին, բարձ-

րաստիճան հոգևորականներին և ընդհանրապես էպոխալի ողջ թերութլուններն ու բացերր, իսկ 

մ լուս կողմից նույն գրքում շատ անգամ դրվատում է պարազիտ խավի այդ ներկայացուցիչ-

ներին. Նարեկացու հաշտվողականությունը ֆեոդալիզմի նկատմամբ և նրա խիստ սահմանա֊ 

1 Տես Ս՝Կրյան, Գրիգոր Նարեկացի, էշ 103—111։ 
2 Նույն տեղում, 98։ 



փակ աշխարհայացքի քնն ադա ստությունը գրեթե տեղ շեն գրավում Նարեկացու գլուխ՛գործոցի, 
օՆարեկօ-ի վերլուծության մեջ։ 

Պրոֆ. Մկրլանր Նարեկացու և Շնորհալոլ ստեղծագործութլունների առնչակցություններ// 
շոշափելիս արտահայտում է այն կարծիքը, որ վերջինի «Ողբ Եդեսիոյյ> պոեմի մեջ «հիմնակա-
նում արտահայտվում է Կիլիկիալի հալերի հալրենասիրական քաղաքական տրամադրություննե֊ 
րը»։ Նույն կարծիքն է արտահայտել և Մանուկ Աբեղլանը։ Մեզ թվում է, Շնորհալին իր գլուխ-
դո բծոց ում արտահայտում է ամբողջ հայության քաղաքական և հայրենասիրական տրամադրու-
թյունները, որովհետև հայրենասէր բանաստեղծր երազում էր ամբողջ պատմական Հայաստանի 
տերիտորիայի վրա ստեղծել մեկ կենտրոնաձիգ պետություն, այդ նպատակի համար նա Եդեսիա 
քաղաքի բերանով կոչ է անում աշխարհի չորս կողմում ապրող հայությանր իրենց երկրռւմ 
կենտրոնանալու համար. 

«Զչորեքծագեան կողմ աշխարհի, 
Ո՛ւր են հանուր մարդկան որդի. 
Զարեելըս արևմըտիւք, 
Եվ ըզհարաւ ընդ հիւսիսի. 
Առ որ գոչեմ ձալնիւ գուժի, 
Լալով խոսիմ զալս ասելի. 
Թէ ազգ ամէն բանաւորի, 
Ժողովեցէք ի մի վայրի,,.л^։ 

Ալս և սրանց նման մանր թերութլուններն ստվեր չեն կարող գցել պրոֆ. Մկրլանի «Գրի-
գոր Նարեկացի» աշխատութլան վրա, որը արժեքավոր մենագրոլթլուն է հալ խոշոր մտա-
ծողի մասինг 

ԱՇ. ՄԿՐՏՉՅԱՆ 

1 Շնորհալի, Ողբ Եդեսիոլ, էջ 20։ 


