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Անց յալ դարի 30—40֊ակա՛ն թ վ ականն ե ρւին% Հայ Հասարակական կյանքի 

նոր պա յմաններում, երբ արդեն որոշ ՛նախ աղ ր յա լներ են ստեղծ ·[ ում ֆեո-

դալական-ավատական ծանր կապանքների խորտակման և ղրան Հակառակ 

բու րժու ա կան Հարաբերությունների ղա ր գա ց մ ան ուղղութ յամ բ է [եղվի Հ ա ր rj ր 

սկսում Է ստանայ աոաֆնաՀե ր թ նշանս/կութ յոլն։ Եթե երկար J ամ ան ակ Ժռ-

՛է "'! I''/ /' կեն ւլ ան ի - իւ ո սա կ rj ա կ ան լեզուն ղրկված՛ Էր գործածության լայն 

ֆուն 1լւյ ի ան ե ր Է ո ι տեղ չուներ գրականության մե9, գրագրու թ յան ու մա-

մս ι լի լեղուն }Է p t ապա 10-լէդ ւլարի 30֊ական թվականներից սկսած կա-

տարված տեղաշարժերն ունրանց զարգացումը անխուսափելիորեն առաջա-

դրում են ժ ո ղ ով ր ղի ն Հասկանալի ու մշակված ղրական լեղու և Հենը դրա֊ 

նով գր ա կան η ι թ յոլն, մամուլ ունենալու. պաՀանֆը։ 

Հայ Հասարակական կյանք ի us յդ ժամանակ վա ւ||)ճա1|Ու| պայմա-

նավորված այդ սլա1 ան f սակայն, դհոԱս խանձարուրի մ ե £ Էր, և Հե֊ 

տևաբար շատ ավելի նկատելի դաոնալու Համար պետք Է աճեր ու Հասու-

նանա րէ Րայց դա, իՀարկե, Հարցի մի կողԱն Էր, նա մ իա J ամանակ պետք Է 

ծներ և իր պաշտպաններին ու իր նշան ակութ յունր գիտակցողներին։ Հին 

լեզուն ասպարեզից դուրս մղելու և գրականության մեջ կենդան ի-խոսակ-

ցական լեզվի* աշխ ա րՀարար ի տիրասլե տոէ թ յոլն ր Հաստատելու Համար պետք 

Է որ ծնու.նդ առներ ուժեղ պայքար, իսկ Հնի դեմ և նորի օգտին սլայբա֊ 

րողներն Էլ պետք Է որ ծանոթ լինեին " *-/ * / 'շ ժողովուրդների /եղվի պատ-

մությանը , նրան ց կյանքի ու կուլտուրայի զարգացմանը, պետք Է որ 

Հաշվի առնեին առաք աղեմ ժ ողովուրդների լեղվի փորձը և որոշակի Հայե-

ցակետից կովի ելնեինt մերժեին Հինը ու պաշտպանեին նորը, դրա իրա-

վունքն ու դատըt 

Այգ գործ ում իբրև աո ա9 ամ արտիկ Հանգես եկավ Խ. Արով յան ր։ Հայ-

կական խավէսր միջավայրից Հեռանալով ու ընկնելով Գորոլաա, իր ուսում-

նառության ողք ժամանակամիջոցում (1830—183օ) նա քա9 գիտակցում Է 

կոլ լտու րասլես աոաֆ գնա ցած ազգերի ու Հայ ժողովրդի կյանքի միջև եղած 

Հսկա տարբերությունը· եթե մի շարք ժողովուրդներ ունեն կենդանի լեղ՛ 

վով գիր ու. գրականութ յուն, նրանց դպրոցներում ուսու ցում ր տարվում Է 

բոլորին Հասկանալի մ այրեն ի [եղվ՚՚վւ նրանք Հրատարակում են գրքեր 

ու պարբերականներէ ապա Հայ ժողովրդի կենդանի լեղուն, ընդՀակաոակը, 

տեղ չունի գրականութ յան . մեջ, Հրապարակող մ իշխում Է միայն մեռած, 

իր դարը վաղուց ապրած գրաբաբը, և տգիտության մեջ Հգտանի ազգ 

մերն և Ղայժմ անխօս ί/եայ ի մթա ն*1, 

1 1ււ* U»pnt|juiGj ԵԼԺէ Հատ. 6, Էչ 63$ 
Տեղեէչաղիր 12-~ΰ 



Այս 6իման վրա էլ, ինչպես Հրորսլաւոյան օրագրություններն» են ցույց 

տալիս t Խ. Արով յանր աստիճանաբար րմ բոն ում է Հասարակական կյանքի 

զարգացմա՛ն գործում լեզվի ունեցած Հսկայական ղերն ու նշանակու թ յ ո լ ն ը , 

նրա պիտանի էինելր <rի կ ե ա ն ս ո ր ո վ էլ Հենց լհղվի Հարցը դառնում է 

նրա գործունեության Հի Ահ ական ու կարևոր հարցերից մեկը· մ ի Հարց, 

որի վերաբերյալ Աբովյանի Հայացքները սկիզբ են առնում ու սաղէքԼ սւ-

վորվում ղորպատյան շրջանում՝ Եվրոպայում ծնունդ առած սլաւոմ ա-Համե-

մ ա տ ական լեղվաբանութ յան անմիջական ազդեցության տակ։ Րրեն գիտե-

լիքներ Հաղորդող պրոֆեսորների ու. այլ գիտնականների միջոցով Խ . Ար ո վ~ 

յանը Հաղորդակից Է դաոնում ն ո ւ ֊ յ ն այդ լեզվաբան ութ յան նվաճումներին,, 

ծանոթանում մ ի 2_արք լեզուների կրած վւո ւի ո քսու թ յուննե ր ի պատմու-

թյանըι*» գի տակ ցում յուրաքանչյուր ժողովրդի լեղվի դերն ու նշանակու·՛ 

թյունը նրա կյանքում և իէո բաւղես Համողվում, որ <Гիւրաքանչիւր ոք զիւր 

լեզու առաւելապէս պարտի ու սանիլՅ> ι 

Խ. Արով յան ի ՝ դորպատյան շրջանում "կ/"[Ր առած լեզվագիտական 

Հայացքները միանգամից չեն ձևավորվում ու. ամբողջականանում, այլ, ընդ-

Հակառակը, գրականութ յան մեջ ժողովրդի կենդանի լեղվի դիրքերը ամ-

րապնդելու նպատակային ձգտումները ավելի են խորացնում ու ընղարձա֊· 

կում դրանք, որոնք այսօր էլ մեզ Համար որոշակի Հետաքրքրություն են 

ն եր կա յա ցն ո ւմ г 

Աբովյանի լեզվագիտակսւն տեսության մեջ Հետաքրքիր ու ուշագրավ 

է, ամենից առաջ, Հասարակական կյանքի զարգացման բնագավառում լեղվի 

խաղաւյած դերի ու նշանակության Հարցը· զարգացման Հսկա ճանապարՀ 

անցած ազգերի ու Հայ ժողովրդի կյանքի, կուլտուրայի, դրականության 

բաղդատման ֆոնի վրա, օրինակ, նա նկատում է Հայ J ուլով րւլ ի կենդանի· 

խոսակցական էեղվի բարձիթողի, անպատիվ վիճակը և ըստ այդմ էլ ար-

ձանագրում, որ մինչև այն կյանքում չկատարի իր իսկական դերը, խեղճ 

ժողովուրդը պետք է խարխավւի տգիտության, Հոգեկան խաւէարի ստրկա-

կան կապանքներում· այդպիսովէ Աբովյանը գիտակցում Է էեղվի, իբրև Հա-

սարակական երևույթի, Էությունը և այն իրավացիորեն դիտում ի թրե 

Հասարակական կյանքը առաջ մղելու, ժողովրդին խավարից դեպի լույսր 

տանելու, նրա կուլտուրական կյանքի մակարդակը բարձրացնելու, ժողո-

վըրդի Համար Հարազատ գրականություն ստեղծելու Հիմնական մ ի ջ ո ց ։ ՛հրա 

ւիայլուն Հաստատումն են թերևս այն դիտողությունները, թե Հանրախտ և 

ողորմելի Է ոչ միայն ազգ ժ ի, այլ նաեւ իւրաքանչիւր ոք որ կիրաոու·֊ 

1 Խ. Աբովյան, ԵԼԺ, Հատ. в, Էշ 36։ 
2 Նույն տեղում, Է9 36, 

'Ւըա փայլուն ասլացույցնե րէ ց if ίι կ ր, о ր էն ա կ, fij · Ար ով յան է Հետևյալ վկայու-

թյունն է. էՆ ա (Ռ է ղա յէ դէէէևազէայէ դասատու.՝ Նտփէերսկէն — Ա· Մ.) Հար у անէ վասն 

դրականութեան և ղսլր ութ եան ազդէ մերոյ է սլատսելն էմ էնչ էն չ, նա զարմանայ и 

եղևայ րերէ ինձ դէրք մ է inn/bui լ է Վէնէ Վասն լեզուէ զանազան տդդաց ընդ որս և it եր* 

յայնչափ խնդամ կամե*,եալ անդ րնթեււնուլ, նա արզել Էյ> (ԵԼԺ, Հատ· 0/ 204Թեև. մեզ 

կոնկրետ Հայտնի չէ, թե խոսքը որ ղ րրէ մասէն է$ բայց մէանդտմայն ոլարզ ու. Հասկա-

նալի էf որ այն վերաբերում է Համեմատական լեզվաբանությանը, որով Հրապուրված էր 

Աբովյանըւ 



թիւն նորա (լեզվի Ա. Մ . ) ոչ դիակս1, թե առանց լեզվի քչէ ինչ զանազան 

մարդն յան բան ի у»2, «Առանց լեզուի մարդն թշուառագոյն լինէր քան զա-

մենայն Iլեն դան ի f/J>®/ 

Նշելով լեզվի Հասարակական այդ մեծ դերն ու Նշանակությունը, 

Խ. Արով յան ր, որ կարևոր է, լեզվի (տվյալ դեպքում՝ Հայերենի) անցած 

ուզին կապում է այն կրող Ժողովրդի պատմական կյանքի Հետ և վեր9ի-

նիս սլա յմ աններով էլ Հենց բացատրում նրա ծան ր վիճակը, գործածութ յան 

նեղ շրջանակները, ան մշակված ութ յունը, դրականության մե£ տեղ չունե-

նալը ե այլն* 

իսկ սա, ինքնին, նշանակում Է, որ Խ. Արով յան ր ժողովրդի ու նրա 

լեզվի պատմությունն առնում Է սերտ կապի մե£, լեզվի կատարելագործ-

ման Հիմքերը տեսնում Հասարակական կյանքի առաջընթացում, ինչպես 

տնտեսապես, կուլտուրապես, գաղավւարապես զարգացած J ողովու րդնե ր ի 

լեզուն ուղիղ Համեմատակա ն Է նրանց կյանքի զարգացման ընդհանուր մա-

կարդակին, այնպես Էլ զարգացման ցածր աստիճանի վրա գտնվող ժողո-

վուրդները ունեն իրենց կյա^ւքի Համապատասխան լեզու· ՀԼեզվի մե£, 

շեշտում Է Ար ով յան ը,— ինչպես մաքուր Հայելու մ ցոլան ու if Է մի ազգի 

աոանձնաՀատկու թ յուն ը, նրա կուլտուրան, մինչև անգամ նրա քաղաքական 

վիճակը։ Ինչպես աոանձին անՀատի մոտ տարիքի աճման դեպքում, այնպես 

Էլ յուրաքանչյուր ժողովրդի մոտ նրա Հոգևոր զարգացման, աճման կամ 

նվազման Հետ միասին լեզուն Էլ բոլորովին այլ կերպարանք Է ստանումг 

սվ կարող Է ժխտեի որ մեր ամբողֆ Հոգեկան զարգացումը, ինչպես և 

մեր լեզուն գլխավորապես կախված Է այն պայմաններից, որոնք մեզ վրա 

քաղաքական ազդեցություն են ունելյելՏ>*է 

Իսկ 1*նչ պայմաններ Էին դրանք· Հետադարձ Հայացք նետելով Հայ 

ժողովրդի կյանքի անցած մռայլ ուղու վրա, Աբովյանը քանիցս նշում Է, 

որ Հայ ժողովուրդը, շատ վաղուց ղրկվելով ինքնուրույն պետականությու-

նից, շարունակ գտնվել Է վայրագ ճնշողների ճիրաններում· թուրք, պար-

սիկ, արաբ, и ելիւկ և այլ աս իմ իլյատո բներ անխիղճ կերպով ծ վատել, 

խոշտանգել են Հայ ժողովրդին, մեծ Հարվածներ Հասցրել նրա կու լտուրա-

կան կյանքի զարգացմանը և անվերի թանացել բնաՀնՀել նրան և կամ Էլ 

ձուլել իրենցէ 

<ГՀայաստանի ճակատագիրը,— ասում Է Աբովյանըւ— Հայտնի Է ամեն 

մի կրթված մարդու։ Մոլի բռնապետական պետությունների ծանր լծի 

ճնշման տա!լ Հայաստանի Հայրենազուրկ զավակները վաղուց են Հեռացել 

իրենց երկրից և ապաՀովու թ յուն վւնտրել Համարյա բոլոր աշխա բկամա-

սերում ։ ... Իսկ նրանց ինքնա րույնությունն ու լեզուն Հազարամյակներ 

առաք կորել են ամեն ինչ խորտակող ուժեղ Հեղաշրջումն եր ի մե£, որի 

նմանը Հազիվ թե մի այլ աշխ արՀամաս ու մ եղել ԷJ> t 

1 hi. Աբովյսւն; ԵԷԺ, Հաս,, ձ, էշ 3129 
՚ Նույն տեղումt 
3 Տե՛ս Հայկական ՍԾՌ Պետական Մատենադարանում պաՀվող €նաիաշավիղ*-ի% 

առա չին անդամ պրոֆ. Գ. Սևակի կողմ ի if ի Հայտ բերված օրինակի աոաչաբանը» 

* КI. Աբովյսւհ, ԵԼԺ, Հատ. 5, էշ 43» 
• Նույն տեղում, էշ 4.6t 



68 Աչ, If արդար չան 

Պարզ է, Հայ ժողովրդի պատմական կյանքի ՀանգաԱ անք Նևրով պայ-

մանավորված ինչպես ինքը՝ ժողովուրդը, այնպես էլ նրա լեղուն չեն ու-

նեցել անկաշկանդ զարգացում. ի!ե մեկլլ ե թե մյուսը շարունակ ենթակա 

են եղել ասիմիլյացիայի վտանգին· Հայ ժողովուրդը չի կարողացել աղատ 

կերպով ու կամեցածին պես առա 9 մղել իր կուլտուրան, իր լեզուն ու 

գրականությունը։ Օտար բռնակալների ճնշման տակ ե դրա Հետևանքով 

նա խրվել է խավար ի, Հետաւ/եացութ յան ճաՀճի մ ե£, և նրա լեզուն Էլ Մսա-

ցել Է անմշակ ու Հեղեղվել իշխող ժողովուրգների լեզուներից էիոխա՚նցված 

բազմաթիվ ավելորդ ու անՀարկի բառերով. €՝րեզանից չեմ նեղանում աչ-

քի լույս,— ղիմելով ժողովրդին՝ ասում Է Աբովյանը,— մեր րախտիցը ժա-

ման ակր Էնպես ծովել Էր մինչև Հիմա, որ մարդ իր գլուիւը շէր կարում 

սլա·» ի լ, ուր Ниш լեզվի Դ,սՐԴԱ ՔՈ'21'Լ* С" ա պատճառը՝ որ մեր նոր լեզվի 

կեսը Թուրքի ու Պարսից բառ * 

Այս Բոլորի&ւ իՀարկե, սխալ կէինի Հետևցնել, թե Խ· Աբովյանը մի-

այն Հայ ժողովրդին ու նրա լեգվ/՚ն օտար բռնակալների պէս աճ՛ս ո ած բա-

ցասական կողւէ երն Է նկատում ու խարանում* սխալ կքին ի նաև կարծեր 

թե Աբովյանը անտեսում Էր բոնի ասիմիլյացիայի Հանդեպ Հայ ժողովրդի 

ու նրա լեղվի ցուցաբերած վիթխարի ուժը և մեծ դիմադ րողականու-

թ յսւնը։ 

/7'<· չնայած պարսկական-թուրքական ասիմիլյատորների գործադրած 

բոլոր խանքերին բնա9ն9ելոլ, ոչնչացնելու Հայ ժողովրդին ու նրա լեզուն, 

այնուամենայնիվ, ԱրովյաՆի կարծիքով, թե մեկը և թե մյուսը երբեք Էլ 

կ"լլ չեն գնացել և միշտ Էլ, դժվարին արգելքներ ՀաղթաՀարելով, պաՀել 

են իրենց գոյությունը։ Րա Աբովյան - Հայրենասերը ներկայացնում Է 

բավաէլան դ ի պուկ ու պատ կերավոր ձևով» (է Է՛Ն 9րՀեղեղը ,— ասում Է նա,— 

որ մեր աշխարը մտավ, այսինքն Էն գազան ազգերը, որ մեր աշխարով 

անց կացան, սար Ըէեր ι նրանց ոտի տակին կ\ա վաս ա ր վե ր, ծով բլերι 

կցամաքեր, բայց մեր ազգը սարի տեղակ իր դոշը, ծովի տեղակ% իր արի֊ 

նը ղեմ անելով, է ն Հոգին ուներ, որ էնպես զորեղ ազգերը կորան, վւչա -

ցան, նա էլի իր գլուխը նրանց վւոշու ց ը Հանեց, էլի սկսեց զո բանալ, բազ-

մանալ ու ղորդ ա, թե իր աշխարը չկարաց ձեռին պաՀիլ, իր լեզուն, իր 

հ ա վ ա տ ը քընգգծ ուե,ները Արով յանինն են — Ա. Մ . ) պա՝»եց, որ ոչինչ ազգ 

$էր կարող անել* ։ 

ΡΊ աւթագրելով Հայ ժողովրդի և նրա լեզվի ան ց յալ ու ներկա վիճա-

կը, Խ. Աբովյանը մ ի աժ ամ ան ակ գտնում էրւ որ նրանք միմյանցից ինչ-

որ ան9ատ երևույթներ չեն, այլ մեկի գոյությունբ սերտորեն պայմանա-

վորվում է մյուսով. լեղվի ոչնչացմամր ու ր ՜հ ա մա մ ր մեռնում է այն 

կրող ժո ղովա րդը, և, ընդհակառակը, դրա ոչնչացմամր ու բնա£ն£մամր էլ 

մեոնում է նրա լեզուն։ Այդ երկու կողմերի գիտակցման շնորՀիվ էլ, նա, 

եթե մի կողմից շեշտում էր, որ լեղվի վիճակը պայմանավորվում է տըվ-

յալ ժողովրդի կյանքուէ ու քաղաքական Հանգամանքներով, որ ժողովրդի 

անտեսական-Հասարակական կյանքի զարգացու ffh է լեզվի աոա^բնթացի 

Հ ի11ս ական պայմանը, ապա մյուս կողմից էլ տեսնում ու նշում էր Հենց 

1 Kl. ILpni)ju>G, ԵԼԺ, Հատ. 3, ԷՀ 04։ 
Նույն տեղում $ Հատ, 4, Է9 9№, 



լեղվի Հսկայական ղերն ու ն շան ակո ւ թ յուն ը ժողովրդի գոյի պահպանու-

թյան գործում։ Այդ նույն պատճառով էլ լեղուն Արովյանի Հասկա ց ողու-

թ յամր ժ ողով րդ ի գո յութ յան % պաՀսլան ութ յան Հի ՕՆ ական գործոններից մեկն 

էք նրա անդասները միմյանց Հետ մ իա ձու լող ուժը, վսեկ ազգի սլաՀողը, 

իրար Հետ միացնողը, — ասում է նա, լեզուն ա ու β ավատը; Լեզուդ վա-

խիր, Հավատդ ու րաց ի ր, էլ ընչո*վ կ արես ա и ի լ, թե ո ր աղգի/քն եսն^· կամ% 

9Մեկ ազգի պա Հո զն Էլ լ ե զ ո ւ . & ա ու β ա վ ա տ ը » թե սրանց Էլ կորցնենք, 

վայն Էկել ա մեր օրինյ>*։ 

Իսկ ինչո վ է պայմանավորվում լեզվի այդ կարևորագույն դերը· ան-

շուշտ՝ այն բանովդ որ նա Հանդիսանում է մարդկանց վւոխադարձ Հա-

ղորդակցման, միմյանց Հետ Համագործակցության մե£ մտնելու և 

Հասարակական կյանքր աոա9 մղելու Հի /72»ական 'Ղ'ն"Ս։ Ւր"Ք՛ 

Խ. Աբովյանի ճիշտ Հասկացողությամբ լեզուն {անշուշտ ամենաազ-

ն իվ գործիքն է, որի ժ իֆոցով մի մարդ իր ներքին Հոգեվիճակն է 

արտաՀայտում այլ մարղկանց, առանց որի ոչ ան Հա տ լt, ոչ էլ մանավանղ 

Ժողովուրդը ի վիճակի չէ մ տ ք ե ր ն ու զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ն ե ր ը հաղորդելու ո ւ ր ի շ ն ե ֊ 

րի՛ւ» մ ա ՚ ՚ ւ ա վ ս ւ ՚ ւ դ ավան դ ե լ ո ւ նախորդ ս ե ր ո ւ ն դ ն ե ր ի ս (ընդգծումը ի Ան է ֊ 

Ut· LT. j)>^. կաւ/ ճ նորաՀայտ ((Նայսաշավիղն-ի առածաբանում նա գրում է. 

«Եվ Ամենաբարին էն ղու ր Համար տվեց մեզ կարողություն խոսալո, որ 

մեր մ ի տ ք ը ա յ լ ո ց իմացսւնեհք Լւ նրանց Լ ւ ս ի մ ա ն ա ն ք (ընդգծուԱե իէՖ Է— 

Ա . Մ . ) » 4 , ի"կ ժի այլ տեղ Էլ նա լեզուն Համարում Է <Гմարդու ամենա-

Հարկավոր և գերազանցագույն կարողություններիցս մեկը և գտնում, որ 

<Г նա Է բանալի, Հա քելի ներքին զգա ցոզութեան ց մերոցն՝*։ 

ճիշտ Է, ինչպես տեսնում ենք, լեզվի Էությունը որոշելիս Խ. Աբով-

յանը սխալվում է, երբ խոսելու կարողությունը Համարում է աստծո պար֊ 

գև, ինչպես և շատ ավելի է ընդգծում լեզվի միջոցով ներքին Հոգեվիճակ 

ու զգացմունքներ արտաՀայտելու Հանգամանքը, բայց երբեք էլ չի անտե֊ 

и ում Հիէ/եականը. այն, որ լեզուն իսկապես մարդկային Հաղորդակցման, 

մարդկանց կողմից իրար մտքեր Հաղորդելու միք_"ց Էէ 

Նման Հարւլադրմամբ Աբովյանը, անշուշտ, օբյեկտիվորեն տեսնում Է 

լեզվի և մտածողության միֆև եղած կապը։ Եվ միայն այդքաս. ս, Հետե֊ 

վարար, ճիշտ չի լինի կարծել, թե լեզվի ու մտածողության կապի վերա-

բերյալ նա որոշակի տեսակետ Է մշակել և կամ թե չէ մեկնաբանել լեզվի 

և մտածողության անքակտելիությանը ու վւոխադարձ պայմանավորվա-

ծությունը։ Այդ մասին Արովյանի մոտ ուղղակի և ոչ մի խոսք չկա։ Իր 

այդ թերի կողմերով Հանդերձ, սակայն, լեզվի վերաբերյալ Արովյանի ըմ-

բըոնումը միամրող} նորություն էր Հայ լեզվաբանական մտքի պատմու-

թյան մեգ. նորություն էր ոչ միայն այն իմաստով, որ նա մատնանշում 

էր լեզվի Հի՛/հական՝ Հաղորդակցման ֆունկցիան, այլև այն իմաստով, որ 

նույն այդ երսկետից բացատրում էր նաև լեզվի Հսկայական դերն ու նշա-

1 h). U»pni]juiGf ԵԼԺ, Հատ* 3, էշ 03։ 
2 նույն տեղում, էշ δt 
3 Նու յն տեղում » Հատ. 5, էշ 45։ 

4 Տե՛ս {Նախաշավիղ}- ի նորաՀայտ օրինակի աոաքարանր։ 

В հ). Աբովյան, ԵԼԺ, Հատ. δ, էշ 312։ 



9A Ալ, Մարդարյան 

նա կա թ յո է*ե ր ժողովրդի կուլտուրական կյանքի զարգացման ու. աոաքըն -

թացի գործում։ 

Նշանակում Էճ Արովյանի Համար լեղուն ոչ թե Հոգեբանականէ այլ 

նաի» ե աո ա 9 Հասարակական կյան քր աո ա յէ մղող Հասարակական երե-

վոս յթ Է։ Այս տեսակետից ուշագրավ Է ե այնք որ Խ· Աբովյանը, լեղուն 

դիտելով իրրե մտքի Հաղորդակցման ժիքոց, միաժամանակ նկատում Է 

ու մատնանշում նրա արտաՀայտման երկու ձևերը· <rերր մարդ կս։ մեն ոււ1 

ա*ρ — գրում Է նաt— որ իր միտքը այլոց Հայտնի, խոսում ա։ ՈւրեԱե 

խոս իլ կնշանակի ի ր ւքիտքր ա յ լ ո ց ն ս ւ յ տ ՚ ւ ել (ընդգծուԱե իրենն Է— Ա . Մ . ) : 

Մարգ երկու կերպով Է իր միտքը այլոց Հայտնում, խոսելով 1*րր լսողն 

մերձ Է, ե ԳՐով՝ երր լսողն Հեոի Էն . բսա այգմ Էլ Հենց բանավոր խոս-

քից ղատ նա բավական բարձր Է գնաՀատոէմ գրավոր լեղուն ι որով այս 

կամ այն ժողովուրդը իր կյանքի ու կուլտուրայի Հուշարձանները իսկա-

պես կարողանում Է ավանդել Հա9որդ սերունդներին։ Սա Էլ ինքնին նշա֊ 

նակում Էէ որ Աբովյանը էեղվի* միայն կյանքի ընթացիկ շրջանում ունե-

ցած դերը չէ ըմբռնումէ այլև միաժամանակ գիտակցում Է նրա պատմա-

կան արժեքն ու նշանակութ յուն ր, որպիսի Հանգամանքը ես ավելի Է խո-

րացնում կենդանի լեղվի Համար նրա մղած պայքարի բովանղակութ յուն ր: 

Իսկ այգ ամենը բնավ Էլ պատաՀական չէր· քեղվի Համար Աբովյանի 

մղած գործնական պա յքարր խարսխված էր որոշակի տեսական Հիմքի 

վրաւ որն ընդգրկում էր ոչ միայն վերոՀիշյալ, այլև էեղվի ծագման Հարցը։ 

՛հաւ ինչպես Հայտնի է, լեզվաբանության բարդ ու կնճռոտ Հարցերից 

մեկն էէ որի վերաբերյալ բազմազան տեսությունների են Հյուսվել։ 

Խ. Աո ովյանի շրքանում տակավին իշխող էր լեզվի ծագման աստվա-

ծաբանական 9 տե и ո ι թ յուն ըՖ, բայց դրա կողքին առաք էր քաշվել նաե 

ստոյիկների ո լ էպիկուրյանների կողմից ստեղծված բա ցագէսնչութ յուն-

^ւերիէ բնաձայնությունների կամ նմանաձայնությունների տեսություն րէ 

'Լերքինս աոաջինի Համեմատությամբ ինչպես վաղւ այնպես Էլ վերջին 

շրջանում անշուշտ ա ո ա 9 ադ իմ ական Էր ι որին Էլ Հետևում Է Խ, Աբովյանը. 

այսպես նրա կարծ իքով С Աո աք աստեղծ մարղիկ չունէին ղայլ լեզու, բայց 

եթէ զայն կատարելապէս, որ անասնոցն է բնականք այսինքն աո ի ար-

տայայտել նոցա զտրտմութիւնւ զու րախութիւն, զարմանս Ա զարՀուրանսէ 

նոքա զայս օրինակ վանկս միայն արտասանէինք որսլիսիք են, ո՜ Հ, վայ, 

Հա, Հո յ , ֆույ, ախ, պապա 1ւ այլն։ Այսոքիկ Հնչմունք գտանին Համարեա 

թէ յամենայն լեզուս երկրի իբր նշան Համանման զգացմանց ե են նախ-

կին սկզբունք Հա/fայն լեզուաց։ Րայց այս բնածին էր մարդոյ զամենայն 

ինչι զոր ե տեսն, լա աւ, զգաց Ա զմիտս իւր ի վերայ իրացս, բսււնիւ)) 

նշանակել, այսինքն ոչ միայն արտաշնչեալ վանկիւքք ա քլ Հնչմամբք* 

յատ/լացելովք և րաղմապատկելովք ի ձեռն կոկո բդի, լեզուի, ա տաման ց, 

շրթանց ե Հոտոտելեաց։ Հնչմունք* զորս կարե/ի է բաժանել կրկին՝ ի 

բազում վանկս։ Ան ասունն միայն արտաշնչէ զՀնչուԱև իւրt այլ մարդն 

րա η կա ց ո ւ ց ան է և Jucu|l/ 

1 к>. 11ро«|)шС, ԵԼԺ, 1шт. δ, էշ 1179 
• ՛հր ան η մասին մանրամասն տ ե՛ս Հր· ԱՀ աո յան—t Լի ա1լա տա ր քերականություն 

,u*Jn3 ԺդՎՒ·*·9 Ներածություն, 1955, էք 40 851 



Մարդն ունենալով ղր նա ձիր ձգտուեՆ ն ւ ք ա ն ա բ ե ր ո ւ ֊ թ ն ա ն , Հետ զՀեաէ 

կատարելագո րծեաց դա յս ընդունակութիւն։ Այսորիկ աղագաւ ա ոտքին 

սկզբունք լեզուի ղկնի այնոցիկ Հնչմանց արտայայտողաց ղդացութիւնս 

մեր, էին բսւււք* ն մ ա ն ա ձ ա յ ն ք ա յ ն ո ց ի կ ՝ որք լ ս ն լ ի եղեն։ Այսպէս ստեղծ անեն 

մանկունք և այժմ իսկ զլեզու իւրեանց և նշանակեն զիրս ըստ Հնչմանցն, 

զորս ինքնին լսեն զն ույ ան է։ Զ"ր օրինակ ղոչխարն բ ա անուանին, ղեղն 

բՈյ որպէս և յունարէն իսկ եզն% բՈԼՍ կոչի։ Այժմեան լեզու մեր ի ձեոն ազդի 

ազգի ւիովւոխո։ թ եանց թ ԷԼ կորուսեալ է զբնական յատկութ իւն այնր ման-

կական Հնչմանց աոաքին մարղկան, բայց և այնպէս ոչ իսսլաո, այն ղի 

և արդէն իսկ կարելի է ի բաղում բաոս իսկապես լսել թէ զիարդ նմա֊ 

նութե ամբ միայն բաղկացեալ են նոքա։ Զոր օրինաէլ ո ր ո ա , կ ա յ ծ ա կ » 

գալարել, գլորել, գոււալ, դղրդալ, pGղալ, իւշշալ» ՜նրճո.ալ, բաո֊սւնչել և այլն։ 
Այս ամենայն բաոքճ որոց նմանիք բաղում են, բաղկացեալ են անտա-

րակոյս ըստ նմանութեան այնոցիկ Հնչմանց, զորս ինքեանք նշանակեն: 

ԴԳաւ1' էր մ արգոյն նշանակել նոյնպէս բաււիւք ղաոարկայս, ղորմէ 

ինքն ոչ լուաւ, այլ զորս ետեսն և այլովք զդա յար անօք զղաց։ Նոյնպէս 

и աս տ ձեոն տու եղե նմա ձկտոււքե նմ անա բե րո ւթ եան Ֆ^* 

Այս երկար մեք բերումի ց Էլ պարզ երեում Է, որ դավանելով լեղվի 

ծագման թե ձայնարկությունների ե թե բնաձայնական կամ նմանաձայ-

նական տեսությանը, Խ. Աբովյանը, այնուամենայնիվ, տալիս Է մարդկային 

I Ղ'11' ծագման յուրովի բացատրություն· եթե նախնական մարդու լեզուն 

Նու յն ական Է եղել կենդանիների [եղվին, ապա Հետագայում սկսել Է տար-

բերվել ու անքրպետվել ն բանի ց։ Ր տարբերություն կենդանիների, մ ար-

դի կ իրենց ղգացությունները արտահայտել են բառերով ու սկսել խոսել 

Հոդաբաշխ լեզվով։ Ըստ որում (քղկնի այնոցիկ Հնչմանց արտայայտօղաց 

զգացութիւնս մերն կազմվել են բնաձայնական կամ նմանաձայնական 

բառեր, որոնք ուղղակի նշանակել են €ղիրս ըստ ՀնչմանցնՖ։ ք՝այց սրա-

նով լեզվի աոաքացման պրոցեսը, իՀարկե, չի ավարտվում. մարգը բա-

ռերով կոչել Է ոչ միայն <ГՀնչմունքJ) ունեցող առարկաներն ու երևույթ-

ները, որոնց ձայնը լսելի Է ու գդալի, այլև այնպիսիք, ՀզորմԷ ինքն ոչ 

յուաւ 9 այլ զորս ետեսն և այլովք զգայարանօք ըզգացՖ։ Այստեղ էլ Հենց 

Ե. Աո ովյանը մեծ տեղ է Հատկացնում նմանաբերությանը (անալոգիային), 

գտնելով, որ մարդը ՀետզՀետե կատարելագործել է Հղայս ընդունակու-

թիւնէ։ 

Այսպիսով, թեև Խ, Աբովյանը չի լուծում (և չէր էլ կարող լուծելJ 

էեղվի ծագման բարդ պրոբլեմը, բայց, այնուամենայնիվ, իր ղավանած 

տեսությամբ ու իր տված յուրատեսակ մեկնաբանությամբ կանգնում է 

աոաքաղիմական դիրքերում։ Ղ՝ա, իՀարկե, արտաՀայտվում է ոչ միայն 

այն բանում, որ նա մերժում է լեզվի ծագման աստվածաբանական տեսա-

կետը և ըստ էության ըմբոստանում ղ րա դեմ, այլև նրանում, որ այդ 

Հիմքի վրա որոշակի քայլեր է անում մեկ էեղվի ց այլ լեզուների առաքաց-

մ ան և նրանց մ ի քև եղած րնդՀանրու թ յուններ ը տեսնելու ուղղությամբ։ 

Եվ իսկապես· Խ. Աբովյանր բնաւէ էլ տի Անում էեղվի ծագման ձայնար-

կու թ յուննե ր ի, բնաձայնական կամ նմանաձայնական տեսութ յան սաՀման-

1ս. Արովյսւն, ԵԼԺ, Հատ. δ, էշ 812—313։ 
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ն եր ու մ ե. ոչ էլ լեզուների ր ո լ ո ր իրողությունները բացատրում սոսկ 

СГՀամանման զգացմանցս ({նախ կին սկզբունքովդ, ոչ։ Լա բազմիցս դիտո-

ղություններ է անում ե այն մասին, որ Կողովուրդների բաժանման 

զուգընթաց ե նրանով պայմանավորված լեղուները ես բազմացել են ու 

զանազանվել միմյանցից.յ> ,.,քղիւրին է ղմտաւ առնուլ,—ասում է նա, 

թէ ի բաժանել ե ի սվւոել ժ ողովրդեան ի ղան աղան կողմանէս երկրի, պարտ 

Էին նոքնպէս ե լեղուքնոցա բազմանալ ե զանազանիլ ի միմեսւնցն· ե կամ1 

€րիմեցօղբ յարեելս կամ յարեմուտս տեսին միշտ զերկինս ի վերայ 

իւ րեանց9 զերկիր ի ներքոյ ոտից, £ո՝- րք դ/,ԼՐ^ ^ ղծաոս, կարելի էր թէ 

ան ուանք առարկայիցս այսոցիկ ամենեցուն ի սկզբանն մի էր յամենայն 

լեզուս ե ըստ արմատաղ իւրեանց։ Կարելի է թէ և այժմ ես [ինիցին, 

այլ յոլովակի փ ուի ոխ ու թ իւն ե խաոնսւկո ւ HL· նոցա անՀնարինս առնէ մեզ 

քննել զարմատ և զտանել զկերպ բաղկացման ն ո ցան ι 

Այստեղ, իՀարկե, կարևորն այն չէ, թե Աբովյանը բոլոր առարկանե-

րի անունները, թեև ենթադրաբար, <Γի սկղրան]> միևնույն է Համարում, 

այլ այն, որ նա նկատում է տարբեր լեզուների բառերի միևնույն արմա-

տից ծագած լինելու· Հանգամանքը, մի բան, որ լեզվաբանական դիտու -

թ յան զարգացման Հիմքը ղարձավ Համեմատական լեզվաբտնու.թ յան երևան 

գալու սկիղբի& ևեթ։ Այսպես, օրինակի Խ» Աբովյանը գրում է. <rյԵբրայերէն 

Հայրն 1Լւ[ կ"էՒ' յունարէն և լատիներէն փատեր, յիտալիերէն ւիադրէ. 
Անղ/իերէն և Գերմաներէն՝ ֆատէր. Հայերէն% 1ւայր. տաճկերէն Ա1թԱ1], պարս-

կերէն՝ փադր և այլնՖ. կամճ <ք ,..մայրն Եվւրայերէն1 եւք անուանի, յունարէն՝՝ 

if էտեր I լատիներէն՝ if ատեր, պարսկերէն՝ if աղեր, ի տ տլ<ՀԼքւե րէն՝^> Ա՚ադրէ, գեր մ ֊֊ 

անելւէն ւքոՆԱւտեր և այլն։ Նոյնպէս անունդ կով» ի բաղում լեզուս է 

նմանաձայն, զոր օրինակ՝ ռուսերէն կորա] ufj անգլիՀԼերէն՝^> կու|> գերմ-

<Հաներէն^>՝ ρηιδί8/ 

Թեև Հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի մ եք մտն*ող լեզու ների շար-

քում Հիշատակվում է նաև եբրայերենը, որ պատկանում է սեմ ական րն-

տ ան իքին, և տաճկերենբ, որ ալթայական լեզվաընտանիքի լեզուներից 

մեկն է, Խ. Աբովյանը դրան ուէ ու միաժամանակ բնաձայնության մոմենտր 

նկատի առնելով Հանդերձ, այնու ամեն այՊւ իվ, ճիշտ կերպով տեսնում է մի 

շարք լեզուների բառային բնդՀան բութ յունները, այսինքն՝ միևնույն ար-

մատից տարբեր բառերի ծագում ր։ Եսկ դա ևս պատաՀւսկան չէր· քաք գի" 

ահն ա լուէ մի շարք լեզուներ (գերմաներեն, ռուսերեն, ֆրանսերեն, լս։տի-

ներեն, Հունարեն և այլ1ւէւնչպես և ծանոթ էինելով նորածին Հնդեվրոսլա-

կան լեզվաբանությանը, նա ըստ էության Հանգես էր գալ է։ и էւբրև դրա 

աոաքին ներկա յացու ցիչը Հայ իրականության մեք։ 

βΟ· Արովյանր ոչ մէ։այն քաք գէւտևր իր ժամանակէ։ այն լե զվարանն եր էւն, 

*որք Հետաէսոյղն լէւնին ածանցել ղծագունՆ ղան ա ղան ազգաց է։ միոյ ցեղէ 

ըստ նմանութեան լեզուաց նոցա այլև ինքը ես այդ կարգի Հետազո-

տողներէւց մեկն էր. ուստի և նա իրավամբ մտնում է պատմաՀամեմա-

ա ա կա՛հ լեզվաբանության վաղ շրքանի աոաքին ներկայացուցիչների ( Գրիմ > 

1 b . UtpniJjUlG. ԵԼԺ, Հատ. 5, Էք 3151 
2 Նույն ա եղում, Էք 310։ 
8 Նույն տեղում, Էք 316—317, 
4 Ь . И. ր ո վ յ ա ն . Նոր ահ и ական ե գործնական քերականութիւն. ·. Յառաք արան ι 



(Իւսսկ, Ֆր. Բոպսլ, Հ . Պետերման, Վինդիշմ ան, Վոս տոկով և ուրիշ*.եր) 

մեք*՝։ ՛հեռ ավելին, Հայտնի Հայագետ Հ. Պետերմանի Հետ ունեցած անձ-

նական ծանոթությունն ու վւոխւսգարձ նամակագրությունր^ ինքնին ցույց 

են տսւլիսt որ նա մեծ դաշնակից Էր Հնդեվրոպա բանՆերին և քայլում Էր 

դրանց Հետ միևնույն շարքում։ 

Այդ Հաստատվում Է ոչ միայն Հիշատակված, այ/Ա լեզվական այն 

փաստերով, որ Արով յան ը բերում Է ի րճ (C Նոր տեսական և գործնական քե-

րականութիւն ոուսաց վասն Ւ»այոց,»,յ> տակավին անտիպ աշիւատութ յան 

մեք։ Ւսկ դրանք, պետք Է ասել, բավական դիպուկ ու Էական վւաստեր են, 

որովհետև վերաբերում են լեզվական այնպիսի իրողությունների, ինչպի֊ 

սիք են թվականները, գերաԳւուններբ, օժանդակ բա յերր, որոնք, ինչպես 

Հայտնի Է, լեզուների րնդՀան ր ո ւ թ յո ւննե ր ը և ցեղակցությունը որոշելու 

Հիմք են կազմում։ Ավելորդ չենք Համարում մ եք բերել այդ ւիաստերբ. 

Числительные имена 

IUUU. [ ա տ . qbprf. զ ա ղ . ( ֆ ր ա Տ ս . ) ն ա յ . 

Три tres drei trois երեք ерек 
четыре qiattuor vier quatre չորս чорс 

quinque funf cinq Հինգ гинк 
шесть sex sechs six ՛ է հ вец 
семь septem sieben sept եօթն ётн 
восемь octo acht bi l l ութ ут 

—г 1 novem neun neuf ինն ИНН 
десять decern zehn dix տա սն таен 

qudraginta vierzig qua r ante քա ոասուն карасун 

Местоимения 

я 

ты էս 
он 
мы . 
они 
сей 
то 
тот, этот 
мой 

du էս 
ես 

ղու 

նա 

մե Ք 
քա 

mem mon 

այս 

ղա 

այդ 

իմ 

ЛУ 
на 
мек 

нока 
айс 
да 
айд 
и м 

1 Այդ մասին աոաքին անդամ նշել Է դոց* Գ» ՋտՀուկյանր իր сЛг. Արովյանր որ-

՛դես լեդվարան- քերականագետ» Հոդվածում ե ասլա՝ Գ. Ջրադացպան յանր իր՝ „ЛИНГЕИ-

стические о с н о в ы п е р в ы х г р а м м а т и ч е с к и х т р у д о в по р у с с к о м у я зыку для армян и . Н о ՛ 
вой т е о р е т и ч е с к о й и п р а к т и ч е с к о й г р а м м а т и к и р у с с к о г о языка X. А б о в я н а * թեկնա-

Թուական դիսերտացիայում, 

2 Дг> Արովյանին Հ . Պետերմանի ուղարկած նամակը տե՛ս Եր. ՇաՀադիդի Հ՛հի վան 

հ. ԱրովյանիՖ դրքի աոաքին Հատորում (Էք 287—288)։ Հ. Պետեր ման լ» իբրև Հա յա դետ-

Հայտնի Է ի ր . G r a m n u t i c a l inguae a rmeniacae * լատիներեն աշխատությամբ (J837 թ * ) ։ 
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Личные глаголы 

есмь sum bin suis եմ ем 
ecu . es bist es ես ее 
есть est 1st est Է § 
есмъ sumus sind sommes եմք емк 
есте estis seid etes Էք ек 1 . 

Բայց դրանք, իՀարկե, բոլորը չեն. գտնելով, որ „слова, находящие 
ся на русском, немецком и французском языках и имеющие одинако-
вый звук И СМЫСЛ"2, Խ. Արովյանն ի Հաստատումն իր մտքի, բերում 

է Նաև բաոերի մի ամ բողք сшГ՝Р > "ГП. բավական Հետաքրքիր պատկեր է 

ներկայացնում, նախ այնտեղ տեղ գտած շ ուբք 130 բառերից շատերը 

այնպիսիք են, որոնք Համեմատական լեզվաբանության Հաստատմամբ ծա-

գում են իմք-լեզվից ե այդ պատճառով էլ ընդՀանուր են Հնդեվրոսրսկան 

լեզվաընտանիքի մեք մտնող շատ լեզուների Համար, դրանցից են, օրինակ, 

блоха — Floh (գերմ,)— լու, ВИНО — Weill (գերմ,) vinum (լատ.)—vin 
(ֆր·) — գի^/՚ք ветвь — ոստ, Град — կարկուտ, брЭТ եղբայր, ДеНЬ 
աիվ, ДВерЬ դուռն, ДОМ տոլն, ДОЧЬ — ТОСМСГ (գերմ.) դուստր, ЛуЧЬ 
լոյս* луна — lune ( ֆ ր · ) — լուսին, локать — ւակիլ> мать — մայր, м у р а ֊ 
вей — մրքիւն, месяц — ամիս, МЯСО — միս, ЯЗЫК — լեզու, СерДЦе —սիրտ, 

ОКО — ակն, ручей — առու, СвСТЬ — նստել, СОН — քուն, СМерТЬ — մաՀ, 

корова — Kuh (գերմ.) - կով, chien (ֆր·) — շ ո ւ ն , dent (ֆր՛) — ատասե, но-
вый — նոր, НОГОТЬ — եղունգ, ЖвНЭ — կին, КОСТЬ ֊ ֊ ոսկոր, умереТЬ — մե-

ռան իի septogone (ֆր·) — եօթնանկիւն,, семя — Same (գերմ,) — սերմն 

և այլնէ 

Երկրորդ, որոշ բառեր Էլ, իբրև վւոիւաոություններ9 նույնպես ընդ-

Հանուր են մի շարք լեզուներում, այսպես՝ /ի ո խ են առնված ա) ասորերե-

նից՝ կաթսա — КОТёл, կատու КОШКЭ Katze (գերմ.), շամփուր Ср1вП 
( ֆ ր · ) , աքսոր Auswei^ung (դբ-)> ր) պաՀլավերենից ֊ պա и կերեն ի ց պսակ ι 

որ Աբովյանը Համեմատում Է ռուսերենի брЭК բառի Հետ, ({անձ — Ι<33Η3, 
կահ եփ — КОНОПЛЯ, Կ ււրւքիր, որ Համեմատվում Է ռուս, КрЗСНЫЙ բառի Հետ, 

ճրագ — Համեմատվում Է ռուս, СВСЧКЭ բառի Հետ, fiuiiTuip — Нумер, գ) 

Հունարենից՝ պալատ — palalS (ֆր·) — Palast (գՐ*)է լապտեր — ЛаМПЭДЭ — 

Lampe (ղր·)* տետրակ — тетрадь, եկեղեցի — e'glise (ֆր·), փոս — fosse 
(ֆր·)* դ) ֆրանսերենից1 պ ա ր ո ն — Համեմատվում Է ռուսերեն б Э р И Н բա-

ռի Հետ ե այլեւ 

Այս [՛որ՛րից բո*ցի, եէ, Արովյանի կազմած բառացանկում կան %աե 

այնպիսի բառեր, որոնց ծագումը ցարդ Հայտնի չէ, դրանց ի ց են, օրինակ* 

Դ1'" I" — голова, ոք իլ — ВОШЬ, խուլ — ГЛуХОЙ, գոռող — ГОрДЫЙ, մ ր սել — 

замерзать, կակազել — заикать, կառք — карета, կաշի- кожа, կոնք — 
'кадка, կարպետ — ковёр, մութն—ТЬМЭ, դովել — ХВвЛИТЬ, պտուղ —ПЛОД, 
աշուն — ОСеНЬ ե ա յլն t ՛հր անց ծագման մասին լեզվաբանական գբակա-

՚ hi· Արովյան · <ք Ն՚ւր ա ե я ա էլա՛ն և գործնական քերականութիւն ռուսաց վ ասն Հա — 

յ " ! ի · ·* } Հայկական ՍՍՌ Պետական թանգարան, Խ. Արովյանի արխիվ, դ որձ Μ 271 

• Նույն սւեղոււքէ 



• ՚ 

1աւթյան մեք Հայտ՛նվել են բազմազան կարձ իքներ. ըստ ո բում ոմանք Աս 

այդ բառերից մի քանիսը (ինչպես՝ գլուխ, մ ր սել, աշուն) կցել են ռուսե-

րենի Համապատասխան ձևերինարդյոք Համադրված ^էսալ ձևերը կապ 

ուև1էն իրար Հետ, թե նրանց նմանությունը բոլոր դեպքերում զուտ պա֊ 

տառական է։ Գժվար է պնդել թե մեկը և թե մյուսը, նրսւնց ծագում ր 

վերջնականապես պարզված չլինելու պատճառով։ Րայց եթե ընդունելու 

լի՛նենք, որ դրանք Րոլորը սոսկ պատաՀական նմանm թյուններ են, ապա 

այս դե պքում ևս չենք կարող բսւցաոել Աբովյանի կողմից լեզվական ւիաս-

սւերը Համադրելու և Համեմատելու լուրք կարողությունը։ 

ճիշտ է, իՀարկե, նրա Համեմատությունները, աոանձին բառերի 

միևնույն արմատից ծագած լինելը չեն ապացուցվում ու Հիմնավորվում 

դեռևս Հնչունական Համապատասխան օրենքներով ու օրինաչաւիությոլն ՛ 

ներով, Աբովյանը տակավին չի տա ր բերում բուն Հիմք-լեզվի ց ծագող ձևեր ր 

տարբեր լեզուներից կատա րված կամ մի լեղվի ց մ ի այլ լեզվ ի անցած վւ ոխա-

ռու β յո ւննե ր ի ց և Հաճախ էլ, ինչպես տեսանք, զուգակցում է պա տաՀական 

uinI անութ յուն ունեցող ձևեր, րայց, այնուամենայնիւէ, նրա մոտեցումը ամ ֊ 

բոզք ութ յամբ վերցրած նույնպես մեծ նորություն էր Հայ լեզվաբանական 

մտքի պատմության մեք։ Աբովյանը վւասւոորեն աոաքինն էր, որ Հայհրենր 

միայն լատիներենի, ֆրանսերենի, գերմաներենի, այլև ռուսերենի Հետ 

էր Համեմատում, նկատելով վերքինիս ու Հայերենի մի շարք բառերի ան» 

օիւտելի ընդՀան բութ յուն ը։ 

Այստեղ անպայման պետք է նկատի առնել և այն, որ Խ. Արովյանի, 

իբրև ւզատմա-Համ եմատական լեզվաբանության աոաքին Հայ ներկա յա-

րուցչի թերությունները պայմանավորվում են նրա ժամանակի լեզվա-

բանական գիտության ընդՀանուր մակարդակով։ Նույն այդ լեղվւսրանա-

I կան գի ա ութ յուն ր, ինչպես Հայտնի է, անցյալ դարի 30—40-ական թվա-

կաններին ոչ միայն լեզուների ընդՀան բութ յունները որոշելու մ ի քոց ր 

{Համեմատական մեթոդր, չէր մշակել, այլև ղրա Հետ կապված որոշակիո-

քբեն չէր տարբերակել նաև ցեղակից լեզուները և լեզվական ընտանիքնե-

րը. ուստի միանգամայն Հասկանալի պատճառներ ով Աբովյանի մոտ ևս 

բացակայում է Հստակ տարբերակումը։ Րայց, որ կարևոր է, այսպիսի 

պայմաններում նա օբյեկտիվորեն աոաքբնթաց քայլեր է անում լեզունե-

րի ցեղակցությունը որոշելու ուղղությամբ, գիտակցում ու մատնանշում 

է, որ Հասարակական կյանքի պատմական զարգացման ընթացքում և միև-

նույն Լեզվի կրած լիով։ ո խութ յուննե րի Հետևանքով ու ճյուղավորման ճա-

նապարՀով առաք են եկել նորանոր լեզուներ։ Այս ըմբռնումն էլ Հենդ 

Խ. Արովյանի լեզվագիտական Հայացքների միքուկն է կազմում, որի Հի-

ման վրա նա ընդՀանուր առմամբ ճիշտ է պատկերացնում ոչ միայն լե-

զուների առաքացման, այլև նրանց զարգացման ու ւիովւոխու թ յան պրո-

ցեսը։ 

Եվ իսկապես. Խ. Աբովյանը երբեք էլ լեզուն չի դիտում իբրև մեկ֊ 

ընղմիշտ տրվտծ ու անւիուիոխ՝ մի բան, այլ ընդՀակաոակը, այն Համսւ՜ 

ι Այսպես՝ Lpgarde-Ъ քաշուն» բաոը Համադրում է ռուսերեն „ОСеНЬ* Համանիշին, 

իսկ Հյուրշմանը մերժում է այդ ( Հ ր . Աճաոյան, Հայերեն արմատական բ աո արան, 

Հաս,, t, Էք 405), Meillet-ձ՛ Կօո մ Է * " / · glava, «««-«• голова, լիթ· galva, Ч / " " - " ՛ 
δ aΠύ բառերին» (նույնը Հատ. 2, Էք 224) ե այլն։ 
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բում է շարունակ փոփոխվող ո լ զա բ ղ ա ց ո ղ երևա յ թ ։ Եվ ա յ դ ։իով։ոխ։Րան 

ու զարգացման Հ ի մ ք ե ր ն է լ տեսնելով Հեռավոր ան ը յ ա լ ի խ ո ր քե ր ո ւ մ , նա 

ի ր ա վ ա ց ի ո ր ե ն գտնում է , որ կատարված վւովւոխա ի ) յ ո ւ ն ն ե ր ո վ պայմանա-

ւէս րւքած աJ մեկ էեղվից առաք են եկել տ ա ր բ ե ր լ ե զ ո ւ ն ե ր , բ յ (Cի ն ո յ ն լե-

զուէ J) ածանցվել են տարրեր քսոսված ք*հ ե ր ու բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ե վերջապես՝ 

գ ) Հին լ ե զ ո ւ ն ե ր ր վ ե ր են ածվել ն ո ր լ ե զ ո ւ ն ե ր ի ։ 

Եվ բ ն ո ր ո շ ն Էլ ա յ ն Է« որ ^ 1'2Բ" Լ V n i n V դ ե պ ք ե ր ո ւ մ Խ. Ար ով յան ր 

նկատի Է առնում լեզվական ի)И րնգՀանրոլ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը և թե տ ա ր բ ե բ ո ւ ֊ 

թ յ ո լ ն ն ե ր ր ։ Ա յ ս պ ե ս , օ ր ի ն ա կ , ն շ ե լ ո վ , որ <[ի մ է £ բազում լեզուաց գոն 

ն մ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ք 9 , նա մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ գտնում է է որ ն ր ա ն ց մ ի 9 և ժամանակի 

ը ն թ ա ց ք ո ւ մ ա ո ա9 են եկել նաե Հսկա տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ։ Հեգ ինակն իր 

ա յ գ մ ի տ ք ը Հաստատում Է մ ի շ и ։ ր ք ե Հատկապես՝ գերմանական ու ս լ ա ֊ 

վոնական լ ե զ ո ւ ն ե ր ի վւաստերով։ C(U ա ք ս ո ն ք և Ա ն գ ե լ ք , րմ ան им ց ի ք , ֊ 

գրում Է նա,—ազգաւ տիրեալ ՎձՕ ա մ ի ն զկնի ք ր ի ս տ ո ս ի Ա ն գ լ ի ո յ , սերե-

ռան անդ։ ԹԷ և լե ղուն կ ր ի տ ա ց տեղական Էր անգ յ ա յ ն մ ժ ա մ ա ն ա կ ի , և 

գ ե ր մ ա ն ա ց ի ք րնկալան բաղում բառս ի ն ո ց ա ն է , ա յ լ գ լ խ ա ւ ո ր արմատ լ ե · 

ղուին մ ն ա ց Պ*երմ <Հան երէն՝^>. ե ա յ ժ մ ի" կ գտան ի բաղում ն մ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ի 

մ է ք ե ր կ ո ւ ց բ ա ր բ ա ռ ո ց ս , բ ա յ ց ա յ ս ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի ւ ե ր կ ո ք ի ն ա յ ս ո ք ի կ լ ե զ ո ւ ք 

ի բաղում ի ր ս ա յ լ ա ղ գ բաղկաղեալւ ա յ ժ մ որ զ մ ի ն ն գիտէ ը ն թ ե ռ ն ո ւ լ ե 

Գրեի ոչ կարէ Հասկանալ մ ի ւ ս ո յ ն $ առանց յատկապէս ուսսւնելոյ զայնւ 

Եւ ի մ է ք Ղ*երմանացւոց իսկ գտանեն բ ա զ մ ա դ ի մ ի տ ա ր ա ձ ա յ ն ո ւ թ ի ւ ն ք 

բ ա ր բ ա ռ ո ց ։ Այսպէս է ե ն մ ա ն ո ւ թ ի ւ ն լեզուաց բ ո լ ո ր Ալավենացւոց զոր 

օրինակ՝ Պոլեակաց, Ռ ո ւ ս ա ց , /*ւ»յ եմ աց ι Վէնդաց և ա յ լ ն Ֆ 1 ։ 

Ին չ պես տեսնում ենք, Խ. Աբովյանը ոչ միայն մեկ լեզվից այլ լեզունե-

րի , ա յլ Ա միևնույն լեզվից տարրեր բարբառների ա ոաՊա ցումն է նկատ ում։ 

Այդ տեսակետից, անշուշտ, Հետաքրքրական է նաև գ Լ րմ ա 1յ եր են ի ու նրա 

բարբառների գոյացման մասին մասնագիտությամբ բժ՜իշկ Երդման ի կար֊ 

ծիքը, որ Արաէյանր սիրով մեք է բերում իր Հ՚իորսլատյան օրագրությոլն-

ն ե ր Ֆ ֊ ո ւ մ . (Гг բազում ք ա ղ ց ր զ ր ո ւ ց ա տ ր ո ւ թ ե ն է ս ի ր ե լ ւ ո յ ն ի մ ո յ , գրում Լ 

ն ա , — ֊ ա յ ս մ ի ի ն չ առաւել ցա^ւկալի թ ո լ ի ինձ պատմել ը ն թ ե ր ց ո ղ ա ց ի մ ո ց , 

որ ն ո յ ր ւ պ է ս β ա ր կ ս ւ ո ր է Լւ վ ա ս ն ս ւ զ զ ի Ը մ ՛երոյ ( ը ն դ գ ծ ո ւ մ ն ի մ ն է — Ա . Մ . ) : 

Ր խօսիլն մ ե ր զանազան լ ե զ ո ւ ա ց , ղի է ր նա վ*աք լեզուագէտ ոչ մ ի ա յ ն 

ե ւ ր ո ս լ ա ց ւ ո ց , ա յ լ և ա զ ի ա ց ւ ո ց և ա ւ ե լ ի զ25 լե զուս գ ի տ է ր նա ը ն թ ե ռ ն ո ւ / 

և գ ր ե լ և ւիուիոխու թ իւն նոցա։ <rl· Գ ե ր մ ա ն ի ա յ ի մ ի ա յ ն , ա ս է , գտանին 100 

տեսակ լ ե զ ո ւ ի , որ ի մ է 9 գ ե ր մ ա ն ա ց ւ ո ց խօսի և է ածանցեալ ի մ ի Ա ի 

ն ո յ ն լե զուէ 4 * ե ր մ ա ն ա ց ւ ո ց J > ^ ։ 

Ոայց Հենց այստեղ է լ մ ե ն ք տեսն ում ե ն ք , որ զբաղվելով ու Հետա-

•ՐՐ-P Ր՚Ս' I. "՛Լ լ ե զ ո ւ ն ե ր ի առա 9 ա ց //' ա ն ու վւովւոխա թ յան Հար ց և ր ա է , Խ. Արով՛ 

յան բ Հետապնդել է դո րծնական նպատակներ. նրան բավական Հուզել ա 

Հ ե տ ա ք ր ք ր ե լ է Հ ա յ ե ր ե ն ի ա ռ ա ջ ա ց ՛ մ ա ն , կրած ւ ի ո փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ու նրա 

պատմական ճակատագրի Հ ա ր ց ը ։ ՛հրա շ ո ւ ր ք ն է լ Հենց նա երկար խորՀըր" 

դածել է , մ տ ք ե ր ւի ո խան ակել Գորպատում գտնվող լ ե զ վ ա բ ա ն ն ե ր ի ու լեզ-

վագետների Հետ և, մ խ ր ճ վ ե լ ո վ Հ ա յ ե ր ե ն ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն խ ո ր ք ե ր ը , ձգտել 

տալ նրա կրած ։ի ով։ ո խու թ յ ո ւնն ե ր ի ը ն դ Հ ա ն ո ւ ր պատկերը։ 

1 hj. ILpnt|jMlG/ ԵԼԺւ Հատ. Л , է չ 3 I S , 

2 նու յ ն տ ե ղ ո ւ մ , Հատ. в , է շ 0 J - 0 2 ։ 



Խ, Աբովյանի լեզվագիտական հայացքները 

Խ. Արովյա՛նի կարծիքով ինչ պես մյուս ազդերի, այնպես էլ Հայ ժ ո ֊ 

զով բդի լեզուն երբեք էլ չի մնացել միևնույն կետի վրա» Հայերի պատ֊ 

մական կյանքի Հանգամանքներու! պայմանավորված Հայոց լեզուն ևս ժ ա ֊ 

Հման ակ ի ընթացքում կրել է վւ ո վ։ սխո լ թ յ ուններ, ենթարկվել մեծ տեղա-

շարժ երի։ Գա էլ Հենց այն ամուր Հի մնա կետն է, որից ելնելով մեծ լ ո ւ ֊ 

սավորիչ-դեմոկրատը Հ ա՛հդ ես է գալիս տարած ված այն կո՛րծ իքի դ!.մ, րստ 

որի Հայերենը ուգգակի Հայկի լեզուն էր Հռչակում։ Լեզվի շուրքը Երդմա-

նի Հետ ունեցած զրույցի կապակցությամբ նա, օրինակ, գրում է. α Յա֊ 

սելն իմ, թէ ան՛էնա րին էին ի ինձ Հաւատալ, թէ լեզու մեր իցէ լեզուն 

Հայկայ, նա Համաձայնէ ընդ այս Օգի լեզու ասէ, առանց գրութեան դրէ՚ 

թէ յամենայն դարս վւ ո ι ի ոխ իճ որոյ րա ղո ւմ են օրինակքն։ 

Այսպիսով, լեզուների կյանքի նկատմամբ Խ. Արովյ ան ի Հանդես բե-

րած մոտեցումը պատմական էւ Եվ Հենց դրանով պետք է բացատրել, որ 

նա ոչ մ իա յն Հայերենը Հայկի լեզուն չի Համարում, այլԱ քննադատում 

ու մերժում է այս կամ այն լեզուն նախնական ու Հնագույն Համարելու 

տեսակետը, հԶԷ Հայտնի, գրում է Արով յան ը,—— թէ որ լեզու Հնագոյն 

իցէ քան զամենայն, յորմէ ե այլք ծագեցանι ԱմենաՀնագոյն լեզուն որ ե 

մինչե ցայսօր ժամանակի տեէ, է Հրէ ի ցն է յորս գրեալ կան գիրք Մովսէսի 

և. բազում ք ի գրուածոց Հին Կտա կար ա ն ի.ն . «Եթէ լեզու Հայոց այսքան ւիո-

ւիոխեցաւ, մինչե Հազիւ երեիլ թէ նոր լեզու մեր ի Հնոյն իըէ աոեալ, 

ւլիւսրդ կար էր ու. բեմն Հրէի ՛յն ա յնպէս մնալ անւիուիոխ մինչե ցայսօր, որ ֊ 

պէս խօսէին աոաքին մարդիկ, զի ե լեզու ամենայն ազգաց յամենայն 

յամէ ւիուիոխի^ւ 

Այո քան ի ց էլ դժվար տէ ն կա տել, որ լեզվի ւիովւոխութ յան վերաբեր-

յալ Աբովյանը ոչ թե թռուցիկ ակնարկներ է անում ու անցնում, այլ 

զարգացնում է մի ամ բոզք տեսություն» դրա միքոցով էլ նա ոչ միայն 

յեզվի Հնագույն ծ ագոււՖ է արձանւս ՛լ ր ում, այլև օրին սւչավւ ական է Համա-

րում Հին լեզուներից նոր լեզուների աոաքացումը։ ՛Բանի որ լեզուն շա-

րունակ ւիուիոխվոզ ու զարգացող երևույթ է, ապա Հենց դրանով էլ պայ-

մանավորված ժամանակի ընթացքում առաք են գալիս նոր լեզուներ: 

Արով յան ի մեկնաբանությամբ այդպիսի պրոցես տեղի է ունեցել նաև Հա-

լոց լեզվի կյանքում, ե աշխարՀարարն էլ այլ բան չէ, քան գրաբարից 

սնունդ առած Ա նրանից շատ ու շատ իրողություններով տարբերվող մի 

նոր լեզու ι 

Արդ՝ ծագում է մի այլ Հարց, իսկ ինչով է բացատրում Արով յան ր 

լեզվի ւիովւոխություններր, Հնի ւիոխարեն նորի աոաքացումը. դրանց Հա-

մար նա նշում է մի քանի պատճառներ՝ ժ ող ովուրղների գաղթերն ու տե-

ղա,իոխությունները, նրանց կյանքի քաղաքական և մինչև իսկ աշխար֊ 

ծաղրական պայմանները։ Որ դրանք լեզուների ւիովւոխութ յան ու զար-

գացման գործում Համապատասխան չափով քիչ թե շատ ղեր են խաղա-

ցել, ոչ ոք չի կարող ժխտել։ Բայց մեզ Հայտնի է, որ լեզվի փովախու֊ 

β յուն ը, նրա անցու մ ր մի որա կից մի այլ որակի կատարվել է լեզվի, իբ-

րև առանձնահատուկ Հասարակական երևույթի, ներքին զարգացմամբ, նրա 

կւն որակի տարրերի աստիճանական մսւՀացման և նոր որակի, նոր կա-

1 հ). UpntjluiG. ԵԼԺ, Հտտ. в, էք 921 
8 նույն տեղում, Հատ» 3 , ԷՀ 314։ 



ոուցւ/ածքի տարրերի աստիճանական կուտակման ու ծաւ/այման միք"ցո»Լ{ 

Եվ նույն այս րաղայի վրա էլ Հենց Հայոց լեզվում կատարված ւիովւոխղլ* 

թյուններր առա 9 են բերել լեզւք ական մի նոր որակ, որ մի շարք էական 

գծերով կազմում է գրաբարի Հակադրությունը։ 

Գտնվելով իր ժամանակի լեզվաբանական մտքի շրջանակներում, 

Աբովյանլι չի կարողանում Հասնել էեղվի ներքին զարգացման օրինաչա֊ 

վւութ յունների ըմբռնման ր. ուստի Հին Հայերենից նոր Հայերենի աո ա քա» 

Ս ում ը նա չի դիտում իբբե մեր էեղվի ներքին զարգացման ան մ իք ական 

արդյունք ու արտաՀայտուի) յուն ե ոչ սլ ա֊ա աՀական ո բեն էլ Հա յեր են ի կա· 

и ուցվածքային վ»ո »իո խութ յուն ը բացատրում է թ ո ι ր քա կան ֊ սլա ր и կա կան 

լեզուների ազդեցությամբ, Հակասելով, ա յդոլի и ով, լեզուների վւո վ» ո իւ ո ւթ յան 

վերաբերյալ մշակած իր ընւլՀանոլր կոնցեպցիային։ Այսպես՝ նա գրում է. 

<r Ժողովրդի մեծ ագույն մ ասր, որ i f i j / ս ց ե լ է Հայաստանում, զարեր շարու-

նակ թուրքական ժողովուրդն երի ազդեցության տակ լինելու ե արտաքին 

ճնշման տակ կռացած լինելու, ուրեմն ե ա մ են ա ա ա ր ր ա կան իմացություն֊ 

ներից ղրկված լինելու Հետևանքով՝ կ ն ն ց ա ղ ի ե. տ ա ր ա զ ի fiblll մ ի ա ս ի ն ըն-

դ ո ւ ն ե լ է նան. Gpmlig լ ե զ վ ի կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ յ»ը ԼընդգծուՁե իւքս է—Ա. Ս*.)/ Այղ-

ոլիսով, առաք է եկել մի բոլորովին ուրիշ բարբառ, որ ինչպես իր կազ-

մով, այնպես էլ իր ձևով բոլորովին տարրեր է Հնից և ամեն բանում 

նման է թաթարականին»*։ 

Ժխտել չի կարելի, որ թուրքական-պար и կական ժ ո ղովոլրդն ե ր ի ազ-

դեցության Հետևանքով Հայ ժ ո ղաէրդի կենդան ի-խոսակց ական լեզուն աղ֊ 

աոտվել էր իսկապես աւէելորդ ու անՀարկի բազմաթիվ բառերով. անժրխ-

IIIելի է և այն, որ ժամանակի րնթացքում առաք եկած նոր Հայերենը լեղ֊ 

վա կան-քերականական մ ի շարք իրողություններով նման է պա ր и կա կան֊ 

թուրքական լեզուներին։ Բայց ո ՛ չ մեկը և ո ՛ չ մյուսը բնավ էլ չեն նշա-

նակում, թե Հայերենի նոր կաոուցվածքը այդ լեզուների աղղեցու թյւսն 

արդյունքն է ու Հետևանքը։ Ո՛չ. Հայերենի անցած երկարաձիգ պատմա-

կան ո՛ւղին մերժում է նման ըմբռնումը։ Եվ դրանում մենք լիովին Հա-

մոզվում ենքէ երբ մ ի Հայացք ենք զցում Հայերենի ղրավոր Հուշարձան-

ների էեղվի կրած տեղաշարժերին, որոնց մեք սլարղ ու Հստակ երևում է 

Հին ձևերի աստիճանական մաՀսւցման և նոր ձևերի աստիճանական կու-

տակման ու ծա վալ ման պրոցեսը, որ իր դրսևորուէէե Է գտել Հայերենի 

ք՛ո լոր ոլորտներու մ , 

Չկարողանալով Հասնել ա յդ րմ բռնմանը, Խ. Աբովյանը, սակայն, 

Հարցին մոտենում Է որպես իսկական լեզվաբան, նա ոչ միայն ճիշտ կեր՛ 

պով Հայերենի ու, այսպես կոչված, թաթարական լեզուների րա զմաղս՛ն 

իրողությունների նմանությունն Է նկատում, այլև երբեք Էլ չի բացառում 

Հին ու նոր Հայերենների մ իք և եղած կապը և ոչ Էլ անտեսում նրանց 

Էական տարբերությունները 

Եվ այնուՀետև. թեև Հայերենի նոր կաոուցվածքբ Խ. Աբովյանը Հա-

լէ արում Է թուրքական լեզուների ազդեցության Հետևանք, բայց երբեք 

(/ նրա մերժման սլաՀանքը չի դնում, այլ Մ. Նալբանդ յան ի նման դի' 

տում Է իբրև կատարված, ավարտված պատմական իրողություն։ Եվ ին^" 

1 1ււ* Աբու|յսւն, ԵԼԺ։ <«/«/». 3, Էշ 46» 
Նույ՚Խ տեղում, ԵԼԺ» Հտտ. ձ, Էշ 48, 



պես Հետագայում Նալբա՛նդ յան շ, այնպես էլ 30—40-ական թվականներին 

Աբովյանը ոչ թե այդ Հանգամանքը նկատի առնելով դիմադարձ է լինում 

գեպի գրաբարը, այլ, ընդՀակաոակը, ամ բո դիս պես կանգնում է կենդանի 

լեզվի իրավունքների պաշտ պան ութ յան դիրքերում և առաջադրում նրա 

մշակման, կատարելագործման խնդիրը։ 

ԱյԼ №րպ լինել չէր էլ կարող, Խ. Աբովյանի լեզվագիտական Հայացք֊ 

ները անմիջապես բխում էին նրա լու սավոբական-դեմ ոկրատական աշխար֊ 

Հայացքից, որի Հիման վրա է լ Հենց նա Հանդես էր գալիս բոլոր՝ մեծ ու 

փոքր Կողովուրդների մայրենի լեզվի ջերմ ու կրքոտ պաշտպան ի ղերումг 

Եվ նույն 30—40-ական թվականներին, Մ· Նալբանդյան ի ց առաք, 

Խ, Աբովյանը այն միտքն էր զարգացնում, որ ոչ մի ժողովուրդ իրավունք 

չունի կուլ տալու մի այլ ժողովրդի և նմանապես մեկի լեզուն չպետք է 

կլան ի մի ուրիշի լեզուն։ Այս իմաստով էլ ինչպես 60—60-ական թվական-

ներին Մ. Նալբանդյան ը առաջադրում էր· <Г ՊաՀիր քո ազգոլթ յունը, պա֊ 

Հիր քո լեզունJ> դեվիզը, այնպես էլ Աբովյանը իր ժամանակին կոչ էր 

անում Հայ ժողովրդին <Г ղայիմ յ> պաՀելու, սլ աՀ պան ելու ու գարգարնելու 

սեվւական լեզուն։ Նշանակում էճ մայրենի էեղվի անաղարտության, ան֊ 

կաշկանդ ո լ աղատ զարգացման խնդիրը ես կարևոր տեղ է բռնում նրա 

լեզվագիտական տեսության մեջ։ ւ*րա վւայլուն ապացույց ր Հենց այն է, 

որ նա Հոգու ամբողջ ուժով ծառանում է լեզուն աղտոտելու ու խճողելու 

պրակտիկայի դեմ, գրեէով, թե ճԽաոնիր քո սիրեկան խաշի Հետ՝ ձուկը, 

շաքար, կանֆետ (շաքարեղենJ, չամիչ, էիր, խ ի ղի լա լա, տես (քնչ Համ 

կունենաք 

··· Ախր ով ա է" ել, թե ծծմոր կւսթը մոր կա թ Ի 3 Ա էա'Լ Ր.Ժ* էս~ 

քան խառը լեղվի Հետ դու էլ որ քո փրոքու-լ|ււլսւթսան> մ բո քուլիվաթ սան 

ես խառնում, ախր դրանից ինչ Համ ղուս կգա»*։ 

Այսքան ի ց, իՀարկե, սխալ կլինի եղրակացն ել, թե իբր Աբովյանը 

մերժում է լեզուների միջև եղած վւոխադարձ կապը և կամ էլ բացառում 

է՚էուսեր են ի բարերար դերը ինչպես այլ լեզուների, այնպես էլ Հայերենի 

զարգացման գործումբոլորովի՛ն։ Ամբողջապես զերծ էէ^^լով նեղ֊ աղ֊ 

գա յն ա կան մտայնությունից, նա ամեն մի ժողովրդի ու նրա էեղվի իրա-

ւունքն էր պաշտպանում և դրանով էլ ձգտում ճնշված ու Հետաւէն աց ժո-

ղովուրդն ե ր ին բարձրացնել կուլտուրապես առաջ գնացած ազգերի կյանքի 

ընդՀանուր մակարդակին։ Հետևաբար, միանգամայն Հասկանալի Է, որ 

Խ· Աբովյանը ոչ միայն ԱրևելաՀայաստան ը Ռուսաստանին միակցելու 

պատմական մեծ ակտի նշանակությունն Էր նշում, այլև բազմիցս շեշտում 

Էր ռուսերենի դրական դերը թե՛ Հայերենի իրավունքների պաշտպանուս 

[J յան և թե Հայ ժողովրդին լուսավոր կյանքի Հաղորդակից դարձնելու 

գործում։ Եվ միանգամայն բնական Է, որ նա առաջինն Է ստանձնում 

Ոուսաց լեզվի պրոպագանդիստի մեծ պարտականությունը և միաժամա-

նակ Հին լեզվի դեմ և նոր լեզվի օգտին մղած պայքարում Հաշվի առնում 

նրա պատմության Հարուստ ւիորձըւ 

Եվ իսկապես. եթե Խ. Աբովյանի մոտ տակավին խոսք չկա այն մա֊ 
սին, որ ռուսերենը Հայերենի բառապաշարի Հարստացման կարևորագույն 

1 Kl. U.pnt|]UlG, ԵԼԺ, Հատ. 3, Էշ 641 
» Տե՛ս այգ մասին նաե՝ Հր· Մուրադյան, сДէաչաաուր ԱրովյանՖ, 1939, ԷՀ 90, 



SO tt[> Մ արդ արյան 

աղ րյո ւրնե րի ց βΓ եկն է, ապա t բնդՀակաոակր, Նրա ընդՀանուր դեր է ու. 

նշանակության, ա յն իմա՛նալու, ա՛ն 4 ր աժ եշտ ու թ քան , Նրա քերսւկանական 

իրողությունների վերաբերյալ մենք տեսնուլք ենք պայծառ Հայացքների 

մի ամբողք սիստեմ։ Րնչպես Հայտնի է, Խ. Աբովյանը իր ժամանակի՝ 

ռուսաց Է^Դ'/ /' լա ijագո ι յն գիտակներից մեկն էր ι ե գս։ ոչ միայն լեղու՛ն 

գործ նական ո բեն իմանալու, այլե նրա քերականականէ իրողոլթ յո ւնն ե ր ր է 

լեզվական օրինաչաւիոլթ յուններբ տեսականորեն բմ բռնելու տեսակետից, 

ուստի առանց սիւալվելոլ կարելի Է ասել, որ նա ռուսաց Լ^՚դվի^' մոտե-

նում Էր որւզես իսկական Հետաղոտող ու լե ղվ ա բան t ՛հրա վւայլուն Հաս-

տատում ր նրա՝ (Г Սոր տեսական ու գործնական քերականութիւն ռուսաց 

վասն Հայոց...» աշխատությունն Է, որտեղ տեսական ու ղործնական Հար-

ցերբ իսկապես սերտ միասնություն ու Հ սւմ աղ բո ւ թ յո ւն են կազմում։ 

Խ. Առ ովյանբ, իբրե ռուսաց լեզվի պրոսրսղանւլիստ, մեծ գիտակ rii 

տեսա բան t ոչ միայն անհրաժեշտ Էր Համարում <Γ ձեռք բերել ռուսաց լեղ-

վի գիտությունյ>', ոչ միայն ո ուսերեն ր Համարում Էր <Г րնղա րձա կա դույն 

և ամեն ա Հարկավ որ լեզուներից մեկը» Հի վերայ երկրի» ե կամ Էլ իր ձեռ-

նարկով Հիմքեր ստեղծում նրա ուռուց ում ր Հա9ող վարելու Համ ար, այլև 

այն, ինչ պես բա զո ι մ ւիււ> սահ րն են ց ո Լ J β տալիս, դիտում Էր (՚ բրե մի 

կարևոր գործոն Հւսյ կյանքի, կուլտուրայի ու գրական ու թ յւսն զարգացման 

բնագավ աո ու մ։ <rbi ո ρ լեզու ,— գրում Է նա,— jU.pIib յ buig թէ յԱրեւքա^աց 

կ ՚ււրԼ ա յ ն պ է ս ն պ ա ս տ ա մ ա տ ո յ ց լինել ա զ զ ի մերում ա ռ ա ւ ե լ . . . , քան որչափ ռ ո ւ -

սացն որոյ ոչ մ ի ա յ ն fiuirljuiuirniրիւն ե. չքնաղութիւն նաև. զլուսաւորել ազզս 

ևս |ւ մերումս ժ ա մ ա ն ա կ ի նախանձաւորս և ա ն դ թիլրւսզզէ օգտակարութիւն , 

զորս ա զ զ մեր ինքնին տ ե ս ա ն է , զ գ ա յ և քաղէ (րնդգծումբ իւՏե Է—Ա. IT . J Z 2t 

Այսպիսով, ռուսերենի մասին Խ. Աբովյանի արտաՀսւյտած մտքերբ 

ևս սերտորեն շաղկսւպվում են նրա առաք աւլի մական լեզվագիտական Հա-

յացքն երի Հետ ու բխում նրանց ոգուցг 

Ամւիուիենք. աJ \}Ί Դ՛ԼԷ՛ ՝*'սՐ Π Ը Աբովյանի դո րծ ո։.ն հոլ թ յան մեջ 

գրավել Է չաւիազսւնց կարևոր ու Էական տեղ և նրա վերաբերյալ Հեղինակը 

իսկապես մշակել Է առաջադիմական ու արժեքավոր Հայացքներ· ր) Խ· Աբով-

յանի լեզվագիտական Հայացքները կազմում են անցյալ դարի 30—֊40-ական 

թվականներին Հայ Հասարակական կյանքում կատարված տեղաշարժ ե րի 

յուրատեսակ մի արտւսՀայտությունը և օրինաչա վւորեն պայմանավորվում 

են Հին, մեռած լեզուն ասպարեզից դուրս մղելու և գրականության մեջ 

կենդանի էե զվի դիրքերը ամրապնդելու անխուսաւիելի իրողությամբ. 

գ) Իրենց բո»1անդակոլ թ յս։ մ բ և Էությամբ Խ. Աբովյանի լեզվադիտական Հա՛ 

յացվէները մի Gnp p U i p d p ա ս տ ի ն ufi են Հայ լև դվա բ ան ական մտքի զար-

գացման տեսակետից և ներկայացնում են աոաջբնթաց քայլ Հայ մատե-

բիալիստական լեզվաբանություն ստեղծելու ճանապարՀ ին . և վերջապես 

դ) իբրև այդպիսին, նույն ա յ դ Հայացքները կազմում են գրաբարի դեմ 

և աշխարհարարի օգտին ծնունդ առած գիտակցական այն պայքարի տե-

սական ելակետը, ռրի ՀիՍեադիրը Հենց ինքը՝ Խ. Աբովյանն Է։ 

1 lir. Շահազիզ. Գի վան Է· Արովյանի, J 0 4 0 , Կաս,. 1, Էք 168։ 

* lu. U.CQ«JjUlUs Նոր տեսական ե գործնական քերականութիւն.. · , 


