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քսԵԹեՐԸ, ՓՌՅՈՏԳՒԱՑհնեՐԸ եՎ. ՃԱՅԵՐԸ 

1. ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՊՐՈՐԼԵՄԸ 

Հայերի էթնոգենեզի It Հայերենի հագմա՛ն րցըյ ինչպես Հայտնի է, 

Անդրկովկասի պատմությա՛ն ամենարարդ Ա '[է^ելի Հարցերից մեկն է։ 

Այգ Հարցին պատասխան տալու Համարէ անհրաժեշտ Է ինչպես պատմա-

կան (այգ թվ ում Հնագիտական), այնպես Էլ լեզվաբանական՝ Հին արևելյան 

և. Հատկապես կովկասյան ե Հնդեվրոպական լայնածավալ նյութերի օգտա-

գործում ը։ ՒՀարկե Հոդվածիս Հեղինակը Հեոու Է այգ նյութի բազմաղա՛ 

նությանը ամբողջապես ձեոնՀաս լինելուց, սակայն մենք մեզ թույլ կտանք 

առաջադրել մի քանի *հ կա տ ա ո ո ւ է fit եր , Հատկապես էին արևելյան բանասի-

րության և պատմ ութ յան տեսակետ ի ց։ 

Հարցի բարդությունն այն Է, որ Հայերենը շրջապատված լինելով 

կովկասյան կամ, այսպես կոչված, իբերւս-կովկասյան լեզու ներով և գոյու֊ 

թյուն ունենալով մի տերիտորիայի վրաէ որտեղ աոա£ տարածված են եղել 

խուրրիերենը և. ուրարտերենը * որոնք մի շարք գիտնականների կարծիքով 

նույնպես ազգակից Էին կովկասյան լեզուներին, Է^ՔէԼ սակայն պատկա-

նում Է Հնդեվրոպական լեզուն ե ր ի շարքին։ Այդ իսկ պատճառով դժվար Է 

ենթադրեի որ նա ծագել Է Հենց այս երկրամասում է ան կա իւ այն Հան գա-

մանքիցt որ Հայ ժողովուրդն այստեղ Է կազմավորվելг ՀամաշխարՀա յին 

գիտության մեջ Հայերենի Հնդեվրոպական բնույթր ընդունված Է ԲոԷորԷ 

կողմից։ Ցու րաՀաաուկ դիրք Է գրավում, սակայն, Ա· ՛Լափ անց յանը, 

որը Հայերենի բնույթի մասին գրում Է Հետևյալը, <rՀայերենն իր ժողո-

վըրդի կազմավորման պրոցեսի կենդանի զավակն Է ե իր գոյացման Հնա֊ 

գույն ՛լրբանում ելնում Էէ անտարակույս, Խայասայքց հղեր ի էհզվից* ՈՐԸ 

ազգս'կից Է հղել ն ախ ախ եթերենին և խեթերենին, щ յդ թվում նաև. Հիերո-

Դ1իֆիկ~ թերենին, այնուՀետև բալայեբենին ίՀամաձայն խայասա-բալա֊ 

յական Էթն իկ~ քաղա քական ճակատագրի J և վերջապես վրացերենին, Հատ-

կապես նրա արևմտյան ներկայացուցիչներին մեգրելա-ճանական բարբառ-

ներին, Մենք բացառում ենք իՀարկե, փոխառությունները, որոնք կարող 

էին էին ել երկու կողմ ի ց էլ։ *հրավոր վկայությամբ չՀաստատված Խայա-

սայի այս լեզուն f Հիմք ծառայելով$ ըստ իսֆ պատմական Հայերենին, Հե-

տագայում ենթարկվել է ուժեղ վւովւոխման խաչաձևման Հետևանքով, մի 

կողմի ց ինչ որ Հնդեվրոպական սլավոնա-սկյութ ական և Հունական տիպի 

լեզուների, մյուս կողմից% Տիգրիսի վերին Հոսանքում ընկած Արիմե-Շուպ֊ 

րիտ երկրի գուցե և Տուրուբերանի խուրրիերեն (շոււզրիերեն) Լ^զվի 

որով և բացատրում են Հայերենի և խոլրրի-ուրարտերեն ի միջև գոյություն 

1 SK и ստորև ι Է9 261 Տ-ա՚եոթ, 1։ 



Α. Ί՝ յա կոն ով 

нь-նեցող բառապաշարային և ձևաբանական որոշ ազգակցական տարրերը* 

Հայերենումք որը պատմ ական ասպարեզ է դուրս եկել մի ա յն 5-րդ դարում 

մ. թ. աբացակայում է ոչ միայն նրա Հնդեվրոպական շերտի գերակըշ-

ոումըճ որակական ե քանակական տեսակետից, այլև սրա Հավասարակըշ-

ոությունը տեղական ազիան իկ֊խուրրիական ՀիՏ/եական կորիզի Հետ 

Այս սաՀմ անում ը տառապում է որոշ ան պարզու թ յամ ր$ Մի կողմից 

Հեղինակը կարծես թե Հայերենի «Հի&նական կորիզըJ> Համարում է խուր֊ 

րիական շերտը, մյուս կողմից կարծում է$ որ С պատմ ական Հայերենի Հիմ-

քումJ> ընկած է հղել աոանձին լեզու՝ Խայասա երկրի ցեղերի լեզուն, իսկ 

խուր րի-ո, բա ր տ ական տարրերը Հնդեվրոպական տարրերի Հետ մեկտեղ Հան-

դիսանում են սոսկ Հետագա ուժեղ կուտակման արդյունք։ Նույնպես անո-

րոշ է նաև Խայասա երկրի ենթադրական [եղվի սաՀմանումը։ Ակներև ՛է > 

որ այդ լեզուն >էր կարող միաժամանակ ազգակից էին ել քնախախեթերե-

նին և խեթերենին, այս թվում նաև ^Հիերոգլիֆիկ խեթերենին!), այնու֊ 

Հետև բալայերենին... և վերջապես վրացերենին J>r քանի որ Հայտնի Լ, 

նախախեթերենը և վրացերենը պատկանում են կովկասյան (կամ իբերա-

կովկասյան J լեզվախմրին, իսկ խեթերենը (նեսիերենJ ինչպես էե նրանից 

ուժեղ չափով տարբերվող (ГՀիերոգլիֆիկ խեթերենըJ» ե, ըստ երևույթ ին, 

նրան շատ ավելի մոտ բալա յեր են ը բոլորովին տարբեր, Հնդեվրոպական 

լեզվախմբի լեզուներ են։ Նախախեթերենը լոկ սուբստրատ է Հանդիսացել 

նե и իա կան-խեթ երեն ի և Հնարավոր է, նաև Փոքր Ասիայ ի մ յուս Հին Հընդ֊ 

եվրոպական (Հին-անատոլյան ) լեզուների Համար։ 

г. Ա. ՛Հավ։ անց յան ի դԽայասան՝ Հայերի բնօրրան9 Հետ ազոտ ութ յան 

մեջ բերված Խայասայի օնոմաստիկայի և. տեղանունների ամբողջ նյութը 

վկայում է Խայասա յի լեզվի (որը Հավանաբար մոտ է եղել խուր րիական 

լեզվին) հչ Հնդեվրոպական բնույթի մասին։ 

Խայասա յի ե Հարևան շր 9ան ն երի ց ծագող 9 անձնանուններից և 6* 

տեղանուններից» որոնք քննարկվու մ են Գ. Ա. Ղավ,անց յան ի կողմից Հի-

շյալ աշխատության մե9 (Է9 39—78), ութին 9*. 'Լավւանցւանը տալիս Լ 

խուրրիական ստուգաբանություն (Kumma^a-, Dukkama-, Никкапа-/«^«и ֊ 
կան ստուգաբանական տարբերակներով, АПШЗ, МаПа(?), Mllttl-կասկած ելի, 

Arihbizzi, Aissia), մեկին՝ Հայկական (Vannis՝ Հայ. van €վանք, մենաստանJ. 

այս ստուգաբանությունը մեզ խիստ անՀամ ողեցուց ի չ է թվումJp Սևացած 

վեցը սևում են կասկած ի տակ, Խայասայի աստվածների 12՝ անուններից 

(էջ 89—98) և ոչ մեկը, Համաձայն Պ*· Ղա'իանց յանի տվյալներ իք կապ չունի 

հայերենի Հետ, եթե չՀաշվենք գաղափարագրերով ծածկած դիցանուններր 

^ U.GUR, ստորերկրյա աստվածության, որի անունը *հ· Ա. Ղափանց յան ր 

կամայականորեն կարգում է Дг, և ^I^TAR աստվածուՀու, որի անունը 

նա նույնպես կամայաբար կարգում է nCplt (Խեբաթթեև խուրրիական 

այս Հայտնի աստվածուՀու անունը երբեք չի արտահայտվում d ISTAR գա-

ղափարագրի միջոցով (խուլէրիների մոտ '՚ lSTAR-£ դա Նավուշկա աստվա-

ծոլՀին Էյ և Խերաթ ը երբեք չի եղել ստորերկրյա աստվածության ամոլ սինը։ 

Ջի կարելի ընդունել սակայն ρ որ Հայերենը իր Հիմ քում ոչ Հնդեվրա-

պական լեզու Է, ինչպես ըստ երևույթին կարծում Է Գ. Ա. Ղ ափ անց յան ը ι 

1 Г. .4. Капанцям. Хайаса—колыбель армян, Ереван, 1947, Էշ 247։ 



Խեթերը, փռյուգիացիները և հաչերը ձ9 

Կարևորը այստեղ այս կամ այն էլեմենտների թվական գերակշռությունը 

f t · աՈ այ^> "Ր Հայերենի Համեմատաբար սակավաթիվ (եթե անտես անենք 

օւշ իրանական և առաքէ,ն Հերթին պարթևական փոխառությունները) Հընդ֊ 

եվրոպական տարրերը ամբողջապես պատկանում են բառային Հի էքն ական 

ֆոնդին, այս թվում ազգակցության տերմինները, թվականները, դերա-

նունների զգա ι ի մասը և որոշ անուններ ու բայեր, որոնք արտահայտում 

են ամենակարևոր և Հնագույն Հասկացությունները1։ Նույնը կարելի Է 

*»սել նաև քերականական կարևորագույն տարրերի մասին։ Կասկածից դուրս 

Է աւրեօե, որ Հայերենը պատկանում Է Հնդեվրոպական լեզվախմբին, ինչպես 

և կարծում Է գիտնականների ճնշող մեծամասնությունը2։ 

Որպեսզի այս դրույթը կարողանա օգնել Հայկական Էթնոգենեզի ո ւ ֊ 

սուԺև ասիրմանը, ան Հրաժեշտ Է որոշել, թ ե Հնդեվրոպական լեզուների որ 

ձյուղին Է պատկանում Հայերենը։ Եթե չՀամարենք, որ Հայերենն ընգՀան֊ 

բա պես սերտ կապ չունի ուրիշ Հնդեվրոպական և ոչ մի լեզվի Հետ, ապա 

Հարող Է խոսք լինել նրա՝ երկոլ ճյուղերից մեկին պատկանելոլ մասին* 

ил) Հին֊անատոլյանին, բ) թ րակա-։իոյուգ իականին3: 

1 Օր» Հայ. էՀայր», էմայրա, էեղբայր», €քոյր», ագուսար», ՀՀաւ», €%երֆ, Հաւ ար. 
Հաայգր», Հսկեսուր», Հկով», ՀՀորթ», {դառ՛ն*, (այծ*, Հ մուկն», է Հաւ», {ձուկն}, Հիմ», 
(մեղր», Հգարի», Հաղ», Հմիս», {սիրտ*, Հո ան*, Հմի», Հերկու», Հերեք», Հչորք», ՀՀինգ» 
b այլն, Հես», Հդու», Հմեք», Հայս», զսա», Հրեր», վՀարը», Հաղ» և այլն և այլն, 

8 Այս տեսակետի նորագույն փասաարկո ι մը шЬя А. А. АсМйНгуЛЯН, ПрОТИВ ГИПО-
гезы о двуприродности армянского языка, .Вопросы языкознания*, 1953, № 6. Էշ 
I km.է 

՚ Ոչ Հունական ոչ Էլ սլավոնական Սյուգերը Հաշվի չեն կարող առնվել։ Հունարենի 
к Հայերենի նմանության աոանձին մոմենտները սլնաք Է վերագրվեն Հու նական և թրակ֊ 
ykn յուզական ճյուղերի մ ի9և եղած մոաիկու թ յան ը։ 

Հայերենի Հնղի բանական լե զուների Հետ Հնարավոր ազգակցու թ յան Հարցը մ ան֊ 

թամասն քննարկման Է ենթարկվել դեռևս 19-րգ ղարում к լուծվել վերՀնականասլես բա-

քասական ի մ ասա ով (H. Hubschmatin, U b e r d i e S t el lung d e s A r m e n i s c h e n im K r e i s e der 

idg. Sprachen, Kulin's Zeitschrift fur vergl. Sprachwissenschait, XXIII (1887), Էք 5 Հեա.< 
Երանական (Հ իւքեա կան ու մ պարթևական) առատ բաոապաշար ր Հայերենում փոխա֊ 

- ությունների արդյունք Է։ Հայերենի բառային ՀիԺևական ֆոնդի Հնդեվրոպական տար-
բերը Հն դի բանական լեղունե րին Հատուկ Հնչյունական օրինաչափություններ չեն ցու֊ 
ցարերում։ Այղ պատճառով Էլ, Հակառակ Գ, Ա. Հափանցյանի (К ПрОИСХОЖДеНИЮ ձ թ ֊ 
^ Я н е к о г о я з ы к а , Е р е в а н , 1946, ԷՀ 40) կարծիքին, այս տարրերր չեն կարող ծաղած լ ի ֊ 
Խել ոչ աոա9ին Հազարամյակի սկյութ ա֊սակե ր ի ցեղերի (արև ե լա-ի բանական, լեզվակա՛ն 
•ոե սա կետից սլավոններին ոչ աղղակից) լեզվից» ոչ Էլ երկրորդ Հազարամյակի (մ. թ* ա.) 
Մ Էտանն ի ի ՀՄանղա» Հնդկալեղու ցեղերի լեզվից։ Ջի կարելի նաև ապացուցված Համա-
րել, որ Հենց այդ իսկ ցեղերն են կրում ՀՄանդա» անունր։ Գ. Ա. Հափանցյանը չափա-
զանց լայն Է օդաադործում այս տերմինը տարբեր սաուղաբանությունների Համար, կա 
•դեքով M a n d a աերմինի Հետ. օր.՝ քըղ. k u r m a n i l - f c և նույնիսկ արամեական կրոնական 
•սերմինը mandar di Ь а у у а Հ կյանքի իմացություն» ( / j d - Հգիաևնալ» արմատից), տեււ 
Х а й а с а к о л ы б е л ь а р м я н , Էշ Իր աշխատությունների մեչ բառերի և տեղանունների 
Հարյուրավոր զուգադրություններ բերելով՛ Գ. %ափանցյանը սկզբում փորձում Էր փո֊ 
Աառության օրինակները անշատել ազգակցության օրինակներից (այսպես՝ որոշ դեպքե-
րում] C h t t o - a r m e n i a c a աշխատության մեշ), բայց իր ավելի ուշ շրշանի աշխատություն֊ 
Կերում նա շատ Հազվադեպ Է կանգ առնում Հնչյունական Համապատասխանությունն երի 
օրինաչափությունների .վրա և այգ շ^անի նրա աշխատություններում մեծ մասամր 

Հնարավոր չէ որոշել, թե խոսքը լեզուների ազգակցության մասին է, թե՚ փոխառության 
Համ պաաաՀական ՀամաՀնչյունության, քանի որ այգ Համարյունությունը վերլուծման 
/> ենթարկված։ 



во 

Գ. Ա. ՛Լա էի ան η յան ը իր մի շարք աշխաաու թյուններում մատնանշել 

Է Հայերենի բազմաթիվ րաոային նմանությունները նեսիական-խեթ երենի 

և Հին-անատոլյան այլ լեզուների Հետ։ ճիշտ Է, այս նմանությունների 

որոշ if ասր վերաբերում Է Հնդեվրոպական րն դՀան ր ու թ յան ր ամ րող9ու-

թ յամր առած2, իսկ մի մասն Էլ կասկածելի Է, քանի որ չունի Հնչյունա-

կան օրինաչավւական Համապատասխանություն3, րայց ե այնպես, Հին-անա֊ 

տոլ յան (խեթական) զգալի շերտի աոկայո։ թ յունր Հայոց լեզվի մեջ կաս-

կածից դուրս Է։ Սակայն այս դեպքում կարոդ Է խոսք լինել վախաոոլ» 

թյունների մասինդ որոնք միանգամայն բնական են Հայերիճ Փոքր Հայքի 

խեթ ականաց ած տերիտորիայում երկարատև բնակվելու պատճառով։ Որո-

չելոէ. Համար f արդյոք վւոխաոու թյուն Է, թ£ ազգակցութ յուն, ան Հրաժեշտ 

Է պարզել Հնղեվրոպական Հիմք·՛լեզվի, Հին-անատոլյան լեզուների և Հայե-

րենի ձևերի միջև. եղած օրինաչափական Համ ա պատասխանս։.թ յու նների 

ընդՀանուր պատկերը։ Եթե Հայերենր նույն ձևով Է անդրադարձն ում Հրնդ-

եվրոպական Հիմք֊լեզվի երևույթները, ինչ որ Հին-անատոլյան լեզուները, 

և այդ երևույթների անղրագարձման տվյալ տիպը տա ր բերում Է բոլոր այդ 

լեղուներր միասին Հնդեվրոպական մյուս լեզուներից, ապա կարելի Է խո-

սել Հայերենի Հին-անատո լյան լեզուներին ազդակի ց լինելու կամ նույն իսկ 

նրանց թվին պատկանելոլ մասին։ Այդ կնշանակեր, որ Հնարավոր Է վերա-

կառուցել Հա յ-Հ ին-անա տ ո լյան ճյուղի Համար րնդՀանուր Հիմք՛ լեզու, - որի 

միից ով Էլ Հայերենը կկապակցվեր ՀամաՀնղեվրոպականի Հետ։ Հակառակ 

դեպքում Հայերենիճ խեթերենին ան մ իգապես ազգակից լինելու Հիպոթեզը 

պետք Է վերանա։ 

Նույն կարգն ան Հ րա մ եշ տ Է պաՀպանել նաև Հայերենի և թ րակա-

փոյուգիական լեզուների նմանությունների քննարկման դեպքում։ Սակայն 

սլետք Է նշել այստեղf որ մեզ Հասած լեզվական նյութի բացառիկ նվաղու-

թ յան պատճառով, Հայոց լեզվի զուգադրում ր ւիոյուգիերեն ի և թր ակ ի երեն ի 

Հետ չավւազանց դժվար Է4 թեև ոչ անՀնարին: 

1 Տես առաջին Հերթին Г. А. Напанцян, Х а й а с а — к о л ы б е л ь а р м я н , Е р е в а н , 1947. 
էշ 80—83, նույնի Chetto-armeniaca , Э р н в а н ь , 1931—3 Հ , նույնի Х е т т с к и е боги у 
а р м я н , Ереван , 1940, էշ и ե այլն։ Աոաջին աշխատության մեջ նա բերում է 54 Հայ-
կական բառ խե թական ձագում ով , բայց նրա կողմ ի ց ա ռաջա ր կա ձ սաուգա բանա թյուննե֊ 
րից առն վազն 24- ր, ըստ մեր կարձ իքի, կամ վերաբերում են ՀամաՀնդեվ բո սլա կան ար֊ 
մաանե րին, կամ կասկաձե լի են ι Ա, Ղ%ա փ ան ց յ անի ստուզա բանո,.թ յուննե ր ի ց մի քա-
նի սը (Հատկապես տեղանունների) Հիէ/Լվաձ են զուտ արտաքին Հնչյունային նմանության 
վրա։ Այնուամենայնիվ Համոզիչ ղուղադ բա թյուննե րի թիվը Ղ1աւԻ Է* 

2 Օրինակճ Հայ gerph- (օրինաչավարեն Հ.֊ե. *g* h e r b ֊ ի ց ) ե խեթ· karp- չվերց-
նել, կողոպտել», Հայ. ՈՍ|- և խեթ։ ГПа1- €աղալ», Հայ ITiaJth- € մաղթել» Լ խեթ. ГПаИ" 
էրարձրաձայն կա ր զա լ» ե. այլն։ 

* Օրինակ՝ խեթ. f i a t t -у Հայ. hat-anem վՀատանեմ» (հ > հ ) , բայց խեթ. h a n d a i s 
Հաաք»>Հայ. xand Հ խանդ» (կ > χ), իսկ խեթ· \\2ւՈճ-Տւէ\ճ՜օ{ձ1՝ €խնամատարություն, կամք, 
ձեռնանշան»> Հայ. yandz-andz-em չյանձանձեմ» ( h > > y ) . Հայ. sar, s a rak « « ա ր , սարակ», 
ոչ թե խեթական, այլ իրանական ձագում ունի (պաբթ. S3I", Sarak €գլուխ»J նույնպես ե 
sak С մ աքս, սակ»։ Հնարավոր Է, որ խե թական գրաֆիկ ոչ թե մեկ, այլ մի քանի 
տարրեր Հնչյուններ Է արտահայտում, որոնք տարբեր աՆղրաղարձում են ստանում Հա֊ 
յե բենում. բայց զ ուդագ րությու նն երի Համոզիչ լինելու Համսւր, դա պետք Է ի Հա յա 
թերվեր և ցույց տրվեր առկա օրինաչափութ յունր։ 



Խեթերը, փռյուգիացիները և հայերը β ք 

Պետք Է Հիշատւսկել բուլղարական գիտնական Դ. Դեչևի տեսակետը1։ 

Այգ տեսակետի Համաձայն, Հայերենը որոշ չավ, ով ազգակից Է թրակիեբե-

նին, բայց ոչ ւիոյուգիերԿնին, քանի որ Դեչևի կարծիքով թրակիերենր և 

էիոյուգիերենը չեն կարող նույն ճյուղին պատ կան ել, որովՀետև թ րակիերենր 

և Հայերենը պատկանում են Safem ( Հ . ֊ ե . , g ' Հնչյունները սիբիլանտաց-

նող) լեզվախմ րին, իսկ վւո յոլգիերեն ը CentuiTl ( к ' , g-ն ապա քմ ա յնա ցմ ան 

ենթարկող) խմբինг 

Τ· Դեչևի վւաստարկմանը մենք գեոևս կվերադառնանք, իսկ առայժմ 

նշենք այն Հանգամանքը, որ նաև Հին-անատոլյան ճյուղի սաՀմաններում 

լեզու ների մի մասը, ըստ երևույթին, պատկանում Է SatdFTl լեզուներին (լի-

կիերենը, СՀիերոգլիֆիկ խեթերենըJ>), իսկ մյուս մ ասր CentuiTl լեզուներին 

(նեսիական֊ խեթերենը), չնայած այգ լեզուների ակներև ազգակցո։ թ յանը։ 

Հնարավոր Է, որ satam և centum լեզուները ոչ թե երկու սկզբնական լեզ-

վախմբեր են Հնդեվրոպական Հիմ ք ֊ լեզվի նախնական դի ալեկ.ոների ց ծա-

գող, այլ տարբեր միջավայրում և տարրեր ժամանակ առաջացած երկու տիպ։ 

Զննենք Հիմա մեղ Հետաքրքրող Հնդեվրոպական լեզուների և Հընդ-

եվրոպական Հիմք-լեզվի վերականգնված ձևերի Հնչյունական Համապատաս-

խանու թ յուններ ը։ 

Նախօրոք նկատենքգ որ մենք Հնդեվրոպական լեզուների ինքնուրույն 

վերլուծման. Հավակնություն չունենք և օգտագործում ենք մասնագետների 

պատրաստի եղրակացու թյունները։ ԱնՀր աժեշտ Է, սակայն, նշել, որ թ բա-

կի եր են ի , էիռ յոլգիերենի, Հայերենի, խե թ երեն ի և այլ լեզուների Համա պա-

տասխան ու թյուն ները Հնդեվրոպական Հիմ ք* լեզվի Հետ սաՀմանված են յու-

րաքանչյուր լեզվի Համար անկախ։ Յուրաքանչյուր լեզվի Հետազոտողները 

չեն կրել ուրիշ լեզուների վերաբերյալ արված եզրակացությունների ք / ՚ Հ 

թե շատ Է ա կան ազդեցությունը, ուստի և կարելի Է Համարել, որ նրանց 

մեջ երևան բերվող նման ութ յունները իրերի դրությունը օբյեկտիվ կերպով 

են արտացոլում։ 

Թրակիերենի և ալբաներենի Հնչյունաբանական տվյալները բերվում 

են ըստ ր, Դեչևի, Հայերենի՝ րստ Ա. Մեյեի, Հ· Հյուբշմանի ե Հ· Աճաո-

յանի, նես իական-խեթ եբենի* րստ Ի, Ֆրիդ ր ի խ իճ այն ուղղոլ Սևերով, որոնք 

առաջարկել Է ինձ Թ. Վ· Դամղրելիձեն (առնված են վւակագծերի մեք). 

Հնդեվրոպական արմատները տ բվում են ըստ Յոլ· Պոկորնոլ բառարանի։ 

2. ՀՆՉՅՈՒՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

Հայերենի Հարաբերակցությունը մյուս Հնդեվրոպական լեգո, ների Հետ 

պա բզելու Համար, մենք կօգտագործենք միայն ամենարնորոշ հնչյունա-

կան Հսէմ ապա տաս խան ութ յունները։ Մենք մի կողմ ենք դնում ինչպես 

այն Հնչյունները, որոնք ընդհանրապես քիչ Էին փոխվում աոանձին Հբնդ֊ 

եվրոպական լեզուներում , այնպես Էլ ընդՀակաոակր Հնչյունային կապակ-

ցու թ յունների ազդեցության տակ բազմապիսի փոփոխությունների են-

թարկված Հնչյունները։ 

1 Д. Лечев, Х а р а к т е р и с т и к а на тракийския език, София , 1952, էջ 46 и toe; Պեաք 
Է նշել, որ Գ· 'հեչեի ընդհանուր կարգի մի շարք եզրակացությունները, օրի նա կՀ թրակի-

երենի ձաղման վերաբերյալ* իրանական և էէարուսկոի գՖ լեզուների խաչավորումից Լ այլն, 

դժվար է ընդունել։ 
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2 Հ.-ե. e > i ( ն ա և Հնարավոր էէ Հ,-ե. е > | ) Էսա երևույթին փռյուգի երենի րարրառներից մեկումг 

* Հ.-ե. ί ռնգաՀնչյուննե րին նախ π ρ դե լի ս։ 
4 Գրավոր Հաղորդումով Համարյա թե միշտ p , է · սակայն Հուն» <p, ֆ֊ով ղ րելու աոանձին դեպքերը ցույց են տալիս, 

աո կա է եղել թեթև Հագագ ( ph , էհ )-· Կան b, d (խլացաձ)֊ի Հե տ Հերթագայության դեպքեր» 

® Ь, d խորՀ ր դանի շնե ր ը նշանակում են խլացավ բաղաձայ՛ններ, մ ոտ ρ, \—ին$ 
A A 

6 Հնչյունը Հ ֊ ի կամ Ь-ի մ ի^ոցով ա րտաՀայտե լու տատան ու&սե ը ը) ըստ երևույթին, ցույց են տալի иf որ արտասանությ 
չի Համապատասխանում ոչ այս և ոչ այն Հունական Հնչյունինէ 

7 Հ.-ե* к ' ; к . g ' h > g միայն որոշ կոմբինացիաներում (սաՀունների ներկա յութււձմ ր) ι 
9 Այս տառերը ևս թավատառ Համարեր 

րսա ևրևույ թին $ որ 

>ւն Ը * 11 Րի* կերպով 



հեթերը, փոյուգիաքիներր և Հաչերը ՀՀ 

Համեմատության Հիմք դարձնենք պայթական բաղաձայնների խումբը 

(բացառությամբ Հազվագյուտ Հանդես եկողների), ինչպես նաև ՀիԱևական, 

սոնանտների խմբին չպատկանող ձայնավորները և այդ Հնչյունների տըվ·, 

յալներով, աղյուսակի ձևով, ներկայացնենք Հնդեվրոպական լեզուների Հա֊ 

րաբերակց ութ յունները. Աղյուսակում թավատառով են առանձնացված Հայ-

կական Համ ապա տաս խանութ յուններր և մյուս լեզուների Համ ա պատասխա-

նությունները այն դեպքում, երբ Հնդեվրոպական Հնչյունների անդրագար֊ 

ձուոեե րը Համընկնում են կամ շատ մոտ են իրենց անդրադարձու Սևերին 

Հայերենում ι 

Հարկավոր է Հաշվի առնել այն Հանգամանքր, որ Հայերենի Հնչյուն-

ները, անկասկած էական փ ուի ո խութ յունների են ենթարկվել խուրր ի-ուրար ֊ 

տական և կովկասյան սուբստրատի ազդեցության տակ (տես Μ 1 աղյուսակը): 

Փակագծերում (բացի այն դեպքերից, որոնք վերապաՀված են ծանո-

թագրություններում) նշված են անդրադա րձոււՌեր ի տար բե բակն ե րը, որոնք 

առաջանում են որոշ Հնչյունային կոմբինացիաների պայմաններում։ 

Աղյուսակում բերված թրակիական, փռյուգիական և Հայկական Հա -

մապատասխանու թ յունները Հանդես են գալիս Հետևյալ օրինակներում՝ 

Հ . - & ՝ е ՝ թրակ, - z a n , z e n և այլն, «տոՀմ», e s b - «ձի». փոյ*ւգ. a b -

biri-to <г բերված կլինի», ab-ber-et «կբերի», e-da-es ж դրեց». Հայ. с in էծին», 

e-ber «եբեր», es «Էշ·։ (Հ.-ե. *g 'en-, *bher- *ek'w- արմատներ), Հմմտ. 

«Հիերոգլ.֊խեթ.» as'(u)was €ձի», Հուն. gen-OS, Հին Հնդկ. |аПаЬ «տոՀմ» 

ե այլն ։ 

Հ . ֊ ե . 0՝ թրակ. skal-ше α թուր, սուսեր», -as(-us) ուղղ. Հոլովի վեր-

ջավորություն. փոյոլգ. m0s(s)u-na «աշտարակ», -OS ուղղ. Հոլովի վերջա-

վորություն. Հայ. ՕՏէ Ж ոստ», 0է-Ո<Դ10է-Ո €ոան» (Հ.-ե. *skwel" ք| *SkwoK 

* m o k r U - , փ -0Տ , * 0 S d - , *pod- արմատներ). Հմմտ. «Հիերոգլ.֊ խեթ.» p a t «ոտ», 

Հոլն, p o d - Я €ոտ» (Հայց. Հոլ.), օս. ITiaeSU-g «աշտարակ»<ՀՀ ին-իրան. *Ո՜13ՏԱ-

Ա ա յլն ։ 

Հ.-ե. а ՝ թրակ, -ара «ջուր», փռյուգ. satine €կաոք», Հայ. acem 
Հածեմ» (Հ.-ե. *aD-, *k'at- t *ag'- արմատներ)։ 

Հ.-ե. ё% թրակ. Тгё-г-, Trie-r-, Τ гаг- (=*Tria-r-) ցեղի անուն, փռյուգ. 

e-da-es «դրեց», matar «մայր», Հայ. mayr<^*mahir<^*mathir ամայր», mi 
«մի», ժխտում ( Հ . ֊ ե . dhg-, *ITlater, *Шё)« Հմմտ. ն ես.-խեթ. 

է/dai-, te-, Հուն, the- Հին֊Հնդկ. dha- «դնել» և այլն9 

Հ . ֊ ե . 5՝ թրակ. Rome/i, Romi Հատուկ անվան. մաս, էօ՜Ո «նվեր» (?) 

(Հատուկ անվան մաս). d l i loS «տուն, ընտանիք» (-(յՏ-ր այստեղ Հունական 

վերջավորություն է). փռյուգ. duiTJOS «ժողով, սրբազան կոլեգիա», glUTOS 

сոսկիь. Հայ. tu-r-кЬ « г տ ո ւ ր ք » (Հ.-ե. *rom-, *d6-n-, *do-r-, *dhol- II *dhel-, 
g'hlo-ΓΟ-) ' Հմմտ. Հուն. dor-ՕՈ «նվեր», кЫбГ-ОЬ «դեղնավուն-կան աչ», Հին 

Հնդկ. da-n-am «նվեր» և այլն։ 

Հ . ֊ ե . a՝ թրակ.} փռյուգ. Ma աստվածուՀու անուն. փռյուգ. matar* 

Հայ. may Г «մայր» (Հ.-ե. ma, mater արմատներ)։ 

Հ . ֊ ե . ρ, V թրակ. -para, -phara, -pera «շուկա», pi- «բացի, ավելի». 

- t h n r - d - , -thiur-d-, -tilir-d- Հատուկ անվան մաս. -trf «երեք», փռյուգ. AppaS, 
Aphpha Հատու կ անուն, matar «մայր, Հայ. ere-kh<*hre-h<*threy-es 
«երեք», mayr< *mahi r< + math i r «մայր», orth «որթ», het<*phet «Հետք», 



Ի. Գյակոնով 

«և» (Հ.-ե. *per-, *twer-do-1| *tur-do-, *tri-, *trey-es, *mater , *crt-, *ped- t 

*epi- ) ՛ Հմմտ. Հիերոգլ. խեթ. t r a - , նես. խեթ. t ( a ) r a y - , Հին ֊Հնդկ. tri . i նես. 
խեթ. p e d - a n Հաեղ», Հուն. Cpl «վրա. Հետո2, Հին-իրան. 3թ1 «վրա, Հետո», 
p a d a - «Հետք»։ 

Հ.֊ե. b , d ՝ թրակ. Ս է ֊ U S գետի անուն, ТоГШ բնակավայրի անուն, 
փռյուգ. Zet-Па «դարպաս». Wlt-e-to «դիտում, նայում Էրն. Հայ. get «գետ», 

het «Հետք» (Հ.-ե. *wod- И *wed-, *dem-1| *dm-, * g ' h e d - , *weid- Д *wid-, 
*ped-)/ Հմմտ. խեթ. wat/dar, Հուն, hud-бг «իւր», Հին֊Հնդկ. ud-ra-b « ! ը ր ֊ 

սամույր, 9րային կենդանի» ե այլն։ 
Հ.-ե. bhi dh% թրակ. B e n d i s «ամուսնու թ յան աստվածուՀի» b e r g a / e / i -

Հափ, բարձունք» (g'h-ի դիսիմիլյացիայով, ինչպես ռուսերենում „ б е р е г " )> 

-diz(a) « ա մ ր ո ց ъ . փոյուգ. ab-ber-et «կբերի». Հայ. bardzr «բարձր», ber-em 
«բերեմ» (Հ.*ե. *bhendh- f *biiereg'h-1| *bhrg'hu-, dl.eig'h-,)/ Հմմտ. նես.-
խեթ. parku-S «բարձր», Հուն. (Հոմեր.) θ-ρΙΐθΓ-Θ «բերում Էր»է Հին֊Հնդկ. 

a - b h a r - a t «բերում Էր» և այլն։ 

Հ.֊ե. k ' , g ' , g ' h ՝ թրակ, ther -m- «ցՔղ», ց եղան վան մի մասնիկ, 

e s b «ձի», -zet l , - z a n , -San «տոՀմ, աղե», de ro- , dur - «ցանկապատ», 

տեղանունների մաս. փռյուգ. s a t i -пе , s a t i - l l a «կառք», z e t -Па «դարպաս», 

ze l -k i -a «կանաչեղեն», «բանջարեղեն», m o s ( s ) u - n a « ա շ տ ա ր ա կ л (բայց к ( е ; п е -

m a n - j k n u - r n a n - «դամբարան, Հա շարձան», e - t i t te- t ik-men-оз « կ ա ն խ ո ր ո շ -

վահ t դատապարտված, անիծ վածն. Հայ. Set* «սեռ», ՏԸՐ-1Ո-Ո «սերէfZ»>>, Տ11"է 

«սիրտ»։ e S «Էշն, S a y l «սայլ», С1П «ծին», СШ1-Г «ծունր», bardz-Г «բարձր» 

(Հ.-ե. *k 'er , *k'er-mo-, *ek 'w- , *kerd- ιι *krd-, *g'enu-1| *g / onu- J g 'en- «ծնել», 
Y h e r - II Y h r - , *k 'a t- , •g 'hed- , Y h e l - , * m o k ' u , Y e n - 1 | * g y «գիտենալ», 
*deik'- II *dlV-)« Հմմտ. խեթ. k/genu «ծունկ», Հուն. gune , Հին֊իրան. 
Jani- «կին» և այլն։ 

Հ.-ե. k w , g w , g w h ՝ թրակ. ?sak՛ , zak- Հատուկ անվան մաս, gen-t-on 
<Γմսի կտոր, կտրվածք», ger-ITl- <г ջ!? րմյ> (տեղանունների մաս). փռյուգ. 
? к е շաղկապ (Հավանաբար Հան. kal-ից), Ьап-ек-օտ, b o n - o k «կին», G e r m e 
տեղանուն. Հայ. e-Hkh «ելիքն, ке-аГП «կեամ», !<1Ո «կին», gan «Հարված», 

d z e r - m < * g e r - m «ջերմն (Հ.֊ե. * ? к ' а к * - *g w bon- i| *gwhen-, *g w her-mo. 
*gv-enu-, * lekw- , Հմմտ. խեթ. kwen-, kun- «Հա բվա ծել, սպա-

նել», Հին֊Հնդկ. g a r a - m a - «ջեր4», Հուն, b i^wj-os «կյանք», t h e r - m o - s «ջերմ» 

ե այլն։ 
Բերված աղյուսակից ե րեում Է, որ Հնչյունային Հա մակարդի զար֊ 

գացման զոլղագիպուէՈւերր Հայերեն ի և այն լեզուների միջև, որոնք շրր-
Տա 

\ակի մեջ են աոնված, սիստեմատիկ բնու յթ են կրում այն դեպքում, 
երր մյուս ղուգագ ի պոլՍէէեր ր կամ պատկանում են Հնչյուն ր իր սկզբնական 
ձև 

ով (е, о , 3, ձ) պահպանվելու ։իասաերի թվին, կամ պատաՀական բնույթ 
են կրում։ 

՛Իմային միջնալեզվային * k ' , * g ' , * g ' h Հնչյունների Հաղորդման սիստե-

մատիկ զո։ դագիպո։ ,Γր Հայերենի, սլավոնա-րալթյան և Հնդիրանական լ ե ֊ 

զուների միջև թեև նկատե/ի Է, սակայն մեկո։ սացած բնույթ Է կրում, քա-

նի որ մյուս կողմից, Հնչյունների այլ խմբերի (ոչ քմային պայթական֊ 

ների) անդրադարձուԱեերր չեն զուգադիպում։ 

Հայերենի և թրակա֊ւիոյո։ դիական լեզուների միջև զուդադիպուէ/ևերի 



Խեթերը, փռյուգիացիները և հայերը β ft 

Նույն երևույթը կարելի է գիտել և ուրիշ, աղյուսակի մե£ չմտցված, ան-

գր ադար ձու լքներ ի վրա. օրինակ՝ բնորոշ է к'է խ մ բ ի պարզեցումը, որը կա-

տարվել է դեռևս W-ի и ի բի լան տաց ում ից առաք, այսինքն ըստ երևույթ ին 

դեռևս թրակա֊փռյուգիական Հիմ ք-լեզվում ։ Այդ երևույթը բնորոշ է ալբա-

ներենի Ա թր ակիերենի Համար, բայց նույնպես և փռյուգիերենի ե առնը-

վազն մեկ Հատկանշական դեպքում Հայերենի Համար։ 8 թիվը Հ.-ե. ok'to~ 

փռյուգիերենում Հնչում է օ է ս 1 , Հայերենում՝ 1 ւ է հ ' Հմմտ. Հուն. okto: լատ֊ 

octo, գոթ· ahtau, Հ ի ն ՚ Հ ն դ կ . agta.· 
Հ.*ե. * | ր ք * դ թրակիերենում^ և Հավանական է՝ վւոյուգիեբենում կար-

ծես թե տալիս են Հայերենին Համ ան,J'ան ( a i l , Э Ш ) անդրադարձում։ Սկզբի 

Տ"ն տալիս է հ (կամ զրո J բացի Հայերենից նաև Հունարենում, իրա-

ներենում (երկրորդային), ւիո յուգիե բեն ո ι մ* և Հազվադեպ՝ թ րակիե բենում* 

և ա յ լ ն " . 

Տարաձայնությունները Հայերենի և թրակա-փռյուգիական խմբի լե-

զուների (ներառյալ ենթադրաբար և ալբաներենը) մի£և աննշան են։ Նրանք 

Հանգում են մա и ամ բ այս կամ այն լեզվում արխայիկ ձևերի պաՀպանմ ան ը* 

օրինակ՝ Հ.-ե. երկար *ё- Համապատասխանում է \-ին Հայերենում, ( i a ) 

կամ ё-ին թ բակի ե բենում և Q (կամ € ? ) - ի ն փռյուգիերենում. Հ.-ե. * р э * է 

ալբաներենում, թրակիեբենում և. վւոյուգիեբենում ունեն Հագագային երան-

գավորում և միայն Հազվագյուտ դեպքերում գրավոր արտաՀայտություն 

1 Փռյուգ. o t u w o i w e t e i - ^ մեկնաբան ությունր որպես (ութերորդ տաբու մ} սլա ական ու if 

է Ռ. Մե, ստերին, որի եզրակացությունները Հաճախ Հապճեպ են, բայց տվյալ դեպքում 

Համոզեցուցիչ են թվում. Ըստ Ա. Մեյեի ( E s q u i s s e d ' u n e g r a m m a i r e с о ш р а г е е d e l ' a r m e -

n i e n c l a s s i q u e , V i e n n e , 1 P 0 3 , էշ 13) Հայ. u t h (Հավանական է * o w t h - £ միշոցով)<*օզ\օ 

< *Ok'tO աԴԴ*/ելով *Septem-^5 (^այ՚ ewthn). սակայն Հնարավոր է Լ այլ անցում, օբփ% 

*0k't0>*0t(t)0> *ՕէհՕ>Աէհ» Թրակի երեն ում Լ ալբաներենում k ' t> t կանոնավոր կերպով, 

թէ>է՝ սպորագիկ։ 

* Փռյուգ. m a t e r a n < Հ . ֊ ե . materm/ց t,rայՐ» (Հայց. Հոլ.)% մի երևույթ, որ 

կ ան շ ա կան է Հոլովական վերջավորությունների Համար Հնդեվրոպական բոլոր լեզուներում, 

Հն զի բանական լեզուների և լատիներենի բացառությամբ· սակայն Հմմտ. թրակ, aksi-

էմութ» < •ց-k'՛si- €ոչ լուսավորЪ և АП-аГП- <П"фЬЬ- էանՀռւր, Գրազուրկ* (նման ձևով 

Հունարենում ե Հնդ—իբանական լեզուներում)։ 

՚ Փռյուգ. e w e < * h e w e < * s e w e с իրեն*։ 

* Հմմտ. S a l m i d e s s u s ե H a l m i d e s o s ( թ բակի ական բնակավայրի անուններ) վա-

րիանտները։ 

б Հարկավոր Է նաև ուշադրություն դարձնել Հունարենի, թրակա-ւիռյուգական լե-

զուների և Հայերենի մի բնորոշ առանձնաՀատկությանը, որն ունեն, սակայն փոքր ինչ-

տարբեր ձևով, նաև Հին-անատոլյան լեզուները։ Խոսքը С- նախածանցի (?) մասին Է, որի 

ձևաբանական նշանակություն ը պարզ չէէ 

ԱյսպեսГ օրինակճ Հ.-ե. * Г П ё , т е տալիս Է Հնգ-իբանական լեզուներում ГГШ(_ 

լատիներենում ITie(d), գերմաներենում Ш1-к, սլավոներենում Π 1 β > * Γ Π β - η , սակայն Հուն· 

е - т е , Հայ. i s < * i m - s , նես.-խեթ. a - m - u k ենթադրում են Հ.-ե. * e - m e ձևը։ 

ԱյնուՀետև Հ.-ե. *new5 Հիննյ> Հն զ-ի բանական լեզուներում տալիս Է ПЛУЯ, 

լատիներենում՝ nOVem, զեբմաներենում% Ո1ԱՈ, բայց Հունարեն eniie(w)a, թրակ• ЗПа-

< * e n a n . Հայ. i n n ենթադրում են Հ . ֊ ե . *e-newn ձևը։ Թեև լեզվական այս երևույթը չի 

բաժանում Հայերենը Հին-անատոլյան լեզուներից, սակայն Էականն այն Է, որ այն Հաս-

տատում Է նրա կապը թրակա֊փոյուգիական լեզուների (և նրանց միջոցով Հունարենի/1 
Հեաէ 

Տեզեկազիր 11—δ 



ββ Ρ· Պ՝ յա կոն ով 

հհ ստա՛նում Հունական p h , էհ-^ օգն ու թ յամ բ. Հայերենում կարելի է վըս~ 

տաՀությամբ վ ե ր ա !լ ι и ո ո». ւյ ել անցում Հւ-ե. * p ? * թ հ ւ էհ> որոնք Հետա-

գայում տվել են 1) ( w ) . է 1 ( l l ) . սրան է վերաբերում Հ.-ե, * k ' Հ ը ն ֊ 

չյունների պաՀպանվելշ փռյուգիերենում k , g ձևով I , ГП, Ո Հնչյուններից 

Մասամբ խոսքը այգ խմբի աոանձին լեզուների ինքնուրու յն զար-

գացման ընΡտցքու մ եդած նորակազմությունների մասին է (Հ.-ե. 

փոույգ. b , Հայ. к . Հ.-ե* * e > Հայ. ί , ալբ. q. Հ . ֊ ե . *q թրակ., ալբ. a ) ' Սրանց 

շարքը պետք է գասվի Հ.-ե. թրակ. ԱՐ, i l l , Հայ. 3Г, անցուք/և եսι 

Այս բոլորը նշանակում է միայն, որ Հայերենը չի կարելի ւսն մ իգա-

պես սերել ոչ փռյուգիերենից և ոչ էլ թրակիերենից9 այլ որ այս երեքլե-

զուներր (Հնարավոր է նաև ալբաներեն ր} ծագում են մեկ ընգՀանոլր Հիմ ք-

լեզվից և ունեցել են ինքնուրույն զարգացումէ 

Վե րակաոու ցելով Հ.-ե. Հնչյունների Հետևյալ անգ բագ ար ձումը ե ն ֊ 

թսւգր յալ թ ր ա կա-ւիո jnt գ իական Հի մ ք ֊ լեզվում^, մենք կստանանք թրակիե-

րենիք վւո յու գի երե ն ի և Հայերենի բոլոր Հա մ ա սլա տա и խ ան ձևերի զարգաց-

էք ան բավարար բա ց ատ բու թ յունր (տես աղյուսակ J\s 2 ) ։ 

Պե տք Է նշել, որ թեպետ Հունար ենր բազմաթիվ պատճառներով ավելի 

մոտ Է կանգնած թ րակ-ւիո յոլգ իական խմբին (Հա յեր ենր ներառյալ) քան 

Հնդեվրոպական մ յուս լեզուները, սակայն ան Հնար Է սաՀմ ան ել Հունա-

րեն ի և թր ակա֊ ւիո յու դիական լեզուների Համար ընդՀանուր սկզբնաձևեր, 

* Դ՚եչհն և մի քանի այլ գ ի տն ականնե բ մխտում եՆ թ րակիե րենի և փո յ ո ւ գ ի ե ֊ 

րենի Հ նգ ե վ ր π սլա կան լեզուների միևնույն ճյուղին սլա ա կան ե լ ը , թեև ընդունում են 

թ րակիե րենի և ւիո յո* η ի ե ը են ի մ ի£և բա η մ ա pi իվ ընդՀանուր ղծե րի ա ι, կա յու թ յունը, ի ն չ ֊ 

պես Հնչյունաբանության բնագավառում, այնպես Էլ բ ա ոասլաշա ր ո ι մ և նույնիսկ օնոմաս֊ 

տիկայու մ , րնղ որում 'հ. Գեչևր Հենվում Է ւիոյոււ/իերենի CCfltUm խմբին ենթադրյալ 

պա in կանե լու թ յան վրա։ Նա վկայակոչում Է այն Հանդամանքր$ որ Հ ե . *k% 

ւիռյուդ. Տ, Ζ, Ζ անդրադարձման Հավ шит ի րոլոր օրինակները այն դեպքերին են վերա֊ 

բերվում, երր ա յդ բադաձա յննե ր ր կանդնաձ են աոաջին շարքի ձայնավորների С) աոՀև 

և աեսնում Է այսւոեղ к · β . g Հնչ,ունների երկրորդային քմայնացում։ Փոյուդ. ՏՅէ1Ո6 

ակաոք9 և mossuna Ί աշտարակ 9 ρ աո ևրը նա րացա/որում Է որ՚գես փոխառու թյուն իրա-

նական քեգուներիգ և ուշ ա·/ ր ութ/ու ն Է Հրավիրում к(б)ПвП1с1П, к п и Г П ΐΠ է Հուշարձան ι դամ֊ 

բաբան} (ըստ երևույթին е П - . || Հ գիտենալ, ծ ա ն ֊ » ) և Θ-111 tC-t I к-ГПеП-ՕՏ €գ աաա֊ 

պարտված ι ան ի ծ յա(Հավանաբար > ·— ե. * ( ] б } к ' ՜ ^ րաոերի վրա։ Սակայն իրանական 

այն լեզուներում, որոնց Հետ կարոդ Էր շփ՚քե լ վւոյու դիերենր * к з * Տ i t - արմատ մեո 

Հետաքրքրոդ իմաստով գոյություն չանի, իսկ Ո10Տ(Տ)ՍՈ 1 ր աո ի ձայնավորումր թ ույ լ չի 

տալիս այն փոխառություն Համարել իրաներենիդ ( Հ . ֊ ե . •mok'U- իրաներենում պետք Է 

տա *ա<'«Ա-, "ՐՐ մենք Հանդիպում ենք օս. Μо6CЫ" 1՝ ՚աշտարակ} րաոում)ւ Ըստ երևույ-

թին Հ. ե- к , * g ' , * g հ ապա քմ ա յնալյե լ են ւիո յու գիերե հում Լ ГП, Ո սա Հունն եր իι ն ե ր ֊ 

կայությամբ։ Նման երևույթներ դիտվում են ն՚սև սլավոնական լեդուներումւ Րնչ վերա· 

բերում Է к , Ա, ^՜ ի երկրորդային քմայնացման ր, ապա նա սովորաբար տալիս Է С, Г , յէ, | 

և ոչ թե * Տ , *Ζ' Պետք Է ն՛եր որ Հ ին֊անա՚ոո/յան քեդ՚քաճյուդի սաՀմաննե ր ում # ինչպես 

ասվել Էէ կան ինչպեи տ .tarn ա յնպ ես և centum լե դուն եր. վԱնց ում ր փա փու կ միՀքմային 

Հնչյուններից դեպի շչական արտասանությունը կատարվել Է յուրաքանչյուր բարբառում 

մյուսներից անկախ 9 ( Л . Мвйв, ОбЩССЛЗ НЯНСКИЙ ЯЗЫК, Μ . , 1 * 5 ! , Էք 2ձ)ք 

8 'իսէ կարոդ Էր լինեք ւոր իւգո/ցքէների (ք յ ИПОЛЬЦ'» 1 լեդուն· նրանցիգ Հարավճ Համա-

ձայն Հնագիտության տւքյայներիւ ա գրում Հին Հույների նախՆինել։րt Հյո»սիս% սլավոն-

ների և դհ ր մ անա у ի՝հ ե ր ի նախնիներ/it արևելք* իրաԱցիներիէ Հայտնի քեղ if ա ր ան Հ · Պ ե-

դերսենր գուգամհ րձութ յունների ամե Աա՚/եձ № Ւ վ Ր գտնում Է Հայերենի Ιι Հուն ար են ի 

միքև, шч/шх Հայերենի և գերմանական, Հնդիրանա/լան ու սլավոնական լե գուն եր ի մ իֆև I 

Թրակիերենը և փ и յուգ ի ե բեն ը նա Հաշվի չՀր աոելէ 
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Հ.֊ե. Թբ.֊փռ. յ Փռյուգ· % Թրակ φ Ալբ. 

* e e ( i բարբ. ) e (i) e, ie (ia) ie 
* o * 0 о 0 a a 
•a • a a a a a 
4 * ie ( le) ё (e , ι ? ) i e, ie (ia) o* 
*6 *й (и) й (υ) и u, iu e * 
* a * a (a) a (a) a a a 
• P *ph Ph * p h > h , w Ph pb 
* t * t h th * t l i > t l i , h th th 

*b • ե 1 

A Ρ Ρ b, ρ b1 

• d * d i 

A 
\ է d, է d 1 

•fch 1 b b b 
A 
b 

•dh * d d d d d, 
* k ' V ( k ) s (k) & s . W S(&) 
Ύ ω 1 

A A d ' W A 
* r > ? (d)z2 (8) 2 ( 8 ) 

•g 'h տ (g) i d i dz (d)z2 z (8 ) 
f k w *kh kh kh kh к (տ) 
?iiw * g w ( g w ) ' b к ? g (ζ) 
V h *„ A 

g g g g ( z ) 
՛ ա , *դ Փ · am, an am, an urn, un 1 

um, un (em, en) ՛ ա , *դ Փ · am, an 
(am, an) յ um, un (em, en) 

* r ; 1 W ρ ar, al иг, ul ur (ir, ri) 

տարբերվող ՀամաՀնգեվրոպական Հիմք·՛ լեզվի ձևերից։ Չնայած շատ կետե֊ 

րո։ մ Համանման զարգացմանը, Հունարենը միևնույն ճյուղին չի պատկա-

նում, ինչ որ փռյուգիերենը, թրակիերենը և. Հայերենը։ Նույնը վերաբե-

րում Է և. Հնդեվրոպական մյուս լեզուներինէ 

3. ԶԵՀԱԲԱՆՈՒԹՏԴԻՆ 

Ձևաբանության այն վւաստերի թիվըt որոնք ենթարկվու մ են դուգա֊ 

գրության՝ աննշան Է փռյուգիերենի և թրակի հր են ի տվյալներ ի կցկտուր թ 

լինելու պատճառ ուէւ ինչպես և այն պատճառով, որ Հ ա յեր են ո ι մ թեքած անց-

ների քայքայման պրոցեսը շատ Հեռու է գնացել (վերջին վանկի վերջին 

ձայնավորի և բաղաձայնի կորուստ)։ Այնուամենայնիվ այստեղ ևս մի քա-

նի ցուցադրական վւաււտ կա։ 

ա) Հարկաւ/որ է ուշադրության առարկա դարձնել փոյուգիերենում և մի 

շարք դեպ բեր ում նաև Հայերենում որոշ անցյալ J ամ ան ակներ ի Q-ն ա խածան֊ 

1 bf ( J , g' խորհրդանշաններով նշանակում ենր խլացած Հնչեղները, 
A A A 

•շ Հ . ֊ ե . g ' , g ' h Հնչյունների անդրադարձումը փոյուգի երեն ում դրավոր ձեով ա բ ֊ 

աաՀայավոլմ է Հուն. ζ ի միջոցով. գա կարող է նշանակեչ Ζ, 2(1,՝ d z , կամ, ըստ մեր են-

թաղրոէ թ յան նաև d'« (Լ՛ 
A . · J ·_' · Ы _ Λ 

3 Այս յուրաՀաաուկ անցումը կարելի Է բացատրել * j e t *\11֊ից անցումային *Ue, 

*eil ձհհրի օգնությամբ։ eu երկբարբառն ալբաներենում նույնպես > Շ» Տես Համանման, 

անցում Հին-ոու ս. 6 Տ *ԱՈ > *Ue> *Ui χ ուկր* Ι* 
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ցի ( աուգ ՛քե՛ն տ ի J օգն ութ յամ ր էլազմ վելու փաստը* յ Աուգմ են ար Հատկանշական 

Է միայն փռյուգիերենի, Հայերենի, Հունարենի ե Հն գիրանա էլան լեզու-

ների Համար· վերջիններում Ա՛յն ունի 2լ-ձևը։ Այն բոլորովին բացակա-

յում Է Հնդեվրոպական այլ լեզուներում, այգ թվում ե Հին-անատոլյան: 

բ) Հնդեվրոպական լեզուներում լայն տարածված՛ Է տարբեր ձայնա-

վորում ունեցոզ - ΓΓ1Π- վերջածանց ը, որը ծ առա յոլմ Է չեզոք սեռի դերբայ-

ների, որոշ ածականներ ի, ինչպես ե չեզոք սեռի վերացական ե այլ անուն-

ների կազմավորման Համարг Հայերենում կան այգ վերջածանցի Հետքերր*. 

իսկ վւոյուգիերենում • Ш С П ֊ վերջածանցը բնորոշ Է Համապատասխան դեր բա յ-

նել:ի կազմավորման Համար։ Սակայն անվանական բառակազմության այս 

տիպը ւիովին բացակայում Է Հին-անատոլյան լեգո լներ ու.մ°։ 

գ) Հայերենում կան Հոլովման ՛մի քանի տեսակներ, այդ թվում ե 

Հոլովական ձևեր, որոնք չեն ներկայացված՛ Հին-անատոլյան լեզուներում: 

Միևնույն ժամանակ Հին-անատոլյան լեզուների ազդեցության Հետքերը 

Հայերենի Հոլովման վրա թվում են կասկածից վեր։ Այսպես, օրինակք միայն 

Հին-անատոլյան լեզուներն են, որ տրական և տեղական Հ"Լովր տալիս են 

որը Հայկական-կ -у-ի նախատիպն Է Հանդիսանում· Հայերենի Հոգ 

նակի թվի սեռական (այստեղից նաև որոշ այլ Հոլովների) Հոլովի -С վերջա-

վորությունը ծագում Է ըստ երևույթ ին ֊ S K ստացական Հոդից, այսինքն 

կաոուցվածքով (η-չ ձևով) սեռական Հոլովի կազմությունը Հայերենում Հա-

մանման Է Հին-անատոլյան լեզուներին, ո բոն ցում (նես իական-խե թ ե բեն ի 

բացաոութ յամ բյ սեռական Հոլովի ձևը փոխարինվում Է ստացական ած ար-

կանի ձևով։ Րայց ընդՀանուր առմամբ Հայկական Հոլովումը անվիճելիորեն 

Հին-անատոլյան չէ։ - i t - ո վ խեթ ական գործ իական Հոլովին Հակադրվում է 

*-bhP>-b,-Wf-V֊«^ Հոլովը· խեթական—&Տ<Հ*֊ՕՏ~"վ սեռականին Հակադրվում է 

-syo և * - i y c x f > ֊ y և [-ով Հոլովը· խեթական եզակի թվի֊&Լ-ով բացառա-

կան Հոլովին Հակադրվում է-6<Հ՜ *-etoS(?) Հոլովը*։ 

Մենյ, վատ գիտենք փռյուգիական Հոլովումը։ Հավանական է, սակայն 

որ ւիո յուգիե բենն ունեցել է մեկից ավելի Հոլովման տիպ։ 

Սեռական Հոլովը փռյուգիերենում կազմվել է, սակայն, -ՕՏ-ով, պաՀ-

պանվել է նաև ֊1ք-6ք -61*"^ Հնդեվրոպական սովորական տրական Հոլովը։ Սա-

կայն գա ապացույց չէ փո յուգիե բենի և Հայերենի միջև ազգակցութ յան բա-

ցակա յության. մենք չունենք պարզ վկայություններ բացառական և գոր-

ծիական Հոլովհ եր ի Համար փոյուգիերենու,մ այսինքն Հենց այն Հոլոէխերիթ. 

որոնք Հայերենում չեն ազդվել Հին-անատոլյան լեզուներից։ Այդպիսով, 

պարզ է միայն, որ փռյուգիական Հոլովումը տարբերվում էր Հայկականիս 

1 Փռյուη. e-da-es €դրեց», Հայ. e-d էեգՅ>, e-ber c k p k p * , Հմմտ· Հուն, e-the-san 
՛ դ ր ե ց ի ն * , Հոմեր, e-pher-e €րերՈւմ էր», Հին-Հնգկ. a-dha-t էդնում Էր», a-bhara-t էրերում 

Էր9. Հին- ոլարսկ. a-bar-a € բե րեց9։ 
2 s a r z u m n Հշարմ ուէՈ>9։ Նես ի ական-խեթ ական՝ տեդի անուն կադմե լու Համար օգ-

տագործվող -uman վերջածանցը դժվար թե սրա Հետ կապ ունենա և ամենայն Հավանա-

կանությամբ ոչ Հնդեվրոպական ծագում ունիt 

3 Խեթական անորոշ ե գանակի -UW3X (-Ա1ՈՅք) ածանցը, ի տարբերություն նրա, ինչի 

կարելի Է եգբաՀանգե/ Գ. Ա. ՛Լափ անց յանի մոտ ասվածից (ChettO-armeiliaCa, ЭрИВЭНЬ, 
'1031 — 1033, Էք гв), սրան չի վերաբերում, 

4 Pwjg Հմմտ. - t a €Հիերոգլիֆիկ-իէեթերենում»։ 



Խեթերը, փռլուղ իա ցիները և հաչերը 

նրանով, որ Հայկականում որոշ Հոլովաձևերը դուրս են մղվել Հ ին - ան ատ ո՛* 

լյան ձևերի կողմից։ Բայ։γ և այնպես Հայկական Հոլովումը, շնա յած Հին* 

ան ա ա ո լ յան ազդեցությանը, ինքնըստինքյան Հին-անատոլյան չէ։ 

Այս ՐՈ1ՈՐԸ բացառում է Հայերենը Հին-անատոլյան ճյուղից ծագեց֊ 

նելու Հնարավորութ յունը, բայց և միևնույն J ամանակ ցույց է տալիս, որ 

Հայերենը վ։ո յուգիե րենի ց անկախ է» 

4. ԲԱՌԱՊԱՇԱՐԸ 

Հա J երեն ում Հին Հնդեվրոպական բաոապաշար ի Սևացո րդները մեծա-

քանակ չեն, փռյուգիերենից և թ ր ակի եր են ի ց մեզ Հայտնի են միայն սաՀ-

մ ան աւր ակ թվով պատ ա Հա կան բառեր։ Այդ պատճառով էլ դժվար է սպա-

սել, որ այդ սակավաթիվ թր ակի ական և վւ ո J ո ւգ ի ա կան բառերը պատկա-

նելիս լինեն Հին Հնդեվրոպական բառերի Հենց այն խմրին, որոնք պաՀ-

պանվել են Հայերենում։ Այսուամենայնիվ կարելի է նկատել մի քանի 

Հատկանշական բառ այդ լեզուներից երկուսում և նույնիսկ բ"էոր երեքում։ 

Սրան են վերաբերում աոաջին Հերթին ազգակցության այնպիսի 

տերմիններ, ինչպիսիք են Հայ. h a y յ < ^ * h a h i r < * p h a t h i r «Հայր», m a y r < ^ * m a -

h i r < ^ * m a t h i r «մայր*, e i b a y r < ^ * e r b a h i r < ^ * b r a h i r < C * b r a t h i r զեղբայր*։ Համե-

նայն դեպս աոաջին երկուսը (Հնարավոր է երեքն էլ) բացակայում են Հին-

անատոլյան լե զո ւնե բում (այսպես, օրինակ1 նես.-խեթ, ՚ attaS, <ΓՀիերոգլ·-

խեթ»՝ t i t a s վՀայրյ>, նես.-խեթ· a n n a s < Г մ ա յ ր J ) . Համան ման բառեր լիկիերե-

նում)ւ Փռյուգիերենում և նրան մոտ միսիեբենում արձանագրված են բո-

լոր երեք բառերը։ Նրանք Հայտնի են նաև մ յու и Հնդեվրոպական լեզունե-

րում ։ 

Մյուս բն որոշ օրինակը Հ.-ե. * b h e r ~ < Г բ ե ր ե լ * բայարմատն է· նա կա 

փռյուգիերենում և Հայերենում, երկուսուԱե էլ ЬСГ~ ձևով, և Հայտնի է Հնդ-

եվրոՍլական այլ լեզուների ճնշող մեծամասնությանը (Հուն· ПП6Г·» Հ ին֊ 

Հնդկ· bhar-A ա յլն ), Հին֊ ան ա տ ո լ յան լեզուների բացառությամբ։ 

Հ.-ե· բայարմատ *ձօ- Հնվիրել» կա Հայերենում Ι ΐ11 ·Γ ·Κΐ ϊ տուրք) և, 

ինչպես կարծու մ է 0*· ՛հեչեր, թ բակի ե բենում ևս (էօ~* կարդա էս—), ձՅ 

նես իական-խեթ երեն ում կա միայն է da- α վերցնել» Δ է/dai՞ || te- € տեղավո-

րել» ( < Հ Հ . ֊ ե . *ձհ^-)։ Հայկական €Տ Г էշ* ( <^*eSW) ունի իր ՇՏԵ Համապատաս-

խանությունը թրակիեբենում, ըստ երևույթին քձի4> նշանակությամբ*.Հայ. 

dzerm 9ջերմ» (<^*germ<^*gwhermO-) ունի իր Համապատասխանությունը 

ինչպես վ։ոյուգիե բենում« այնպես էլ թրակիերենում (տեղանուններ% gPHIl֊ 

բաղկացուցիչ մասով) և ալբաներենում (zjafГП <Γշոգ» ) ։ Խեթերենում* g^h^T-

ΠΊΟ -Հ.-ե՛ արմատը բացակայում է։ Հատկապես բնորոշ է փռյուգ· ՏՅԱՈՇ 

Τ կա ոք» և s a til l a < r ս ա յ լ ա կ (երկնքում), Համաստեղու թյուն» և Հայ· 

say l < r ( ե ր կ ա ն ի վ ) սայլ»<Հ*sahil<^*sathil2-· 

Այս Համեմ ատու թ յունները նույնպես ցույց են տալիս Հայերենի նշա-

նակալի մոտիկություն ը վւո յուգիերեն ին և թրակիերենինւ 

ԻՀարկե վերոՀիշյալ պատճառներով Հայերենի Հին Հնդեվրոպական բա-

1 ճիշտ էէ e s b նույն նշանակութ յամ ր կա նաև լիկիերենումէ 
3 Հ· Աճաոյանը էՀայերեն արմատական րաոարան, Երևան, 1927) Sayl ԲաոԸ փռյու-

գիական փոխառություն Է Համարում, սակայն ոչինչ չի խանգարում այդ բառը բուն 

Հայկական Համ արել։ 



7Ο Գ յա կոնով 

nli րի շատ ավելի մեծ մ սար դե ո Աս չի դասված ւիո յուգիե բեն ում ե թ րա-

եիերենում· այդպիսի րաոերի Հնդեվրոպական րնու յթ ը ի Հայտ Է րերվու մ 

մյուս Հնդեվրոպական լեզուների Հեւո զուգորդվելիս, սակայն Հնդեվրոպա-

կան Հնչյունների անդրադարձման բնույթի աարրերությունր բոլոր այս 

դեպքերում ցույց Է տալիս, որ Համեմատվող լեզուները պատկանո շմ են 

լեզուների տարբեր ճյուղերին* Այսպես, օրինակք Հայ. «Հետք» չի կարելի 

դուրս բերել ն ե ս , ՚ ֊ խ ե թ . pgd-ЗП 9տեգն բառից, քանի որ այն ծագում Է 

՚ phet֊ Ի էյ, Հայ es-ը չի կարելի Հանգեցնել էՀիերոգլ.֊ խեթ a£(ll}WaS <rA//j> 

բառին, Հայ· С11Г1 ֊Г ([ծունրյ> չի կարելի Հանգեցնել ոչ Հուն. gOFlll, ոչ խեթ. 

k y g e n u , ոչ Էլ Հին-Հնդկ» \&է\Ա-ին թեե նրանք ԲՈ1ՈՐՐ ընդՀանուր ծագում 

ունեն։ 

9*. Ա, ՛Հա փ ան ց յ ան ին Հաջողվել Է խե թ ա-Հա յկական բասային զու գա֊ 

գիպուէէեերի մի շարք փաստեր ի Հայտ բերել, բայց սրանք այդքան Հաճախ 

չէ, որ պատկանում են բառային Հ ի ifit ա 1լան ֆոնդին , որքան ՀամաՀնդեվ֊ 

րոպական ծագում ունեցող բառերը, ե չեն տալիս Հնդեվրոպական Հ ի մ ք ֊ 

լեզվի Հնչյունների Հայերենի Համար բնորոշ անդրադարձության о բինա֊ 

չափ ո ւ թ յունների՝ ι Ամենայն Հավանականությամբ մասամբ սրանք վ, ոխա-

ռություններ են նես իական-խե թ երեն ի ց կամ {Հիերոգլիֆիկ խեթերենիցD, 

մասամբ էլ սուբստրատ ի ց փոխառնված բառեր են այդ երկու լեզուներում։ 

ԸնդՀանուր առմամբ նյութը и տիպ ու. մ է են թ աղբել, որ Հայերենը Հրնգ-

եվրոպական լեզվախմբի թրակա-վ։ոյուգիական ճյոլզի ինքնուրույն լեզու-

ներից մեկն է, թեե նա խիստ վւովւոխվել է իր Հետագա ներքին զարգաց֊ 

ման ընթացքում ( փոյուղ իերենը ե թրակիերենը գեռ շատ մոտ են Հ ի մ ք ֊ 

լեզվինՏես նենռ Հիմա, թե ինչպես կարելի է այս եղրակւսցությունր պատ֊ 

մական որ են լուսաբանել և օգտագործել Հայկական էթնոգենեզի պրոբլեմի 

Համ ար։ 

.5. ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՀԱՅԱԼԵԶՈՒ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ 
ՆԱԽԱՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 

Խեթական թագավորության մամւսնակաշ ր9անի (մոտ» 1800—1200 թթ 

մ. թ. ա՛յ Հուշարձաններում ակն Հա յ տ տվյալներ չկան թ րակա-փո յուգիա-

կան ցեղերի առկայության մասին Փոքր Աս իա յու մ. Համենայն դեպո կա-

րելի է վստահությամբ ասել, որ Փոքր Ա սիայի կենտրոնական ե արեելյան 

մասերում նրանք չեն եղել։ 

Ս ակայն 8-րդ ե, Հավանական է, Օ-րդ դարերում Փոքր Աս ի ա յի կենտ-

րոնական մասում արդեն գոյություն է ունեցել խոշոր Փո յուգիական 

թագավ ո րոլթ յուն, որի թագավոլւներր կրում Լին Ղ*որդիոս ե Միդաս անուն-

ները, 8-րդ դարից մեզ Հասել են Հին փռյուգիերենով արձանագրություններ 

ցրված այդ թագավորության ամբողֆ տերիտորիայում։ Հույն Հեղինակ֊ 

1 Սրանց թվին են սլա ական ու. մ Գ, ՛Լավ/անց յանի կայմից արված Համողեցու ցիչ 

պուպադ բութ յուննե րից այնպիսի րաոեր, ինչպիսիք ենճ Տթ՚՚ւոճ €սպանդ9, k ' T t h С կարթ >, 

kharth-m ՀքրթԱե^ալ», էՈձՏՈ ՀմասնՅ, n u a j էնա աղ», ]θ}- Τ լողա բ , $ j w a i <ճիւաղ9 ե 
այյն։ 

2 Հնարավոր է Հին-անաաոլյան ծաւ/ու մ ունեն Հայ. а к п էակն» ( Հ . ֊ հ. О ՝> а ) ե ՏԱՈ. 

san- < * 
sWtin էշուն», էՀիերոպ լ,-իեթ» £ (u)wcni -» Տե՛ս Γ. Α. Μ զ ո 1нцян, Cliet to · armeni асл. 

Э р и в г н ь , 1031—36, ուշադր. դարձ, S am*па- ( № 6 7 a J , m g n a p a 43), s p a n d ՝ (Ne . 0 ) . 
ЛPpa ( № 55), k a r d m i j a - ( № 27) ե այլ րաոերի աոթիվ բերված ծանոթագրություններինէ 



Խեթերը, փռյուգիացին երր և Հայերը 9/ 

՛ների՛ս դեռ 5 ֊ րդ դ. մեր թվ. ա. ծանոթ էր փռյուգիացիների Բալկաննե-

րից գալու և նրանց թ ր ակի ական ցեղերի և Հատկապես րրիդերի ցեղի Հետ 

աղգակւյ ութ յան մասին ավանգու թ յունր1։ Հունական տվյալների Համա-

ձայնէ ։ի ոյուղ իա ց իներր րնակվ ո ι մ է ին Ա ն ил տ ոքի ւս J ի կե՚էւ տ ր ո ն ա կ ան գ ա շ — 

տում Սա՛հ գար գետի Հովտում («Մեծ Փոյոլգիայ)), ինչպես նաև Պրոպոն-

տիսին կից շրջաններում ((Г Հելլե սպոնտական Փո յոլդիա J> )։ Փո յու գի ա ց ինե-

րին ագդակի ց էին Համարվում մ ի и ի ա ց ինե րրճ Փ ՚ ՚ ք ր Ասիայի Հյուսիս-արև-

մրա յան մ աս ո լ մ2/ Փո յու ղ իա ց ինե րից Հյուսիս րն ակվող թ ինները և ր յ ո լ ֊ 

թ ինները թ բակի ական ցեղեր էին Համարվում և, Համաձայն ավանդության, 

նրանք եկել են Փոքր Աս իա 10— Տ-րդ ԳԳ՛ մ. թ. ա . (Հերոդոաոս ի վկա՛ 

յուէ!յունր, թե նրանք թողել են իրենց եվրոպական Հայրենիքը Ստրիմոն-

Մարի дш դետի վրա դե ո ես ՚ Տ ր ո յ ա յ ի պատերազմից աոա9, Հավաստի չէ. 

ա քենից տվեք ի Հավաստի են Արրիանոսի տվյալները նրա Հ Բ յու թան ի ա յ ի 

պատմության» մեֆ)։ 

Հեր ոդոտոսր և էվդոքս Կնիգտցին ավանդություններ են սլաՀպանել 

Հայերի և ։իո յուգիաց իներ ի ազգակցության մասին։ Այսպես, օրինա1լ 

Հերոգոտոսը դրում է (VII t 73), որ արմեններըι «ւիոյուգիական գաղթա֊ 

կաններ են» (Φρυγών άποικοι^, իսկ էվդոքսը3, որ «արմենները դա մի ցեղ է 

Փոյուդիայից ե լեզվով շատ նման են ւիո յոլգի ա ց ինե րին» ( TYj CpiOVTQ 1ίθλλά 

φρυγίζουαι^ι 

Ասուրական և ուրարտական աղրյուրներր փռյուգիացիներին անվա-

նում են «Г մ ո ւշկեր»։ Սարգոն 2-րդ ի (721—705 թ թ · մ,թ.ա.) տարեգրու-

թյունների տվյալների Համաձայն Մոլշկոլ երկիրը գտնվում էր Թ ար ալից 

(Տավրոս ի լեռն երից այն կողմը)* և սահմանակից էր Կ ի լիկի՛» յին ք ՚ Բ ո ւ ե ի 

՛հա իւոշոր պետություն էր, Ուրարտուին Հավասարի, որի վրա կողւՈւ որոշ-

վում էին Փոքր Ասիայի և Ասոր իքի մանր պետությունների։ 

Որպես Մուշկու երկրի թաղավոր Հիշատակված է Միթան*։ Այն քա-

ղաքներըι որոնք ՀիւՖված են եղել ասորեստանցիների կողմ ի ց Մուշկերի 

երկրի սաՀմանում, նրանցճ Տավրոսից Հետ մղելու. Համար, տեղագրում 

են Տավրոսի և Հալիս գետի (Ղղը[ Իրմակ) միֆին Հոսանքի մի£ևք։ Այս բո -

լորից պարզ է։ որ Կենտրոնական Անատոլի այում գտնվող Մուշկու խոշոր 

պետությունը իր Միթա թագավորի Հետ չի կարող այլ ինչ լինեի եթե ոչ 

Փոյուգիան և նրա Միդաս թադավորր։ Սովետական գիտության մե£ շատ 

տարածված է մուշկերի նույնացումր Հույն Հեղինակների մոս/սերի Հետу 

Ϊ Herod. VII , 7 3 ; VIII , 134. 
8 Herod. VII , 74. 
3 St ph. Byz. Տ. V. 'Αρμενία. 
4 Տես· օր. դարպասի սալաՀաաակի ա րձանա գ ր ու թ յուն ր, IV, 36—3& և այլն։ Ւա-

րալը Հարակից է եղել Կիյիկիա յին, Ս արգոն ի ա ա րե դ ր ո · թ յուն, աող 172 (Սար գոն 2-րդի 
րոլոր աեքսաերը տե՛ս Η. Win-khr, Die K e i l s ՝ h r i f t t e x l e S j rgons , Leipzig, 188 ՛). 

β Սարգոն 2 ֊ ի Տարեգրություն, աող 372—373։ Հանդիսավոր արձանագրություն, 
աող ISO 15 ί» 

• Սարգոն 2-ի Տարեգրու թյուն, աող 173, Հանդիսավոր արձանագրություն, աող 31։ 
7 Ս՛որգոն 2-ի Տարեգ րություն, աող 173, աող 46 Հեաևյալր,Ը. D. LllCks пЬШ, АП-

cient Records of Assyria and Babylonia f A R A B j , աերսաի ֆրագմենա, II, § 2Hp ե այfi.չ 
8 Տես նախորդ վկսւ յակոչուեհե ր ր։ 
0 Տես E. Forrer, Die Provinzeinteilung des Assyrischen Reiches, Leipzig, 1910. 



7 2 Ի. Գյակոնով 

իսկ այս վերջինն եր ի սճ մ ես խելէի վրացական Էթնիկ խմրի Հետ*։ Բանաս իt-

րական տեսակետից այս զուդադր ում ը Էական առարկություն չի առաջաց-

նում, սակայն պետք Է նշել, որ մոսխերր β—5-րդ դդ, մ. թ, ։ս» և ավելի 

ուշ ապրում Էին ոՏ այնտեղ, որտեղ գտնվում Էր պատմական Փոյուղ ի ան 

ե. Մուշկու երկի րր, այլ Սև ծովի Հարավ֊ արևե լ յան եզերքում (Պ ոն տոս՚հւմ )*։ 

Վրացախոս սաղերի և ոչ մի Հետք չի գտնվում Փոյուգիայոլմ։ Պետք Է 

՛նշեր որ Էթնիկական տերմինի նույնութ յուն ր Հեռու Է Էթնիկական նույ-

նության երաշխիք լինելուց։ Բավական Է Հիշատակել, որ Եվրոպա յոլմ մի-

ևնույն տերմինր նշանակում Է և՚ <Γիտալացին (գհրմ. Wclsctb լեՀ. Wfoch^i 

և՛ < Γ ռ ո ւ մ ի ն ա ց ի ն (ռուս. В8ЛЗХ) և՚ «կելտն (անգլ· Wdsh^, որ Հխեթերն 

տերմինի տակ տարբեր ժամանակաշրջան ի և ծագման տեքստերը Հասկա-

նում են նախախեթերին, նեսիական խեթերին, «Հիերոգլիֆիկ-խեթ ե րին ն, 

Աս որ իք ի արամեացիներին, վ։ յո։ նիկեցին երին, Հրեաներին և այլ ցեղեր 

ու ժողովուրդներ։ О ատ Հավանական Է, որ Հնագույն վրացական տերմինո-

լոգիայով <rմոսխն կամ «մեսխն են կո չ_վե լ ի и եղել արևմտյան ծագումի 

վրացախոս կ։սմ վրա ցա կան ա ցած ցեղերր, օրինակ՝ ցեղեր, որոնք ծ ագում 

են այն տերիտորիայից, որը մի ժամանակ Հպատակ Է եղել ։իոյուգիական 

պետությանը (լայն իմաստով)։ Սակայն «Гմուշկերին տակ անկասկած կա-

ոոռ են Հասկացվել, և երևի մեծ մասամբ Հասկացվել են, Հատկապես թ բա-

կա-վւոյուգիական լեզվախմբի Հնդեվրոպական ցեղերը։ 

Ասուրական Հնագույն տեղեկությունները մուշկերի մասին այն ժա-

մանակաշրջանից են, որը դալիս Է խեթական պետոլթյան անկումից ան-

միջապես Հետո, 12-րդ դ, մ· թ. ա,։ Ասորեստանի Թիգլաթ-Պալասար I թա-

գավորը (1115—1077 թթ· մ. թ. այ իր արձանագրության® մեջ Հաղոր-

դու մ Է. €Իմ թագավորության սկզբում 20000 մուշկեր և նրանց 5 «թա-

գավորներ րն, որոնք (արդենJ 50 տարի Է (ինչ) գտնվել են Ալզի և Պո։ բու -

լու մ η ի (ե ր կրն ե րո ւմ J..., ո ր ոն ց կուրծքը ոչ մի թագավոր չի կարողացել Հան-

դարտեցնել մարտում, և (ո բոն ք) վստաՀ Էին իրենց ուժերի վրա, իջել Էին 

(լեոներից) և գրավել Եադմուխի երկիրը». Ալդին և Պուրուլումզին գտնր-

Վում Էին Ա րածանիի Հովտի ստորին մասում$ 4ադմուխինճ Տիգրիսի ձախ 

*"վ'ին, նրա վերին Հոսանքում։ Այգպիսով, մոտ 1165 թ., Խեթական պե-

лпп լ թ յան անկումից 1 — 2 սերունդ Հետո, մուշկերի ցեղերը երևացին Մեծ 

Հայքի արևմտյան մասում։ Պետք Է կարծել, որ այդ ժամանակաշրջանում 

՛նրանք արդեն գտնվելիս են եղել դեպի արևմուտք տարածված Փոքր Հայ-

քում։ Թեև Թիգլաթ-Պալասարը մասամբ ոչնչացրել, մասամբ Էլ վտարել Է 

մուշկերի այն ջոկատները, որոնք երևացել Էին Վերին 8իգր[,ս/' Հովտում, 

1 Հարցի նորագույն շարադրանրը՝ տես / ' . A. MeJlUKUtUeUAU, ИЭИрИ—Уркрту. 
Т б и л и с и , 1034, Էք 315 (մուշկերը1 էիոյա դիայյիներ), ԷՀ 400 Հեա. (մուշկերը՝ վրացական 
ցեղեր), ԷՀ 420 (մուշկ-մեսիերի թափանցում ը Վրա սա ան )։ Տես նաև fi Փ. ЛвМОНН— 

Xavnm, Вступительная лекция по истории и культуре халдов , Трупы Тбилисск. Гос . 
Университет?, VI, 193$, Էջ 261 և Ε. Caviigmc, Mushki et Phrygiens, . Journal 
Asiat ique" , C C X L l , 1953, Էջ 130։ 

2 Մ ոսխերր Հարակից են եղել ա ի ր ա րենն ե ր ին, Մ ուշկու երկիրը՝ թաբալ երկ-

րին։ րայց թարալր ոչ մի աոնչություն չունի աիրարենների Հեւո» րացի Համահնչյունու-

թյունից/ քանի որ ղանվում Էր Հարավային Տ ա վ ր ո и ո ւմ՝ JT արաշից արեմուաք։ 
3 Ε. A. W. Budgi and L. W. King, Annals of the K ings of Assyr ia , I, Londo r , 

J £ 0 2 ( A K A , I ) , Էք 35 Հետ.։ 



Հիմք չկա մտածելուսակայն, որ մուշկերի ցեղերը չեն պաՀպանվել Փոքր 

Հայքում և Արածան ի ի Հովտում 12-րդ դարից Հետո. 

Նույն այդ շրջանում (Մ իջա գետք ի ց Հյուսիս) մուշկեր ը Հիշատակվում են 

Թոլկոլլթի-Նինոլրտա 1\-ի (879—884 թթ. մ. թ. ա.) տարեգրության մեք, 

այն էլ որպես նստակյաց Հողագործ բնակչությունինչպես նաև Աշուր֊ 

նա и ի ր ա պա լի (883—859J տարեգրութ յան մեջ*։ Ակներև է, որ այս «մ ուշ-

կեր ըՖ նույն ր չեն, ինչ որ 8-րդ դ. տեքստեր ի Մ ուշկու երկիրը։ Ավելի ուշ 

/' աեքստերը, որոնց մեք <ГՄուշկուն» և <ГմուշկերըJ) Հատկապես Փըո-

յուգիայի և վ։ոյուգիացիների անվանում են Հանդիսանում, չեն Հիշատա-

կում մուշկերին Տ ավրոսի ց արևելք։ Հունական աղբյուրներին նույնպես 

Հայտնի չեն վւո յոլգիա ց ինե րը Տավրոս ի ց այս կողմ**։ 

Հետևաբարι 2 ֊ ր դ ե 1-ին Հազարամյակի սկզբի մուշկերը և Մուշկո։ 

(Φ ո յոլգիա) պետ ու թ յան ծ ազկման ժամանակաշրջանի մուշկերը նույնը 

չեն, Եվ որովՀետև ։Jբացախոս ցեղերը ոչ առա9, ոչ էլ ուշ Հայտնի չեն 

Արածանիի շրջանում, բն ական է ենթադրել, որ Թի գլաթ-Պալասա ր ի մուշկերը 

դա թ րակա-վ։ ոյուգիական այն ցեղերն են, որոնք չեն մտել Φ ո յուգիա յի և 

փռյուգիական ժողովրդի կազմի մեք։ Սբանք էլ Հենց կարող Լին լինել Հնդեվ-

րոպական Հայոց (կամ նախտՀայկական J Լեզվի Հնագույն կրողն ե րը, չարժե 

նրանց Հայերի Հ^/ագույն նախնիներ անվանել, քանի որ Հայ ժողովրդի 

նախնիների թվի մեջ մտնում է, անկասկած ավելի մեծ չափով, Հայկա-

կան բարձրավանդակի բնակչության ամբողջ զանգվածը, որբ սկզբնապես 

խոսելիս է եղել խուրրիերեն ե ուրարտերեն և միայն Հետագայում, Հայոց 

լեզվի Հաղթանակի Հետևանքով դարձել է Հայալեզու*։ 

Վաղուց արդեն բոԼոՐի կողմ ի ց ընդունված է, որ Հայկական Հնագույն 

մ ա րզր եղել է Փոքր Հա յ ք ր ։ Սակայն աոաջին Հազարամյակի սկզբում Փոքր 

Հայքբ տալիս է մեզ արձանագրություններ ոչ թե Հայերենt այլ քՀիերոգ-

լի ֆիկ-խեթերեն J> լեզվով, ընդորում նրանց տարածման շրջանը բավական 

ճշգրիտ Համընկնում է Փոքր Հայքի սաՀմանների Հետ , միայն Հարավում 

և Հարավ-արևմուտքում անցնելով վւոյուգիական Տիանիտիսի, Ъ ի լիկի այի 

և Սիրիայի տերիտորիան։ Սակայն այս վերջին երկու մարզերում քՀիերոգ-

1իֆիկ՝խեթականJ) արձանագրությունների Հետ մեկտեզ կան արձանագրու-

թյուններ նաև փյունիկյան և արամեական լեզուներով (այդ թվում և երկ-

լեզվյան J t որոնք րստ երևույթին տարածված էին այստեղ *Հիերոգլիֆիկ-

խեթերենին Հետ միասին, ճիշտ այնպես, ինչպես Փոքր Լայքում նրա Հետ 

1 V. Scheil, A n n a l e s d e Tukul t i Ninip II, Bibl iotheque de 1 'EcoIe des Haules Etudes. 
Sciences p h i L l o g q u e s et hi ՝ tor ique$, CLXXVII I , Par i s , J90 J , 

2 AKA, Լ Տարեգրություն, Լ 74։ 
8 Աակայն փռյուգիական տիսլի օնոմաստիկան այստեղ Հայտնի է։ Այսպես՝ Թի/գա-

րիմուի (ԹոգարմաJ թագավորը 1-րդ դ· սկգրին մ· թ. ա. կրում Էր Գորդիոս ( G u r d t ) 

անուն րէ է ՄԻ դաս» անունը Հիշատակվում Է քարե թասի վրա С Հ ի եր ող/իֆի կ—խեթերեն» 

ա ր л ան ա գր ո $ թյան մեջ, տես H. Bossert, Untersuchungen hie oglyphisch-hethitischen W6r-
ter, Mitte i lungen des Inst i tuts fur Or ient for schun* , II , 2, Էշ гвб Հետ. л Հիերոգլիֆիկ֊ 
խե թական» արձանագրությունների մեշ Հիշատակվող Հ մուշկերը», Հնարավոր Է, մասամր 

այս տերիտորիային 1էն վերաբերումէ 
4 Բանավոր Հաղորղման Համաձայն նույն կարծիքի Է Ս· Տ· Երեմ յան ը։ 

տ Տես Ի. Մ. Գունաևսկայայի („О х а р а к т е р е и с в я з я х древних языков Малой 
А з и и " , В о п р о с ы языкознания , 1954, № 6, Էշ 63) Հոդվածում զետեղված քարտեղըէ 



γ 4 Ι*՝ Գյակոնով 

մ J ι ա J ամանակ կարող Էր գոյություն ու՛սե՛ն ա լ Հայերենը уկամ նաքսաՀայե-

բենը)։ 

Մինչև 8՛ րգ դ, վերքը կամ Նույնիսկ 7-րդ դ. "կ/՚ԴՐՐ մ , թ, ա· շարու-

նակվում են վկայոլթ յունները Φ ո քր Հայքի տերիտորիայում <r Հիեր ոգլի֊ 

ֆիկ-խեթ եբենին ա ո կա յ ո է թ յան մասին*։ Րայց արդեն 6—»5-րդ դդ. սահ-

մանում այգ տերիտորիան, Համաձայն Հունական ե Հին-պարսկա կան 

տվյալների , բնակեցված Է եղել արմեններով։ ΙΓ ինչդեո դժվար Է ենթա-

դրել, որ Էթնոսի վ։ոփոիւումը տեղի Է ունեցել այստեղ 7-րդ դ* ըն թ ացքում՝ 

էԼս որ հ и in ան ի տիրապետության ժամանակաշրջանում, որը չէր նպաստում 

ինքնուրույն ժողովրղական մեծ տեղաշարժերին ե մինչև 630-ական թվա-

կանները Հիանալի կերպով լուսաբանված է աղրյուրներով։ Ւսկ եթե են-

թադրենք, որ Փոքր Հ ա յ ք ի բնակեցումր արմենների կո ղմ ի ց տեղի է ու-

նեցել աղբյուրներով աղոտ լու.սարանված 630—522 թվականներում, ապա 

Հարց է ծագում, որտեղից կարող էին նրանք այն ժամանակ երևան գալ։ 

Ոչ միայն 7—6-րդ, այլև 9 — 8-րդ դգ վայուգիական ժողովուրդն 

արդեն ձևավորվել էր որպես այնպիսին, ի սկ Հայերենի և ւիոյուգ ի երեն ի 

մոտիկությունր այնքան մեծ չէ, որ կարելի լիներ Հայերենը դուրս բերել 

ւիոյուղիեբենից. Հայոց լեզուն ինքնու րույն, թեև աղգակից ճյուղավորս։ մ 

է թրակա- վւո յուգիական Հիմք-լեգվի և ելնում է նրանից ոչ թե ւիոյուգիե-

րենի միջնորդությամբ, այլ անմ իքապես։ Որքանով մենք վ։ ո յուգիե բե՛հում 

արդեն 0—8-րդ դգ, տեսնում ենք նրա զարգացման այնքան բնորՈՀ 

աոանձնաՀատկությունները, որոնք Հատուկ չեն Հայերենին և երբեք չեն 

եղելինչպես, օրինակ* Հ.-ե. * g w անցումը և այլն, այնքանով Հայերե՛ 

նը չի կարելի սերել ւիո յուգիե րեն ի ց։ Հայերը չէին կարոզ Փոյուգիայից 

եկած լ ի ն ել 7-րդ 6-րդ դարերում։ 

Արևելյան Փոքր Ասիս։յո։ if թրակա՛ վ։ոյո։ դիական լեզվական տարրերի 

մյուս Հնարավոր աղրյուրր կարող Հին լ ին ել կիմմերները, որոնք Հանդես 

են եկել այստեղ 8-րդ դ, երկրորդ կեսին։ Րնչպես Հայտնի է, մի շարք գիտ-

նականներ Սև ծովի Հյուսիսային եգերքի նախաս կյութ ական պայմանական 

նորեն ([կիմ մերականն Կո£'էո,1 Տեղերը Համարում են թ ր ակի ական։ Սակայն 

մի այլ տեղ մենք փորձել ենք ց ՚ ՚ ւ յ ց տալ, որ արևելյան աղբյուրների 

g i n i i r r a i եղել են ամենայն Հավանականոլթ յամ ր սկյութական, այն էճ ի բա-

նա լեզու. ցեղերից մեկը, ցավոք սրտի մեզ Հասել է միայն երկու կիմ մե-

րական Հատուկ անուն, ո Րո<էյ 0 ի !J մեկր գրեթե անպայման իրանական 

* С >/» ե /ι ո η j ի ֆի կ-խե Jil ա կ սւն > լեզվով արձանագրությունները դադարում են աեդա֊ 

կան մանր թ ա դավ որութ յու.ննե ր ի ինքնուրույնությունը կո ր ՚ յ ն ե j ու a ա միասին 8-րդ դ. 

( մ , թփ ա») վերքում, սակայն ուրարաական արձանագրությունները դեոես 7— րդ դարում 

Փոքր Հայքն անվանում են ՀԽաթե», աեո Г. А. МбЛНКЧШ ՀԱ ԴԱ, КЛИНООбрАЗНЯЯ НАДПИСЬ 

царя Русы II из Адыльджевлза, Сообщения АН ГрузССР, XI, 1950, № 10 ե И. М. 
Дьяконов, Заметки по урартской эпиграфике, И, .Эпиграфика Востока*, VI. 1952, 
էք 

2 Լե ր ո գ ո աո и ի մոա ( I I I , 9 3 ) սաարապու թ յունների ցու {յակը, որ ր ելնում է Հեկատա֊ 

յոսից ե վերաբերում ЛОО թ, մ, թ, ա· ( I 3 ֊ րգ սատրապություն)· նոէյնպես ե ՛հալւեՀ 

1- ի արձանագրություններում Հերողոտոաի 13-րդ և 1 8 ֊ ր գ սատրապությունները կոշվում 
են Armina* 

3 Ւնյպես վերևում նշվեց, Հայերենում Հ .· ե. *g .V j> որր շէր կարոդ ծագ ել Ь-իքք* 



Խեթերը, փռյուգիացիները և Հայերը 

գուցե նաև երկրոր դր1։ Նամանավանդ, որ կիմ մերն երր Փոքր Ա ո ի tit յում աս — 

տարակույս խիստ սակավաթիվ են եգել և պետք Է անՀետ կորչեին տեղա-

կան բնակչության միջավայրում։ Գժվար թե նրանց լեզուն կարողանար 

խաչավորման Հետևանքով Հաղթանակող Հանդիսանալ*։ 

Մնում Է ենթադրելէ որ Հայալեզու բնակ չու թ յունր բնակվելիս Է ե՛ղել 

Փոքր Լայքում Տ-րդ դ, շատ ավելի աոաք։ Ό հ/իական գրավոր և գրական 

տրս-դիցիա չունենալով, նրանք օգտվում Էին այն բնակչության [եղվով և 

գրովէ որր նրանք գտել են այստեղ դեո 12-րդ դ, մ· թ. ա., այն Է% {Հիե-

րոգլիֆիկ~խեթերիյ>։ Սրանով է րստ երևա յթ ին բացատրվում (էՀիերոգլի-

ֆիկ-խեթ երեն յ> արձանագրու թ յունների տարածման տերիտորիայի Համ֊ 

րնկնումը Հայերի տարածման են թ ագրական Հնագույն տերիտորիայի Հետt 

Սրանով է բացատրվում նաև զգալի խեթական լեզվական շերտի աոկայու-

թյունր Հայերենում/ Աոաջին Հազարամյակի սկզրի Հայերը Հանդիսանում 

էին տեգական խեթական (գերազանցապես4 ^Հիերոգլիֆիկ-խեթական*) 

բնակչության և թ րակա-վւո յուգիական դ մ ուշկերի* (բառիս այն առումով, 

"ՐՐ Հատուկ էր երկրորդ Հազարամյակին մ , թ, ա. ) ցեղերի խառնուրդ։ 

Լա մ են այն դեպս, կասկածից դուրս է, որ արդեն 8 — Ր Դ ԴԴ* Փոքր 

Լայքի և Մեծ Լայքի արևմտյան մասի Հայախոս րնակչությունրt պետք է 

՝*Ղ.ՈΡ ե միատարր զանգված Հանդիսանար, որով միայն և կարելի է բացա-

տրել այն ։իաստը9 որ Լա յկական բար л րա վանդակի մանր ց եղ երի և ժողո-

վուրդներ ի միաձուլման ընթացքում արդեն 5-րդ դդ,մ. թ. ա. Հաղթանա-

կեց Հայերենր, դուրս մղելով Հին (այդ թվո։.մ և գրավոր j տրադիցիա ու-

նեցող խուրրիերենը և ուրարտերենը։ Սկսած 5 — Ր Դ ԴԴ՛ ^ * И ՚ ա* ^ 

ավելի ուշ Հայերը դա նախ և ։սոա9 Հայոց լեզուն յուրացրած (խեթական 

ներարկո։ ί/եերով Հանդերձ) Լս։յկական բարձրավանդակի նախկին խուրրի֊ 

ները և ուրարտացիներն են։ Սակայն պետք է նշեի որ գեռ շու ր9 500 թ. 

մ· թ9 ա, Լա յկական բա րձրա վանդակի արևելյան և Հյուսիս-արևելյան շը ր-

քանն եր ը զբաղեցված են եղ ել ուրարտացիներով (ալարոդհե ր ովJ ք'Ակ Ե փրա-

տ ի վերին Հոսանքում, Լւսյկական Տավրո и ի լեռներ ում և մերձուրմյան . 

շրջաններում ապրում Էին խոլրրիները (մատիեններր^։ 

Րնչպես մեզ թվում Է, շարադրած տեսությունը լավագույն ձևով Է 

բացատրում Հին Հայերենի կազՍև իր ուրարտական և խեթ ական լեքսի-

կային շերտերով՝ Հիէէեական թր ակա-փռյուգիական կորիզի առկա յութ յամ ր, 

ընդորում պետք Է Հաշվի առնել պարթևական և այլ, ավելի ուշ շրջանի 

(գլխավորապես սկսած Տ—3-րդ դգ· մ« թ·) իրանական տարրերըι 

6, ԱՆՎԱՆՈՒՄԸ 

Լայերը Հնում Հայտնի են եղել երեք գլխավոր անուններով աJ SOITlX-

վրացերենոլմ, բ) ЭПТИШуа- Հին-պարսկերենում, аГГПеЩО! Հունարենում, 

գ) h a y - բուն Հայերենում։ Այս անունների ծագումը քիչ նշանակություն 

չունի Հայ ժողովրդի Էթնոգենեզի պրոբլեմի Համար։ 

1 ւԼսսուրա կան Հագ որ դու մով Sand jks - i t ru (Հմմտ. իրան. -хЗа&га) ե Teuspa (իրան, 

Tavflspa??)* 
2 X, ույն ր պետք Է ասել սկյութների (րստ ակաղ, Վ, Վ, Ատրուվեի առաջարկության 

նաե սակերի)ճ ոչ րաղմաթիվ քոչվորների վերաբերյալ, որոնք կարճատև փոթորկի նման 

անցել Էին Հայաստանի վրա յով։ 
я Herod. АЛ, 94; V , 40, 



Աո աքին անունը (SOUIX-) Թ Պ ի ո ա րովս կին1 առաջարկում է, Հետևե-

լով 4*· Խալաթ յան ցին, Համարել ծագած՛ վրացախոս տերիտորիաներին 

սաՀմանակից Հայկական բարձրավանդակի այն մարգի անունից, որը ն ե ֊ 

ս ի ական-խեթ երեն կոչվել է Zulima# ակկադերենճ Su^ma կամ Suhmu՛ Ա. 

'Լավւանցյանը Հակված է այս անունը սերել Μ θ ( ΐ Υ θ ί էթնոնիմից։ Երկու 

մեկնաբանութ յուններն էլ ելնում են դրա վ, ո խութ յան (երկրորդ դեպքում 

ավելի բարդJ առկայությունից, ե այս կամ այն ստուգաբանության Հա— 

վաստի լինելը պետք է որոշվի Հայագետ ե կովկասագետ բան ասեր ֊մ աս֊ 

նագետների կողմից՝ Հաշվի առնելով նման Հնչյունական երևույթի Հավա-

նականությունը տվյալ պայմաններում ե Հայերենի ու վրացերենի զար-

գացման տվյալ շրջանում » 

ԵրկրոՐԴ անունր, ЭГГПСШОЪ սովետական գիտության մեք սովորաբար 

սերում են3 Արմ ե (կամ Ուրմե) երկրի անունից (ակկադերենճ Շուբրիա 

որը 9—8-րդ դգ» գտնվում էր Սասնա լեոներում% Վանա լճի Հարավ-արև-

մուտքում. ենթադրվում է ι որ Հենց այստեղ է գտնվելիս եղել Հայկական 

պետականության կազմավորման կեն տ բոնը 7-րդ դ» վերքի— 6-րդ դ· иկղբի 

փոթորկալի ժամանակաշրջանում, և այդ իսկ պատճառով էլ Հայերը Հայտ-

նի են դարձել այդ անվան տակ Արմեին սաՀմանակից Հարավային և այլ 

Հարևանների մ ո սւ° ։ 

Այս մեկնաբանութ յունը մեզ ընդունելի է թ վու մ ֆիլոլոգիական վեր֊ 

լուծման Հիման վրա և ներդաշնակում է մեր տեսակետի Հետ, որի Համա֊ 

ձայն Հայախոս էթնոսի կենտ բոն ը, Փոքր Հայքի Հետ մեկտեղ, եղել է Սա֊ 

սունին սաՀմանակից Արած ան իի Հովտի ստորին մասը։ երրորդ անունը, 

hay-» Համաձայն այն տեսության, որր Կ· Ռոտից և Հատկապես Պ· Կրեչ֊ 

^"ՐՒՅ Հետո մանրամասնորեն զարգացրելէ Ա· ՛Լա փան ց յան ը, սերվում 

է Hajasa երկրի անունից, այն երկրի, որը Հայտնի է խե թ ական աղբ յ ո ւ ր ֊ 

ներից և երկ բոլդ Հազարամյակում մ· թ. ա· գտնվում էր !^արձր Հայքում 

այժմյան էրղր ու-մից արևմուտք։ Ընդսմին HajaSa բառի մեք որպեո Հիմք 

է ընդունվում հ 3J3- տարրը (ըստ Կրեչմերի՝ hayo-, սակայն «0» դժվար թե 

կարող էր խեթերենում փոխանցվել ՀՀՀՀն՚ի), իսկ -Sa-Ъ դիտվում է որպես 

վւոքրասիրական Հայտնի տեղանունային -S3» "ՏՏՅ ածանց։ Հնչյունաբանա-

կան տեսակետից նման ստուգաբանության դեմ սկզբունքային առարկու֊ 

թյուն չկա, սակայն պետք է նշել ա) որ տեղանունային ֊ Տ Յ > -ՏՏՅ ածան֊ 

1 Б. Б, Пиотровский, О происхождении а р м я н с к о г о народа , Е р е в а н , 1946, 
էք 24 Հետ.։ 

2 Մեղ uib Հա վանակ ան է թվում Հեռավոր և զուտ արտաքին Համ ա Հնչյուն ութ յան 

վրա Հիմնված f մուշկ Э տերմինի ղուղա դր ութ յուն ր կապադովկ իայի Մ ամաք քաղաքանվան 

Հետ, որովՀետե Հայ. շ չի կարող Համապատասխանել Տ, Տ'ին։ 
3 Б. Б. Пиотровский, Հի շ. ա:խ., էք ο—ίο Հետ., Г. А.Капанцян, Х а й а с а — к о л ы -

б е л ь армян, Е р е в а н , 1947, էշ i7t Հետ., И. Μ. Дьяконов, З а м е т к и по у р а р т с к о й эпи-
графике , 1, . Э п и г р а ф и к а В о с т о к а · , I V , 1951, Ю8 ։ 

4 Б. Б. Пиотровский, Հիշ. աշխ* էշ 18 24։ 
5 А ГШ i п а իրանական - а վեր£ավորու.թ յամբ ուրարտական *аГГП-1Ш €արմացի> ձևի 

միշոցով։ Ր Հակաղրություն Հաճախակի սլեղուհներին, -ШЗ տեղանվանական ածանցը ու֊ 
ղիդ Հոլովով Հաստատ կերպով չի վկայաբանված, Ուրարտական արձանագրու թյուննե֊ 
րամ - i n a · ί » - in i l i - / » Հ ողնակիի տեղական Հոլովէք Է· H a t t i n a եր կրի անուն ը, ըստ ե րևույ՝ 
թին պարունակում Է Հոգնակի ի խուրրիական -Π3 ածանցը։ 



Я β բացակայում է Հայերենում1, բ) որ Խայասա յի լեզուն, դատելով ըստ 

Գ. ՛Լափ անց յանի տվյալների, Հնդեվրոպական չէր, իսկ նրա աստվաձների 

անունները ընդՀանուր ոչինչ չունեն Հայկական դիցանունների Հետ2, դ) որ 

13-րդ դարից մինչև hay- տերմինի երևան դալը մեր թվագրության սկրդ-

բում, ոչ մի վկա յու թ յուն չկա խայաս ցիներ ի դեպի Հարավ՝ Փոքր, իսկ Հե-

տագայում նաև Մեծ Հայքի տերիտորիան տե ղաշարժ ութ յան մասին**, 

Կարելի է Հարց տալ. քանի որ Հնդեվրոպական Հայոց լեզվի կրողնե-

րը ապրում էին Փոքր Հայ քում և Մեծ Հայքի արևմտյան մասում և, Հնա-

րավոր է, Ո ւրարտուի անկում ի ց Հետո տեղաշարժ են կատարել դեպի արե-

'1"1Ք> ապա թնչպես պետք է նրանց անվանեին Հայկական Բարձրավան-

դակի կենտրոնական շրջանների բնակիչները, որոնք այն ժամանակ ան-

կասկած խոսելիս են եղել գլխավորապես ուրարտերեն։ Այգ Հարցին կարելի 

է միանգամայն որոշակի պատասխան տալ. Նրանց անկասկած պետք է 

անվանեին Հենց այնպես, ինչպես մ . թ. ա. աոաջին Հազարամյակի աոա-

ջին կեսում ամբողջ Առաջավոր Ասիայում, թե Ասորեստան ում և թե Ու-

րարտուում, անվանում էին Փոքր Ասիայի արևելյան մասի բնակիչնե-

րին, ինչպես նաև Ասորիքի t իսկ Ու,րար տոլում Հատկապես Փոքր Հայքի 

բնակիչներին, այն ք՝ խեթեր*։ 

Ուրարտերեն ձխեթըն կոչվում էր Щз|ШЬ Հոգնակիում% h a t i l l i l i 5 . երկրի 

անունը՝ Hat6 կարոդ էր գործածվել որպես ժողովրդի անվան, hatinili-/»» 

1 Г. А. Капанцчн, С у ф ф и к с ы и с у ф ф и г и р о в а н н ы е с л о в а в т о п о н и м и к е д р е в н е й 
М а л о й А з и и , Е р е в а н , 1948, էջ i s t 

8 Տես վերևում, էջ 4։ (*այց դրա փոխարեն Հայերն ունեցել են խե ρ ական ե փո յու-

գիական աստվածներ, տես Г. А. Капанцян, Х е т т с к и е б о г и у а р м я н , Е р е в а н , 1940, էք 
24—51։ 

® f t Ա. ՛Լա փան ցյանն իր Հ f j այ ասան՝ Հայերի բնօրրան) գրքում խայասցինե րի 

դեպի Հարավ մասսայական աեգաշարմու թյունների մասին ոչ մի սլա սա մ ական վկայություն 

չի բերում, իսկ Ա՛յդ աեղաշարմության՝ նրա կողմից բերվող ենթագրական աարեթվերր 

և էտապները ոչնչով չեն Հիմնավորված, բացի էՕայասա երկրի անվանը որոշ չափով Հա-

մաՀնչուն մի քանի դյուդերի անունների վկայակոչումից։ Սակայն Համարյա թե երբեք 

գ յուղե րի անունները չեն արվում ըստ ցեղերի և ժողով ուրդների անունների. այդպես 

պատաՀում է թերևս միայն որևէ էթնիկական միքավայրում ղոյացած օտար էթնիկական 

կղղյակնե րի դեպքում կամ երկու էթնոսների մի քև ընկած սաՀմանային գոտում։ »PyC~ 

СКОе' անունով դյուղը Հն աբավոր է, օրինակ՝ Լե Հա ստանում կամ Հաղախստանում, 

բայց ոչ Համատարած ռուսական բնակչություն ունեցող տերիտորիայում, որտեղ բոլոր 

դ յուղե ր ը ռուսական են։ Այլ բան է, երր ժողովուրդը կոչվում է քաղաքի անունով (ինչ-

պես ասորեստանցիները Ասսուրի անունով, բաբելացիներ ը՝ Բաբելոնի )։ 

4 Աս ո րե и տան ում էԽաթթի» տերմինի ղործածության մասին տես И. М. ДьЯКОНОвт 

А с с и р о - в а в и л о н с к и е и с т о ч н и к и по и с т о р и и У р а р т у , . В е с т н и к д р е в н е й и с т о р и и · , 1 9 5 Ա 
jvfo JSXЬ 2 _ 4 ( № 23, ծանոթ• 63, № 46, ծանոթ. 7 (Խաթթին վԱսորիքի* իմաստով երբեմն 

արտաՀայտվում է որպես ՀԱմուրրու երկրի Խաթթի}, Սարգոն I I , Տարեղրություն, առդ 

41), Ուրարաուում՝ տես Г. А. Меликишвили, Н а и р и — У р а р т у , Тбилиси , 1954, էք 54 
Հետ., նույնի У р а р т с к и е к л и н о п и с н ы е надписи . В Д И , 1954, № 1, էք 238, €Խաթե9-ն 

սաՀմանակից է Ծոփքին, У К Н , Л? 39, 11, Ալղիին՝ Արածանիի Հովտում, Μ 28 երես 7—8, 

Մալաթիային, №127, I I , 15 - 1 6 , Մուշկուին (Փռյուգիային) և Խալի տուին ( Խալիրների 

երկրին) У К Н , № 278, 4։ 

б ԹԵՔ ՀՈԼՈՎՆԵՐԸ՝ h a t i n a , ha t inase , h a t i n a i d i (ՏԵՍ У К Н , Л§ 2 8 , 7 , ՅՁ, I I . 127, Ц „ 

12—15) ha t in i l i ձևից են, 



Ի, Գյակոնով 

սին ոն ի if (այսպես Արգիշտի 1՛ ի տարեգրու թ յան մեջ, У К Н , № 127, Ц , 

տող О.—- Hate, աող 12— Ι^βΙίπΠΐ նույն իմաստով)։ 

Եթե ա յ գ տելւմ ին ը սլ ա > պ ա ι Է ել Է Հայկական բարձրավանդակի 1լենտ — 

բոն,սկան մասի բնակիչների մոտ նաև այդ բնակչության՝ Հա յո ո Լ^զվ ին 

անցնելուց Հետո, ապա ոչ մի կա ր իք }կա 1:3у Էթնոնիմի Համար այլ ստու-

գաբանություն որոնե լու% քանի որ ղու գա!լ g ութ յո լ ն ր օրինաչափորեն 

տալիս է Հայերենում -ay- ղու գ ակցոլթ յ ոլն (Հմմտ. *pateT^> *ρ1ϊ3ί1ΠΓ^> 

+ hahir]> haуг «Հայր* * m a t e r } > *mathir^> *inahir^> mayr Հ մ ա յ ք * 1 ։ 
Իսկապես այդ կարգի փոփոխություններն ինչպես ~ate/i-^>-a У" ան -

Հյումը, պետք է տեղի ունենային ավեյի ուշ, քան V I — V դ.զ.ι V I V գղ% 

մ . թ· ա . Հայերենը դեո այնքան մոտ է ^ղել փռյուգիերենին, որ դա նկա-

տելի էր կողՕեակի դիտողներին, իսկ փ ո յո լդ իե ր են ր , ինչսլե и արդեն նշվեց, 

լ ա վ էր սլաՀպ անել Հին Հնդեվր ո պա կան ձևերը, ույդ թվում նաև Հ ստուգողա-

կան Ֆ *pater և *mater բառեր ը fp h a t h ar ե mathar ձևերովի 

Այն միտքը, որ hay· էթնոնիմր ոչ այլ ինչ է , եթե ոչ <Г խեթ Ֆ ՛բառը 

իր ավելի ուշ, Հայոց [հղվի Հնչյունաբանական ներքին գա ր գացում ի ց 

աոաքաց ած ձևով, ՛հոր բան չէ^ւ ք՝ա յց նա արտաՀայտվել է կես դար առաք, 

Պ. Ցե\ ι и են ի տեսության կա սլակ ց ո ւթ յա մ ր, որի Համաձայն այն ժամանակ 

քքեռ չվերծանված (էՀիերոդ/իֆիկ-խեթերենըյ> նույնացվել է նախահայերենի 

Հետ, և մ ի կողմ դրվել, Ь ր բ պարղվել է այս տեսության սխալ էինելր։ Սա-

կայն այժմ մենք գիտենք, որ քխեթերՖ անվանումը սաՀմանաւիակված չի 

եղ ել որևէ մեկ ժողովրդով կամ լեզվով, և րստ էության ոչ մի տվյալ չկա 

•%ամ tit րե լու, որ € հիերոգլիֆիկ֊ խե թ ե բեն ր J> գերազանցապես (կամ աոՀասա-

ր ակ)* ւսնվանվել Է <Г խե թ երեն ա· այդ, գիտության մեջ ընդունված անունը 

պայմանական Էէ վաեթերՖ բառ ր րնդՀանուր անվանում Է եղել արևելյան 

Փոքր Ասիայի և Ասորի րի բնակչության Համար և ուրարտացիների կող-

մ ի ւլ Հատկապես գործ Է ածվել Փոքր Հայքի բնակչության վերաբերմամբք 

Աոաջին Հազարամյակի ( մ . թ· ա·') կեսին Փոքր, ապա և Մեծ Հայքի Հայա-

խոս րնակչու թ յան կապը խեթերի էէ Խա թ ե ն երկրի Հետ եղել Է անմիջական, ի 

տարբերություն € Խա յա սա» տերմինին, որի Համար միջնորդական օղակ-

ներ չկան5։ 

* hay - րաոի սկղրի h-b բան Է տալիս նրա սկզբնական ձեր որոշելու Հձւմար, 

նա կարող Է անգ բաղ ւսրձՆել թե սկղրի թ-էւ, թե սկղրի Տ-Ն, թե սկղրի հ'^1 ե գուցե նույ-

նիսկ սկղրի կոկոր գա յ ին H-^* (խեթ. hanildS՝ է տատ է, Հայ՛ hail) » Համաձայն Գ· 'Լավւան-

ց յա՛կի » Վասւղուրականի բա ր ր ա ոն ե ր ում \\-ի փոխարեն Հան ղի и/ում ենր |<յ г 

2 էԽեթ» բաոր VI —V 7 7 ' նախահայերենում պետք Է Հնչեր *հ-է-ՎՕՏ, *hat^yOS ե 
վերագրվեր -0 ով Հիէ1 րե րին, որոնց թվին Է պատկանում hay- բասը, 

3 Ինչպես ինձ Հայտնեց ( J · Տ· Երեմյանր, դրա մասին գրել Է Հակո/րոս Տաշյանը. 

Л ւսումե դասական Հայերեն լեղուի (Հայկաբանութիւն)։ Անդ իր մամ անակակք, Վիեննա, 

էՔՀ10} Էք 79 it է 
4 Հավանաբար € Հ ի ե ր ոգ /ի ֆ ի կ- Ւ-ե թ երրք մտնում Էին €/ուվ ի՚սց ինե ր » րնգՀանուր 

Հասկացողության մեք, թեև Հի ե րոյ։ իֆի կ արձանագրություններում վկայաբանված լ ե ղուն 

Դ '/"*//' չափով տարբերվում Է նես ի ական· խեթ ական Հոեսլագիր) տեքստերի լուվիական 

Հ ՛սա վ աձների g։ 

Այ՚1 ՛դի՛՛ով՝ Հա յերր կոչվում Հին «խեթեր» նույն պատճառով, ինչ որ արևմտյան 

Վ րաց ինե րը կոյվեյ են է մ пи խեր», որով Հետև նրանք աո աք ապրելիս են եղել փոյ ուղի ական, 

իսկ սրանք խեթական տերիտորիայի վրա. 



Խեթերը, փոյուդիա ցիները և հայերը j y 

7. ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Վերևում շարադրված ից ե լնելով, մենք կարծում ենք, որ Հայերենն իր 

Հի Տա ական րաոային ֆոնդը մտնող կորիզով թ րակա- φ ոյուգիական ճյուղին 

պատկանող Հնդեվրոպական լեղոլ Է, սակայն նա չի աոաֆա ցել ոչ ւիո յ ո ւ ֊ 

գիերենի ց և ոչ Էլ թրակիերենից, այլ ներկայացնում Է իրենից մի ինք-

նուրույն ճյուղավորում։ Նախահայերենի կրողները կազմում Էին պատմա-

կանորեն Հաստատված Բալկաններից Փոքր Ա и ի։ս ի/րակա-ւիո յուգիական 

շարժման առածավոր ալիքր. "՛յ՛է շարժման վերջին ալիքը Հանդիսացել է 

բյութ ինների գաղթը 8-րդ դ. (?) մ . թ. ա·։ Թ րա կա- վ։ ո յուգիական ցեղերը, 

ա յդ թվում նաև նախաՀայերենի կրողները երկրորդ Հազարամյակում 

Հայտնի են եղել Հմուշկերի 9 անվան տակ։ Այդ տերմինը աոաջին Հազար-

աւք յակի սկզրոլմ Հատկացվել է բուն ։ի ո յ ուդի ա ց ին եր ին, իսկ Հետագայում 

(Μοσχοί, IT1GSX- ձևով) գործածվելիս է եղել արևմտյան վրացախոս ցեղերի 

նկատ մ ամ ր։ 

ՆաիւաՀայերենի կրողները 12-րդ դ· մ , թ. ա. Հաստատվել են Փոքր 

Հայքում, այն տերիտորիայում, որտեղ բնակվում էին Հին-անատոլյան 

{Հիերոգլիֆիկ խեթերը!), որոնց լեղո։.ն, գործածվելով որպես դպրու.թյան 

լեզու, Հայերենի վրա մեծ ազդեցություն է գործել որպես սուբստրատ լե-

զու (Հնարավոր է նես իական-խեթերենի և այլ լեզուների Հետ միասին, 

որոնք իրենց Հերթին որպես սուբստրատ ունեցել են նա/սա խե թ ե րեն ը J ։ Հա-

րևան ժողովուրդն երի մոտ Փոքր Հայքի ամրող9 բնակչությունը կրել է 

€ խեթերն անվանում ր։ 

Նախահայկական լեզուն կրողների ա ոտնավոր խմբերը 12-րդ դ· մ , թ. 

ա· թավւանցել են նաև խուրրիական տերիտորիան Հայկական բարձրավան-

դակի արևմտյան մասում, Հատկապես Արած ան ի ի Հովտի ստորին մ ասը, 

իսկ Հետագայում Հավանական է նաև Սասուն-Արմեյի (Շուբրիա) տերի-

տորիան,ι ՈՐի անունով և, ինչպես ենթադրվում է, Հետագայում շր9ապա-

տող ժողովուրդն ե ր ի կողմից անւ/անվեցին <Γ արմեններ J>* 

Ուրար տոլ ի անկամից Հետո մ. թ* ա· 6-րդ դ· սկզբում € խեթj> — 

արմենների լեզուն ավելի մեծ չավ։ով է տարածվել Մեծ Հ այքի նախ արև-

մրտյան, ապա արևե/յան և Հյուսիս-արևելյան մասի րնակչո։ թ յան մեք։ 

([Խեթ եր» (Ha te ՝>hay- ) անունը դարձել է այդ ժամանակաշրջանում Հայ-

կական բարձրավանդակի Հայախոս բնակչության Համաժողովրդական ինք-

նա կոչումը, մի րնակչո։ թ յուն, որի մե9 \ետգՀետե մտան խուրլլիներն ու 

ո։ րարտացիները, որոնց լեզուն կազմեց Հայերենի երկրորդ Հզոր սուբստը-

րատըւ Հատկապես խուրր ին երր և ուրարտացիները, Հայոց լեղուն յուրաց-

նելով, կազմեցին ֆիզիկական (մարէՐհական) և կուլտու րական կողմից 

Հայ ժողովրդի Հի lib ական կորիզը «Հիերոգլիֆիկ-խեթերի* Հետ միասին, 

այս վերջինների թվում թրւս կա-վ։ ո յուգիական ցեղերի՝ նախահայկական 

Հնդեվրոպական լեզու կրողների Հետևորդները, ամենայն Հավանականու-

թ յ ա մ բ , կազմել էին թվական տեսակետից պակաս նշանակալի շերտ, և բո-

լորովին աննշան՝ Հայկական ժողովրդի (нарОДНОСТЬ) վերքնական կազմի մեք։ 

Ինչ վերաբերում է Խայասա երկրին և այդ տերմիկի Հարաբերու-

I խուրրիների Հյուսիսային խմըերր, մյուս Հին՛ արք. ելյան ցեղերի Հետ մեկտեղ, 

ըստ երևույթին, գեր են խաղացել նաև վրացիների էթնողենեղում։ 
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« V Հ ա ն գ ա մ ա \ ք ր * որ Խ ա յ ա ո ա յ ի չ ե ղ ա ն Հ ն դ ե վ ր ո պ ա կ ա ն * Հ / • . ինտպեււ և 

« | V » * » հրհրարպ Հ — ղ ա ր ա մ յ ա կ ի (մ՛ թ . ա . ) Խ ա յ ա ա ա յ ի 1 և ու * ժամ ան At կա՛ 

• D էա%ի ) ц \ ՝ % յ ե ր ի մ ի 9 ե պարղորոշ J ի Հն ո րղ ա կան օ ղ ա կ ն ե ր դ ժ վ ա ր Լ 

> ա յ ա % ա ր ե ր ե ր 

Պետ*ք Է Հաակապեա րնղդծ ել այն, որ մեր աեսու թյունբ փորձում Է 

згшдзаж թել միայն Հայոց Հնդեվրոպական (իր Հիմքում J բնու յթ [* ι P " ' j g 

թբակա· փայ»л դի աո կա \ ձ յռւղի Հնդեվրոպական ցեղերը Հայ Ժողովրդի (որի 

մե9 նրանք մաել են միայն որպես Համեմատաբար աննշան վւոքրամաս-

՛Խաւ թյուն ^ի Шзա կան նախնիներր չի Համարում։ 

Մեք։ ե ողմիtj штш9աղրված աեսու թյան Համաձայն, Հայ ժողովուրդը 

կազմավատրվել Է ուրարտացիներիդ և խուրրիների մի մասից է որոնք ձուլ-

վել են խեթական պեաության անկումից Հետո Փոքր Հայքի տերիտորիան 

խաղացած թ ր ա կա* ւի ո յո ւ գի ա կան ցեղերի առածավոր խմբերից նա֊ 

խա Հայերեն ρ յուրացրած ^Հիերոգլիֆիկ֊ խեթ երի D Հետ: 

1 եեթ ական գրաֆիկայում բացակայում Է i Հնչյուն յ» արտահայտող Նշանրէ Հնա-

րավոր Էէ ոք ա յգ Հնչյուն ը ընդհանրապես գոյություն չի ունեցել խեթ հրենում է Բոլոր 

խեթական աե քօաերին ծանոթ Է միայն Խա յասա տերմինը. Հա յաս ա տերմին դոյությոէն 

ւ ֊ * հ 




