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Հայ բանագիտությունը «Սասունցի Գավիթ о էպոսի ուսումնասիրությամբ սկսել է զբաղվել 

անցյալ դարի 70՛ական թվականներիցι Արժանահիշատակ Գարեգին Ս րվանձտյանցը, որ առա -

չինը գրի առավ և կորստից փրկեց մեր Հերոսական էպոսը, 1874 թ. հրատարակած իր պատու-

մի առա շարանով հիմք դրեց նաև նրա գիտական ուսոսէնասիրությանը։ 1874 թ. տասնևհինգ 

տարի հետո լույս Է տեսնում Էպոսի երկրորդ պատումը, պատումը գրառող անվանի գիտնական 

Մ. Աբեղյանի առածաբանով։ Այնուհետև փոքր ընդմիջումներով^ ընդհուպ մինչև 1936 թ. հրա-

սՍսրակվում են Էպոսի նոր պատումներ ու դրանց նվիրված հոդվածներ և ուսումնասիրություն-

ներ, որոնց մեջ առանձնահատուկ տեղ են գրավում ակադեմիկոս Ն. Մառի գրախոսականը 

(1889 թ.) Մ. Աբեղյանի պատումի հրատարակության առթիվ,, պրոֆ. Գրիգոր Խալաթ յանի 

Էպոսի առաջին ռուսերեն հրատարակության առաջաբանը (1897 թ.), Ρ ագրատ Խալաթյանի 

σԻրանի հերոսները հայ ժողովրդի մեջ» (1901 թ ՛ ) , «Հայ ժողովրդական դյուցազնական վեպը.».9 

(1903 թ.), Ստէ Կանայանի «Մ ամ իկոն յանց պատմություն» (1906 թ.). «Հոջանց տան վեպի 

պատմականը» (1907 թ.) և Մ. Աբեղյանի «Հայ ժողովրդական վեպը» (1908 թ.) ծավալուն 

ոաումնասիրությունները։ Էպոսի ձևավորման Էպոխային, Էպոսի ու հին բանահյուսության միջև 

եղած կապին, նրա միֆոլոգիայի և բանասիրական մի շարք հարցերին հիշյալ հետազոտողների 

տված մեկնաբանությունները մինչև այսօր Էլ գիտական լուրջ հետաքրքրություն են ներկայաց-

նում։ Նրանց ջանքերով Էպոսը դարձավ գիտական ուսումնասիրության առարկա և իբրև այդ-

պիսին դուրս եկավ ազգային շրջանակներից։ Շատ շուտով նրանով սկսեցին հետաքրքրվել ռու-

սական ու եվրոպական գիտնականները։ 

Էպոսի իսկական ուսումնասիրությունն սկսվում Է 1939 թ. նրա հազարամյակի տոնա-

կատարության օրերից։ Այդ օրերին լույս տեսան Էպոսի համահավաք տեքստը հայերեն և ռու-

սերեն լեզուներով[՝ ակադեմիկոս Ի. Ա. Օրրելու ընդարձակ ա ռաջա բանն ե րով, հոբելյանական 

հանդիսավոր նիստին նույն հեղինակի կարդացած զեկուցումը, հոդվածների երկու ժողովածու-

ներ (մեկն Արմֆանի, մյուսը Պետական համալսարանի հրատարակությամբ) և բազմաթիվ 

հոդվածներ ինչպես հայկական ռեսպուբլիկայի, այնպես Էլ եղբայրական ռեսպուբլիկաների թեր-

թերում և ամսագրերում։ 

Գրախոսվող <rՀայկական հերոսական Էպոսը» դիրքը Էպոսի 1000-ամյակի տոնակատարու-

թյան օրերին ակադեմիկոս Ի. Ա. Օրրելու կարդացած վերոհիշյալ զեկուցման և Էպոսի համա-

հավաք տեքստի հայերեն և ռուսերեն հրատարակությունների առաջա բանն երի վերամշակված 

հրատարակությունն Է։ Այդ գիրքը Էպոսի մարքսիստական գնահատության առաջին խոսքն Է 

ՀՊ ը ավդայի» առաջնորդողից հետո։ Այդտեղ բացառությամբ արվեստի հարցերի, հեղինակն 

անդրադառնում Է Էպոսի գրեթե բոլոր հիմնական պրոբլեմներին ու հարցերին։ 

Գրանցից առաջինը վերաբերվում Է Էպոսի չորս ճյուղի միասնականությանը։ Նշելով, որ 

չնայած Էպոսի ճյուղերից յուրաքանչյուրը ստեղծվել Է տարբեր ժամանակ և արտացոլում Է 

միանգամայն տարբեր Էպոխա, այնուամենայնիվ սյուժետային մի հիմնական գծով կապված են 

իրար հետ և մի կուռ ամբողջություն են կազմում։ Այս ճիշտ թեզի հիմնավորման համար բեր-

վում Է արտաքուստ աննշան թվացող երկու փաստ, որոնցից մեկը Էպոսին տրված «Սասնա 

Ծռեր», «Ջոջանց տուն», և «Քաջանց տուն» անվանումներն են։ Վերլուծելով «Սասնա Ծռեր» 

անվանումը ցույց Է տրվում, որ Էպոսում «Ծուռ» բառն ունի ոչ ուղղակի իմաստ, այլ քաջի, 

կտրիճի իմաստ և, որ հետևապես նրանում գործող դրական հերոսները ոչ թե ծռեր են, խենթեր 

են, այլ քաջեր են, կտրիճներ են։ Նույն իմաստն են արտահայտում նաև «Քաջանց տոմէ»— քա-

ջերի տուն և «Ջոջանց տուն» անվանումները։ «Ջոջանց տուն» չի նշանակում ջոջերի — 
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իշխողների տուն, ինչպես սխալ կերպով կարծել են ոմանք (Ստ. Կ ան ա յան և այլն), 

այլ մեծերի — հսկաների տուէ՝ Այնուհետև մատնացույց Է արվում ողորմիս — 

նախերգը, որտեղ իբրև կանոն հիշատակվում են Էպոսի բոլոր ճյուղերում գործող հերոսները ան -

կախ պատմվելիք ճյուղի քանակիցւ Այս փաստը ևս ճիշտ կերպով համարվում Է Էպոսում գոր-

ծող հերոսների և Էպոսի ճյուղերի միջև եղած կապի ու միասնության արտահայտություննե-

րից մեկը։ Էպոսի տարբեր անվանումների և նախերգներում հիշատակվող հերոսների ա մասին 

խոսվել Է նաև նախահոկտեմբերյան հայ բանագիտության մեջ։ Սակայն մեթոդոլոգիական սխալ 

Π Է՛ Г?!' ՐՒՑ ելնելով նախ ահոկտեմբե րյս։ն հայ բանագիտությունը հարցր լուծել Է ձևականորեն՝ 

Էպոսի գաղափարական բովանդակությունից կտրված։ Եվ պատահական չէ, որ նրա ներկայա-

ցուցիչներից ոչ մեկր քննության առարկա չդարձրեց էպոսի կերպարները։ Ր հակադրություն իր 

նախորդների ակադեմիկոս Ի. Ա. Օրբելին էպոսի չորս ճյուղերի միասնության հարցը վերո-

հիշյալ փաստերի հիման վրա լուծում է էպոսի գաղափարական բովանդակության հետ սերտո-

րեն կապված, ընդգծելով հատկապես, որ ճյուղերի և հերոսների մ իա սնությունը դա հենց 

էպոսի գաղափարական միասնությունն է։ «էպոսի հերոսների չորս սերունդը, գրում է նա, 

մեկր մյուսին լրացնելով, ավելի ճիշտ, միասին կազմելով մի ամբողջություն, իրենց մեջ ար-

տացոլել են իրենց կերպարներն ստեղծող ժողովրդի պատկերացումները և իր ճակատագրի 

մասին, և իր գոյության իրավունքի համար մղած կռվի մասին, և երազանքները այն մասին, 

թև ինչ է հարկավոր, որպեսզի մարդիկ լինեն բախտավոր 

Այս տեսանկյունից էլ քննության աոարկա են դառնում էպոսի կերպարները։ Առաջին ճյու-

ղում գործող հերոսներից անդրադառնում է Ս ան ասա րին և Գեղձունին։ Սանասսւրի գործողու-

թյունների վերլուծությունից հետո իբրև բնութագիր նշում է, որ նա դեռևս սերտորեն կապված 

է հին միֆերի հետ և իր մեջ մարմնավորում է կոսմիկական էակի շատ գծեր։ Գեղձունի կեր-

պարում տեսնում է տան տիրակալին, որը Սանասարի մահից հետո որոշ ժամանակ նույնիսկ 

կառավարում է երկիրը։ Ւե այս վարքագծով և թե երկվորյակ եղբայրներից մեկի հետ ամուս-

նանալու առաջարկով Գեղձունը սերտորեն կապվում է մայրիշխանության էպոխայի հետ։ Այսու-

հանդերձ, ինչպես Ս ան ա սարն ու Գեղձունը, այնպես էլ Րաղդասարն ու Ծովինարը իբրև ։էի պ ա՛-

կան կերպարներ չեն դադարում արաբական աիր ա կա/ության շրջանի հերոսներ լինելուց, չեն 

կտրվում այն դարավոր պայքարից, որի պատկերմանն էլ հենց նվիրված է էպոսը։ Վիպական 

Սասունի հիմնադրմամբ, որը սիմվոլացնում է հայ ժէ/ղովրդի հայրենիքի վիպական հիմնադրու-

մը, և ժողովրդի թշնամիների դեմ մղած կռիվներով, նրանք դրսևորում են անձնուրաց սեր հայ-

րենի հողի և ժողովրդի նկատմամբ, սեր, որ խորապես համակում Է Էպոսի հետագա սերունդ-

ներին՝ դառնալով նրանց գոյության իմաստն ու նպատակը։ Գրախոսվող գրքի բարձր արժա-

նիքներից մեկն Էլ այն Է, որ հաջորդ կերպարների վերլուծությունը գնում Է նրանց բոցավառ 

հայրենասիրության բացահայտման ուղղությամբ։ Ւազմաթիվ փաստերով ցույց Է տրվում, օրի-

նակ, որ Մեծ Մհերի, Գա վթի, Փոքր Մ հերի, Խանդութի ,* Գոհարի և դրական մյուս հերոսների 

գործողությունների հիմքում ընկած Է այն անձնուրաց սերը, որ տածում են նրանք հայրենիքի 

և ժողովրդի նկատմամբ։ Նշվում Է այնուհետև կերպարների բազմազանությունը, նրանց միջև 

եղած ընդհանրություններն ու տարբերությունները։ Կերպարների հմուտ վերլուծությամբ և 

նրանցով դրսևորված պատմական իրականության ու ժողովրդական իդեալների բացահայտու-

մով, ի հակադրություն նախահոկտեմբերյան հայ բանագիտության, Էպոսը դիտվում Է ոչ իբրև 

մի պատմաշրջանի վավերագիր, այլ դարերի անմիջականությամբ շնչող վիպական-գեղարվես-

ա ակ ա՛հ մի կենդանի ստեղծագործություն։ 

Այս հանդամ անքն, անշուշտ, չի բացառում նրա պատմականությունը, այլ ընդհակառակն, 

ընդգծում Է այն, որովհետև ճշմարիտ Էպիկական երկը—Էպոսը կազմավորվում Է ժողովրդի ողջ 

պատմության հիման վրա։ Հենց դրա լուսաբանմանն Էլ նվիրված Է գրախոսվող աշխատության 

քԼպոսի պատմական միջուկն ու ձևավորում ը» գլուխը։ Այստեղ ամենից առաջ ճիշտ կերպով 

քննադատվում Է Էպոսր պատմականորեն իմաստավորելու բոլոր ոչ գիտական փորձերը, սկսած 

է/կՈսի հերոսների անունները Հայաստանի գրավոր գրականության մեջ պահպանված պատմա-

կան անուններին համադրելուց, վերջացրած էպոսում ծավալվող իրադարձությունների լոկա/իղա -

ցիայով։ Մանրամասնորեն ցու ι у է տրվում, որ բոլոր այդ փորձերի ժամանակ աչքաթող է արվել 

1 Иосиф Орбели, Армянский героический эпос, Издательство Академии наук 
АрмССР, Ереван, 1956, էշ 9—10. 
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այն կարևոր հանգամանքը, որ նրա մեջ արտացոլվել կ՝ աոաջին, հայերի նախահայրերի աշ-

խարհայացքի մշակման պրոցեսը այն անսահման հեռավոր ժամանակներում, երբ մարգն 

առաջին անգամ սկսեց, իր գոյությունից վախենալով, փորձեր կատարել իմաստավորելու իրեն 

շրջապատող բնությունը, պրիմիտիվ կերպով սահմանելու բնության երևույթների փոխագարձ 

կապվածությունը։ Երկրորդ, իր գոյության համար Հայաստանի բնակչության հազարամյակների 

ընթացքում մղած կռիվներըι Երրորդ, այն կացութաձևը, որբ պահպանելով կլանի (ցեղի) էլե-

մենտները էպոսի ձևավորման էպոխայում դեռևս ամբողջությամբ չէր մտել ֆեոդալական կյան-

քի հունը։ Չորրորդ, ֆեոդալների դեմ ժողովրդի մղած տևական պայքարր և միջնադարյան Հա-

յաստանի ռեալ կյանքի մի շարք բնորոշ գծերհ Թվարկված փաստերից ելնելով էլ ճիշտ կերպով 

մերժվում է այն կարծիքը, ըստ որի նույնացվել են էպոսի ծագման ու ձևավորման միանգամայն 

տարբեր հարցերը։ Նշվում է, որ էպոսի առանձին մոմենտներն ու էպիզոդները ստեղծվեք են 

մեզանից մի քանի հազարամյակ առաջ, իսկ էպոսն ամբողջությամբ ձևավորվել է 9 — 10-րդ դա-

րերում՝ արաբական դաժան տիրապետության դեմ հայ ժողովրդի մղած լարված պայքարի 

պայմաններում։ Այս պատճառով էլ նրա պատմական միջուկր իրավացիորեն համարվում է ոչ 

թե առաջին, երկրորդ կամ չորրորդ ճյուղերը, այլ երրորդ ճյուղը՝ Գավթի ճյուղը։ αԱյդ զրո49Ւ 

հիմքում, այն տեսքով ինչպես այն հասել է մեզ, կազմավորող միջուկ հանդիսացել է ՛Նավթի մա-

սին զրույցըΆ, Եվ ապա ((եթե էպոսը տարալուծենք բաղկացուցիչ մասերի կտեսնենք, որ ամենից 

պատմականը այն մասն է, որը նվիրված է արաբներին Հայաստանից վռնդելուն։ Ամենից ավելի 

ոեալ երկրային գծերով բնութագրված է հատկապես այդ մասը...))%։ 

Այս բաժնում ճիշ տ է բացատրվում նաև պատմական իրական անցքերի և այդ անցքերին 

մասնակից մարդկանց գործողությունների հիման վրա էպոսի գլխավոր էպիզոդի և գլխավոր 

հերոսի աստիճանական կազմավորման պրոցեսը։ Ցույց է տրվում, որ արաբական հարկահան՜ 

ների դեմ Հովնանի գլխավորությամբ երկու հարյուր խութեցիների ըմբոստ ելույթը, որն ըստ 

պատմական տվյալների (թ՚ոմա Արծրունի ) ավարտվում է զորքի կոտորածով ոլ զորավոր Յու-

սա ֆի սպանությամբ, աստիճանաբար վիպական գույն է ստացել այն պատճառով միայն, որ 

արտահայտել է հայրենիքը օտար զավթիչներից ս.զատ տեսնելու ժողովրդական ցանկությունը։ 

Վիպաստեղծման պրոցեսում հիշյալ պատմական ռեալ դեպքի ակտիվ մասնակից Հովնանին վե-

րագրվել են այնպիսի գծեր, գործողություններ, մտքեր ու երազանքներ, որոնք բնորոշ են 

եղել ժողովրդի պատմական զարգացման տվյալ էտապում։ Մի անձի մեջ ողջ ժողովրդին տես-

նեք ու հետևանքով իբրև կանոն անհատը իր հոգևոր ու ֆիզիկական հատկանիշներով դուրս է գա-

լիս մարդկային սովորական նորմաների սահմաններից և դառնում է տիտանական կերպարι 

Կոլեկտիվ ստեղծագործության քուրայում այս ձևով է ժողովրդի ծոցից ելած խութեցի հասա-

րակ զինվորը դարձել ժողովրդի մարմնացում, իսկ արաբական հարկահանին սպանելու նրա 

արարքը հերոսական վեպ։ 

էպոսի հիմնական բովանդակության և գլխավոր հերոսի կամ հերոսների կազմավորման 

այսօրինակ ճիշտ մեկնաբանության հետ է կապվում նաև նրա ժողովրդայնության պրոբլեմը, 

որը գրախոսվող աշխատության կարևոր բաժիններից մեկն է։ Այստեղ ամենից առաջ քննության 

է ենթարկվում էպոսի ծագման ֆեոդալական կոնցեպցիան, որն ինչպես ճիշտ նշվում է, առաջա-

ցավ նախ այն պատճառով, որ հաշվի չառնվեց նրանում արտացոլված դեռևս ֆեոդալական 

հասարակության ստադիային չհասած աշխարհայացքր (կոսմիկական միֆեր, մայրիշխանու-

թյուն, հայրիշխանություն և այլն), երկրորդ, այն պատճառով, որ էպոսի և պատմական նշա-

նավոր անձերի (թագավորների) անունների համ ա դրմամբ այն մղվեց Հայաստանի գրավոր 

պատմության շրջանակների մեջ, և վերջապես այն պատճառով, որ հայրենասիրությունն ու 

հերոսությունը վերագրվեց միայն իշխող դասակարգի ներկայացուցիչներին։ Ժխտելով էպոսի 

ծագման հակագիտական կոնցեպցիան Ի. Ա. Օրբելին անհերքելիորեն ցույց է տալիս, որ այն 

ստեղծվել է ժողովրդական ներքնախավերի կողմից և արտացոլում է արտաքին ու ներքին 

հայւոտահարիչների դեմ ժողովրդի մղած դարավոր պայքարն ու լա վագույն ապագայի մասին 

նրա երազանքները, որոնք էլ հենց էպոսը դարձնում են խորապես ժողովրդական մի ստեղծա-

գործ,,,թյուն։ էպոսի հերոսների մի շարք գործողությունների քննությամբ (Սանասարի ու Բաղ֊ 

1 Иосиф Орбели, Армянский героический эпос. Издательство АН АрмССР 
Ереван, 1956, էշ 63—67. 

2 ՆույՆ տեղում, էշ 79t 
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դա սա րի հարկ չվերցնելը սասունցիներից Փոքր Մհերի ու Ո ստանա իշխանի ընդհարումը, գրավ-

ված երկրներ ում իշխելուց և ընդհանրապես թագավորական դահից հրաժարվելը և այլն J ընդ-

գծում է, որ նրանք գոյության իմաստր տեսնում են ժողովրդի հետ ունեցած անխզելի կապի ու 

նրա բարօրության համար մղած անձնուրաց պայքարի մեջ։ 

Գրախոսվող աշխատության վերջին գլուխր նվիրված է էպոսի միֆոլոգիայի համեմատական 

ուսումնասիրությանը և կրում է «си ասունցի Գավիթը» և մյուս ժողովուրդն երի էպիկական զրույց-

ները» վերնադիրըг 

էպոսի միֆոլոգիան հայ ֆոլկլորագիտության ամենաանմշակ հարցերից մեկն է, չնայած 

մեր ֆոլկլորիստները ամենից առաջ և ամենից շատ զբաղվել են ղրանով։ ճիշտ չհասկանալով 

միֆական պատկերացումների առաջացման ո/ ձևավորման պատճառները, նախահոկտեմբերյան 

հայ բանագիտությունը էպոսի միֆոլոգիան մ եծ մասամբ բացատրում էր փոխազդեցություններով 

ու փոխառություններով։ Խճճվելով էպոսի միֆական տարրերի և մյուս ժողովուրդների էպիկա-

կան զրույցների միանման տարրերի անվերջ համեմատությունների մեջ մի քանի հետազոտող-

ներ նույնիսկ ակամա հայ ժողովրդին կամ նրա նախահայրն րին զրկեցին միֆաստեղծման և 

ընդհանրապես ստեղծագործական կարողությունից։ 

Ակադեմիկոս Ի. Ա. Օրբելին էպոսին նվիրված իր հետազոտությամբ սկզբունքորեն հակա-

դրվում է դրանց։ Քննադատելով ու ժխտելով փոխառության Դպրոցի յուրօրինակ նիհիլիզմը, 

նա նմանություններին տալիս է մարքսիստական բացատրություն։ Նա դրանց հիմքը ճիշտ կեր-

պով համարում է տարբեր ժողովուրդների տնտեսական կյանքի ընդհանրությունը և այդ կյանքի 

զարգացման միանման պայմանները։ 

Հակառակ փոխառության դպրոցի հայ ներկայացուցիչների ցույց է տրվում այնուհետև, 

որ մեր էպոսում առկա միֆական մի շարք պատկերացումներ ավելի հին են, քան այն պատկե-

րացումները, որոնցից փոխառված են համարվել նրանք։ Իբրև լավագույն օրինակ հիշատակվում 

է արևը, երկնային որոտը և անձրևը կամ ջուրն արտացոլող Մհերի, ճենով Հովանի և Ցռան 

Վերգոյի կերպարների դեռևս առան ձին ֊առան ձին գոյությունը մեր էպոսում, կերպարներ, որոնք 

ի տարբերություն հունական դիցաբանության, միավորված հանդես են գալիս Զևսի կերպարում՛ 

Աշխատության մեջ ժողովրդի հոգևոր բոլոր արժեքները հետևողականորեն գնահատվում 

են մ արքս-լենին յան աշխարհայացքի տեսանկյունից։ Մի ժողովուրդ իր ստեղծագործությամբ չի 

ստվերվում հօգուտ մի այլ ժողովրդի։ Տարբեր առումներով Սանասարին ու Բաղդասարին հա-

մեմատելով հունական դիոսկուրների և Կասադոր ու Պոլիդևկ փրկարար եղբայրների հետ, Ար-

մաղանին Անդրոմեդեի, մայր հոդի կերպարն արտացոլող Սասունցի պառավին Դեմ եւորայի, 

գերմանական սիրահար ցրդի, Գավթին Աքիլեսի և Զիգֆրիդի, իսկ մհերներին իրանական Մի՛ 

թրայի, հելլենական Պրոմեթևսի, վրացական Ամ իրանի, աբխազական Աբրսկիլի և այլ ժողո-

վուրդների դիցաբանական ու վիպական կերպարների հետ,կ ի հակադրություն իր նախորդների, 

բացահայտում և ընդգծում է հիշյալ ժողովուրդների և հայ ժողովրդի նախահայրերի միֆական 

պատկերացումների հարստությունն ու բազմազանությունը։ 

Վերոհիշյալ փաստերը և մի շարք այլ փաստեր (Իլյա Մուրոմեցի և Ս ասունցի Գավթի գյուր-

դի քաշի մանրամասները, 3, 7, 12, 40 պայմանական թվերը և այլն) հիմք են տալիս գրախոս-

վող գրքի հեղինակին ճիշտ կերպով առաջ քաշելու նաև տարբեր ժողովուրդների և առաջին հեր-

թին Սովետական Մ իության մեջ մտնող ժողովուրդների միջև եղած հնա գույն կուլտուրական 

կապերի հնարավորության հարցը և որոշելու *Ս ասունցի Գավիթ» էպոսի տեղը մյուս ժողո-

վուրդների էպիկական ստեղծագործությունների շարքում։ 

Գրախոսվող աշխատությունն, իհարկե, չի սպառում հայ ժողովրդական էպոսի հետ կապ-

ված բոլոր հարցերը, հեղինակն իր առջև այդպիսի խնդիր չի էլ դրել։ Նա ցանկացել է շոշա-

փեչ էպոսի մի քանի առավել կարևոր ու հրատապ պրոբլեմները և դրանց հիման վրա տալ նրա 

իբրև վիպական-գեղարվեստական ստեղծագործության ընդհանուր բնութագիրը։ Ամբողջ վերն 

ասածից հետևում է, որ առաջադիր խնդիրները լուծվել են գիտական բարձր մակարդակով, Մե-

թոդոլոգիական ճիշտ դիրքերից, փաստական հարուստ նյութի հիման ,էրա լուսաբանելով էպոսի 

պատմական միջուկի ու ձևավորման, ժողովրդայնության, էպոսի և մյուս ժողովուրդների էպի-

կական զրույցների միջև եղած կապի բարդ ու դժվարին հարցերը, ակադեմիկոս Ի. Ա. Օրբելին 

հայ էպոսագիտությունը բարձրացրել է նոր աստիճանի, αՀայկական հերոսական էպոսը» աշխա-

տությունը արժեքավոր ավանդ է սովետական ֆոլկլորագիտությ ան մեջι 

ԳՐ. ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ 


