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Անցյալ դարի 60—70֊ական թվակ աններին հ՛այ թատրոնում, գլխավորա -
պես Թիֆլիսյան բեմի շուրջը համախմբված՛ են եղել դերասաններ, որոնց գոր-
ծունեությունը, ամենայն իրավամբ, պետք է հերոսական հ՛ամարվի։ Դրանց թիվն 
այնքան էլ մեծ՛ չէր, ընդամենը տաս հոդի f յոթ դերասան և երեք դերասանուհի, 
որոնք, սակայն, թատրոնի հետ կապված՛ լինելով իսկական սիրով անձնազոհ 
գործունեություն են ծավալել։ Դաբրի ել Սունդուկյանը նրանց անվանում է «հայ 
րեմի աոաջին հեղափոխիչներ»։ Այս սերնդի անվան հետ է կապված ՛ազ-
գային ֊ժողովյւդա կան թատրոնի տրադիցխսնt Արանք էին, որ ոչ մի արգելքի 
առաջ չկանգնելով, հալածանքների ենթարկվելով, հազար ու մի չարչարանք 
կրելով թատրոնի հիմքը դրին, մի այնպիսի թատրոնի, որ հասարակական-կըր -
թական կոչումը բարձր էր պահում։ Այդ թատրոնը ժաման՛ակի ընթացքում մտավ 
ժողովրդի կենցաղի մեջ դարձավ հոգեկան անփոխարինելի պահանջ, որով-
հետև նրա բեմից մերկացվում էին հասարակական կյանքի խոցերը և ընդհա-
կառակը պաշտպանվում արդարությունը, ազնվությունը, երջանիկ կյանքի 
երազը։ Այդ սերնդի հետ է կապված թատրոնի դեմոկրատացման տենդենցը։ 

Դե րա и ան ական այդ սերնդից բարձրացան հայ բեմի այնպիսի ականավոր 
վարպետներ, ինչպես Դևորգ և Սաթենիկ Չմշկյանները, Միհր դատ Ամրի կյանը 
և Ք եթևան Արամյանը։ Եթե Դևորգ Չմշկյանի գործունեությունը ուսումնասիր-
ված չէ ինչպես հարկն է, ապա, համենայն դեպս, ճիշտ է, որ նրա անունը բա-
վականաչափ մեծ ժողովրդականություն է վայելում։ Նույնը չի կարելի ասել, 
դժբախտաբար, Միհրդատ Ամրիկյանի և մանավանդ Քեթևան Արամյանի մա-
սին, որ իսպառ մոռացված մի դեմք է։ "Մինչդեռ անվարան !(արելի է հայտա-
րարել, որ 60—70-ական թվականներն ունեցել են տաղանդավոր դերասանուհի-
ներ, սակայն նրանցից, չնայած իր կարճատև գործունեությանը, առանձնանում 
է Ք եթևան Արամյանը, որպես իր ժամանակի ա մ են ա խոշոր դերասանուհին։ 

Ք եթևան Արամյանը, գյուղում ծնված մի աղջիկ, չարքաշ մանկություն է 
ունեցել։ Ինը տարեկան հասակում զրկվել է ծնողներից և, որբ լինելով, մնացել 
եղբոր՝ Առաքելի և նրա կնոջ խնամքի տակ։ Վերջինս ոչ միայն չի խնամել որբ 
երեխային, այլև աշխատեցրել է, միշտ գործի դրել, օրերով հաց չի տվել նրան, 
ձեռք ,է բարձրացրել ու ծեծել, երբ քաղցած երեխան; այլևս չդիմանալով, լաց 
է եղել ու հաց խնդրել։ Փոքրիկ աղջկա միակ մխիթարությունը լացն ու երգն են 
եղելι Նա, ինչպես պատմում է կենսագիրը, ազատ պահերին նստում էր իրենց 
գյուղի առջևով վազող գետակի ավէին և <rնայելով ջրի սրընթաց հոսանքին, 
դողդոջուն ձայնով, լալով ու երգելով, երբեմն էլ հեկեկալով մի տխուր երգ էր 
երգում... նայելով ջրի հոսանֆին, հետևում էր նրա հետ մի ուրիշ աշխարհ, 



ուրիշ երկիր, ուր մարդիկ առավել բարի են, քան նրա եղբայր Առա քելի կինը, 

որը միշտ ծեծ՛ում և անարդում էր որբ աղջկան, որը ամեն մի հարմար կամ 

անհարմար դեպքում ի սրտե ցանկանում էր, որ նրան Չգրողը տանես, <rմահը 

խեղդես և այչն»^։ 

Քրոջն իր կնոջ դաժանությունից փրկելու նպատակովք թե ընդհակառակը, 

կնոջ պահանջին ընդառաջ գնալով, Առաքելը որոշում է Ք ե թևանին տանել Թիֆ՛ 

լիս և աղախնության տալ։ Չգիտենք, թե Առա քելի կինր ինչպես ընդունեց 

ամուսնու այդ որոշումը, սակայն հայտնի ՝Է, որ այն Քե թևանին մեծ ուրախու-

թյուն պատճառեց։ Նա չէր կասկածում, որ ուր էլ որ լինի, ինչ մարդկանց Հըր-

ջանում, միևնույն է, շատ ավելի լավ կլինի, քան այժմ <гհարազատների» մեջ։ 

Թիֆչիսում Քեթևանն աղախնություն է անում մի պառավ իշխանուհու 

տանը: Այստեղ նա մնում է մոտ հինգ տարիг Իշխանուհու մահից հետո Ք եթևան ը 

միառժամանակ ապրում է նրա որդիներից մեկի մոտ, ապա սպասուհու պաշ-

տոնով ընդունվում մի ռուս աստիճանավորի տունը։ 

Տնից տուն անցնելով, 60-ական թվականների սկզբներին Ք եթևանը t վեր-

ջապես ընկնում է Հակոբ Կարենյանի ընտանիքը։ Եթե մինչ այդ ապրած մի-

ջավայրում նա մոտիկից ճանաչեց ազնվական և բուրժուա կան շրջանի մարդ-

եանց, նրանց կյանքը, նիստ ու կացը, փոխհարաբերությունները, ապա Կարեն-

յանի տանը նա անմիջական շփման մեջ գտնվեց հայ գեղարվեստական ինտե-

լիգենցիայի որոշ ներկայացուցիչների հետ, լսեց նրանց զրույցները · 

վկա եղավ դրականությ՛ան և թատրոնի հարցերի շուրջ ծագած վեճերի։ Այն 

ժամանակ նրան, իհարկե, շատ էլ մատչելի չէին գրականության, լեզվի, ընդ-

հանրապես արվեստի շուրջը եղած զրույցներն ու վեճերը։ Կյանքից կտրված, 

ժամանակի այրող հարցերից հեռու կանգնած, ամբողջապես պատմական ան-

ցյալի հիշատակներով ապրող Կարենյանի զրույցները, մղած վեճերը վերացա-

կան ու սխոլաստիկ էին և Ք եթևանի համար ոչ միայն նվազ մատչելի, Ա՛յլև 

գուցե ոչ այնքպն հետաքրքիրг Սակայն կարևորն այն է, որ Կարենյանի ընտա-

նիքը ճակատագրական դեր խաղաց Ք եթևան ի կյանքում, կապելով նրան թատ-

րոնի հետ։ 

Քեթև անի ծառայությունը Կարենյանի տանը զուգադիպեց հայ պրոֆեսիո-

նալ թատրոնի կազմավորմանը և սովորական աղախնու առաջ բացվեց դերա-

սանուհի դաոնալու հեռանկար։ Թե ինչպես պատահեց, որ Քեթևանը կապվեց 

թատրոնի հետ՝ ստույգ հայտնի չէ* ւ՚ժվար է ենթադրել, թե նա, գյուղական մի 

աղջիկ, որ հազիվ մի քանի տարի էր ապրել քաղաքում, ազատակամ վճռեր 

թատրոնին նվիրվել։ Ի՞նչն է դեր խաղացել, թատերական ասպարեզի հոժա-

րակամ ընտրությո՛՛ւնը, թե* հովանավորի գործ դրած բռնությունը առանց հաշվի 

առնելու Քեթևանի գյուղական ամոթխածությունը, կամ գո՛՛ւցե և նյութական 

վարձատրության հանգամանքը, որ նրան կարող էր մի որոշ չափով անկախ 

դարձնել։ Այս ենթադրություններից որ մեկն էլ ճիշտ լինի, միևնույն է, թատրո-

նի հետ գյուղական աղջկա կապվելու աննախընթաց փաստը ինքնին հասարա-

կական մի կարևոր ակտ էր 60-ական թվականներին։ 

Քեթև ան Արամյանի այս քայլը ճիշտ ըմբռնելու և գնահատելու համար 

անհրաժեշտ է աչքի առաջ ունենալ, որ այն տարիներին կանայք և աղջիկները 

՝ Ղ՚հրասանուՀոս կենսագրական ավ յա լ՛սեր ը քաղված են Գնորդ Զ ifշկ J ան ի {՝βևթև ան 
Արամյան* Հողվածից (էԹաաւրոն*, 1895, № 2ի 



չէին համաձայնում բեմ բարձրանալ կամ համաձայնողները շատ քիչ էին 

լինումք 

ԱյԴ> իհարկե, պայմանավորված- էր հայ իրականության հետամնացու-

թյամբ, ինչպես և նրանով, որ թատրոնը նոր էր մեզանում, դեռ չէր մտել հա-

սարակության կենցաղի մեջ և նրա շռւրշը եղած հասարակական կարծիքն 

ազատ չէր և ենթակա էր նախապաշարումների ու քաղքենիական սահմանա-

փակության։ 

Զարմանալի էլ չէ, որ հայ կանայք դժվարանում էին հանդես դալ թատ-

րոնում, որովհետև դեռևս դրանից մի տասնևհինզ. տարի առաջ եվրոպսւկան 

կրթության տեր Պետրոս Մինասյանը, որ Մխիթարյան միաբաններից ,էր և 

19-րդ դարի առաջին հիսնամյակի դրա մատ ուրդն երից, այն համոզմանն էր, թե 

ոչ միայն պետք է արգելել կանանց մասնակցությունը որևէ պիեսի բեմադրու-

թյան և ընդհանրապես թատերական գործին, այլև չպիտի հանդուրժել նրանց 

ներկայությունր թատերասրահում, նույնիսկ որպես սովորական հանդիսատեսЬ 

Չի կարելի ասել, թե այս և նման հետամնաց հայացքները վաթսունական 

թվականներին Ք եթևան Արամյանի հանդես գալու շրջանում, վերջնականապես 

արմատախիլ էին արված։ 

Պռոշյանն իր մի հոդվածում պատմում է այն մասին, թե ինչպես ծնող-

ները չէին թույլ տալիս իրենց աղջիկներին կապվել թատրոնի հետ. «ավելի լավ 

է,— գրում է նա,— թող գետինը մտնի այդպիսի հոր գլուխը, նրա գլխին գտակի 

փոխարեն լաչակ ծածկվի, իսկ մի այդպիսի մոր լաչակը թող պատառոտվի»*, 

քան նրանց աղջիկը բեմ բարձրանա և որևէ դեր կատարի։ 

Բեմին նվիրվելու վճիռ դժվարությամբ էին կայացնում նույնիսկ տղա-

մարդիկ։ Անցյալի գրականության մեջ այն միտքն է հայտնվել, թե այն ժամա՛ 

նակները, այսինքն վաթսունական թվականներին, թատրոնին նվիրվելը համա-

զոր էր ինքնասպանության։ Եվ դա է պատճառը, որ այն դարաշրջանի ամե-

նալուսավոր մարդը՝ Միքայել Նա լբան դյան ըՀ հարկ է համարել անդրադառնալ 

այդ խնդրին, նա ասում է. «Ոչ ոք չէ ցանկանում հանդես գալ թատրոնաբեմի 

վերա, քանի որ այնտեղ ոտք կոխ ողը գրեթե հասարակաց անարգության պիտի 

հանդիպիսէՐ։ 

Բեմին ծառայողը արհամարհվում էր, ծաղրվում, թատրոնի հետ իր բախ-

տը կապած կինը բառիս լայն իմաստով հալածվում էրf քարկոծվում, հայտա-

րարվում անբարոյական, որի առաջ երբեմն փակվում էին ծանոթ մարդկանց, 

նույնիսկ բարեկամների դռները։ 

Եվ ի՛՛նչպես կարելի է այս ամենից հետո Ք եթևան Արամյանի նման մի 

գեղջկուհու թատրոնին նվիրվելու խիզախ արարքի մեջ հասարակական մեծ 

բովանդակություն չտեսնել, չհամարել դա մի հերոսաքայլ, ժողովրդի ծոցից 

դուրս եկած երիտասարդ աղջկա մարտահրավեր՝ ուղղված հետամնաց, խա-

վար ու տգետ միջավայրի ըմբռնումների և նախապաշարումների դեմ։ Աղավնի 

և Արուսյակ Փափազյանների մասին Նալբանդյանի ասած այն խոսքըf թե «քա-

ջությամբ պատերազմեցան հասարակաց նախապաշարմունքի յուրյանց վերա 

1 Թատրերգու թիւ֊նք յօրինեալք ի Հ. Պետրոս Հ» Մինասեան յոսիտէ Միւիթարայ 

մեծի աբրայի, Հատոր Ա., Ո դրեր դու թիւնք, Վենետիկ, 1845, էջ 38 39։ 

2 € Թատրոն, 1893, № 1։ 
8 Ս՝ [մայել նալբանդյանտ Երկերի լիակատար J ողովաձա., Հատոր երկրորդ, տեք-

ստը, կոմենտարները և ծանոթագրությունները Նշան Մուրադյանի, 1947, էջ 309։ 
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արած ազդեցության հետ, և հաղթելով նրանց հրապարակ իջան»1, վերաբերում 

է նաև Ք եթևան Արամյանին։ 

2 

Այն, որ Ք եթևան Արամյանը, գյուղից եկած մի հայ աղջիկ, վաթսունա-

կան թվականներին իրեն նվիրել է բեմին, իհարկե, ուշ՛ադրության արժանի 

փաստ ԷՏ Սակայն հազիվ թե նույն այդ փաստը այսքան կարևորություն ստա֊ 

նար, եթե, հանձին նրա գործ չունենայինք նաև բեմական եզակի ուժիt հետ։ 

Նրանից առաջ, ինչպես Թիֆլիսում, այնպես էլ Պոլսում, ուրիշ կանայք էլ իրենց 

կյանքը կապել էին թատրոնի հետ։ Սակայն, եթե դրանց կյանքի պատմության 

մեջ ուշագրավ կողմը հենց այն է, որ .առաջինը նվիրվեցին թատրոնին, ապա 

դա Արամբսնի գործունեության մի կողմն <է, և ոչ էականը։ էականն այն է, 

որ նա եղել է վաթսունական թվականների դերասանական սերնդի ականավոր 

դեմքերից, որի ստեղծագործությունը նշանակալի չափով նպաստել է ռեալիզմի 

ընդերմանը հայ թատրոնումι 

Ք եթևան Արամյանի բեմական կյանքը հայ թատրոնում կարճատև է եղել։ 

Այն ամփոփվում է ընդամենը մի տասնամյակի մեջ։ Արամյ՛անը հանդես է եկել 

վաթսունական թվականների սկզբներինf 1862-ին, և ապա, @՝իֆէիսից հեռա-

նալով, 1873-ին տեղափոխվել է -Բութայիս։ Նա չի կարողացել հրաժարվել բե-

մից, որր իր սիրած գործն էր, և այստեղ կապվել է վրաց թատերախմբի հետ։ 

Թիֆլիսում եղած ժամանակ ևս, մեր մյուս դերասանների նման, մերթ ընդ մերթ 

հանդես է եկել վրացական ներկայացումներում։ ՛Բութա յիս ում նրա կապր վրա-

ցական թատրոնի հետ ավելի հաստատուն եղավ։ Այսպիսով, ուրեմն, Արամ-

յանը մեկն է մեր այն առաջավոր դերասաններից, որ վրաց թատրոնի հետ 

ունեցած սերտ համագործակցությամբ նպաստել է հարևան երկու ժողովուրդ-

ների բարեկամության ամրապնդմանը։ 

Ծանր ու չարքաշ կյանքը վաղուց հյուծել էր դերասանուհուն։ Ք ութա յիս ում 

նրա առողջությունը վերջնականապես խախտվեց և 1878-ին, բոլորովին երիտա-

սարդ հասակում վախճանվեց։ 

Արամյանր, որպես դերասանուհի, միանգամից աչքի չի ընկել։ Սկզբում 

նրա հետ աոանձին հույսեր էլ չեն կապվել։ Նա չի ունեցել այն արտաքին հրա-

պույրը, որով աչքի են ընկել Եղիսաբեթ Տեր֊Աբրահամյանը և մանավանդ 

Սոֆիա Մ ելիք-Սա զար յանը։ Ւնչպես նրա հետ գործող մյուս դերասանների՝ 

Չմշկյանի, Ամրիկյանի և ուրիշների, այնպես էլ Արամյանի տաղանդը բա-

ցահայտ վեց հայ թատրոն մուտք գործած ռեալիստական դրամա տ ուրդի ա յի 

Հետ միաժամանակ։ Ռեալիստական ռեպերտուարր ոչ միայն ապահովեց Չմըշկ-

յանի շուրջը համախմբված դերասանների ստեղծագործական դրսևորումն ս՛-

աճը, այլև հնարավորություն տվեց ըստ էության վերանայելու գոյություն ու-

նեցող բեմական ուժերի տեղն ու նշանակությունը։ Դերասաններ, որոնք 

առանձնապես հաջողություն չէին ունեցել կեղծ-հայրհնասիրական ոգով գրված 

պատմական ողբերգություններում, ռեալիստական f ազգային, արդիական 

կյանքն արտացոլող պիեսներում անճանաչելի կերպով փոխվեցին, սկսեցին 

փայլել և ընդհակառակը։ 

1 Մ ի ք ա յ ե լ 1 > ա լ բ ա ն դ յ ս ւ Ս ւ Արկերի լիակատար ժողովածո,., Հատոր երկրորդ, տեք-

ստ ր, կոմենտարները և *անոթ ա դրութ յուննե ր ր Նշան Մուրադյանի, 1947, էջ 309։ 
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Հայ ռեալիստական թատրոնի ռեպերտուարում ազգային կյանքից գրված 

վոգևիլների ու կոմեդիաների, ինչպես և արդիական կյանքը պատկերող թարգ-

մանական պիեսների կողքին տեղ էին գրավել նաև մի շարք մելոդրամներ, 

ինչպես «Սպանիացի ազնվականը», «Թուղթ խաղացողի կյանքը», «Սեր և նա* 

խապաշարմունքը» և այլն։ Գևորգ Չմշկյանը և նրա ընկերները, որ գլխավորում 

էին թատերական գործը, մեծ մասամբ իրենց աչքի առաջ ունեին Մոսկվայի 

փոքր թատրոնի ՛օրինակը։ Ահա այդ վերոհիշյ՛ալ մելոդրամները ներկայացնե-

լու մղումր Չմշկյանը և նրա ընկերները ստացել էին Փոքր թատրոնից։ 

Ք եթևան Արամյանը այդ երեք պիեսի մեջ էլ աչքի է ընկել իր խաղով։ Մի 

դեպքում նա մարկիզուհի էր, սնոտիապաշտ, ինքնահավան և անբարոյական 

պալատական մի կին («Սպանիացի ազնվական»), մի այլ դեպքում պառաված 

և հիմար բանաստեղծուհի («Սեր և նախապաշարմունք») t մի ուրիշ անգամ էլ 

պանդոկապետի կին, որն ամեն բանում նմանվում է իր ամուսնուն, վարվում 

նրա ցանկության համեմատ («Թուղթ խաղացողի կյանքը»)։ 

Այս դերակատարումները ժամանակակիցների ուշադրությանը գրավել են 

մի քանի տեսակետից։ Ժամանակակիցներին զարմացրել ՛է այն, որ «յուր 

կյանքում ոչ մի անգլիացի, ոչ էլ այդ տեսակ եվրոպացի կին տեսած կար», 

Արամյանը կարողացել է այնպիսի հեշտությամբ վերարտադրել վերոհիշյալ 

կերպարները, որ ե։էրոպական միջավայրին } ՝ նյութին և պատմությանը լավա-

տեղյակ մարդկանց մեջ խաղի բնական լինելու նկատմամբ ոչ մի չափով տա-

րակուսանք առաջ չի բերել։ Մեզ թվում է, որ այստեղ քիչ դեր չի խաղացել իշ-

խանուհու տանը Արամյանի անցկացրած հինգ տարվա ժամանակամիջոցը։ 

Սրան պետք է ավելացնել և դերասանուհու հարուստ ինտուիցիան, երևակա-

յության ուժը, հա տկություններ, որոնք նրան, որպես ճշմարիտ տաղանդով 

օժտված արվեստագետի հնարավորություն էին տալիս հաճախ շատ ավելի դրա-

կան ու մեծ արդյունքի հասնել, քան այդ կարող էր թույլ տալ, ասենք, տվյալ 

միջավայրի ռեալ իմացության աստիճանը։ 

Այնուհետև այդ կատարումներն ուշագրավ են եղել Ա րամ յանի բեմական 

ստեղծագործության համար ընդհանրապես բնորոշ մի հատկությամբ իրարից 

տարբեր բնավորությունները ստեղծելու կարողությամբ։ Վերոհիշյալ երեք 

կերպարներից ոչ մեկը մյուսին նման չէ, և չնայած մեծ տարբերությանը, դե-

րասանուհին «ըմբռնել էր յուրաքանչյուրի իսկական բնավորությունը, զգաց-

մունքները, ձգտումները»։ 

Շատ ավելի ցայտուն է դառնում Արամյանի բեմարվեստի այս կողմը, երբ 

աչքի առաջ ենք ունենում ազգային կյանքից գրված ժամանակակից պիեսնե-

րը։ Եվ ուրիշ կերպ էլ չէր կարող լինել, այն հանգամանքը, որ Տեր-ւ՚րիգորյա- ^ 

նի պատկերած իրականության բեմական մարմնացումը դերասանուհուց պա-

հանջում էր ոչ այնքան երևակայության լարում, որքան սեփական աչքերով 

տեսածի, զգացածի հարազատ վերարտադրությունβ ապա դերասանուհին իրեն 

ավելի անկաշկանդ էր զգում, վստահ ու համարձակ։ 

Կարելի է ասել, որ Արամյանի տաղանդը, առաջին անգամ նշմարվեց 

Միքայել Տ եր-Գրիգորյանի վոդևիլն երում, այսինքն՝ երբ դերասանուհին հնա-

րավորություն ստացավ կյանքից ստացած իր տպավորությունները խտացնել 

համապատասխան -կերպարների մեջ։ Մի դեպքում մի խորամանկ պառավ 

զոքանչ էր («Խոտորնակին խոտորնակ»), մի այլ դեպքում կռվասեր սկեսուր 

(«Հարս և սկեսուր»), և յուրաքանչյուր անգամ հանդիսատեսի առաջ կանգնում 
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էր իրական մի անձնավորություն՝ բնավորության հյութեղ գծերով կենդանա-

ցած։ 

ՍակաՀն Ք եթևան Արամյանի բեմ՛ական տաղանդը իր իսկական փայլով 

ճանաչվեց Սունդուկյանի կոմեդիաներում միայնt 

Եվ դա հասկանալի էէ , 

Եթե Տեր-Գրիգոր յան ի վոդևիլները նրան հնարավորություն Էին տալիս բեմից 

պատկերելու իր լավ ճանաչված միջավայրը, ապա. Ս ունդուկյանի դրամատուր-

գիան ավելի լայն հեռանկար Էր բացում արվեստագետի առաջ, որովհետև 

վերոհիշյալ հատկության հետ միասին «Խաթաբալան», Հ(Էլի մեկ զոհը», «Պե֊ 

պոն» գեղարվեստական բարձրորակ պիեսներ Էին, այնպիսի երկեր, որոնք 

դերասաններին և դերասանուհիներին մղում Էին դեպի հյութեղ բնավորու-

թյունների ստեղծում, հոգեբանության մեջ թա՛փանցելու վարպետություն, ընդ-

հանրապես իրականությունը խորքից բացահայտ ելու ուժ և ունակություն Էին 

մշակում նրանց մեջ, հատկություններ, որոնք, միևնույն Է, չէին կարող նվաճվել 

վոդևիլային պիեսներում հանդես եկող դերասանների կողմից որքան էլ 

նրանք շնորհալի և տաղանդավոր լինեին, որովհետև ՛այդ դրամատուրգիայում 

ռեալիզմը գտնվում էր կյանքի էմպիրիկ ու մակերեսային պատկերացման 

մակարդակի վրա։ 

Սուն դուկյանի ստեղծած կերպարներից հինգն է միայն նա կատարել, բայց 

դրանց ի ց երկուսն այնպիսի ուժով, այնքան փայլուն, որ իրավունք է տալիս 

նրան ղասելու իր ժամանակի հայ թատրոնի նշանավոր դերասանների կարգր 

ընդհանրապես, և Ս ունդուկյանի դրամատուրգիայի բեմական մարմնավորման 

տրադիցիայի առաջին հիմքերը դնող արվեստագետների շարքր՝ մասնավո-

րապես։ 

Արդեն խոսք եղավ այն մասին, որ Արամյանը հա ջողությամբ էր կատա-

րում պառավ կանանց դերեր։ Ասվեց նաև, որ նրա մարմնավորած պառավ կա-

նայք բնավորությամբ իրարից տարբեր էին։ Հարցը միայն այն չէ, որ նա, ինչ-

պես և վաթսունական թվականների ռեալիստ դերասանների մեծ մասըf բնա-

վորություն կերտելու վարպետ լինելով, կարողանում էր տարբեր կերպարներ 

ստեղծել։ Արամյանը կարողանում էր «ծայրագույն հակառակ բնավորություն-

ներ» ունեցող դերեր կատարել և երկու դեպքումն էլ այնպես, որ մի կա տա -

բումը մյուսին չէր զիջում։ Եթե Տեր-Գրիգորյանի վոդևիլում նա կատարում էր՛ 

կռվասեր սկեսրոջ դեր, ապա Սունդուկյանի պիեսում, գորովագութ մոր կերպար 

(<*էլի մեկ զոհ»)։ «Խաթաբալայում» Արամյանը սովորաբար հանդես էր գաւիս 

երկու դերովս ՛Ք եթևան և Մարքրիտ։ Այս երկու կերպարները իրար չեն հան-

դիպում, և այդ պատճառով դերասանուհին ոչ միայն մերթ մեկ դերն էր կա-

•տարում, մերթ մյուս, այլ երբեմն այդ երկու դերերը — և ՝P եթևան ը, և' Մարք-

րիաը — կատարում էր միաժամանակf միևնույն ներկայացման մեջ։ Եվ այն-

քան տարբեր էր նա այդ երկու դերում, այնքան անճանաչելի, որ դահլիճում 

նստածներից շատերի մտքով էլ չէր անցնում, թե այդ երկու տարբեր դերերի կա-

տարողը միևնույն դերասանուհին է։ 

Սա վկայում է Արամյանի բեմական արվեստի մի շատ արժեքավոր հատ-

կությունը՝ կերպարանափոխման ուժը։ Երբ դերասանուհին կարողանում է իրա-

րից տարբեր, երբեմն էլ տրամագծորեն իրար հակառակ դերեր կատարել L· 

երկու դեպքումն էլ միատեսակ համոզիչ լինել, նշանակում է տիրում է վերա-

փոխման դժվարին արվեստին։ 
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Ուսումնասիրությունը gnkjg է՛ տալիս, որ Արամյանի կերպարանափոխ-

ման ուժն պյնքան արտաքին խարակտերայնության մեջ չի եղել, որքան ներ֊ 

քինէ 

Դե րասանի կերպարանափոխման ուժի մասին գլխավորապես դատում 

ենք այն փաստից, որ նա կարողանում Է հակադիր բնավորություններ ստեղ-

ծել։ Ա յս, իհ՛արկե, ճիշտ Է, բայց ոչ ամբողջապես։ Pեմшկшն արվեստի այդ 

շատ կարևոր հատկությունը — կերպարանափոխությունը — ավելի ստույգ 

այդ կերպարանափոխության աստիճանը, չափը ստուգվում Է ոչ այնքան տար-

բեր, որքան նման դերերի կա տարման ժամանակ։ Տաղանդավոր դերասանուհու 

համար, եթե նա քիչ թե' շատ աչքի է ընկնում բազմակողմանիությամբ, շատ 

ավելի հեշտ <է մի դեպքում չար պառավ խաղալ, մի այլ դեպքում՝ բարի։ Սա-

կայն շատ ավելի դժվար է կատարել երկու կամ երեք բարի մոր դեր և միաժա-

մանակ, կրկնության վտանգին չենթարկվելովտարբեր լիներ 

Ք եթևան Արամյանի բեմական տաղանդը քննություն է բռնել, ստուգվել 

հենց նրանով։ որ նա Ս ունդուկյանի ռեպերտուարում կատարում էր երեք մոր 

դեր — Ք եթևան ( ((Խ աթաբալա»), Ρ ա րր ա ռե («էլի մեկ զոհ»), Շուշան («Պեպո» 

որոնք, ինչպես հայտնի է, և դրամատիկական դրությամբ, և' բնավորության 

շատ և շատ հատկություններով նման և ընդհանուր կողմեր ունեն և, այնուա-

մենայնիվ, կարողացել է տարբեր կերտվածքներ ստեղծ՛ել։ Եթե նկատի չունե-

նանք Շուշանի սոցիալական վիճակի տարբերությունը, ապա երեքն էլ մի մի-

ջավայրի1 հին սի ծնունդն են։ Այն դրամատիկական դրությանը, որի մեջ 

են գտնվում նրանք, որը և պայմանավորում է բնավորության այս կամ այն գծի 

դրսևորումր, բավականաչափ ընդհանուր կողմեր ունի։ Երեքն էլ բարի ու հեգ, 

նահապետական ու առաքինի, որդիասեր ու ազնիվ պառավներ են, եվ չնայած 

ա (Ա ո и ռհան րությանը, Արամյանը կարողացել է ստեղծել երեք մոր երեք տար-

բեր ու կենդանի պատկեր։ Եթե մենք, հակառակ գոյություն ունեցող և վաղուց 

արմատացած տրադիցիայի, առանձնապես ընդգծում ենք Արամյանի նշանա-

կությունը, ապա այդ նրա համար, որ նա կարողացել է բնավորության միև-

նույն գիծը ասենք՝ բարությունը, հոգեկան միևնույն ապրումը, ասենք՝ վշտի 

կսկիծը պատկերել տարբեր արտահայտությամբ։ Այնպիսի անշուք դերում, ինչ՜ 

պիսին Մասիս յանի ավանդական մոր կերպարն է, հատկապես այն տեսարա-

նում, երբ մայրը գգվում և համբուրում է որդուն, դերասանուհու խաղը ստի-

պում էր թատերասրահը դղրդացնել ծափահարությամբ։ Այգ պետք է բացատըր-

վի նրանով, որ դերասանուհին ստեղծել է միջավայրի կողմից հարազատ, բնա-

վորության տեսակետից արտահայտիչ, հոգեբանությամբ համոզիչ մի կենդանի, 

ռեալիստական կերպար։ 

Սակայն, որքան էլ արժեքավորենք նրա ներկայացրած Ք եթևան ը կամ 

Բարբառեն, դարձյալ նրա պատկերած մայրերի շարքում, որպես բեմական 

ստեղծագործության մի կոթող, առանձնանում է Շուշանի կերպարըէ «Այդպիսի 

ստեղծագործության,— գրում Է Չմշկյանը նրա Շուշանի մասին,— ընդունակ 

են միայն հազվագյուտ տա ղան գները»՝ է 

Շուշանի դերակատարման կապակցությամբ մամուլում գրվել Է· 

«Տիկին Արամյանցի մասին չունենք ինչ ասելու.— նա կենդանի տեղական 

կին Է ամեն ձևերով և շարժվածքն եր ով»21 Նույն դերակատարման մասին պահ-

1 է Թատրոն», 1895, Μ St 

3 *Մե ղու. Հա յա աւոաՆէ 11 1971, Λ5 IT։ 
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SO Ռ, Հար յան 

ա 
պահված՛ այլ նյութեր և վկայություններ թույլ են տալիս մտածելու, որ քննա-

դատը թեև դրական է գնահատ ե{ Ա րամ յանի խաղը, բայց ըստ էության չի կա-

րողացել թափանցել դերասանուհու այդ ստեղծագործության խորքը և ըստ 

այնմ \է՝լ արժեքավորել այն։ Մինչդեռ այդ դերում շատ ավելի, քան մի այլ տեղ, 

երևան է եկել Ար ամյանի բեմական արվեստի շատ կարևոր հիմքերից մեկը՝ 

կյանքի բավական խոր ու հիմնավոր ճանաչողությունը։ Շուշանի դերակատար-

ման կապակցությամբ Չմշկյանն ասում ԷՀ «Զգայուն դերասանուհին տարի-

ներով հանդիպել է յուր տխուր թափառական կյանքում այդպիսի ընտանիք-

ների հետ։ Նա զննել է ամեն բանf ուսումնասիրել է ամեն մեկ քայլն այդ ըն-

տանիքի, նրան հայտնի <է նրա մ ի շի անդամների իրարու հետ ունեցած հարա-

բերությունները, նա յուրացրել է նրանց կյանքի հայացքները, նրանց մտածե-

լու, նիստուկացի, խոսելու եղանակը} անգամ հագուստի մանրամասն 

ձևերըΛ1* 

Այս վկայությունը շատ էական է* 

Այն, որ այս շրշան ի մեր դերասանները կոլորիտի սուր զգացողության 

տեր են եղել և դա կերպարների մեկնաբանության վրա մի որոշ չափով կենցա-

ղայնության կնիք է դրել,— ճիշտ է, սակայն, անկասկած >է այն, որ, ինչպես 

կարելի է եզրակացնել Չմշկյանի ասածից, հաճախ հաղթահարել են կենցա-

ղայնությունը և կարողացել են դուրս գալ նրա անձուկ սահմաններից։ 

Շուշանի, Քեթևանի, Բարբա՛ռեի դերապատկերի պատրաստման գործում 

դերասանուհուն մեծապես օգնել է Սունդուկյանը, որը, ինչպես հայտնի է, 

եղել է իր պիեսների ռեժիսյորը թե' հայ, թե՛ վրաց թատրոնում։ Ասել է թե 

Արամյանի, ինչպես և ընդհանրապես բոլոր այն դերասանների խաղի մեջ, 

որոնք առաջինն են բեմում մարմնավորել սունդուկյանական կերպարները, շատ 

չափով արտացոլվել է դրամատուրգի ըմբռնումը, նրա մոտեցումը։ Ղրանից 

բացի, Չմշկյանի վերոհիշյալ վկայությունը ցույց է տալիս, որ Սունդուկյանի 

պատկերած աշխարհը, հատկապես նրա տիպերը Արամյանին Լավ ծանոթ են 

եղել։ Դերասանուհու ժամանակակիցներն ասում են, թե «Քեթևան Արամյանը 

զննել էր յուր տխուր երեխայական անց յալում իրեն պատահած կանանց բնա՜ 

վորությունները և ամեն մեկ յուր խաղացած դերի մեջ ցույց էր տալիս հասա-

րակության, որ ծանոթ է, ուսումնասիրել է այն կնոջ կամ աղջկա դերը, որ 

հանձն էր առել ներկա յա ցնելոսՔէ 

Արամյանի կյանքի ճանաչողությունը, ինչպես փաստերն են հաստատում, 

չէր սահմանափակվում նիստուկացի, արտաքին կենցաղի իմացությամբ, 

մարդկային փոխհարաբերությունները, մտածողությունը, մարդկանց հայացքը 

կյանքի նկատմամբ Արամյանի ստեղծագործության մեջ գեղարվեստական ընդ-

հանրացման հիմքն են կազմել, նրան հնարավորություն տալով պատկերելու 

աշխատավոր մարդկանց շրջանըf «որտեղ մայրն ապրում և շնչում \է յուր 

որդու կյանքով և որի համար այդ զգացմունքից դուրս չկա ուրիշ նպատակ, 

ուրիշ մտածմունք·»3/ 

Եթե ՛Ք եթևան ի նման ավանդական մոր պատկերը դևրա սանուհին պարու-

րում էր որդուն սպասող երջանկության անկրկնելի զգացումով, ապա Շուշանի 

կերպարի համար էական է համարել հոգսը, վիշտը։ Հանդիսականի աչքերի 

ι *թաար*ն*, 1895, Μ 2։ 
® Նույն տեղում t 
* Նույն ւոեյումէ 



սյռաջ դերասանուհին վերակենդանացնում էր «խեղճ, տխուր ու Որբևայրի կնոջ 

Հավ թե վատ անցկացրած ու դժվար, տառապանքով լի, անմխիթար ներկան»^։ 

Ժամանակակիցներն ասում են, որ աննման էր դերասանուհու հառաչանքը 

Շուշանի դերում։ Մի հառաչանքով նա կարողանում էր արտահայտել Շուշանի 

դառն կացությունը, այն անսահման վիշտը, որի մեջ թաղված է մայրական 

֊ս իրտը։ Ա րամ յանի կատարումը դրամատիկական մեծ ներգործության էր հաս-

նում։ Նրա խաղը բնական \է եղել և ազդու։ Նա ստիպում էր, ինչպես խաղընճ 

կերներն են վկայում, «հասարակությանը տխրել, հառաչել և լաց լինել յուր 

«սև. ու մութ բախտի» վրա»։ 

Չմշկյանն ասում է, թե Արամյանից հետո շատ ուրիշ դերասանուհիներ են 

խաղացել Շուշանի կերպարը։ Թեև նրանք իրենց դերը կատարել են շատ Լավ, 

բայց ոչ մեկը չի թողել այն տպավորությունը, ինչ որ Արամյանը։ Նա ասում 

է, որ հանդիսականը բավականացել է, ուզում է ասել հիացել է նրանց խաղով, 

բայց չի հափշտակվել։ Այս կապակցությամբ Չմշկյանր Արամյանի խաղի մի 

այնպիսի կողմն է մատնանշում, որով դերասանուհու բեմական արվեստի նշա-

նակությունը շատ ավելի ιէ բարձրանում։ «Շուշան-Արամյանը հափշտակում 

էր,— գրում է Չմշկյանը,— որովհետև նա բեմ դուրս գալուն պես, արդեն սկսում 

էր ապրել այն կյանքով, ինչ կյանք որ պիտի ներկայացներ»։ 

Այս շատ կարևոր վկայություն էէ Օ՛րա նշանակությունն ու իմաստը ճիշտ 

որոշած լինելու համարf պետք Է պարզել, թե ինչու Շուշանի մյուս դերակա-

տարները չեն ազդել, իսկ Արամյանը ազդել ու հափշտակել Էէ է՛րա պատաս-

խանը գտնում ենք դարձյալ Չմշկյանի մոտ, որն ասում Է, թե «նրանց (այսինքնճ 

ուրիշ դերակատարների—iK R.j խաղը եղել Է նմանություն և ոչ թե իսկություն»։ 

Այս նշանակում Է, որ մենք գործ ունենք ստեղծագործական բնույթով եր-

կու, իր՝արից տարբեր ուղղության դերասանուհիների հետ։ Չմշկյանը նկատի 

ունի այն դերասանուհիներին, որոնց խաղը ոչ այնքան կյանքի բնական արտա-

հայտության Էր, որքան դրա նմանությանըt Ասել Է թեճ դերասանուհին ոչ թե 

ապրում Է կերպարի վիշտը, այլ պատկերում, ներկայացնում Է այն։ Մինչդեռ 

հանձին Արամյանի, ինչպես Չմշկյանն Է վկայում, մենք ունեցել ենք ապրում-

ների դերասանուհի. այլ կերպ ասած՝ բեմում Շուշանի ապրած վիշաը, հոգե-

կան դառնությունն ու կսկիծը Արամյանն ապրել Է որպես իր սեփական 

դրամ ան է Նա կերպարանափոխվում Էր, դառնում նույն մարդը, որին խաղում 

Էր և ոչ թե նմանվում, ձևացնում նրանէ Թատրոնում չես կարող դառնալ քո 

խաղացած մարդը, եթե չես ապրոս? նրա հույզերը, չես զգում նրա ձգտումները, 

մտքերի ընթացքը։ Ուրեմն՚ դերասանուհին ոչ թե հիացրել Է հանդիսականին իր 

խաղի վարպետությամբt այն ճարտարությամբf որով արվեստագետը կարողա-

նում Է նրա առաջ դնել ամենայն նրբությամբ մի ասեղնահյուս կերտվածք, այլ 

իր ապրումով, անմիջականությամբ և հույզերի հարազատությամբ։ Նշանակում 

Է Արամյանը կարողացել >Է հասնել այն բանին, որ հանդիսականը մոռացել է 

դերասանուհու գոյությունը և նրա անկեղծությա՛մբ լի խաղի տպավորության 

ներքո բեմում տեսել իր վշտերի մեջ մորմոքվող Շուշանին։ 

Այս հաստատում են նաև թատերական այն ռեցենզիաները, որ լույս են 

տեսել «Պեպո» պիեսի ներկայացման կապակցությամբ։ Օրինակճ հոդվածներից 

մեկում ասված է, թե Արամյանն այնպիսի ճշմարտությամբ ξ Շուշանի դերը 

1 էԹատրոնչ, 1895, № 2։ 
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կ՛ատարում, որ նրա «խաղը կարծես թե խաղ չէ, այ,լ բնական, կենդանի հարա-

բերություններ են»^։ 

Եվ այն, որ սա պատահականություն կամ մի դիպված չէ Արամյանի բ ե ֊ 

մական արվեստում, վկայում և հաստատում է նրա ստեղծագործության մի 

այլ. գլուխ-գործոցըճ Մարքրիտի դերակատարումը, որի մասին Չմշկյանը թողել-

է շատ արժեքավոր հիշողություններ։ 

Մարքրիտի կերպարը Արամյանը մեկնաբանել ու կատարել է դրամ ատի — 

կական պլանով։ 

Մարքրիտի կերպարի շուրշը անցյալում վեճ է եղել. թատերական գրակա-

նության մեջ այն կարծիքն է հայտնվել, թե Մարքրիտը «գթասրտության և կա-

րեկցության արժանի է, և ոչ թե ծաղրի ու ր եհ աբուռ անելուս*, ինչպես իբր թե 

թույլ է տվել իրեն դրա մատ ուրդը ։ «Դա մեծ սխալ է և, ըստ ամենայնի, անթույ-

լատրելի սխալ»^, եզրակացնում է Սունդուկյանի քննադատներից մեկը։ 

Վեճի մեջ մտնելով իր քննադատի հետճ Սոէնդուկյանն ասում է, թե նրա 

դատողությունը հիմնովին սխալ էք որովհետև իր մտքով երբեք էլ չի անցել 

Մարքրիտին ծաղր ել։ «Ընդհակառակը,— ասում է նա,— ՊՒ^աԸ գրելու 

միջոցին իմ գլխավոր ցանկությունն այն էր, որ հանդիսատեսի մեջ ստեղծեի 

գթասրտություն Մարքրիտի նկատմամբ* ուստի և ես նրան դուրս բերի իբրև 

բարեսիրտ և ազնվաբարո աղջիկ»*։ 

Պարզ է, որ քննադատին մոլորության մեջ է գցել Մարքրիտի կեր պա բի-

բեմ ա՛կան սխալ մեկնաբանությունը։ Այս շատ կարևոր է, որովհետև հիմա էլ 

հազվադեպ չեն այնպիսի բեմադրություններ, ուր Մարքրիտը, հակառակ Սուն·» 

դո ւկ յան ի մտահղացման, եթե չասենք ծաղրվում է, ապա զավեշտի առարկա՜ 

է դառնում։ Սունդուկյանը միշտ էլ վրդովվել ու բողոքել է Մարքրիտին ծիծա-

ղելի ներկայացնելու բոլոր փորձերի դեմ։ 0 լ գա Ղուլա զյանը իր հոդվածներից 

մեկում, որ կոչվում է «Իմ հուշերը», պատմում է հետևյալը. «Հումանիստ դրա-

մատուրգը ծնողական քնքուշ սիրով սիրում էր իր դժբախտ հերոսներին։ Քա-

ռասունյոթ տարի առաջ, Թիֆլիսում, հայ դրամատիկ խումբը խաղում էր «Խա-

թաբալաя պիեսը։ Դահլիճում նստած էր Ս ունդուկյանը։ Մարքրիտի դերակա-

տար դերասանուհին տգեղ երևալու համար գրիմ էր արել։ Երբ իջավ վարագույ-

րը, ալեզարդ դրամատուրգը ծայր աստիճան հուզված՛ ու վիրավորված՝ եկավ 

Մարքրիտ խաղացող դերասանուհու մոտ և հայտնեց իր վրդովմունքը։ «Ես ի/Γ 

Մարքրիտին ծիծաղելի չեմ դուրս բերել, նա չափազանց բարի, ոսկի սիրտ ունի, 

ճիշտ է, նա Նա տա լի այի պես սիրուն չէ, բայց ես չեմ թույլ տա, որ իմ դժբախտ 

Մարքրիտի վրա հասարակ ությունը ծիծաղի»»» Նրան պետք է խղճալ, սիրել,· 

գուրգուր ել և ոչ թե ծիծաղել,,»»^։ 

Եվ եթե Սունդուկյանն ասում էր, թե «քանի հանդիսատեսի աչքերից է ար-

ցունք թափվել այս աղջկա բախտի համար, երբ պիեսը ներկայացվել է ինչպես՛ 

հարկն է»6, ինչ խոսք, որ դրամատուրգը առաջին հերթին նկատի ուներ Մարք֊ 

1 €Մշակ1872, № 10, 
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բիտի անդրանիկ դերակ՛ատար Ք եթևան Արամյանին, որի կատարմամբ Տամբա-

խովի աղջիկը ((տգեղ, բայց զգայուն, անբախտ էակ» էր։ 

Չմշկյանը հիշեցնելով ընթերցողին, թե ինչպես է Մարքրիտի կերպարը 

տված Ս ունդուկյանի պիեսում՝ ասում է· «Դերասանուհին զգացել է այգ ամեն 

իրողությունը, նա երկու-երեք շաբաթ առա շ օրերով ու ժամերով մտածել է 

Մարքրիտի ամեն զգացողության ու դատողության ՜ մասին և ինքը զգացել է 

միևնույնը. նա ապրել է Մարքրիտի կյանքով, մտածել է նրա մտքերով և այդ 

ամենը միմյանց վյ։ա նրա սրտի մեջ բարդվելով[՝ գոյացրել է մի ծածկված հրա-

բուխ, որ հանկարծ ժայթքում է բեմի վրա և դուրս է թողնում նրա կրծքից՝ հան-

դիսականների առաջ։ Մարքրիտը անիծելով յուր ծնված ժամը, յուր սարսափելի 

տգեղությունըf լաց է լինում... Եվ դերասանուհու աչքերից կաթիլ-կաթիլ թափ-

վում են շատ տարիներով գուցե պահված արտասուքները»՝։ 

Մարքրիտի, ինչպես և 0ուշանի կատարումը մերժում և հերքում է այն 

սխալ միտքը, թե ռեալիզմը վաթսունականդ յոթանասուն ական թվականներին 

հայ թատրոնում գերազանցապես կենցաղային է եղել, և, ընդհակառակը, 

վկայում ու հաստատում է, որ բեմական արվեստը հայ թատրոնում դեռևս այդ 

տարիներին կերպարների բացահայտման իմաստով իհարկե ոչ միշտ, բայց 

երբեմն, գուցե նույնիսկ հաճախ, հանդես է բերել կյանքի ճշմարտացի ընդ-

հանրացման բավական շեշտված ձգտում։ 

Այլ առիթով արդեն ասել ենք, որ Չմշկյանին և նրա շուրջը համախմբված 

դերասաններին ոգեշնչո ւմ էր Մո и կվայի Փոքր թատրոնը, որ միշտ էլ նրանք 

նկատի են առել այդ թատրոնի ստեղծագործական ձգտումները, ձեռք բերած 

փորձը և հաղթանակները։ Եվ մի"թե ճիշտ չե՜նք լինի, եթե ասենք, որ ռուսական 

.առաջավոր թատրոնի ռեալիստական տրադիցիաների ոգով դաստիարակված, 

Uունդուկյանի ձեռքի տակ, նրանց ղեկավարությամբ աճած դերասանուհու 

ստեղծագործության մեջ գտնում ենք շչեպկինյան սկզբունքների կիրառումը, 

հենց այն սկզբունքների, որոնք հետագայում կազմեցին բեմական արվեստի 

մասին Ստանիսլավսկու զարգացրած սկզբունքի գլխավոր հիմքը։ 

Շատ կարևոր է Չմշկյանից բերված վկայության այն մասը f ուր ասված 

է, թե «դերասանուհին այնքան էր ուսումնասիրում կերպարը, այն դրությունը, 

որի մե՛ջ է նա, մինչև որ ինքը զգում էր նույնը»։ Այս նշանակում է, որ Արամ-

յանը գրական կերպարը բեմական տեսակետից գտնված էր համարում լոկ այս 

ժամանակ, երբ պատրաստման ընթացքում աստիճանաբար չքանում էին ար-

վեստագետի և կերպարի միջև եղած սահմանները և դերասանուհին սկսում էր 

ղգալ իր հերոսուհուն այն աստիճան, որ նրա վիշտը դառնում էր իրենը և նա 

ապրում ու տանջվում էր նրա ցավերով։ 

Շատ ավելի էական է Չմշկյանի վկայության մեջ և այն, որ դերակատար-

ման ժամանակ, այն տեսարանում, եր՛բ Մարքրիտն անիծում է իր ծնված ժամը, 

դերասանուհին լաց է լինում, թափելով տարիներով կուտակված արցունքները։ 

Սա պատահական, ի միջի այլոց ասված խոսք չէ, այլ դերասանուհու խաղըն-

կերոջ, նրան առաջ քաշողի, ղեկավարի, մի շուրջ արվեստագետի վկայություն, 

որը և հնարավորություն է տալիս բացահայտ ելու Արամյանի բեմական ար-

.վեստի գլխավոր հատկանիշներից մեկը։ 

Նշանակում է Արամյանն իր բեմական կերպարները ստեղծելիս հենվել է 

1 С Թատրոն 9, 1895, № 2։ 



Ռ, ԶարյաЬ 

ոչ միայն շրջապատիէ կյանքում իրեն պատահած և իր կողմից ուսումնասիր-

ված կանանց և աղջիկների բնավորությունների վրա, այլև այն համանման 

ապրումների, որ ինքը զգացել <Է տարիների ընթացքում՝ մանկությունից 

սկսած։ 

<гԽաթաբալայում» Մարքրիտի ապրած դժբախտությունն արտահայտելիս, 

դերասանուհին թերևս վերհիշել է իր որբության ծանր տարիները գյուղում կամ 

այն դաժան, անմարդկային ւէիրավոբանքները, որ սպասուհի եղած ժամանակ 

հասցրել է տանտիրուհին իրեն, այն արցունքները, որ նա թափել է տանտի-

րուհուց գաղտնի— գիշերվա ուշ ժամերին, խոհանոցում, բոլորի աչքից անտեսէ 

Ւր տգեղությամբ դժբախտ, շրջապատի կողմից ծաղրված, ա մեն աան մարդկա-

յին ստորացման ենթարկված Մարքրիտի հոգեկան տառապանքը նրան հիշեց-

րել Հ-' իր սեփական տանջալի անցյալըէ Ուրեմն՝ Արամյանը Մարքրիտի կեր-

պարը ոչ միայն ուսումնասիրել Է, մտածել ու հասկացել իր առարկայական 

ճշմարտացիությամբ, այլև նրա միջոց ով արտահայտել իր և իր նմանների հո-

գում տարիներով ամբարված վիշտը։ τω Էլ նրա խաղին հաղորդել Է բարձր 

մարդկայնություն է հուզել ոչ միայն դերասանուհուն ա յլև իր դրա մա տիղմով 

ցնցել հանդիսականներին, ստիպել, որ նրանք Էլ, արվեստագետի հետ միասին, 

արցունք թափեն նրա դժբախտության վրա։ 

Մենք չգիտենք, թե Մարքրիտի առաջին դերակատարը հասկանո ւմ Էր 

արդյոք կերպարի ապրած դրամայի սոցիալական պատճառները· հավանաբար 

ոչ։ Ршյց և այնպես, ինչպես կատարել Է, նրա խաղն ըստ Էության եղել Է հու-

մանիստական բարձր գաղափարների պաշտ պան ութ յունէ Եվ դրանից հետոՒ 

բնավ զարմանալի չէ այն գնահատականը, որ Չմշկյանը տվել է Արամյանի 

ստեղծագործությանը. նա ասում է, թե ինքը համոզված է, որ եթե «Խաթաբա-

լանя գրված լիներ Ք եթևան Արամյանից առաջ կամ հետո, ուրիշ ոչ մի դերա-

սանուհի չէր կարող դերին «տալ այն բնականությունը, այն կյանքը, այն իրա-

կան կերպարանքը, որոնք հատուկ են միայն @՝իֆլիսի կանանց սերնդի այն 

դասակարգին, որոնց պատկերեց բեմի վրա Ք եթևան Արամյանը»^ ։ 

Եթե անգամ ընդունենք, որ չափազանցություն է Չմշկյանի այն կարծիքը, 

Բե Ա րամյանը Մարքրիտի միակ դերակաէոարն է (թեև հայ թատրոնի պատմու-

թյան մեջ այլևկ ոչ մի անգամ չենք հանդիպում նույն դերի կապակցությամբ 

մի այլ այդպիսի ոգևորված գնահատության), միևնույն է, բոլոր դեպքերում, 

այս նշանակում է, որ դերասանուհին կարողացել է այնպիսի կատարելության 

հասնել, որ նրա խաղընկերն ու ղեկավարը վկայում է ոչ միայն բեմական կեր-

պարի հարազատությունն իրականությանը, այլև այն, որ Արամյանն իր խաղով 

կարողացել է այդ դերի կատարման ռեալիստական տրադիցիայի հիմքը դնելէ 

3 

ժամանակին թատերական քննադատությունը բարձր Է գնահատել Ք եթևան 

Արամյանի ստեղծագործությոէնը, թերևս ավելի ճիշտ կլինի ասել, որ նրան 

գնահատել ու դրվատ ել են դեմոկրատական թատրոնի ներկա յացուցիչն երր, 

իսկ հակառակորդ բանակը, ընդհակառակը, լռությամբ Է անցել նրա կողքով* 

1 էԹատրոն», J605, Μ 2, 



Ք եթևան Ա րամյան ձՏ 

Այդ տեսակետից բ՛ավականաչափ հատկանշական է հետևյալ փաստը։ 

1865-ին Թիֆչիս գաստրոլների եկան, ինչպես հայտնի է, պոլսահայ դերասան-

ներ Պայծառ ու Թ՛ովմաս Ֆասուլյաճյաններըг Թատերասեր հասարակայնու-

թյունը, որ անհամբեր սպասում էր նշանավոր դերասանների խաղին, մի որոշ 

Հիասթափություն ապրեց։ Չմշկյանն իր հուշերում տվել է Ֆա и ուլ յաճ յանի ար-

վեստի и պան ի չ դնսւ հատականը^։ Ֆասուլյաճյանր լինելով հին, արդեն անցած 

ուղղության դերասան, պարզ էf որ չէր կարող գոհացնել, եթե չասենք նույնիսկ 

մի որոշ վրդովմունք չառաջացնել ՛առաջավոր գործիչների շրջանում, որոնց 

ջանքերէг շնորհիվ, հենց այդ տարիներին, ռեալիստական տրադիցիան իր հաս-

տատուն արմատներն էր ձգում հայ թատրոնում։ Սակայն (XՀայկական Աշխար-

հըJD, որ բացահայտորեն գտնվում էր ռեալիստական թատրոնի գաղափարական 

Հակառակորդների ազդեցության ներքո, ի հեճուկս Չմշկյանի և մյուսների, 

դրվատեց նրանց խաղր^։ Այդ առթիվ մամուլում հանդես եկավ ռեալիստա-

կան թատրոնի աչքի ընկնող դերասաններից Սեդրակ Մանդին յանը։ Դիմելով 

кՀայկական Աշխարհին», բողոքեց, որ նա երկինք է բարձրացրել վերոհիշյալ 

դերասանների քսաղր և լռություն է պահպանում մյուս դերասանների նկատմամբ։ 

«Զօրինակ,— հարցն ում է նա,— երբեք դուք ձայն հանե՜լ եք տիկին Ք եթևան 

Արամյանի վբա, արժանավորությամբ դնահատե լ եք նրան։ Չէ · բայց էդ ազնը -

վությո ւն է ձեր կողմ և։ Այնինչ տիկին Արամյանը երևելի է ոչ թե էնպես ինչ-

պես տիկին և պարոն Ֆասուլյաճյանները, բայց հավատացնում եմ ձեզ փոքր 

ինչ ավել։ Երբեմն և կրիտիկան ազդեցություն կարող է ունենալ արտիստի վրա, 

բայց դուք անարդարությամբ լռում եք մեր մանուկ բեմի էդ երևույթի վրա, 

այսինքն՝ տիկին Արամյանի վբա»0։ 

Սխալ չպետք է հասկանա լ» այս ոչ թե մի դերասանին մյուսից գերադասե-

լու փորձ էf այլ բեմակվսն արվեստի երկու իրարից միանգամայն տարբեր 

ըմբռնումների և հայացքների հակադրություն։ Հարցը Արամյանի և Ֆասոզյաճ-

յանի մեջ չէ, նրանք միայն առիթ են, որ հնարավորություն են տալիս հակա-

դրելու կեղծ-ռոմ ան տի կա կան 'և ռեալիստական խաղակերպերը։ 

Պատահակա՜ն է, որ Մ ան դին յանը, որպես օրինակ աչքի առաջ է ունեցել 

Ք եթևան Արամյանին և ոչ ուրիշին։ Պատահակա՜ն է, որ նա Արամյանին երևույթ 

է համարում։ Պատահակա՜ն է, որ նա ոգևորությամբ պաշտպանում է նրան 

ռեալիստական թատրոնի հակառակորդների նենգ լռությունից։ 

Ոչ ամենևին» 

Եր պատանեկությունը Մոսկվայում անցկացրած, Մոսկվայի Փոքր թատ-

րոնի ներկայացումների մշտական հաճախորդ ու սիրահար, ռուս դերասան-

ների ու դերասանուհիների ռեալիստական արվեստի տպավորության տակ 

գտնվող Մանգին յանի ոգևորությունն Արամյանով, նրա ստեղծագործությամբ 

վկայում է դերասանուհու բացառիկ նշանակությունր այն շրջանի հայ թատրոնի 

կյանքում ։ 

Սակայն, միայն Մանգին յանը չէր, որ այսպես չէր մտածում։ Այդ նույն 

կարծիքին էին նաև ռեալիստական ազգային թատրոնի աչքի ընկնող բոլոր 

ուժերը, և' Միհր դատ Ամրիկյանր և' Արտաշես Սուքիասյանր և' Գևորգ Չմըշկ-

յանը, որը նրա մասին, ինչպես տեսանք, թողել է շատ արժեքավոր հիշողու-

1 էՓորձյ>, 1870, № 2 , 

" <էՀա յ էլա էլա՚ե Աշ/սարՀ», 1883, «V 7։ 
3 С Մեղու Հայաստանի», 1867, Μ 28։ 



Ռ, քարյան 

թյուններ։ Այդ կողմից հետաքրքիր է այն գնահատականը, որ մամուլում ստա-

ցել է Արամյանը ρ ռեալիստական թատրոնի ղեկավար ուժերի հրապարակած՛ 

դեկլարացիայում՝ դեռևս 1865-ին։ Խոսելով ՛այն ծանր ու դժվարին կացության 

մասին, որի մեջ էր թատրոնը նյութական և այլ տ ես ա կետն երից t նրանք, դեկ-

լարացիայի հեղինակները — Չմշկյանը, Ամրիկյանը, Մանգին յանը և Սուքիաս-

յանը — հրապարակով հայտարարում էին, որ «ի մխիթարություն բոլոր էս ան-

մխիթար հանգամանքների», իրենք ունեն Քեթևան Արամյանի նման մի գանձ, 

որն անկարելի է ձեռք բերել թեկուզ և նյութական ամենայն հնարավորու-

թյամբԱյս հայ տա րա րությունը արվել է այն ժամանակ, երբ Արամյանի բե-

մական տաղանդը դեռևս նոր պետք է՝ բացվեր։ 

Ք եթևան Արամյանի բեմական ստեղծագործությունր խորապես ժողովըր-

դային է ՛եղել։ 

Նա հրապարակախոս չի եղել Չմշկյանի, Ամրիկյա նի f Մանգին յանի նման, 

նրանց զարգացումը և պատրաստությունը չունենալով'՝ նա հանդես չի եկել 

տեսական բնույթի հոդվածներով, որոնցով նրա ընկերները մամուլի էշերում 

պաշտպանում ՛էին դեմոկրատական թատրոնի հիմնական սկզբունքները ռեա-

լիզմը, ժողովրդայնությունը, կապը արդիականության հետ և այլն։ Սակայն 

Քեթևան Արամյանն իր բեմական ստեղծագործությամբ, .-թերևս ոչ պակաս, 

քան նրա արվեստակից ընկերները, բեմական ռեալիզմի համար մղվող պայ-

քարում նրանց կողքին է եղեր 

Հենց այդ էլ իրավունք է տալիս Ք եթևան Արամյանին գնահատելու ոչ 

միայն որպես վաթսունական թվականների հայ թատրոնի խոշորագույն դեմքե-

րից մեկի, այլև դասելու նրան այն առաշավոր գործիչների ու դերասանների 

շարքը, որոնց շան քերի շնորհիվ հիմնադրվեց ազգային ՚ դեմոկրատական, ռեա-

լիստական թատրոնը հայ իրականության մեջ։ 

Համարձակ կարելի է ասել, որ Արամյանի բեմսէկան արվեստում մենք 

տեսնում ենք այնպիսի կողմեր, որոնք հայ թատրոնում նվաճվել են շատ ավելի 

ուշ շրջաններում և դրա համար էլ նրան, որպես դերասանուհու տրադիցիաների 

իմաստով դարձնում են շատ մոտ ու հարազատ սովետահայ բեմին։ 

* <Մեոռ. հայաստանի», 1Տ6Ճ, «V 4։ 


