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XV գարը Հայ ժողովրդի պատմության սակաւէ ուսումնասիրված՛ շրշան-

՛ներից մեկն է։ Երկրռւմ տիրող քաղաքական անապահով պայմանների, ան֊ 

ընդհատ ասպատակությունների ու ավերածության, և այդ պատճառով ստեղծ֊ 

Ված տնտեսական ու կուչս/ուրական կյանքի անկման Հետևանքը Հանդիսացող 

պատմական սկզբնաղբյուրների Համարյա բացակայությունը թույլ չի տալիս 

քիչ թե շատ ընդարձակ լուսաբանման ենթարկել այդ դարի պատմությանը վե-

րաբերող այս կամ այն Հարցը։ Բավական է նշել այն փաստը, որ դեռ մինչև. 

Հ>րս Հրապարակի վրա չկա XV դարի քաղաքական կյանքի պատմությանը 

նվիրված մի ամբողշական աշխատություն, մինչդեռ XV դարի պատմության 

Հարցերի լուսաբանումը շատ կարևոր նշանակություն ունի մեր ժողովրդի Հ ե ֊ 

•տագա դարերի պատմության ուսումնասիրության Համար։ XV դարը, ինչպես 

ընդունված է ասեի Հանդիսանում է Հայկական ֆեոդալիզմի եզրափակիչ դարը f 

երբ պատմության թատերաբեմից դուրս են գալիս Հայ խոշոր ֆեոդալական 

աների վերջին ներկայացուցիչները։ Սրանցից շատերը բռնի, թե կամավոր 

կերպով Հավատափոխության ենթարկվելով ասիմիլյացիայի են ենթարկվում 

երկրի, նոր՝ քոչվոր տիրակալների կողմից, շատերը ուղղակի զրկվում են իրենց 

.կարողություններից և բոլոր իրավունքներից, ոմանք էլ ստիպված են լինում 

Հոգևոր կարգ ընղուն եվ և ա յդպիսով պաՀպանել իրենց իշխող դիրքը Հայ աշ-

խատավորության նկատմամբ։ 

Հայ աշխարՀիկ ֆեոդալականության ոչնչացման այս պրոցեսը, բավական 

երկար է տևել և ուղեկցվել է դեռևս իրենց իշխանական դիրքերը պաՀպանած՝ 

Հայ ֆեոդալների կողմից տարբեր ձևերով արտաՀայտվող %դիմադրության և 

պայքարի փաստերով։ 

Այս տեսակետից առավել մեծ Հետաքրքրություն է ներկայացնում XV դարի 

-30 ՛ական թվականներին Արևելյան Հայաստանի Հայ ֆեոդալականության աշ-

խարՀիկ և Հոգևոր ներկայացուցիչների կողմից ծավալված գործունեությունը, 

որը պատշաճ ուշադրության չի արժանացել մեր պատմաբանների կողմից։ 

էանկ Թե մուր ի մահից Հետո (1405) կարճ ժամանակում Կարա֊Կոյունլու 

Կա րա ֊Ցուս ուֆը կարողացել էր տիրանալ ոչ միայն Հայաստանին ու Ադրբեշա-

նին, այլև իր իշխանության տակ միավորել նախկինում Հուլավյան իշխանու-

թյան ենթարկվող երկրների մեծ մասը։ Արևելյան այս բռնակալի ստեղծած 

պետությունը մեկն էր Արևելքի այն պետություններից, որոնք ոչ այլ ինչ էին, 

'եթե ոչ ժողովուրդների «պատահակէսն և քիչ շաղկապված կոնգլոմերատներ, 

որոնք տրոհվում ՛Էին ու միավորվում, նայած այս կամ այն նվաճողի Հաջողու-

թյուններին կամ պարտություններին^, որովՀետև նրանք չունեին իրենց «տըն֊ 

ι Ի. % UsuiihG, Երկեր, «ШШ. 2, Էշ 342։ 
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տեսական բազան և ներկայացնում էին ժամանակավոր ու անկայուն ոազմա -

վարչական միավորներi>'« 

Եվ ահա շուտով Կարա֊Յուսուֆի ստեղծած ընդարձակ պետության համար 

վրա են հասնում անհաջողության տարիներι Որովհետև Կարա ֊Ցուսուֆը չէր ճա-

նաչում Խորա սանում իր հոր գահը ժառանգած էանկ Թեմ ո լրի որդու Շ ահրուխի 

գերիշխանությունը, վերջինս 1420 թվականին մեծ բանակով շարժվեց դեպի 

Ադրբեջւսնէ Սակայն Կարւս ֊Ցուս ուֆը, նախքան նա ճակատամարտ կտար 

Շ ահրուխի զորքերի հետ, հանկարծամահ եղավ, և նրա բանակը բաբո յա լքվեց 

ու ցրվեց։ 14.21 թվականին նրա որդուն՝ Ւսքանգարին հաջողվեց հապճեպ կեր֊ 

պով հավաքել ցրված զորքերը, սակայն, Ալաշկերտ ի դաշտ ում, որը Կարա-Կո֊ 

յունլուների գլխավոր կայանն Էր, տեղի ունեցած երեք օր, երեք գիշեր տևող 

ճակատամարտում նա պարտություն կրեց ու փախավ։ Նույն թվականին, երբ 

(յ ահրուխը վերադարձավ Խորա սան, Ւսքանդարը եկավ Թավյւիզ և գրավեց իր 
Λ 9' ъոր գա*»ը*։ 

Ւս քան դա րի իշխանության շուրջ 16 տարի տևող ժամանակաշրջանում 

(1421 — 1437) հայկական աղբյուրների բնորոշմամբ հայ ժողովուրդը գտնվում 

Էր сеյամենայն չար և ի դառն և ի նեղութեան ժամանակի յորում ամի բոլոր աշ-

խարհս Հայոց ի յառ և ի յաւարի, ի սուր և ի գերութիւն մատնեցասՔ։ Եվ իս-

կապես այդ տարիները /ի Էին անընդհատ ընդհարումներով ու կռիվներով, 

որոնք մղվում Էին մերթ տեղական, կենտրոնախույս Էմիրների, մերթ Ա ղ ֊ Կ ո ֊ 

յունլոլ թուրքմենների ու մերթ Շ ահրուխի ջաղաթայան զորքերի դեմ։ Անընդ֊ 

հատ հալածվելով իր հակառակորդների, հատկապես Շահրուխի կողմից երկար 

ժամանակ՝ սկսած 1427 թվականից մինչև իր մահր (1437), շուրջ տաս տարի 

նա աստանդական կյանք Էր վարում և շարունակում Էր պարտիզանական 

պայքար մղել Աղ֊Կոյունլու Կարա-0 սմանի և Շ ահրուխի զորքերի դեմ·։ 

Ձգտելով ստեղծել ինքնուրույն հզոր պետություն, Ւսքանդս՚րը վարում Էր 

յուրօրինակ ներքին քաղաքականություն, որը արժանի Է ուշադրության։ Աղ-

բյուրների վկայությունից պարզվում Է, որ նա իր մղած խիզախ պայքարում 

րնգդեմ Աղ֊Կոյունլուների և Շահրուխի, փորձում Էր հենվել ոչ միայն Քիչվոր 

ռազմիկ ցեղերի, այլ նաև բնիկների՝ հայերի վրա։ Հայտնի Է, որ Շ ահրուխի 

դեմ մղած երկրորդ ճակատամարտում, որր տեղի ունեցավ 1429 թվականին, 

Ս ալմաստ ի մոտ*, նրա բանակի մեջ զգալի թիվ Էին կազմում հայերը5Հ Հայտնի 

Է նաև, որ նա հայերի և հատկապես հայ տիրող վերնախավի համակրությունը 

շահելու համար իրեն անվանում Էր «Շահ֊ե Արմանճ (թագավոր Հայոց)։ Որոշ 

հայկական աղբյուրներում նույնիսկ ((Թուրքման» անունը նույնացնում են 

((Թորգոմյան» անվան հետ և նրան վերագրում հայկական ծագում6/ 

Իս քան դա րի բանակի շարքերում հանդես եկող հայկական զորքերի ՜մասին 

դժբախտաբար մեր աղբյուրներում ոչ մի մանրամասնություն չի պահպանվեի 

որով և դժվար Է որոշակի խոսք ասել նրանց քանակի և որակի, ինչպես նաև 

1 Ի . Վ . Ս տ ս ւ | ի ն , Մարքսիզմը և լեզվաբան ութ յան Հարցերը, Երևան, 1952, Էջ 24։ 
2 Թ ո փ ք ա Ա ՚ ե ձ ո փ ե ց խ Պատմություն, Էջ 78, Հաբիր-ուս֊սիար , Հ ա ա * 3, Էջ 12, 196 

198։ է/արաֆնամե, Հատ· 1, Էջ 83։ , 
3 Լ ս ւ ր ս յ ա ն b . / Ցուցակ ՀաJ. ձև П Ш η րաց Վասսլ ուր ա1լ անէ , էշ 353։ 

4 Հարիր՚ուս֊սիար, Հատ. դլի. 3, էջ ISO, Շարաֆնամե, Հատ. 2, էջ 90, 
5 ( ' ' ' n i j i f u i 1 ք ե ձ ո փ ե ց | « , Պատմություն, էջ 87, 
0 JJ՚ատենադարանք ձեռ> 8979, էջ Յօ1 ա. 



հրամանատարության մասին ։ Սակայն, հենվելով որոշ օժանդակ նյութերի 
վրա, պետք է կարծել, որ այդ զորքերր պատ կան ել են Սյունյաց Օրրելյանների 
վերջին ներկա յա ցուց ի չներին։ 

Վարելով մեղմ և սիրաշահող քաղաքականություն հայերի նկատմամբ, 
Իսքան գարը բնականաբար պետք է առաջ քաշեր և օգտագործեր հայ ֆեոգալա -
կան տների դեռևս գոյություն ունեցող այն ներկայացուցիչներին, որոնք կխոս-
տանային օժանդակել նրան։ Որպես այդպիսին այգ ժամանակ հայտնի էր էմիր 
Ռուստամ Օրբելյանը, որը վրաց Ալեքսանդր I թագավորի աներ՝ Բեշքենի 
որդին էր։ 

Ռուս տա մի մասին ժամանակակից հայկական աղբյուրներում ոչ մի հիշա-
՛տակություն չի պահպանված ի բաց ա֊ռյալ Մատենադարանի № 8979 ձեռագրի 
հիշատակարանից, որի գրիչն է Շմավոն վարդապետ Անգեղակոթցին, որը, 
ինչպես պարզվում է հիշատակարանի բովանդակությունից, Ռուստամի հոգևոր 
հայրն է եղել։ «Եւ ի թվա բե բութ Լան Հայկազեան տոմարի ՊՁԴ (1437),— գրում 
է ն։ս,— ի թագաւորութեան վրաց Ալեքսանդրի բարեպաշտի և իշխանութեան 
տեղոյս իշխանաց իշխան Բարոն Բեշքէնին շառաւղին 0րբելեանց և որդւոյ իւրոյ 
պարոն Ըոըստամին որ և է ինձ հոգևոր որդի, զոր աէր աստուած պահեսցէ 
անսասան կենաւք զպարոն Բէշքենն ծաղկեալ ղա/յսկաւն իւր մինչ ի խոր ծե-
բութիւն»'1։ 

Սույն հիշատակարանը գրված է Ս ան ահին ում այն ժամանակ, երբ Բեշքենը 
խուսափելով Շ ահրուխի ավերի չ արշավանքներից, իր հետ էր վերցրել Սյունիքի 
բնակչության զգալի մ ասր և բնակություն հաստատել իր փեսայի՝ վրաց Ալեք-
սանդր թագավորի իշխանության ներքո գտնվող էոռիում2։ 

Թեև Թ ովմա Մեծոփեցին չի հիշում Ռուստամի մասին և ըստ նրա՝ իբր 
Բեշքենի մահից հետո նրանից մնացել է միայն մի տասնամյա արու զավակ, 
որի անունը անհայտ է, սակայն վերը մեջբերված հիշատակարանից մ ի ան գա֊ 
մա ւն պարզ երևում Է, որ Բեշքենը ունեցել Է բավական չափահաս որդի Ռուս-
տամ անունով, որր մասնակցել Է նաև կառավարչական գործերին։ Եթե նույնիսկ 
ոչ մի ուրիշ փաստ Էլ չլիներ սույն հիշատակարանի ((յիշխանոլթեան տեղւոյս 
իշխանաց իշխան Բարոն Բեշքենին շառաւղին 0րբելեանց և որդւոյ իւրոյ պարոն 
Ըռըստամին» խոսքերր միանգամայն բավարար են այդ բանում համոզվելու 
համար։ Սակայն մեր ձեռքի տակ կան այլ, ավելի արժեքավոր փաստաթղթեր, 
որոնք ոչ մի կասկած չեն թողնում պնդելու, որ Բեշքեն Օրբելյանը ոչ միայն 
ունեցել Է Ռուստամ անունով չափահաս որդի, այլ որ նա եղել Է միաժամանակ 
բավական նշանավոր և կարևոր քա դա քակ ան֊ զինվորական դեմք և բարձր 
պատվի Է արժանացել Կարա-Կոյունլու Ես քան դարի կողմից։ 

Էջմիածնի արխիվում պահպանվել ու մեզ է հասել կաթողիկոս Գրիգոր 
Մակվեցու կողմից հիջրեթի 835 թվականին (1431) էմիր Ռուստամից գնված յոթ 
գյուղերի կալվածագրի պատճենլ»3, որի գրաբար թարգմանությունները լույս են 

1 Մատենադարան, ձեռ. 8979, էջ 247ր։ 

» Թ ո վ մ ա Մ ե ծ ո փ ե ց ի , Պատմություն, էջ 117—118։ 
3 Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրեր (ՄՊՎ)Յ թդթասչանակ 1ղ, վավերա֊ 

Հիր 934։ 



S6 Հ. Փափազյան 

տեսել ինչպես 1875 թվականի «Արարատումս, այնպես նաև Մատենադարանի՛ 

կողմից 1941 թվականին հրատարակված՛ (ΓԿալվածագրերս ժողովածուի մ ե ջ ֊ ։ 

Այդ թարգմանությունների մեջ սակայն, շնորհիվ այն բանի, որ նման կալ-

վածագրերի ու այլ առևտրական գործարքների վերաբերող վավերագրերի գրու-

թյունները չափազանց անրնթեռնելի են ու դժվար, և մանավանդ հատ այլ-

անունների ընթերցումր սխալ վերծանման հետևանքով, հաճախ տեղի է տալիս-

անունների աղավաղման, աղավաղված է Ռուստամի հոր Ρեշքենի անունը։ 

«•Արարատում» և «Կալվածագրերում» այն թարգմանված է Ամիր Միշկին, իսկ' 

«Ջամբռում» Ամիր Շիքան, որպիսի ա զա վա ղումն երր արդյունք են պարսկերեն 

Հյ յ գրության սխալ վերծանման։ Մանավանդ որ նման վավերագրերում՛ 

բացակայում է, գրության ճիշտ ընթերցման համար չափազանց կարևոր նշա-

նակություն ունեցող հնչյունների կետադրությունը։ 

Ρայց ինչպես «Արարատ1) ամսագրում, այնպես նաև Սիմեոն կաթողիկոս· 

Երևանցու ճԶամբռ» աշխատության մեջ Ռուստամը անվանվում է ((այր ոմն 

տաճիկն։ Սիմեոն կաթողիկոսի այս սխալ մեկնաբանությունը առանց վերա-

պահության ընդունվել է հետագայում, և այդ կարծիքր մեր բանասիրության· 

մեջ տիրապետում է մինչև օրս։ Որ սույն կալվածագրի մեջ հիշատակված էմիլէ 

Ռուստամը իրապես նույն ինքր 0րբելյան Բեշքենի որդի Ռուստամ 0 րբելյանն-

Է, դա պարզ երևում Է նաև այն բանից, որ հիշատակված Է նաև Ρ եշքենի հորճ 

Ամբ ատ Օրբելյանի անունը, որից հետո ոչ մի կասկած չի մնում նրա ինքնու-

թյան հարցում։ 

Բացի դրանից, Մատենադարանի արխիվային ֆոնդերում պահպանվել Է 

նաև մի այլ, ոչ պակաս արժեքավոր կալվածագրի բնագիրր, որտեղ նորից նույն 

Ρ եշքենի որդի Ռուստամր հիջրեթի 853 թվականին (1451J իրեն պատկանող 

Սվարանց, Տաշու, Աղանց և Տանձատափ գյուղերը վաճառում Է իր նախկին 

Հոգևոր հայր, այժմ արդեն Տա թևի վանահայր Շմավոն վարդապետ Անգեղս։֊ 

կոթցուն*։ Սույն կալվածագրում, որտեղ չորս անգամ հիշատակված Է նրա 

անունը, Ռուստամն անվանվում Է «Հայ Է միրզա դա (իշխանազուն) Ռուստամ, 

որդի Էմիր Ρ եշքենի, որդի Սմբատի>У>։ 

Առաջին, 1431 թվականի Գրիգոր Մակվեցու գնած յոթ գյուղերի կալվածա-

գրից մենք իմանում ենք, որ սույն վավերագրում որպես հիշատակված կալված-

ների օտարող կողմ հանդես եկող անձնավորությունր ոչ այլ ոք Էր, եթե ոչ 

միայն ((Վեհանձնյա Լմիր և իշխան, մեծավ։առ, ազնվաշուք, բարձրաստիճան, 

բարձրագույն վստահելի ծառա և ա մեն ա ազնիվ աաիբ, նորին կայսերական 

մեծություն Սուլթանի մտերիմ, ամենազոր, արքայական պետության սիրելի, 

մեծագույն արքունի խորհրդական, արքաներից ամենից իմաստունի վստահելի 

որի անձը վեր Է ամեն տեսակ նկարագրությունից ու գովասանքներից, հավի֊ 

տ են ական ութ յան տեր՝ աստծու ողորմածությամբ իշխանության և կրոնի քա-

ջահաղթ Էմիր Ռուստամր, որդի Էմիր Ρ եշքենի, որդի Էմիր Սմբատի»*։ 

Սույն կալվածագիրը գրված Է Երևանի Տ ամանեդդին զա զի ի ձեււքով 

1 էԱրաըւստշ, 1875, Էջ 212-213, 
9 վԿալվածադէէեր», Երևան, 1941, Էշ 12· 
3 *ՋամչէոՅ, Էջ 102, Հմմտ. ԷաՀխաթունյանց, Դտորաղ րութիւն կա թուդ իկէ էջմիաձ-

նի.փ. Հատ. 1, էջ 129 և 133—134։ 

* ՄՎՊ) թղթապանակ 2шр վավերագիր № 3։ 
5 նույն տեղում, 
• ՄՊՎ, թղթա սլան ակ 1զ, վավ» 934, 



հիջրեթի 835 թվականի ռաբի՝ I ամսի կեսերին (1431 թ. դեկտեմբերի 21), 
այսինքն՝ այն ժամանակ, երբ Շահրուխը Սալմաստի 1429 թ. ճակատամարտից 
հետո, Թավրիզում գահ էր բարձրացրել Ես քան դա րի եղբորը՝ Աբու-Սաիդին և 
վերադարձել Խորասան, որից անմիջապես հետո՝ 1431 թ. սկզբներին Ւи քան դա-
րը սպանել էր Աբու-Սաիդին և գրավել Թավրիզըկ Այնպես որ կասկած՜ից դուրս 
է, որ վերը մեջբերված ցիտատում հիշատակված «Նորին կայսերական մեծու-
թյուն ՍուլթանըУ) կամ «Մեծագույն արքանi) ոչ այլ ոք է, եթե ոչ նույն ինքը 
Կարա-Կոյունլու Կարա-Յուսուֆի որդի Իսքանդար-Միրզան. Իսկ Օրբելյան 
էմիր Ռուստամի հասցեին շռայլված տիտղոսները ապացուցում են, որ նա 
եղել Հ Իսքանդարի ամենամտերիմ և վստահելի անձնավոր ությՈէններից մեկըt 

Մտերմական այս կապերի լույսի տակ հատուկ բ ո վան դա կությո մւ են 
ստանում նաև. Թովմա Մեծոփեցու տված տեղեկությունները Իսքանդարի վարած 
անհավասար պայքարի րնթացքում, նրա ցույց տված առանձնապես մեղմ Ա 
համբերատար վերաբերմունքի մասին հայ ազգաբնակչության նկատմամբ։ 

Թովմա Մեծոփեցին կղերականին հատուկ պահպանողականությամբ խիստ 
բացասաբար էր տրամադրված Իսքանդարի ըմբոստ ելույթների նկատմամբ։ 
Նրա խոսքերից պարզ երևում է, որ նա դեմ էր Իսքանդարի ինքնուրույնության 
և կողմնակից էր, որ նա հպատակություն հայտներ Շահրուխին ու վերջ տար 
ավերիչ պատերազմներին։ «...Եւ կարծիք է մարդկան թէ քան զաստեղս աւելի 
մարդիկ մեռեալ եղեն վասն սորին անհնազանդութեան և հպարտ բարուց, որ ոչ 
հնազանդեց աս թագաւորին արևե լից»,— գրում է նա։ Ասպատակությունների 
րնթացքում տեղի ունեցած ավերածությունների ու բնակչության տեղահանու-
թյունների ՛մասին հիշատակելիս, նա նրան անվանում է «անողորմ վիշապ և 
ար են արբ ո ւ գազան», բայց և բազմիցս շեշտ nut, որ նա «,քրիստոնէասէր էր և 
ողորմաց ազգին մեր։ Այլ վասն հպարտութեան բարուց իւրոյ ոչ ինքեան հաջո-
ղեց աւ և ոչ հաւատացելոցն. կորեաւ ինքն և կորոյս զազգս մեր»2։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ ինչպես առհասարակ արևելյան պետությունների, 
այնպես նաև Կարա-Կոյունլուների, այդ թվում նաև Իսքանդարի պետության 
ներքին և արտաքին քաղաքականության մարքսիստական գնահատականը տա-
լիս, պետք է առաջնորդվել էնգ ելսի հայտնի դրույթով, այդ տիպի պետություն-
ների կառավարչական ֆունկցիաների մասին։ (CԱրևելքում *կառ\սվարություեը 
միշտ էլ ունեցել է միմիայն երեք վարչություն,— գրում է էնգելսը,— ֆինան-
սական (կեղեքում երկրի ներսում), ռազմական (ներքին և արտաքին երկրների 
ավարառություն) և հասարակական աշխատանքների վարչություն (հոգատա-
րություն վերարտադրության մասին 

Արդ, ելնելով այդ իսկ դրույթից մեզ բոլորովին չպիաի զարմացնեն Իսքան-
դարի բանակների ձեռքով կատարվող կողոպուտները, կոտորածներն ու գերե-
վարությունները, որոնք, ինչպես տեսանք, բխում էին իր իսկ պետության բնույ-
թից և մանավանդ, երբ հաշվի ա\ռնենք, որ միշտ չէր, որ վերոհիշյալ երեք վար-
չությունն երր գործում էին հավասարապես, այլ սովորաբար, և այդ հատկապես 
պատերազմների ժամանակ, գերակշռում էր երկրորդ՝ ռազմական վարչությու-

1 Հարիր-ուս՚սիար, Հ*ստ· 3, դլ, 3, էջ 121։ Եարաֆնամե , Հատ» 2։ էջ 915» 

* Թո է) if III Ս ՚ ե ծ ո փ ե է յ խ Պատմությու՛ն, էջ 03, 100, 

8 Jb. Է ն գ ե լ Ա յ 1853 թ. Հունիսի β-ին Մարքսին գրաձ նամակից, Մարքա-կնդելախ 

ՀՀատընտիր նամակներ*, էջ 01—92» 



նը, որի հետևանքով կողոպուտի և ավարառության էր ենթարկվում ինչպես 

արտաքին, այնպես նաև ներքին երկրների աշխատավորությունըt 

Ուշադրության արժանի է հատկապես այն փաստը, որ Իսքան դարը փորձում 

էր հայ ազգաբնակչությամբ վերաբնակեցնել Արարատյան և Սյունյաց երկրնե-

րը, և այդ այն ժամանակ, երբ Շահրուխի 1435 թ. արշավանքների հետևանքով 

մեծ թվով հայ գաղթականություն Օրբելյան Η եշքենի գլխավորությամբ հե՛ռացել 

hp Щ ունիքից և բնակություն հաստատել էոռիոլմ^։ Այս փաստը թույլ է տալիս 

ենթադրելու, որ սկսած 1429—30 թվականներից մինչև 1 436—143? թթ., այս-

ինքն՝ մինչև Իսքանդարի վերջնական պարտությունն ու մահը, էմիր Ռուստամը 

գտնվելիս է եղել Իսքանդարի բանակում և վարել նրա՝ մեծ վեզիրի ու արքունի 

խորհրդականի պաշտոնր։ Որպես այդպիսին նա ստացել է նաև րնդարձակ 

սոյուրղալներ ինչպես Սյունիքում, որն իր հայրենի տիրույթն էր, այնպես նաև 

Այրաբատի Արագածոտն, ՛նիգ, Կոտայք և այլ գավառներում։ Հետևաբար հայ 

բնակչության բռնի տեղահանումը Հայաստանի արևմտյան շրջաններից և նրանց 

վերաբնակեցումը Այրարատում և Սյունիքում, կարող են նրա որոշակի պլան-

ների արտահայտությունր լինել։ 

Առանձնապես ուսումնասիրության արժանի է նաև հիշյալ յոթ ԴՏուՂ^րՒ 

կա լվա ծա գիլ։ր, որբ մեզ հնարավորություն է տալիս պարղելոլ ինչպես Ռուս-

տամ Օրբելյան ի անձնավորության վերաբերյալ որոշ մանրամասնություններ, 

այնպես նաև այն, որ նրա շնորհիվ մենք կարողանայΓ ենք ճշտել և հասկանալ 

Ամենայն Հայոց կաթողիկոսական աթոռի Սսից էջմիածին տեղափոխելու 

ծրագրի և կենսագործման հարցի հետ առնչվող մի շարք խնդիրներ։ 

Նախ անհրաժեշտ է հենց սկզբից նշել, որ սույն կալվածագրի թվականը 

հիջրեթի 835 թ. ռաբի 2-րդ ամսի կեսը (1431 թ. դեկտեմբեր 21) միանգամայն 

հավաստի է և ոչ մի կասկածի չի ենթարկվում։ Մինչդեռ մեր պատմաբանների 

մոտ այդ թվականր տեղի է տվել որոշ կասկածանքներին, և այդ հատկապես 

այն պատճառով, որ կալվածագրի մեջ որպես հիշատակված յոթ գյուղերի գնորդ 

հանդես եկող Գրիգոր Մակվեցին էջմիածնի կաթողիկոս է \օծվել 1443 թվակա-

նին3, որից և այն հետևությունր, որ նա չէր կարող 1431 թվականին գնումներ 

կատարել նույն վանքի համար, և որ էջմիածինր կաթողիկոսական կենտրոն է 

դարձել՝ սկսած 1441 թվականից4, որից առաջ իբր թե չէր կարող կալվածներ 

նվքւրվել նրան։ Գուցե այս փաստարկները համոզիչ լինեին, եթե գոյություն 

չունենար նաև մի այլ կալվածագիր, որտեղ ոմն պարոն Սմբատի որդի Գրիգոր 

եպիսկոպոսը, որը կալվածագրում հիշատակված Հ որպես էջմիածնի վանա-

հայր, հիջրեթի 833 թ. ջ ում ա η ի 1-ին ամսին (1430 թ. հունվար 29 —փետրվար 

25) մի քանի նվագով գնում է էջմիածին գյուղի առանձին դանգերը և վակֆ 

անում էջմիածնի վանքին և նույն Զամ անեղ դին Ղազիի միջոցով այն հաստատել 

տալիս մի ընդհանուր կալվածագրովfit Ուստի, եթե կասկածի տակ է դրվում 

յոթ գյուղերի կալվածագրի թվականր, ապա հետևում է կասկածել նաև էջմիած-

նի այս հնւսդույն կալվածագրի թվականի ւ[րա։ -Բանի որ հիշյալ գործարքը 

1 P*nt|tftlJ Մ ե ծ ո փ ե ց ի , Պատմություն, էջ 1041 
շ կալվածագրեր, էջ 7. Ա. Պո դո и յան, Եկեղեցական Հոդատի րութ յուն ր Երե անի խա-

նությունում, Երևանի Պետ, Համալսարանե դիտական աշխատություններ, Հւստ. 13, էջ 128։ 

3 P'oijlflU Մեծ ոփեցիւ Հիշատակարան, էջ 80/ Հմմտ» Ա. Գավրիմեցի, էջ 436 և 028։ 

4 Նույն տեղում։ 

Ь ՄՊՎք թղթասլանակ 1ղ, վավ. № 0281 



կատարված՛ է մյուսից երկու տարի առաջ։ Այնինչ սույն կալվածագրում 8Я2 
թվականը հիշված է երեք տեղ 4» այն էլ ինչպես ընդունված է նման պաշտո՛-
նական վավերագրերի համար, գրված է բառերով։ Նույն ձևով է գրված նաև 
մյուս կալվածագրի թվականը, արաբերեն j ^ j J L L j յ «ութ հարյուր 
երեսուն և հինգ»։ Մլուս կողմից սխալ կլինի կասկածել կալվածագրի մեզ հա֊ 
սած պատճենի հարազատության վրա, որովհետև Սիմեոն կաթողիկոսի օրոք 
գոյություն է ունեցել բնագիրը, որր հաստատվել է Երևանի Հասան֊Ալի խանի 
կողմից 1768 թվականին1 և որի շնորհիվ Սիմեոն կաթողիկոսր կարողացել է 
Աշտարակ, Քիրաջլոլ և Մուղնի գյուղերը նորից ետ վերցնել2։ Հիմք ունենալով 

յլալվածագրի բնագիրը, Սիմեոն կաթողիկոսր նրա մասին հիշատակելիս, այն 
դնում է հիջրեթի 835 թվական ի տակ3 և վերջապես, գոյություն ունեն կա լվա֊ 
ծագրի գրաբար թարգմանությունները, որոնց մեջ նույնպես 835 թվ ականն է 
նշվածЩ 

Սակայն այս բոլորը ինչպես հաշտեցնել այն փաստի հետ, որ Գրիգոր Մակ֊ 
վեցին կաթողիկոս է րնտրվել 1443 թվականին, այսինքն՝ կաթողիկոսական 
աթոռի Սսից էջմիածին տեղափոխվելուց երկու տարե հետո միայն։ Բանն այն 
է, որ մինչ այժմ բացառված է այն փաստր, որ էջմիածինը որպես հոգևոր 
կենտրոն և վանք, կարող էր գոյություն ունենալ նաև նախքան Կաթողիկոսա-
կան աթոռի հաստատվելը այնտեղ, և որ կաթողիկոսական աթոռի տեղափոխ-
ման հարցը, որն իր ժամանակին չավ։ազանց կարևոր և քաղաքական նշանա-
կություն ունեցող ակտ էր, անշուշտ ունեցել է նաև իր նախապատմությունը, որ 
այդ հարցը չէր կարող ծագել, արծարծվել, հասունանալ և իր լուծումն ստանալ 
միայն մեկ կամ երկու տարիների րնթացքում։ 

Բավական է կարդալ միայն Ստեփաննոս 0րբելյանի «Ողբ ի Ս. 4ա թուղի-
կէ»-ն համոզվելու համար, որ դեռևս սկսած XIII դարի վերջերից այդ հարցը 
հուզել է հայ աշխարհիկ և հոգևորական գործիչներին, որ նրանք մեծ նշանակու-
թյուն էին տալիս էջմիածնի կաթողիկոսական աթոռի վերանորոգմանը, այդ 
ակտի հետ կապելով նաև որոշ քաղաքական ծրագրերι Ժամանակակիցները այդ 
դիտում էին, որպես ոչ միայն հայ եկեղեցու գլխավոր կենտրոնի, վերահաստա-
տում իր վաղեմի «սրբավայրում», այլ որ այդ ակտով նրանք նպատակ ունեին 
հայության ուշադրությունր կենտրոնացնել պատմական այն վայրերի շուրջը, 
որոնք հայ պետականության գլխավոր կենտրոններն էին եղել։ 

(էԱյրիացած հարս»՝ էջմիածնի բերանով հեղինակը ողբում է կորսված հայ 
պետ ական ությունր. 

α Ահա կորեայ բոլորովին 
Մտեալ ի սուգ դառն և ուժգին. 
Ո՜ւր է որդին իմ նախած՛ին, 
Արշակունի տունն աոաջին, 
'/ամ ո ւր կրսերն դկնի նորին 
Բագրատունի տունն վերջինն։ 

1 ՄՊՎւ թղթապանակ 1դ, վավ. № 4611 
a €Ջամրո9, էշ 129, 
з Նույն տեղում, ^էք 102։ 

* քԱրարատ», 1875, էջ 212—21*, Կալվս,ծաղրեր, էջ 12։ 
ό Ստեփանււս ОгрЬ|]ш11, Ողր ի Ա· ' / ա թուղիկէ, Թիֆլիսյ 1Տ85, էջ 35։ 



«Ո՞ւր են փեսայք իմ առաջին 

Հայրապետաց ջոկքն, որ անցին 

Ո՛ւր թագաւորքն իմ են նախկին 

Ո՛ւր և ագատքն ընդ սեպուհին 

Ո՛ւր են իշխանք գահագլխին 

Նախարարաց կոյտքն, որ կային, 

Ո՛ւր ղորոՀթիէնք բիւր բանակին, 

հառնեալ ամբոխքն անթուելինa '< 

Ահա թե որն էր ի ղեմս Ստեփաննոս Օրբելյանի ժամանակի քաղաքական 

իշխանությունից զրկված հայ ֆեոդալական վերնախաւէի գլխավոր մտահոգու-

թյունը։ Նա երազում էր վերականգնել կորցրած վւառքր, իշխանությունն ու հզո-

րությունը, որոնք 

«Որպէս գստուերք այլ չերեին 

նման երաղաց կարծ՛եօք թուին 

Որպէս ծաղիկք ամարայնոցն 

Արեակէզ թարշամեցինs^i 

Հիշելով անցյալի փառքր և այն համեմատելով իր անփառունակ ներկայի 

հետ, հեղինակր հոռետեսությամբ շի տարվում։ Նա հավատում է, որ իր «ՈղբըՏՒ 

ոտքի կհանի Հայաստանի և այլ վայրերի հայերին, ձեռնամուխ լինելու այգ 

գործին։ Հիշատակում է Դվինը, Անին, Սյունիքն ու Աղվանքը, չմոռանալով հատ-

կապես այն վայրերր, որտեղ դեռ պահպանվել էին հայկական իշխանություն-

ների մանր բեկորներ. 

«Հաղբատ, Ρ ջնին ւԱ մ ատ ունին 

Որ յԱրագած ես յԱն բերդին я Յյ 

Ստեփաննոս Օրբելյանը հավատացած է, որ էջմիածնի նորոզումով կվե-

րականգնի նաև հայ պետականությանը և ամեն ոք «ըստ իւր կարգի» տեր-

կդառնա իր երկրին. 

ո՛ Նա նորոգումն մեգ կրկին 
Որ բնաւ չյիշեմք ղփաոք աոաջին 
Կանգ նէ զաթոռ թագաւորին 
Եւ զգաւազան պատրիարքին 
Ամենեցունց րստ իւր կարգին 
Ուղղէ զգահոյս տիր ականին 
Նոր զարդարէ փառօքն հին 
Եւս առաւել քան զոր էինյ>4, 

Նույն ծրագիրը շարունակել է հուզել նաև XIV դարի վերջերի և XV դարի 
ս44ԲԻ Գործիչներին։ Մատենադարանի մի ձեռագրի հավելվածային բաժնում,, 
ուր մանրամասն խոսվում է Աղթամարի կաթուղիկոս արան ի շուրջ ծավալված 

1 Ստեփաննոս OrpbjjuiG, Ողբ ի Ս. կաթուղիկէ, էջ 41, 
3 Նույն տեղում, Էջ 38—39, 
3 Նույն տեղում, Էջ 40, 
* Նույն տեղում, Էջ 48, 



պայքարի մասին, կա որոշակի վկայություն, որ Հովհան Որոտնեցին 

հատկապես զբաղվել է կաթողիկոսական աթոռի Սսից դեպի Արևելյան 

Հայաստան տեղափոխելու հարցով և նպատակ է ունեցել այն հաստատել 

Գանձասարի վանքում1 ։ Իր ժամանակի նշանավոր եկեղեցական հասարակական 

և կողա ուրական գործիչ Գրիգոր Տաթևացին ևս մեծ հույսեր էր կապում էջ-

միածնի կաթողիկոսական աթոռի վերականգնման ծրագրի հետ։ Հայտնի է, որ 

ի վերջո այգ գործր գլուխ եկավ շնորհիվ Տաթևացու աշակերտներ Հերմոնի 

վանքի Հովհաննես Կոլոտիկի և Թ՚ովմ ա Մեծոփեցու գործադրած ան դոզ ջան քե-

րի* ճիշտ է նկատել Գարե գին Հովսեփ յանր, որ «Այդ գաղափարը կռվել ու 

կոփվել էր Գրիգոր Տաթևացու դպրոցից ճյուղավորված ԺԵ η արու այդ երկու, 

գլխավոր վարդապետարաններումxl·։ 

Պարզ է, որ այնքան էլ հեշտ չէր կարող գլուխ գալ այդ գործը։ Անհրաժեշտ 

էր նախ ձեռք բերել հայոց եկեղեցու տարբեր թեմ երի ու վիճակների համա-

ձայնությունը, ապահովել նրանց բոլորի մասնակցությունր այդ գործում, համո-

զել աչքի րնկնող հայ հոգևորական գործիներին, ձեռք բերել նրանց համաձայ-

նությունը, և որ ամենից կարևորն է, ստանալ պետական իշխանության թույլտյը-

վությունր։ Այս բոլորից բացի, անհրաժեշտ էր նաև զբաղվել էջմիածնի վանքի 

բարեկարգման գործով և այն դարձնել ամեն տեսակետից ապահով և նպատա-

կահարմար վայր Ամենայն Հայոց կաթողիկոսության համար։ Այս տեսակետից, 

իհարկե, առաջնահերթ խնդիրներից մեկն էլ այն էր, որպեսզի վանքը ունենար 

կայուն նյութական բազա, այսինքն՝ ձեռք բերեր եկամտաբեր կալվածներ։ ԵւԼ 

ահա մենք ւոեսնույ? ենք, որ սկսած դեռ XV դարի 20-ական թվականներից այդ 

ղործով զբաղվել է վանքի վանահայր պարոն Սմբատի որդի Գրիգոր եպիսկո-

պոսր, իսկ սկսած 1432 թվականից նրա գործը մեծ եռանդով շարունա կելէ 

մա կվեց ի Ջալալ բեկի որդի Գրիգոր եպիսկոպոսը, որը ՄակւԱ։ β՝ ադե ո и Առաք-

յալի վանքի վանահայրն էր։ 

-Վերջինս, վերոհիշյալ յոթ գյուղերի կալվածագրում անվանված է «էջ-

միածնի վանքի բնակիչ, Գրիգոր եպիսկոպոս, որդի քրիստոնյաների պարծանք 

պարոն Ջալալ֊բեկի, որդի Ֆախրուդովչանի»։ Ինչպես տեսնում ենք նշված 

երկու կալվածագրերում հիշատակված Գրիգոր եպիսկոպոսները միանգամայն 

տարբեր մարդիկ են և սխալվում է Սիմեոն կաթողիկոս Երևան ցին, երբ 

«Ջամբռիս մեջ խոսելով առաջին կալվածագրում հանդես եկող Գրիգոր եպիս-

կոպոսի մասին գրում է, թե «Այս այն Գրիգոր կաթուղիկոսն է» որ է որդի 

մա կվեց ի պարոն Ջալալ բէկիЯ * 

էջմիածնի ժողովից առաջ, 1441 թվականին Մեծոփա վանքում Ր՚ովմա 

Մեծոփեցու ձեռքով գրված մի ձեռագրի հիշատակարանում կարգում ենք. «Եւ 

ի թուականիս մերոյ ՊՂ (1441) ի հայրապետութեան տեէսռն Գրիգորի и բբոյ 

էջմիածնի և ի թագաւորութեան ՋհանշինՓ։ Այս փաստը ևս մի ավելորդ ան-

դամ գալիս ,է ապացուցելու, որ էջմիածնի ժողովի ժամանակ և նրանից առաջ 

Գրիգոր Մ ակ վեցին եղել է նաև էջմիածնի հայրապետ և որ էջմիածնի վանքը֊ 

շեն է եղել և ունեցել է միաբանություն դեռ նախքան կաթողիկոսական աթո-

ռի այնտեղ հաստատվելը: Ուստի սխալվա ծ չենք լինի, եթե ասենք, որ Գրիգոր՝ 

ι Մատենադարան, ձեռ+ 4669, էջ 200ա։ 
2 Գ . Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Թովմա Մեծոփեցու կյանքը, էջ 22, 

а {Ջամբռէջ 101, 
« Գ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն . Թովմա Մեծոփեցու կյանքը, էշ 20, Հավելված, էշ ՏՕ, 



92 Հ. Փափազյան 

Մա կվեց ինչ սկսած էջմիածնի վերոհիշյալ կալվածագրի թվականից (1431), 

թեև անվանվել է Թադեռս Առաքյալի վանքի վանահայր, սակայն հիմնակսք՛ 

նում հաստատված է եղել էջմիածնում և եռանդուն կերպով զբաղվել է վանքի 

տնտեսության բարեկարգման հարցով։ 

Մեծ հավանականությամբ Գրիգոր Մակվեցին ևս սերում էր Սյունյաց 

Օրբելյանների սերնդից։ Նրա հայր՝ Ջալալ-բեկը հավանաբար Տարսաիճ 

0րբելյանի որդի Հալալի թոռն էրг Հոր Ֆախրուդովյան անունը ևս այդ ընտա-

նիքում խիստ տարածված անուններից մեկն էր։ Հայտնի է, որ Տարսաիճի 

որդի Զա լա լի սերունդն երր երկար ժամանակ իշխում էին Ուրծա-Զորում (Վե-

գի J , որոնց վերջին ժառանգների մասին որոշակի տեղեկություններ լեն պահ-

պանվել։ Ուստի Գրիգոր Մակվեցու մտերմությունը Ռուստամ Օրբելյանի հետ 

արյունակցական և ազգակցական հիմքեր ևս ուներ՝։ 

Ինչպես տեսանք՝ 1429 թ. վերջերից պարոն Սմբատի որդի Գրիգոր եպիս-

կոպոսը սկսում է գնել էջմիածին գյուղի չորս դանգերը, երեք տարբեր տերե-

րից՝ վճարելով 10,000 դինար և 1430 թ. հունվար֊փետրվա ր ամիսներին այդ 

բոլորր հաստատել է տալիս մեկ ընդհանուր կալվածագրում ու վակֆ է անում 

էջմիածնի վանքին։ Իսկ հազիվ երկու տարի անց, 1431 թ- դեկտեմբերին, 

նրան հաջորդող Գրիգոր Մակվեցին գնում է յոթ խոշոր գյուղեր (Վաղարշա-

պատ, P/սթռինջ, Նորագաւէիթ, Աղավնատուն, Թ:ե< զն ի и-Քիրաջլի և Մուղնի) և 

վակֆ անում նույն վանքին վճարելով 540,000 դինար2։ 

Առաջին իսկ հայացքից դժվար չէ նկատել, թե ինչպիսի խոշոր տարբերու-

թյուն գոյություն ունի գյուղերի գների միջև։ Նույն էջմիածին գյուղը, որ մեկ 

ու կես տաբի առաջ արժեր 15,000 դինար, այժմ գնվում է 90,000 դինարով։ 

Նույնը պետք է ենթադրել նաև մյուս գյուղերի գների վերաբերյալ։ Կալված-

ների գների այսպիսի ֆանտաստիկ աճման համար ռեալ հիմքեր դո յո։ թյուն 

չունեին։ Երկրի ընդհանուր տնտեսական վիճակի մեջ այղ քան արմատական 

փոփոխություններ տեղի չէին ունեցել։ Ընդհակառակը ՝ անընդհատ կրկնվող 

ավերի չ արշավանքների ենթակա մի երկրում, ուր աղբյուրների տվյալներով 

այդ թվականին սովն էր մոլեգնում, անշարժ կալվածների ղները անպայման 

իջնում են, իսկ հնչուն կանխիկ դրամբ ավելի քան արժեքավորվում է։ Հիշենք 

թեկուզ 1289 թ. Ումեկի որդի ճարի թողած արձանագրությունր Գ ո շա վանքում, 

որտեղ ի միջի այլոց ասված է. ((...Ես ճարս գնեցի զՑովս իւր ամէն սահմա-

նաւքն ի զառն ժամանակի, որ հայրենիքն արժան էր ու ոսկին թանկ ի դո 

(4000) կարմիր դուկատл3/ 

Պե տք է ենթադրել, որ սույն կալվածագրում արձանագրված յոթ գյուղերի 

վաճառքր ֆիկտիվ բնույթ է կրում և իրականում այդ գյուղերը Ռուստամ Օր-

բելյանի կողմից տրվել են էջմիածնի վանքին առ ի սեփականություն։ 

Սակայն ինչն էր ստիպոս? Ռուստամ Օրրելյանին դիմելու այդ միջոցին։ 

Մի թե նա չէր կարող ինքը ուղղակի այդ գյուղերը վակֆ անել էջմիածնի վան՛ 

1 Г. Овсепян. Потомство т зрсаича Орбеляиа и Мина-Хатуны, Христианский Во 
сток, т. II, вып. II, стр. 216—252. Մենք Հ ավանա կան են ρ Համարում նաե ն ա խո ր ղ% պա րո՝1 

У մ ρ ատի որ ղի Գրի՛/որ եպի սկոպո սի ա ղ ·/ ս» կց π ι. /J յո ւ ՚ հ ր Գրիպ որ Մակվեցու. Հետ, որովՀեա1 

15-ր ղ դար α Սէ „ովորարար րոլոր խոշոր վանքերի Հա յրապետութ յուն ρ J ա,լանղարա\ 

ղտնվում Էր այս կամ այն իշխանական տան սե րուն ղնե ր ի ձե ո քում ι 

2 ՄՊՎ,, թղթապանակ 1ղ, վավերագիր .V 0341 

3 Վիմական ա ար եղ իր, Էջ 1241 



Մի էք Արևելյան Հայաստանի քաղաքական կյանքի պէստմությոմւից 

քին։ Համաձայն Շարիաթի օրենքների, նա այդպես կարող էր վարվել, եթե 

այդ գյուղերր նրա ժա՛ռանգական կալված՛ն երր լինեին և կամ գնված լինեին մի 

այլ սեփականատիրոջից։ Այսինքն կամ «հայրենիք» լինեին կամ «գանձա-

գին»: Քանի որ ակլվածագրում չի հիշատակված հիշյալ գյոլղերի «հայրենիք» 

(մուլք-ե մովրուսի) կամ «գանձագին» (մուլք՛ե զարխարիդ) լինելու մասին, 

ապա մնում է ենթադրել, որ դրանք մտնում էին նրա и ոյուրղալական տ իրույ՛թ-

ների մեջ։ 

Թերևս այս հան գա ման քր այնքան էլ չխանգարեր Ա՛յգ նվիրատվությունը 

իր անունով ձևակերպելուն, եթե դրա շարժառիթը սոսկ կրոնական ջերմեռան-

դությունը լիներ։ Սվիրատվության նպատակն այդ չէր, այլ այն, որ էջմիածնի 

վանքր ապահովվեր կայուն եկամուտներով։ Որպեսզի դա ավելի քան ամուր 

լիներ, անհրաժեշտ էր այն կատարել այնպես, որպեսզի իրավական տեսակե-

տից ոչ մի կողմից խոցելի չլիներ։ Ղրա համար պետք էր, որ վակֆ անողը 

լիներ այնպիսի մեկը, որը իր սեփական դրամով գնած լիներ այդ կալված-

ները։ Եթե Շարիաթր այդ գնումը արձանագրել է որպես օրինական \ΖΜΡ Ւ/ 

գնում և տվյալ օբյեկտ ր րստ Շարիաթի դարձել է գնողի «հալալ մուլքը», ապա 

նա դրանից հետո կարող էր ուզած ձևով տնօրինել այն* վաճառել, գրավ դնել, 

վարձու տալ, նվիրել, վակֆ անել և այլն։ 

Միաժամանակ այս հարցում գեր է խաղացել նաև այն մտավախությունր, 

որ ինչպիսի պատահականությամբ Ռուստամր տեր էր դարձել այդ գյուղերինr 

նույնպիսի պատահականությամբ կարող էր նա վաղր զրկվել իր սո յուրղա լ-

ներից։ Մանավանդ, երբ նկատի ունենանք նրա սյուզերենի քաղաքական ան-

կայուն և հեղհեղուկ վիճակը։ Անհավանական չէ նաև, որ այս գործարքի մեջ 

դեր է խաղացել հիշյալ կալվածն երր վակֆին ամրացնելու միջոցով ապա ՞ո՛ 

վագր մ ան ենթարկելու միտքր։ Պետք է ի նկատի ունենալ, որ լինելով թագա-

վորի մեբձավորագույն էմիրներից, նա հեշտությամբ կարող էր ուզած ձևով 

կարգադրել այդ գործր, իսկ ղազին ու շարիաթր ստիպված էին այն օրինակա-

նացնել իրենց արձանագրությամբ և ստորագրություններով։ 

Ուշադրության արժանի է նաև այն փաստը, որ մոտ երկու տարի առաջ 

օրինական կերպով իր 2/շ մասով էջմիածնի վանքի սեփականությունր դարձած 

համանուն գյուղը ևս սույն կալվածագրով նորից «վաճառվում էջ Գրիգոր Մակ-

վեցուն, և մյուս վեց գյուղերի հետ միասին վակֆ է արվում վանքին։ Այս 

ւիաստը դալիս է ապացուցելու, որ ինչպես էջմիածին գյուղը, այնպես և մյուս 

վեց գյուղերր նախկինում նրան չեն պատկանել և ինչպես որ Ռուստամը չէր 

կարող էջմիածինր գնել նախկին տիրոջից,՝ այսինքն՝ վանքից և վաճառել նորից 

վանքին, այնպես էլ մյուս գյուղերր նա ոչ թե գնել էր, այլ ստացել էր որպես 

սոյուրղալ։ էջմիածնի ամբողջ վեց դանգի «վաճաոքր» այս կալվածագրում 

կատարված է միմիայն այն բանի համար, որպեսզի այն ես ամբողջությամբ 

Ա՛մրացվի վանքին։ Այլապես պետք էր միայն հիշվեր երկու դանգը, որովհետև 

չորս դանգը, ինչպես տեսանք, արդեն պատկանում էր վանքին։ 

Այսպես ուրեմն, վերը շարադրվածիդ պետք է եզրակացնել, որ Րսք՚սն-

ղարր 1431 թվականին իր ե՛ղբոր՝ Աբու-Սաիդին սպանելուց և Թ՚սւէւիղը գրա-

վելուց Հ՛ետո Ռուստամ Օրբելյանին առաջ քաշելով դարձրել է իր մեբձավորա-

գույն զինակիցն ու արքունի խորհրդականը, նրան շնորհելով րնդարձակ սոյուր-

ղալներ ինչպես այլ վայրերում, այնպես նւսև Արարատյան երկրի Արագածոտն , 



Նիգ, Կ ո տայք և այլ գավառներում։ Ի նկատի ունենալով Ռուստամի բարձր 

՛դիրքը* հավանական է թվում նաև, որ նրա սոյուրղալների մեջ պետք է 

մտնեին որոշ շրշաններ, հատկապես Թուման-ե Նախլևանի և Ղափանաթի 

ւ[իլայեթներից, որոնք գեռ նախկինում պատկանել կին 0րբելյաններին։ 

Փորձելով օգտագործել ձեռք բերած ազդեցիկ դիրքն ու հեղինակությունը 

և ստեղծված բարենպաստ պայմանները, Ռուստամը շտապել է գլուխ բերել 

էջմիածնի աթոռի վերանորոգման գործը։ Նա անմիջապես էջմիածնի վանքի 

հավիտենական սեփականությունն է դարձնում մոտակա յոթ հարուստ գյու-

ղերը, վանքի առաջնորդ և հայրապետ նշանակելով, ծագումով Օրբելյան, մակ֊ 

վեցի Ջալալ բեկի որդի Գրիգոր եպիսկոպոսին (Գրիգոր Մակվեցուն։)։ Դժվար է 

որոշակի ասել, թե այնուհետև ինչպիսի քաղաքական ծրագրեր ուներ էմիր 

Ռուստամը, սակայն կարելի է ենթադրել, որ նա պիտի փորձեր օգտագործել իր 

•սյուզերենի հովանավորությունը Այրարատում և Սյունիքում վասալ հայկական 

իշխանություն ստեղծելու համար, որտեղ պետք է իշխեին 0րբելյանները։ 

Ռուստամ Օրբելյան ի գրաված կարևոր դիրքը Ես քան գա րի արքունիքում, 

նրա ստացած ընդարձակ կալվածքն երր, հայկական զորքերի մասնակցությունը 

Շ ահրուխի դեմ մղվող կռիվներում, այդ տարիներին տեղի ունեցող արշա-

վանքների ժամանակ այլ վայրերից հայ բնակչության բռնի տեղահանումն ու 

նրանց վերաբնակեցումը Այրարատում և Սյունիքում, էջմիածնի կաթողիկո-

սական աթոռի վերանորոգման ուղղությամբ կատարված վճռական ՔաՀ1"ՐԸ ։ 

Իսքանդարի պարտությունից հետո Շ ահրուխի ավերի չ արշավանքը հատկա-

պես և միայն Սյունիքում, որի հետևանքով Օրբելյան г եշքենի և տեղի բնակ-

չության մեծ մասի փախուստր դեպի Վրա и տ ան, սրանք փաստեր են, որոնք 

մեր կարծիքով արժանի են հատուկ ուշադրության։ 

Սակայն պատմական դեպքերի հետագա ընթացքը բոլորովյ։ն էլ նպաս-

տավոր չեղավ սկսված գործը հաջողությամբ ավարտելու համար։ Երբ Շահրու-

խր լուր ստացավ, որ Ւսքանդարը սպանել է Աբու-Սաիդին, որն ընդունել էր 

Շահրոլխի գերիշխանությունը և դարձել նրա վասալը, մեծ զորքով նորից 

շարժվեց դեպի Ազերբայջան վերջնականապես պարտության մատնելու 

ԻսքանդարիԱ}։ 1435 թ. Оահրուխը մտավ Թավրիզ և Ազերբայջանի իշխանու-

թյունը հանձնեց Իսքանդարի մյուս՝ կրտսեր եղբոր Ջհանշահին, իսկ Ւսքան-

դարը փախավ դեպի էրզրումի կողմերը^։ Ըստ Մեծոփեցու, Շ ահրուխը պա շա-

րեք էր նաև Երնջակի բերդը, ուր ապաստանել էին Իսքանդարի եղբայրն ու 

մայրը, որոնք նվերներ ուղարկեցին և հնազանդվեցին Շահրուխին3# 

Ըստ երևույթին այն ժամանակ, երբ Շահրոլխր պաշարել էր Երնջակի 

բերդը, նա միաժամանակ ասպատակ է սվւռել Սյունիքում և մերձակա գավառ-

ներում կատարելով մեծ ավերածություններ, կողոպուտ և գերեվարություն։ 

Այդ երևում է Մատենադարանի, մեղ ծանոթ 8979 ձեռագրի Շմավոն վար-

դապետ Անգեղակոթցու ձեռքով գրված հիշատակարանի հետևյալ հատվածից ι 

որը հետաքրքիր մանրամասնություններ է պարունակում և արժանի է ավելի 

մանրակրկիտ ուսումնասիրության։ 

«Վասն դառնութեան ժամանակիս և բազում վշտաց և աւերման աշխարհիս 

Հայոց, զի գալն անիծեալ չար բռնաւորին և կարապետ նեռինն արբանակն 

ι Հաբի ρ-ուս-սիար, Հատ, 3, դլ. 3, էջ 122—123։ Շարաֆնամե, « ա ա . 2, էջ 93։ 
2 Թու|ւ14ս Մեծոփեցի, Պատմութիւն, էջ 102, 
8 նույն տեղում։ 



Մի էշ Արևելյան Հա յա и տան ի քաղաքական կյանքի պատմությունից Ձօ 

սատանայի* Շահրուխն, \րրգի էանկ սամուրին, յազգէն պարսից, ելաւ բազում 
զաւրաւք և անթիւ հեծելաւք ի կողմանց հարաւու և եկեալ տապալեաց զաշ-
խարհս մեր և արար կապուտ, կողոպուտ և գերի կառ զամենայն և փախստա-
կան արար զաշխարհակալս մեր զկոչեցեալն Ասկան գար ղորդին Յուսուֆին , 
յազգէն Րորգոմա (SIC) և զաղէտն և զկոծն և զազգի ազգի վիշտ և դառնութիւն 
ժամանակիս ընդ գրով ո կարէ արկանել, զի այս երրորդ գալն էր և աւեր ելն և 
հկեղեցայց մերաց խաւարածելն ։ Եւ վասն աւերման հրեշտակաբնակ աթոռոյն 
մեր Եւստաթէի սրբոյ առաքէլոյն, զի բնաշինշ աւերածին և առհասարակ 
զտներն այրեցին α զստացուածքն զամենայն կողոպտեցին ե. միաբանաւք 
մերովք փախս՛տա՛կան և ցանուցիր եղաք աշխարհս Վրաց աստ ուա ծա պար զև 
իշխանաւս մեր և ամենայն աւրհնութեանց արժանաւոր պարընաւս պարոն 
Բէշքէն Ա ագատաւք և ժողովրղաւք։ Եւ վասն այս պատճառին բնակեցաք ի 
սուրբ ուխտս ի Սան ահինս առ ոտս բազմերանեան և ճնգնազգեաց և խարա-
զան ազգեաց կուսակրաւնի Յոհաննկս նկարողի այս մատենի զոր տէր աստուած՚ 
զարդարէ զսա երկոքին քաղա քաւարութեամբ զի բազում և ազգի ազգի արա լք 
մխիթարեաց զմեզ և զմերոյքս ի տառապանս մեր և մեք ի բազում դառնութենէ 
և ի տարակուսանաց ոչ հանդոլրժեաք զտիւ և զգիշեր վասն աւերածուն աշ-
խարհին մեր և խաւարելոյ եկ եղեց այցն։ Այլ կրկին մխիթարք եղեւ ազգիս տա-
ռապեալ պարընաց պարոնն և իշխանաց իշխանն տիպ գեղեցիկն և ամենայն 
կերպիւ զարդարածն պարոն Բէշքէնն գնաց առ բռնաւորն ե. առհասարակ աղա -
•տեցոյց զգերեալսն ի զաւրաց նորին, զոր ակր աստուած ազատկ զինքն և. 
զն ախն իքն իւր ի ձեռաց սատանայի և պատրանաց նորին։ Եւ այս փոքր ի 
շա шШШ 

1436 թվականին Իսքանդարը էրզրումի մոտ Աղ-ԿոյուԱլոլ Կարա-Օսմանին 
խայտառակ պարտության մա անելուց և գլխ ատելուց, ինչպես նաև Սեռ աս ֊ 
•տի այի, Խար բեր դի և Ռեբջանի շրշանները ավերելուց և կողոպտելուց հետո 
նորից վերադարձավ Արևելյան Հայաստան։ Այս արշավանքից վերադառնալիս 
կր, որ նա իր հետ բերեց նաև մեծ թվով հայ գաղթականներ, որոնց բնա-
կեցրեց Այրարատում և Սյունիքում։ 

Ուշ ագրավ կ, որ վերոհիշյալ հիշատակարանի վերը մեջբերված հատվա-
ծում շի հիշված Ռուստամի անունը, այդ նշանակսւմ կ, որ 1435 թվականին 
տեղի ունեցած սյունեցոց գաղթի ժամանակ Ռուստամը իր հոր հետ չի հեռա-
ցել Լոռի, այլ նա այդ ժամանակ եղել կ l· и քան դա րի բանակում և հավանաբար 
մասնակցել և' Կա բա ֊Օսման ի դեմ մղված ճակատամարտին, և' Արևմտյան 
Հայաստանում կատարված ասպատակություններին։ Ռուստամը ապաստանել 
կ Լոոի իր հոր մոտ այն բանից հետո, երբ 1437 թվակա նին Սոֆյանի մոտ՚ 
տեղի ունեցած ճակատամարտում թուրքմեն զինվորները լքեցին Իսքանդարին 
և անցան Ջհանշահի կողմը, իսկ ինքը՝ Իսքանդարը փախավ ու ամրացավ 
Երնջակի բերդում, որտեղ և դավադրաբար սպանվեց իր որդու Շ ահ կուրագի 
ձե ոքով*։ 

Ըստ նույն հիշատակարանի տվյալների պարզվում է, որ Շահրուխի զոր-
քերի ավերի չ արշավանքբ ուղղված է եղել ոչ այնքան Բ եշքենի, որքան նրա 
որդու Ռուստամի դեմ, քանի որ Բեշքենը նույնիսկ գնում է Շահրուխի մոտ, 

1 Մատենադարան, ձեո. Μ 8079, էշ Յօ1ա-Յօ1ր։ 
2 Թովմա Մեծոփեցի, Պատմութիւն։ էջ 107—108$ Հարիր-ուս-սիար, 3, գլ* 

է9 123։ Ь ա րաֆնա մե, Հատ· 2, Կ9 94է 



96 Հ· Փափազյան. 

որն ընդունում է նրան և հարգելով նրա խնդիրքը ազատում է վերցրած գե-

րիներին։ 

Այս դեպքերից հետո էր, որ Ռուստամր որպես Իսքանդարի զինակիցՒ 

հետապնդվելով Շ ահրուխի և Ջհանշահի կողմնակիցների կողմից, ստիպված է 

լինում թողնել զինվորականի և պետական գործչի կարիերան և ապաստան 

փնտրել Լոռի ում, իր հոր և մյուս հարազատների մոտ։ էմիր Ռուստամր Սյունի-

քում երեում է 1450 թվականին, երբ րստ երևույթին նրան թույլատրվել է հոր 

եղերական մահից հետո, բնակչության որոշ մասի հետ, վերադառնալ իր հայ-

րենի կալվածները։ 1450 թ. հոկտեմբերի 30-ին նա որոշ դյուզեր կ վաճա՛ռում 

իր նախկին հոգևոր հայր, Տաթեի վանահայր, վերոհիշյալ հիշատակարանի 

գրիչ (յմավոն վարդապետ Անգեղակոթցուն։ Ուշադրության արժանի է այն 

վւաստը, որ այս վավերագրում նրա անվան չեն նախորդում մեզ ծանոթ յոթ 

գյուղերի կալվածագրում հիշված ճոխ տիտղոսները։ Դե ռ ավելին, նա զրկված 

է նաև «էմիր» տիտղոսից և կոչվում է միայն «հայ էմիրղադա (իշխանազունJ 

Ռուստամ, որդի էմիր Ρ ե շքեն ի, որդի Սմբատիл'χ 

Նշանակալից է նաև այն, որ վաճառվող չորս Գյուղերից մեկիՀ Տաշուի 

միայն երեք դանգն է վաճառվում։ Այս փաստը ենթադրել է տալիս, որ այդ 

գյուղի կեսն կ միայն պատկանել նրան, կամ այդքանն է միայն ուզել վաճա-

ռել, որբ վկայում է նրա ոչ շատ մեծ կալվածատիրական կարողությունների 

մասին։ 

Ստեղծված քաղաքական աննպաստ պայմաններում, երբ էմիր Ռուստամր 

ստիպված էր ասպարեզից հեռանալ և երբ իշխանության գլուխ էր անցել 0ահ-

րուխի դրածո Ջհանշահ- Միրզան, որբ միայն հենվում էր քոչվոր արիստոկրա-

տիայի վրա և հաշտ աչքով չէր նայում հայ աշխարհիկ ֆե ո դա լա կան ութ յան 

դիրքերի ամրապնդման ուղղությամբ ձեռնարկվող փորձերին, ինքնին հասկա-

նալի է, որ երկրի ինքնուրույնության վերականգնման համար այլևս որևէ լուրջ 

հեռանկար չէր կարող գոյություն ունենալ։ 

Սակայն էջմիածնի կաթողիկոսական աթոռի վերանորոգման ծրագիրր t 

որի իրականացման ուղղությամբ խոշոր նախապատրաստական աշխատանք 

էր կատարված, դեռ շարունակում էր մնալ օրակարգում։ 

Պետք է ենթադրել, որ 1437 թվականից մինչև 1440 թվականր րնկած 

ժամանակամիջոցում, փորձեր են կատարվել այս հարցի վերաբերյալ ձեոք բե-

րելու ինչպես Երևանի Յսւղուբ բեկի, այնպես նաև Ջհանշահի թույլտվությունր։ 

էէստ Մեծոփեցու 1441 թ. գարնանը Երևանի ց ստացվում են Յա զուր բեկի հրա-

մանագիրր և Հերմոնի վանքի վանահայր Հովհաննես Կոլոտիկի գրությունը, 

որոնցով Մեծոփեցին և ուրիշները հրավիրվում Էին Էջմիածին Ամենայն Հայոց 

կաթողիկոսի ընտրության հարցին նվիրված եկեղեցական ժողովին մասնակ-

ցելու*։ 

Աղբյուրների վկայություններից պարզ երևում Է, որ Ամենայն Հայոց 

կաթողիկոսի րնտրության հարցում երևան են եկել երկու հակադիր կ ո \սակ՛ 

ցություններ, որոնցից մեկին գլխավորում Էր Այրարատի և Սյունյաց՝ Տաթեի 

ե թերմոնի վանքերի շուրջ խմբված հոգևորականությունր, իսկ մյուսին Վաս-

պուրականիճ Ադթամարի, Մեծոփի և մյուս վանքերի ներկա յա ցուցիչն երր։ Եթե 

1 ՄՊՎ, թդթասլանակ 2ա, ,լավ. № 3, 
2 Թ ո ւ | ւ ք ս ս Մ ե ծ ո փ ե ց ի ; Հիշատակարա՛ն, ( ί βδι 



ի նկատի ունենանք, որ Վասպուրականում գտնվող խոշոր վանքերում (Աղթա-
մար, ՛Մեծ՛ ոփ և. այլն) կղերական սքեմի տակ գործող հոգևորականության մեծ 
մասը իրենց ծագումով կապված էին Արծրունյաց ֆեոդալական տան մնացորդ-
ների, իսկ Սյունյաց բարձրաստիճան հոգևորականությունը Օրբելյանների հետ, 
ապա Ամենայն Հայոց կաթողիկոսության գահի համար մղվող պայքարը կա-
րելի է դիտել որպես պայքար հիշյալ երկու ֆեոդալական տների միջև, որոնցից 
յուրաքանչյուրը այդ միջոցով ձգտում էր իշխանության ամբողջ հայ ժողովրդի 
նկատմամբι 

Կարելի է չկասկածել, որ սյունեցիների թեկնածուն պետք է լիներ հենց 
նույն Գրիգոր Մակվեցին, որը, ինչպես տեսանք, դեռ 1431 թվականից կապ-
ված էր եղել էջմիածնի հետ և ղբաղվել վանքապատկան կալվածների րնդար-
ձակ մ ան գործով։ Սակայն որքան որ Գրիգոր Մակվեցին հանդիսանում էր Էմիր 
Ռուստամի կողմից հովանավորված անձնավորություններից մեկը, ուստի 
դժվար թե Յաղուբ բեկը առաջին հերթին համաձայնվեր նրա թեկնածության 
հետ։ Բոլոր նշաններից երևում է, որ Ջհանշահը առհասարակ ավելի մերձավոր 
կապեր է ունեցել և հովանավորել է Աղթամարի կաթողիկոսներին, ուստի 
նրան ենթարկվող Յաղուբ բեկը ևս բնականաբար պետք է հակված լիներ այգ 
կողմր։ 

Այսպես թե այնպես, թվում է, թե ժողովականները փորձում են միջին 
ճանապարհ ընտրել և կաթողիկոս են ընտրում Կիրակոս Վիրապեցուն, որը 
թևև իր ծագումով Վասպուրականի կողմերից էր, (Խառաբաստ գյուղիցսա-
կայն, ինչպես վկայոսէ է Մեծոփեցին, նա վաղուց հեռացել էր այդ կողմերից 1ւ 
հաստատվել նախ՝ Մա կվում, ապա՝ դարձել էր Խոր Վիրապի վանահայր և իբրև 
թե հեռու էր կանգնած կուսակցական խմբավորումներից ու նրանց միջև տեղի 
ունեցող պայքարից։ 

Հենց Մեծոփեցու իր իսկ վկայություններից պարզվում էէ որ կաթողի-
կոսական թեկնածության հարցի շուրջ ծավալված ընտրական պայքարում 
հաղթանակել են վա и պո լրական ցիները։ гш պարզ երևում Է, թեկուզ հենց այն 
բանից, որ Կիրակոս Վիբապեցին կաթողիկոս ընտրվելուց անմիջապես հետո, 
վերացնում Է Աղթամարի կաթողիկոսության վրա դրված բանադրանքը և շա-
րունակում մնալ Մեծոփեցու և նրա գործակիցների ազդեց ութ յա ն տակ։ Գբա-
նով Էլ պետք Է բացատրել երկու տարի անց սուր կերպով դրսևորված օպո-
ԳՒ91,աձՒ երևան գալը, որբ հանգեց ի վերջո Կիրակոսի վտարման և Գրիգոր 
Մակվեցու կաթողիկոս օծվելուն։ 

Մենս պետք Է վերա պահո։թյւսմբ մոտենանք Թովմա Մեծուիեցու հաղոր-
դած ալն տեղեկություններին, որոնք վերաբերում են Կիրակոս Վիրապեցու 
դեմ ծավալված պայքարին։ Պետք Է հաշվի առնել, որ Մեծոփեցին այս հար-
ցում բոլորովին Էլ զերծ չէ կուսակցական նեղմտությունից և նրա տված գնա-
հատականը հակառակորդ կողմի վերաբերյալ օբյեկտիվ բնույթ չի կրումt Պա-
տահական չէ, որ Հովհաննես Կոլոտիկը Յաղուբ բեկի մոտ տեղի ունեցած 
հարցաքննության ժամանակ, բեկի այն հարցին՝ թե եթե նրանք համաձայն 
չէին Կիրակոսի թեկնածության, ապա ինչո՞ւ ձեռնադրեցին նրան, պատասխա-
նում (՝ (՛թաւ լիցի, ես ոչ եմ ձեռնադրեալ զնա, այլ Թովմէն և ընկերք նորին»** 

1 Թոէ|ւք|Ա ITMnillbghj Հիշատակարան, էջ 801 
Տեղեկադիր 8—7 
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Կասկածից դուրս է ուրեմն, որ կաթողիկոսական թեկնածության հարցում 

սկզբից էլ տարաձայնություն է եղել ժողովականների միջև։ 

Բայց ամենից կարևոր մոմենտը այս խնդրում այն փաստն է, որ Գլյիգոր 

Մակվեցին այս պայքարում օգտագործել է հատկապես այն հանգամանքը, որ 

ինքը գյուղեր է նվիրել վանքին և որ կարևորն է, այդ կալվածագրում կամ 

ավելի շուտ <rվակֆնամայումΆ նա պայման է դրած եղել, որ մինչև իր մահը 
Ц լ . 

էշմիածնի վանահայրր կամ «մութավալլին» ( ^yLo) ինքը պետք է լինի և 

միայն իր մահից հետո կարող է մեկ ուրիշը փոխարինել նրան։ Ավելորդ չենք 

համարում վակֆնամայի այդ հատվածը բերել թարգմանարարէ 

Հ,»,Եվ նմանապես պայման դրեց, որ քանի դեռ հիշյալ վակիֆը (կտա֊ 

կողը) ողշ Է, նա պետք Է լինի վերոհիշյալ վանքի մութավալլին (տնօրենը) ու 

եպիսկոպոսը, իսկ նրա մահից հետո ավագ վանականներից, վարդապետնե-

րից և հոգևորականներից բարեխիղճ և անշահախնդիր մեկր, որի պաշտոնա-

տեղին և բնակավայրը Ուչքիլիսայի (Էշմիածնի) վանքը կլինի, կարող Է դաո-

նալ վերահսկիչ և տնօրեն))՝։ 

Ինչպես տեսնում ենք վակֆ անողր իրեն չի անվանում կաթողիկոս կամ 

եպիսկոպոս ( d j L J ^ — խալիֆա), այլ անվանում Է վանքի տնօրեն՝ ((մութա-

վալլին), այսինքն՝ վանահայր, կամ ինչպես հիշված Է 1441 թ\ Մեծոփեցու ձեռ-

քով գրված հիշատակարանում ((Էշմիածնի հայրապետ))։ Իսկ որ կարևորն Է 

վակֆ անող Գրիգոր Մակվեցին որոշակի պայմանով Է այղ գյուղերը վակֆ» 

անում Էշմիածնի վանքին։ 

Սակայն, ինչպես տեսանք, այդ պայմանը բոլորովին Էլ հաշվի չառնվեց 

Էշմիածնի ժողովում, այն չէր էլ կարող հաշվի առնվել, որովհետև դա չէր 

համապատասխանում Հայոց եկեղեցու օրենքներին։ Մինչդեռ ընդհակառակը 

այն չափազանց կարևոր էր րստ մահմեդական շարիաթական օրենսդրության։ 

Նման վակֆն աման երի վերջում ավելացվում էր նաև բավական ընդարձակ ՛դա֊ 

ան ա թնա մա» (նզովագիր), որով բարեպաշտ մուսուլմանների համար ամենա-

ծանր անեծքներն ու նզովքներն էին ուղղվում նույն վակֆնամայում նշված 

պայմանները խախտողների հասցեին, որը հաստատվում էր Շարիաթի ւսն 

դամների կնիքներով ու ստորագրությամբ ու սրբազան օրենքի ուժ ստանում։ 

Նույն այս վակֆնամայի վերջում կարդում ենք. ((Ով որ վերոհիշյալ մուլքերի 

վակֆ լինելր իմանա և այդ ՛մասին տեղյակ լինելով հանդերձ դրանք վաճառի 

կամ նվիրի և կամ վերոհիշյալ պայմանների մեջ վ։ ոփ ո քսությունն եր մտցնի, 

աստծու, մարգարեի, սատանաների ու դևերի անեծքներով անիծյալ լինի))2։ 

Միանգամայն հասկանալի է, որ Կիրակոս Վիրապեցու հակառակորդները 

պիտի փորձեին օգտագործել յոթ Գյուղերի կալվածագիրը իր վակֆնամայով 

հանդերձ, ղրա հիման վրա էջմիածնի կաթողիկոսությունր Գրիգոր Մակվեցուն 

հանձնելու, համար։ Հայկական աղբյուրների ուշադիր ուսումն ասիրությունր 

ևս դաւիս է հաստատելու մեր այս կարծիքը։ 

Առաքել Դավրիժեցին իր сՊատմության» մեջ մեջ բերելով մի ընդարձակ 

ժամանակագրություն, 1443 թվականի տակ գրում է. αզտէր Կիրակոսն հանին ի 

կաթուղիկոսութենէ և նստալ Մակուեցի Գրիգորն ղաբալով։ Այս Գրիգորս 

1 ՄՊՎ։ թղթապանակ 1ղ, վա,ի № 034։ 
2 Նույն տեղում։ 



Նորոգութիւն արարեալ է սուրբ էշմիածնի մասամբ ինչ»^։ Գավրիժեցու պատ-
մությանն աոընթեր մի այլ ժամանակագրության մեջ, որը ըստ Վ* Հակոբյանի 
պատկանում է Գրիգոր Մակվեցու հակառակորդներից Կիրակոս Ռշտունցու 
գրչին, նմանապես կարգում ենք. ((ՊՎՐ (1443) զտէր Կիրակոս կաթուղիկոսն 
փոխեցին վասն նախանձու և Մակուեցի Գրիգոր կաթուղիկոսն նստալ կաթու-
ղիկոս ղաբալով և թուրքով։ Եւ զիս եւ Սարգիս վարդապետն տուգանել ետուն, 
և ինչ վատութիւն որ արարին՝ Կիրակոս կաթուղիկոսին և Սարգիս վարդապե-
տին և ինձ Աստուած թողու զմեղս նոցա իւրեանց»2։ 

Պարզվում է ուրեմն, որ Գրիգոր Ս ակվեցու կաթողիկոս դաոնալուն 
նպաստող հիմնական իրավական գործոնը եղել է վերոհիշյալ կալվածագիրը 
կամ «ղաբալան»։ Թովմա Մեծոփեցու մոտ ևս կա աղոտ հիշատակություն այդ 
մասին։ Նա գրում է, որ Յաղուբ բեկի մոտ տեղի ունեցած հարցաքննության 
ժամանակ, որից հետո բեկը իրավունք է տալիս կաթողիկոս ձեռնադրել Գրի-
գոր Մակվեցուն, վեր շինիս կողմնակիցների ձեռքում եղել է ինչ որ օտար լեզ-
վով գրված գրություն, որը տվել են Մեծոփեցուն կարդալու և որբ ըստ երևույ-
թին նրա հակառակորդների հիմնական իրավական կռվանն է եղել։ «Մին 
փոխգիր ետուն ինձ ընթեռն ուլ օտարապէս— գրում է Մեծոփեցին'Ն Եթե 
((փոխգիր)) բառը այստեղ հասկանանք որպես փոփոխման դիր» այսինքն՝ 
սեփականատիրոջ փոփոխման գիր* կամ ուղղակի օտարման, վաճառման 
փաստաթուղթ, ապա պետք է կարծել, որ խոսքը վերաբերում է նույն յոթ գյու-
ղերի կալվածագրին, կամ ինչպես Գավբիժեցու մոտ է հիշված՝ «ղաբալային», 
որի մեշ շեշտված վակֆային նախապայմանները հիմք են ծառայել Յաղուբ 
բեկին, կարգադրելու, որպեսզի հեւռա ցնեն Կիր ակոսին և կաթողիկոս ձեռնա-
դրեն Գրիգոր Մակվեցուն, որպես մի անձնավորության, որն ըստ այդ շարիա-
թս։ կան վավերագրի, իրավունք ուներ մինչև իր մահը մնալ էշմիածնի վանա-
հայր (մութավալլի)։ 

Անշուշտ, 1441 թվականից մինչև 1443 թվականը, ընկած ժամանակամի-
ջոցում, Գրիգոր Մակվեցու կողմնակիցներին հաջողվել է, ինչպես այդ մասին 
բազմիցս շեշտում է Մեծոփեցին, կաշառքների և այլ միջոցներով ձեռք բերել 
նաև Յաղուբ բեկի համակրությունը Գրիգոր Մակվեցու նկատմամբ, որից հետո 
միայն գործր կարող էր նման իրավական ձևակերպում և լուծում ստանալ։ 

Որ Գրիգոր Մակվեցու կողմից էջմիածնի կաթողիկոսական աթոռը զավ-
թելու հիմնական իրավական հենարանր եղել է նույն յոթ գյուղերի կալվա-
ծագրի կամ վակֆնամայի վերոհիշյալ կետը, այդ պարզ երևում է նաև այն 
րանից, որ 1443 թվականից մինչև 1466 թվականր չորս կաթողիկոսներ են 
փոփոխվում, սակայն Գրիգոր Մակվեցին միշտ շարունակում է մնալ աթոռա-
կից կաթողիկոս4, և դա միայն այն պատճառով, որ ըստ վակֆնամայի նա 
իրավունք ուներ մինչև իր մահը մնալ որպես վանքի ((մութավալլի»։ 

Սակայն չնայած այդ ներքին աթոռա կա լական գժտությունն երի ն, Ամե-
նայն Հայոց կաթողիկոսական աթոռի էջմիածնում վերահաստատվելու փաս֊ 
սւը, այնպիսի մի ժամանակ, երբ պետականության վերականգնման ոչ մի ռեալ 

1 Դսւփփ<)եցի, էջ 436։ 
2 Նույն տեղում, էշ 628. €</ մտ· Վ . Հակոբյան, Մանր մա ման առագրություններ, 

Чшш* 1, էշ 110։ 
а Թոփքա Մեծոփեցի; Հիշատակարան, ԷՀ 80։ 
« Դւսւիփյեէյխ էշ 436—437։ 



Հեռանկար գոյություն չուներ, բնականաբար հայկական ղեկավար շրջանակնե֊ 
բայք պետք է գիտվեր որպես կարևոր երևույթ։ Մեր ժողովրդի պատմության 
մեք, շնորհիվ այն բանի, որ պատմական բավական երկար մի ժամանակա֊ 
շր՛շան, բացակա յել է սեփական պետական ֊քաղաքական իշխանությունը, եկե-
ղեցական իշխանությունները հաճախ իրենց մեշ մա բմնա՚վոբում էին նաև 
տարբեր խավերի իղձերը սեփական ինքնուրույն իշխանության կամ նման ինք-
նատիպ հայկական հաստատության վերաբերյալ։ Մենք արդեն տեսանք, թե 
իր ժամանակին ինչպիսի քաղաքական հույսեր կին կապվում այդ առերևույթ 
զուտ կրոնական, եկեղեցական նշանակություն ունեցող երևույթի հետt 

Միջնադարյան պայմաններում, երբ, էն գելս ի խոսքերով ասած՛, եկեղեցին 
ֆեոդալական հասարակարգի սանկցիան էր հանդիսանում, Հայոց Եկեղեցու 
գլխավոր կենտրոնի վերահաստատումը բուն իսկ կենտրոնական Հա լաստա-
նում և նրա դիրքերի հետագա ամրապնդումը անկասկած կարևոր դեր պետք է 
խաղար նաև հայ իրականության քաղաքական կյանքում, ինչպես այդ տեղի 
ունեցավ հետագա դարերում և հատկապես XVII դարի վերջերին և XVIII դարի-
յյ կղբին ծավալված ազատագրական շարժումների ժամանակէ 


