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Խնգլ гш ռութ յունը որևէ դերանվան, գոյական ի կամ գոյականացած 

այլ խոսքի մասի Հոլովակւսն կախված՜ ութ յունն է մի այնպիսի բառից t 

ամ յալ դեպքում բա յից > որով պայմանավորվում է դերանվան, գոյակա-

նի կամ գոյականացած այլ խոսքի մասի այս կամ այն Հոլովը։ 

Լեզուներում խոշոր նշանակություն ունի բայի և գոյականի կամ 

գոյականաց աս մի այլ խոսքի մասի ու դերանվան խնդրառական Հարա-

բերությունըβ որտեղ բայը Հանդես է գալիս իբրև խնդիր առնող կամ 

իշխող բառ, իսկ գոյականը կամ գոյականացած խոսքի մասըէ դերանունը* 

խնդիր կամ ենթարկվող բառ» 

Խնդրառությունը կատարվում Է երկու միֆոցով· մի դեպքում խնդիր-

ները խնդրառու բառերի Հետ կապվում են անմիջապես թեք Հոլովներով 

աոանց որևէ միջնորդող բառի, մի այլ դեպքում խնդրառու և [Անդիր 

բառերի կապակցությունը տեղի է ունենում կապերի միֆնորդությամբ։ 

Անմիջական Հ ո լոէքներ ո վ կապվող խնդիրները ուղղակի ենթարկվում են 

խնդրառու բառին, տվյալ դեպքում բային, իսկ կապերով խնդիրները 

ենթարկվում են խնդրառու, բառերին կապերի միջնորդությամբ։ Կապը 

նույնպես Հանդես է գալիս իբրև խնդրառու բառք ապա իր խնդրի Հետ 

միասին ենթարկվում է բուն խնդրառու բառին՝ բային, իբրև մի միաս-

նական խնդիր։ Եթե կապը ունակ է մի քանի Հոլովով խնդիր ունենալու, 

ապա կապի տվյալ խնդրի Հոլովը որոշվում է բուն խնդրառու բառով, 

այսինքն՝ կապից անկախ նրա Ւ՚^դՒՕԸ ենթարկվում է բային։ ՒՀարկե 

դա լինում է մի այնպիսի Հոլովով, որով ունակ է կապը խնդիր ունենա-

լու, այլապես բայը չի կարող պարտագրեի որպեսղի կապը էր խնդրառու— 

թյան иաՀմաններից դուրս գա։ 

Այս տեղ մենք խոսելու ենք աոանց կապերի կի րաովող խնդիրների 

մասին։ Խնդրառությունը կապված է բայի սեռի Հետ, որ մտնում է բայ-

իմս »ստի մեխ Ըստ սեռերի բայերը լինում են անցողական և անանցողա-

կանι Անցողական բայերի գործողությունը տարած վում Է աոարկանե րի 

վրա երկու բնույթով ուղղակի, երբ առարկան գտնվում Է բայի ան մ ի Հա֊ 

կան ազդեցության սաՀմաններում, երբ բայի գործողությունը առաջա-

ցել Է, կամ գոյություն ունի միայն այդ տեսակի առարկաների Հետ կապ-

վածք և աոանց դրանց աներևակայելի Է բայը։ Սկզբնապես այդ տեսակի 

առարկան երր արտաՀայտվել են բայի Հետ միասնաբար· շինել» П ш Ь р |սւքել 

Լ այդ տեսակ բայերը աոանց սւու ֊ն) anp^fip, fluig, ջուր և այլ բառերի չեն 
եղել. Հետո Է, որ սբանք ան Գա տվել են և դիտվել իբրև այդպիսի բայերի 

ան Հրաժեշտ օբյեկտներ f որոնք եթե նույնիսկ չեն Հիշատակվում , բայց 

միշտ բայի գործողության Հետ պատկերացվում են։ Խնդրառության մեշ 

Հիշյալ առարկաները Հանդես են գալիս Հայցական Հոլովով և կոչվում են 

ՏեղեէլագԷր 7—4 



ձՕ Առպքնլյւսն ՚ 

ՈԼԴՒԴ Ւ^գՒՐ» Կամ ՈԼՂՂաԿ.Ի №դիս> որովՀետև ուղղակի բխում են բայի 

գործողությունից և սերտ առնչակցվում են նրա Հետ։ Այս տեսակ խնդրի 

նշանակությանը այնքան մեծ է շարահյուսության մեջ, որ բայերը ըստ 

սեռերի Հաճախ դասակարգվում են՝ Համապատասխան իրենց ստացած 

խնդիրների։ Ներգործական բայերը խնդիրներ են վերցնում նաև այլ Հո-

լովներով, բայց դրանք անուղղակի խնդիրներ են, Հանդես են գալիս բայի 

գործողության տարբեր Հանգամանքներում և կարող են ըստ այդ դրվել 

այս կամ այն Հոլովովդ իսկ ուղիղ խնդիրը երբեք չի փոխվում, ինչ Հանգա-

մանքում էլ Հանդես գա բայը, ուղիղ խնդիրը բխում է բայի էությունից, 

նրա բայական սեռից։ Իսկ մյուս Հոլովներով խնդիրները անուղղակի խըն-

դիրներ կամ պարագաներ են, որ ունենում են բոլոր տեսակի բայերը։ 

ք*այց քանի որ խնդրառությունը կապված է բայիմաստի Հեւո, իսկ 

բայիմաստը պատմականորեն անընդՀաա փոփոխ վում է, ապա տարրեր 

ժամանակներում նկատում ենք նաև խնդրառության զանազան ութ յո ւն-

ներ։ Նույնիսկ նույն ժամանակամիջոցում միևնույն բայը տարբեր 

խնդիրներ է առնում՝ կապված այն բանի Հետ, թե գործածողը ինչ մո-

տեցում է Հանդես բերում բայիմաստի նկատմամբ։ Լեզուներում բացառիկ 

երևույթներ չեն, երբ ներգործական բայը դադարում է ուղիղ խնդիր վերց-

նելուց, իսկ չեզոքը, ընդՀակաոակը, սկսում է առնել ուղիղ ՚խնդիր, այ-

սինքն տեղի՛է ունենում սեռերի փոփոխություն։ Եթե բա յերի սեռը սաՀ-

մանենք ըստ նրանց ուղիղ կամ անուղղակի խնդիր առնելու փաստով, 

ապա որոշ բայերի իմաստի և խնդրաոութ յան ՚ միջև կառաջանա Հակասու-

թյուն։ Հայերենումդ բա յեր ի սեռի և խնդրառության մեջ ա յդ երևույթը 

նկատվում է բազմաթիվ բայերի վերաբերմամբ։ Մենք կ աշխատենք ա յս-

տեղ քննել մի քանի բա յերի ա յդ տեսակ խնդ րաոո։.թ յան Հանդամ անք-

ները և բացատրել դրանց Հնարավոր պատճառները, որոնք ընդՀանրապես 

վերա բերում են քերականության տվյալ բնագավառին, այսինքն* խնդրա-

ռու թ յանը։ 

Հայերենում կ ա ր ո ա ե լ րայը Համարվել է չեզոք, գրաբարում այս բայը 

առնում է երեք Հոլով խնդիրներ, կարոտել մի բ ա ն ի , մի բ ա ն ի ց , մի բ ա ն ո վ , 

այսինքն տրական, բացառական, գործիական։ Մեր գրական լեզվում վեր-

ջին երկու Հոլովով խնդիրները աստիճանաբար դուրս են գալիս և Սևում 

է միայն տրականը, բայց և նկատվում է որոշ գրողների մոտ Հայցական 

Հոլովով խնդիր, որ ցույց է տալիս, թե բայը սկսում է րմբռնվել ներգոր-

ծական նշանակությամբ, օրինակ՝ գրադարանս շատ եմ կարոտել (Թ. 5-րդ, 

418)։ Կարոտել եմ գ լ ո ւ խ դ (Նար,, 7-րդ, 142)։ Այնքան կարոաել էի մեր 

Հայրենի լեււները, դաշտերն ու չբերը (Փավ,., 567), Կարոսւել բայի Հայցա-
կանով խնդիրը այժմ օրինաչափական չէ։ Ուղիղը տրականով խնդիրն է։ 

Այժմ Հայերենում մի շարք չեզոք Համարված բայեր Հակվում են դեպի 

Հայցական խնդիրը։ Այգ բայերի մոտ Հայցականով խնդիրը Հնչում է թարմ 

ու Հանդիսավոր, դրանց թվին են պատկանում դ ի մ ՛ ա վ ո ր ե լ , գ ե ր ա զ ա ն ց ե լ , 

անցնել, շրջել, շրջագայել, այցելել, վերայցելել, գրոնել, (ւեաապնդել և մի 
քանի այլ բայեր, օրինակ՝ Հիմա այնքան Հետապնդիր այգ կ ա տ ա կ ը (Շեքս., 

1 ֊ ի ն , 443), Վերայցելում ես լուսնի շ ո ղ ք ե ր ը (Շեքս,., 1-ին, 22), Շ ի ր ի մ 

այցելել (Իս„1-ին, 75)։ Այ սօր Սովետական ո ա զ ւ ք ա ն ա վ ե ր ն այցելեցին բազ-

մաթիվ դելեգացիաներ (Ս. Հ., 164, 64 թ.)։ էՆավերը գրոՀում են բ ր գ ա ւ ք -



րոցները1>* Օ. Ա . Բ ո լլգան ին ր րնդունելով զեկույցը% զորաՀանդեսի Հրամա-

՛նատարի Հետ շրջագայում է զորքերը (Ս, Հ., 265, 53)։ Լայն Հասարակայ-

՛նյությունը ցերեկը կազմակերպված՛ կերպով այցելեց սովետական նավերը 

(Ս. Հ., 164, 1954 թ.)։ 

Գյուղացիներն աոաջին անգամ էին այդքան Հանդիսավոր դիմավո-

րում գ ա ր ն ա ն ա ց ա ն ը (Ն, Զ՛է Հ · ; S3)։ Գործարանի բանվորները, ինժեներ-

ները և տեխնիկները ջանք չեն խնայում Հոկտեմբերյան սոցիալիստական 

Մեծ ոևոլյու ցիայի 35-րդ տ ա ր ե դ ա ր ձ ը արտադրական նոր նվերներով դի-

մավորելու Համար (Ս. Հ., 259)։ Այն, ինչ մենք- տեսանք սեփական աչքով, 

գերազանցեց մեր բոլոր ս պ ա ս ո ւ մ ն ե ր ը (Ս» Հ·, 282, 1952 թ.)։ Նրա բրի-

գադան զգալիորեն գերազանցել Է մեքենայի միջնորոգում ա յին աշխատան-

քի Ժամկետը (Նույն տեղում, 271)։ 

Րնչպես երեում Է բերված օրինակներից$ ^Էսալ Բա յեր ի Հայցական 

Հոլովով խնդիրները if եր լեզվի ներկա շրջանում միանգամայն օրինաչա-

փական են։ Այդ բա յեր ի տրական և մյուս Հոլովով խնդիրները Հնանում 

են և աստիճանաբար պակասում, չնայած որ այժմ Էլ երբեէ/ե կիրառվում 

են։ Հայցականով խնդրաոութ լունը ցույց Է տալիս, որ վերոՀիշյալ չեզոք 

բայերը վերածվում են ներգործականների և կարող են նույն իսկ կրավո-

րական ձԱով գործածվել· օրինակ միթե այսպիսի ծանր Հարվածով պիտի 

դիմավորվեր իմ վերադարձը (Ս. Խան զադ յան, Հողը, 1-ին, 26)։ Համեմա-

տիր։ Մ իտում Է գերազան ցել նախարարական ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ա ն (Ί՝. 7». Վ», 105)։ 

՛հիմ ավորում Էր մատաղ կ յ ա ն ք ի ն (Նույն տեղում , 52)։ Ֆին լան դա կան 

ռեսպուբլիկայի մայրաքաղաքի բնակիչները ջերմորեն դիմավորեցին ժա-

մանած սովետական ն ա վ ե ր ի ն (Ս* Հ 1 6 4 , 1954 թ»)։ Կայցելե նրա լեււներին 

ու հ ո վ ի տ ն ե ր ի ն , նրա՝ սիրազվարճ գ յ ո ւ ղ ե ր ի ն (Մուր2-րդ, 147)։ Գոլ վեՀ-

անձնությամբ ն ր ա ն ի ց գերազանցել չես կարող (Օիրվ,, 6-րդ, 196)։ 

Հիշյալ բայերի մեջ աստիճանաբար իմաստային նոր փոփոխություն-

"ներ են կատարվում· առայժմ դրանք այնքան Էլ ցայտուն չեն· զուտ 

բայի սեռի տեսակետ ի ց նայելով խնդր ինճ դրանք անցման շրջանում են 

գտնվում ։ 

Ավելի ներգործականության են Հակվում նսկել , ս պ ա ս ե լ բայերը, 

•4էրոնք տրականով խնդրի Հետ սկսում են առնել նաև Հայցական. օրինակ 

Հսկում Էինք դոմապաՀների ա շ խ ա տ ա ն ք ը (Ն. Զч Հ · * 227)։ Անցնում Է 

Հսկում սեղաններն ամեն (Թո լման յան)։ Իսկ ս պ ա ս ե լ բայի մեջ ուժեղ 

երկփեղկում Է առաջացել· սսլասել, մեկ նշանակում Էճ կանգնել մեկի (Լ 
սսլասել, որ գա Թսանի, մեկ նշանակում է ստանալ, ապա կարծել, մտածել, 
ե ն թ ա դ ր ե լ . աՀա ըստ այս նշանակությունների էլ կատարվում է խնդրա-

ռությունը,t Ոչ մի բարի ր ա ն չսպասենք ոլրեՁն (Գ, Գ,, Վ., 62)։ Անքուն 

սպասում էին իմ վ ե ր ա դ ա ր ձ ի ն (Ն, Զ՛) Հ · * 344)։ Կարծես նրանից ՛էր սպա-

սում փ ր կ ո ւ թ յ ո ւ ն (Նույն տեղում, 46)։ ՆերշապոլՀը չէր սպասում այսպիսի 

վճռական խ ո ս ք (Գ, Գ Վ · , 68)։ Որոնց վճււին էլ սպասում են (Նույն 

տեղում, 101)։ 

Ն ա յ ե լ բայը առնում է տրական Հոլովով խնդիր, երբ նշանակում է 

մեկին, մի րանի նայել, հայացքը սևեռել, իսկ եթե Հատուկ գործածու-
թյամբ նշանակում է ս տ ո ւ գ ե լ , ք ն ն ե լ , Ւ՚՚եդէրր դրվում է Հայցականով. 

•օրինակ՝ ես մի թեթև նայեցի գ ո մ ե ր ը (Ն· JS}., Հ . , 415)։ Բայց Հենց այս-



տեղից բայը կարող է աստիճանաբար ամբողիվին անցնել Հայցականի,. 

Համեմատիր նայիր ն ե ր ս ս , նայիր ս ի ր տ ս ու ն ա յ ի ս (Ընտ. էջեր, 669)։ 

b n b u բառը ն ա յ ե լ բայի մոտ սովորաբար Հայցականով է դրվում. օրինակ ես՛ 

քո ե ր ե ս ն եմ նայում (սպասելիք ունեմ, Հույսս քեղ վրա է)։ Բոլորը լոլո 

իրար ե ր ե ս նայեցին (Ն. Զ՛» Հ · » 222)։ Նորա ե ր ե ս ը նայելիս (Ռ< Պ., 2-րդ, 13)* 

Նայել բայի կապերով խնդիրները արտաՀայտում են ոճաբանական 

ու իմաստաբանական նրբերանգներ. օրինաէլ դեպի դաշտերը նայել չի 
նշանակում նայել դաշտերին, այլ դաշտերի կոդւքը. օրինակճ նա նայում Էր 
Էլուշի կ ո ղ մ ը (Ն, Զ՛է Հ·» ) նախադասության մեջ նայողը կարող Է Էլու-

շին բոլորովին չնկատել, իսկ գործողությունը Էլուշին այնքանով Է վերա-

բերում, որքանով նա տարածությամբ, ուղղությամբ մոտ Է բայի գոր— 

ծողու թ յան ոլորտին։ Առավել ինքնու րույն նշանակություն Է ստանում 

վ ր ա կապով ն ա յ ե լ բայի խնդիրը, որ ունի նաև վերաբերմունքի նշան ա՛-

կութ յուն։ 

Հայերենում մի շարք ներգործական սեռի բայեր խնդիր են առնում 

միայն անձ ցույց տվող բառեր. իրենց իմաստով դրանք չեն կարող խըն-

դիր առնել իր արտաՀայտոդ բառեր։ Իսկ անձ արտաՀայտող բառերի Հայ-

ցականը գերազանցապես տրականաձե Է։ Եվ աՀա երբ Հիշյալ բայերի· 

խնդիրները որոշ գործածություններով դառնում են իրեր, վերջիններս ՚ 

նույնպես դրվում են տրականաձե և ըմբռնվում իբրև տրական· այդպիսի-

բայերից են վ ն ա ս ե լ յ պ ա շ տ ե լ , դ ա վ ա ճ ա ն ե լ և ուրիշները։ Օրինաէլ երբեք 

չդավաճանեցին Հայրենի ա շ ի յ ս ւ ր ն ի ն (Թ., 3-րդ, 549)։ Այդ մարդը դեռ 

ինքն Էր դավաճանում ամուսնական ա ն կ ո ղ ն ի ն ^ ^ ՚ / ' / " / · » 62)։ Նա՜ 

էխ աս ում Է մեր գործին և այլն։ Ո ղ ջ ո ւ ն ե լ բայը ներգործական բայ Է, բայց, 

նրա Հայցականաձե ուղիղ Ւ՚^՚ԴԷԲԲ մեզ Համար Հնչում Է անսովոր, . 

որովՀետե այդ բա յը վերաբերում Է անձի, ուստի վարժված ենք նրա՝ 

խնդրի տրական ձևին, օրինակ՝ ողԳուն ե ց Հոր Ա11ԼԱւվոտը (Թ», 3-րդ, 160)։ Պիտի-

ող9ունես ո ւ ղ ի ս դարավոր (Տերյան)։ Սիրով եմ անա ես ողջունում այս· 

հ ե ռ ա ս տ ա ն ը (Ե. Զ՛է Ե., 188)։ Գուցե արշալոսյս ող9ունե ե ր կ ի ն ք (Ի սա- -

Հակյան)։ Բանակի Բոլոր ավագներն ու աստիճանավորները ողջունում 

Էին Հրամանատարի ա ռ ա վ ո տ ը ( * ՛ , 3-րդ, 557)։ Այդ Բոլոյր[' Հետ Համ եմ ա-

տիր։ Ողջունում Է նա, Դւ1սարկ[Լ ձեռին, շաչող ջ ր ե ր ի ն (Ե» Չ», Ե», 225)։ 

Ւուրս եկավ մինչև բակը և բարևեց եկող Հյուրերը (Բ՛) II» 134)։ Բարե-

վոլմ են գարնան գալուստը (Բ»ք II , 161)։ 

Ո ւ ն կ ն դ ր ե լ բայը նույնպես ներգործական սեռի բայ Էդ բայց սկզբնա-· 

պես ո ւ ն կ ն եղել է դ ր ե լ ձևի Համար ուղիղ [ս՚^դիրt Ь՝иЧ. Հաջորդ ք^^դիրը 

անուղղակի ի՚^դիր էր տրական Հոլովով։ Խնդրառության այդ Հին ըմ բ բռ-

նում ը շարունակվում է նաև այն ժամանակ, երբ ո ւնկ ՛ն և դ ր ե լ աոանձին 

շարաՀյուսական ձևերը դադարում են իբրև այդպիսին լինելուց և դաո-

նում են մի բարդ բառք այսինքն՝ ձուլման պրոցեսից Հետո էլ խոսողի և 

գրողի մտքում ո ւ ն կ ն դ ր ե լ բարդ բառի երկու բաղադրիչներ ի Հարաբերու-

թյունը գիտակցվել է իբրև բայի և խնդրի Հարաբեր ութ յո ւն, իսկ Հաջորդ 

խնդրի տրական Հոլովի ըմբռնումը շարունակվել է Ահ ալ։ Այժմ այս տե-

սակ բայերի խնդրառության լեզվական տրադիցիան շարունակվում է։ 

Օրին ակճ Եվ խորախոր Հու րդ, վեՀ գաղտնիքների Անխոս թ ա ր թ ա ռ ի ն լուռ 

ունկնդրեց (ՐսաՀակյտն)։ Նրանք լուռ քշում էին ձիերը ունկնդրելով Հեռ-



• վում աշխատող /լալս իչ՚եերի դղրդյունին (Ն. Զо Հ.,"՜440)։ 

Բայց օտարի պես էի ունկնդրում 

Ւնքս իմ Հոգուն, ինքը и իմ լացին (Տերյան)։ 

Այս կազմութեան բայերի խնդրառության մեջ արդեն սկսում է եր— 

փեղկում գոյանար Երր բարդ բառի կազմության մեջ խնդրի և բայի շ ա ֊ 

րաՀ յուսական Հարաբերությունը լրի ՛է մեռնում է, այսինքն՝ խոսողի կամ 

գրողի գիտակցության մեջ այն ստանում է միայն բարդ բառի արժեք, 

• արականով ԴՐ'ԷՈԴ նախնական անուղղակի քթ^ձէէԲԱ դաոնում է ուղիղ 

խնդիր Հայցական։ Սակայն մի անգամից բոլոր բայերի այս տեսակ Հին 

անուղղակի խնդիրները չեն վախ վում ուղիղ խնդրի. Հենց միևնույն բայը 

շարունակում է երկու ձևով էլ խնդիր առնել, որտեղ, իՀարկե, վերջիվերջո 

Հայցականն է Հաղթելու, կամ տրականն ու Հայցականը իմաստային նոր 

տարբերակում են ձեռք բերելու։ 2ЬаБшр1]Ь[ ք՚ա^ այժմ այդ դիրքի մեջ է» 

• օրինակ՝ Եվ մինչև այդ՝ նպաստը չստանամ, գ ո ր ծ ի չեմ ձեռնարկի (Նար., 

.7-րդ, 315)։ Այժմ ճիշտը և օրինաչափականն է այս կարգի բայերի տրա-

՛կան խնդիրը։ չնայած որ դա այլևս Հին տրականը չէ իմաստով այլ ուղիղ 

tխնդիր է· Համեմատիր։ 

Եվ մի աՀեղածա յր կարմիր մատիտ ձեռքին. 

Գործ՜ի է ձեռնարկում նա բուռն ու կենսաՀորդ (Ն. Զ·։ 3-րդ, 9)։ 

Նա որոշեց ձեռնարկել այնպիսի մի զորավոր ւքիջոցի (Մուր., 3-րդ 357)։ 

ՕնորՀիվ իմաստի այդ փոփոխության արդեն նկատում ենք նաև 

հայցականով խնդիր, որ վ"Բ^իվ^Ր^ո գերակշռող է հանդիսանալու. օրինաէլ 

Մեր պատանի բնասերները նոր և կարևոր գործեր են ձեռնարկել (Վ. Ա 

Ս. Ա., 416)։ 

Մի նոր գործ Է ձեռնարկում (Սարյան)։ 

ԱՀա մի ամբողջ ամիս Է, ինչ մի կարգին գործ չի ձեռնարկել 

V. Խան զադ յան, Հ. I , 1431։ 

Նույն պրոցեսում Է գտնվում ԱԱ1Ա1ԱԱ1րկել բա յը- Չնայած խնդիր Է 

tառնում տրական Հոլովով, բայց արդեն տեղ-տեղ երևում Է նաև Հայցա-

կանը։ Օրինաէլ <Г Ո րին վիճակված Է իր <Гփողային տնտեսությանս Հետ 

միասին սպասարկել սոցիալիստական արտադրության զարգացման ու 

սպասարկման գործոն* 

Սրանց միանգամայն Հակադիր Հին չեզոք ակնարկել բայը այժմ 

միայն Հայցական Հոլովով Է խնդիր վերցնում. օրինակճ փսփսաց մեկը 

մյուսի ս։կանջինճ ակնարկելով նախագաՀի սաորագթՈՆթյոՆնր (Ն. Զ·։ Հ·։ 10)։ 

Զայն տվեց Մաթոսը ակնարկելով տեղացող ձ յ ա ւ ն ր (Նույն տեղում, 28)։ 

Այս նույն ձևով արդեն Հայցական Հոլովով խնդիր են վերցնում ս ա ն ձ ա -

հարել, վարձատրել, քողարկել, վինարկել, րողոյոսբկել, ստնւքանաւիակել և 
այս կարգի այնպիսի ներգործական բայերը, որոնց երկու բաղադրիչների 

բայի և խնդրի Հարաբերությունն մթնել Է։ 

Այս շարքին պատկանող այն բայերը, որոնց 1ս<^դիրր միայն անձ 

• կամ անձնավոր ։Է ա ծ բառ է եղել, առել են տրական Հոլովով խնդիր, որը, 

ինչպես տեսանք, միայն ձևով է տրական։ Հետագա յամ, երբ ^ ի 2_յա Լ 

բա յերր խնդիր են առնում ոչ անձնավորված բառեր, ըստ խնդրաոութ յան 

* Համ հմա ա է // ։ Միայն բերկրությամբ ՕՈԼԱՏ էհ Uin.Gni.tf փ· · այն անտառներէ puirifni— 
ձրյունը զով (Թ., I I , 186-֊187)։ 

2 Ի. Վ, Ստալյւն, Սոցիալիզմի անտեսական սլրորլեԱսեըը ՍՍՌՄ֊ոսմ, 1952, էշ 19: 
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տրադիցիայի, ավելի ճիշտ ըստ քերականական անալոգիայի (Համ արան ո ւ ֊ 

թյուն), այդ կարգի բառերն էլ տրականաձե են դրվում։ 

Սակայն այստեղ էլ սկսում է Հայցականը թավւան ցել, օրինակ 

Ես ո ո ւ и ի պատվի դեմ ծնկի եմ գալիս, 

Երկրպագում եմ պայծառ ծնունդը, նրա (Անթ*, 473)։ 

Լսել բայը ունի երկու խնդիր՝ լսե լ մ ի թ ա ն , լսել մ ե կ ի ն , բայց Հենց 

իր արտաՀայտող խնդիրը նույն պես երկփեղկվում է, այսինքն՝ թև Հայցա-

կանով է դրվում, թե տրականով. լսել /Ушյը Հայցական խնդրով նշանա-

կում է սոսկ լսելու ֆիզիոլոգիական գործողություն, իսկ տրականով խնդրի-
Հետ* ուշադրություն դարձնել, ենթարկվել, օրինակ 

Լսում են՛ մեկտեղ իմ արդար խոսքին (Р"», 2-րդ, 175)։ 
Լսում է նրա անուշ ւիաղաքուշ իյոսքերը, [սոՐ " ւ խ ե լա ց ի մտքերը 

(Թ., 3-րդ, 344)։ Լսիր մի անդամ ի յ ո ս ք ը պոետի (Ե* Զ՛* Ե., 210)։ 

Լևոն ր ցրում էր կնո£ կասկածները և Հորդորում Ասել թ ա մ թ ա ս ա ն ք — 

ն ե ր ի ն (Ն. Զ»1 Հ·։ 153)։ Երկփեղկվում է նաև անձի խնդիրը* մի դեպքում* 

նշանակում է ենթարկվել, մի այլ դեպքում լսել մեկի խոսքը, պատմածը, 

որ արդեն դժվար է ասել արական է, թե փոխանուն Հայցական* օրինակ 

ն ր ա ն լսում էին Հարգանքից դրդված (Ն, Զ*> Հ · , 59)։ 

Մի քանի ներգործական բայեր Հնից եկող տրադիցիայով առնում 

են տրական Հոլովով խնդիր* դրանք են տ ի ր ե լ , Թաղթ ել , Օգնել , բայց այժմ 

սրանց Հին տրադիցիան էլ սկսում է խախտվեի օրինաէլ գնացել Է ifի՜՝ 

ա շ ի յ ա ր ն Է տիրել (Ւս*ք 3-րդ 120)։· ft այց ոչ մի զորք չի տիրի ս ի ր տ ը 

աղջկա (Սարյան)։ Լամիյեի սերը մի օր պիտի Հաղթե մորս մ ո լ ե ռ ա ն դ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ն ու կ ա մ ա կ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը (Ե[*րվ·) 5~րդ։ 446)։ 

Մի շարք ներգործական սեռի բայեր առնում են Հատկապես մ ա ս ի ն 

կա պո վ, կամ մյուս Հո լոքյներ ով յուրաՀատուկ խնդիրներ, մեզ Համար ան-

սովոր Է դրանց Հայցական Հոլովով խնդիրը* ա յ դ բայերից կարելի Է Հի—-

շատակել մտածել, խոսել, վկայել, զեկուցել, կասկածել: 
ք^այց և սրանց մոտ նկատվում են անսովոր Հայցական խնդիրներ,· 

օրինակ՝ դուք մեր սովետական պայծառ Թոգին ամուր եք վկայել (Անթ., 

198)։ Ով պիտի զեկուցի ՄիՀրներսեՀին իր Ժ ա մ ա ն ո ւ մ ը (Գ* Գ*, Վ., 190)։ 

Պետք Է մորս Հետ դ ա շ ո ւ յ ն ն ե ր խոսեմ, բայց ոչ գործածեմ (գուցե այստեղ 

գործածել բայի ձգողությամբ* Շեռս., 1 -ին, 63)։ Յուրաքանչյուրը դրսանցից 

անպատվություն Է Համարում յուր մայրենի լ ե զ ո ւ ն չխոսել (Մուր*, 1 ֊ ի ն , 

291)։ Լավ մտածիր քո զ ա ր մ ա ն ք ը (Շիրվ*, 3-րդ, 104)։ Խոսել են Նոյ Նա-

Հապետի լ ե զ ո ւ ն (Հյուս., 58, Էջ 8)։ Ամոթ Է կասկածել նրանց նէսրսւթերու--

թ յ ո ւ ն ը (Շիրվ*է 3-րդ, 386)։ .՛; % ',*> / . ՝|Լլյ 

Մի քանի չեզոք բայեր առնում են Հայցական ՀոլուԷով խնդի ր. այդ-

պի"ի բայերից են՝ լալ, ողթալ, գնալ, քնել, ընկնել, մտնել, անցնել, պարել 
ա ր տ ա ս վ ե լ և այլն, որոնց Հարցը կքննվի մի քիչ Հետո։ Մինչև ա յս,. 

առայժմ Հետևյալը։ 

Խն գրառության այս տեղաշարժերը կապված 'են բազմաթիվ լեղվա—-

կան երևույթների Հետ և ցույց են տալիս լեզվի քերականական օրենք-

ների ներքին սերտ առնչակցությունը միմյանց Հետ, մի բան, որ պատ-

ճառ Է դաոնում քերականության և տրամաբանության օրենքների տա-

րամիտմանը մի կողմից, քերականության մեջ բազմաթիվ բա ցա ո ու—· 



թ յունների ա ո in 9 ա rjtf ան ր մյուս կողմից։ ներական ութ յան նորմատիվ 

օրենքները խնդրառության ա յս րազմասլիս ի Հակասական երևոլյթներր 

միանգամից չեն կարող վերացնել. կենդանի լեզվի մե9 գործում են քե-

րականության րազմազան ու բարդ օրենքներ ու օրինաչաւիութ յուններ, 

որոնք միմյանց Հետ փոխազդեցության ու փոխադարձ կասչի մեջ են 

Հանդես գալիս· Հատկասլես փոխազդեցության սլարադան անընդՀատ շարժ-

ման ու փոփոխոլթյան մեջ է դնում այս կամ այն քերականական նոր-

մատիվ օրենքը ի Հակասություն էով յալ օրենքի Հետ կապված ներքին 

պատճառակցությունների, որոնք դրան մղում են մի որոշակի ուղղու-

թյուն։ 

Մենռ այս տեղ կբերենք այն ւիո խաղդեց ու թ յան երևույթները, որոնք 

պատճառ են դաոնում Հայերենի խնդրառության այդօրինակ երևույթ-

ների Համար։ 

Այժմ չեզոք Համարվող մի շարք բայեր Հնում եղել են և' չեզոք, և՚ 

ներգործական, այսինքն՝ ունեցել են թե Հայցականով, թե տրականով և 

թե այլ Հոլովներով խնդիրներ։ Այդպիսի բայեր են% վ զ ^ ե ի լ ա լ , ո ղ բ ա լ , 

ա ղ մ կ ե լ , կ ա ն գ ն ե լ : Հին Հայցական Հոլովի անալոգիայով այգպիսի րայերր 

մեր դրական լեզվում, չնայած իրենց լրիվ չեզոքացման, որոշ շրջանում 

ուղիղ խնդիր Հայցական են վերցրել, օրինաէլ Տերը' տ ա ր ա ծ ն Էր լա չի, 

դելը մ ն ա ց ա ծ ը (Առած., 68)։ Աղմկում են մթին անտառների Հավերժական 

լ ւ ւ ո ւ թ J ա ֊ ն ը 1 (I*., 3-րդ, 132)։ Ոչ մինը կարողացանք ուտել և ոչ Էլ մյուսը$ 

ե ր կ ո ւ ս ն Էլ դզվեցինք (Պ. Պռոշյան, 3-րդ, 397)։ Շղթաները աղմկում Էին 

նկուղի խորին լ ո Ո Լ թ յ ո ւ ն ը 3-րդ, 249)։ Կանգնել տան շրջապատը 

(Ρաֆֆի)։ Համեմատիր նաև՝ Չ՛ուք Էլ առաջուց եք արտասվել այդ խղճա-

լի դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը (Թ., V , 229)։ Ես Էլ ա յ դ չեմ զարմանում (Նար., 4-բդ, 279)։ 

Այժմ այսպիսի խնդրառությունը արդեն վերացել Է, բացի լ ա լ բ ա յ է ս > 

որն իր խնդիրով կայունացել Է։ 

րրա բար յան որոշ թվով չեզոք բայեր Հնում ունեցել են ի յ Ul Ո. և այլ 

նախդիրներով Հայցական խնդիրներ. ՛Հետագայում նախդիրները մեր լեզվի 

զարգացման օրինաչափություններով ընկել են, և ստացվել Է այնպես, որ 

մեր գրական լեզվում այդ չեզոք բայերը առնում են Հայցականով խնդիր. 

օրինակ1 Անցավ Կուր գ ե տ ը արծվի նման (Թ., 2-րդ, 327ր, նստել ձ ի ե ր ը . 

Պետք Է դուրս գանք պ ա տ ե ր ա զ մ (Գ. Գ., Վ., 104)։ իրար դեմ կ ւ ւ ի վ ենք 

դուրս եկել (Նույն տեղում, 37)։ Հետո պետք Է գնէձր քաղաքային խորՀրդի 

նիստը (Շիրվ,, 3-րդ, 27)։ 

Այս տեսակ խնդիրներից մի քանիսը կարող են ըմբռնվել իբրև տեղի 

պարագաներ ուղևորման Հայցականով, որոնք դարձյալ նախդիրներ են 

ունեցել. ինչպես՝ Կովերն ընկել Էին կանաչ սււ ւվու j տ ը (Զարյան)։ Կարող 

Էր մտնել Թովմասի դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը (Մուր., 1-ին, 300)։ Ես Հասկանում եմ 

քեզ և լիովին մտնում եմ քո դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը (Նար., 7-րդ, 206)։ Սրանց անտ-

1 Համեմատի'ր։ Սենյակր աղմկվում Է Հյուրերի ղվարթ և բարձրաձայն խոսակցու-
թյուններով ու քրքիջներով (Եիրվ·, 3-րդ, 112)։ 

2 Համեմատի րճ և անցեալ որպես զարծուի սրաթև pGlJ qbsG (Խոր., II lT»jt Հեձա ւ 
արի արքայն ԱրաաշԷս ի Սեաւն գեղեցիկ (Խորենացի, Ц , Ծ. )։՝ 



ձքէ Վ· Առա բե լյան 

ւոգիայով կազմվում են նաև ուրիշ կապակցություններ, որոնք, սակայն, 

ձեոք են բերում դարձվածքային արժեք։ 

Գրաբարում մի շարք չեզոք բայեր ուղիղ խնդիր Հայցական են 

վերցնում իրենց արմատը. այս երևույթ ր գոյություն ունի ամեն լեզ-

վում1 լինի բանավոր, թե գրավոր. մեր խոսվածքները շատ են Հարուստ 

այս տեսակ խնդրառությամբ։ Չեզոք բայերի Հայցականով խնդիրները 

կարող են առաջանալ նաև սրանց անալոգիայով։ ԱՀա մի քանի օրինակ-

ներ. քնած Էի Հողի քուն (ԻսաՀակյան)։ Պարիկը նինջ Է ննջում ( Ր . , 3-րդ, 

119)։ ՝ β η ի ա ղ ը խաղա, քան դյուլում ասա (Թուման յան)։ Ես աՀավոր ե ր -

դում* երգվեցա (Մուր·, 3-րդ, 326)։ 

Չեզոք բայերի Հայցականով խնդրառությունը արդյունք Է նաև բայ-

իմաստի այնպիսի ։ի ո վախ ութ յան, երր Հին չեզոք րայլ[ ստանում Է մ ի 

ներգործական բայի նշանակություն, այսինքն տեղի Է ունենում իմաստի 

երկփեղկում. սւարել չեզոք բայը ստացել Է դ գ ա լ , կ ր ե լ , ո ւ ն ե ն ա լ բա յերի 

նշանակություն և ըստ այժմ ստանում Է ուղիղ խնդիր Հայցական, օրի-

նակ՝ Ավադյանը ինքն իրենով ապրեց վ ի ն ա կ ր մի մ արդու (Ն. Զ ; Հ ; 435)։ 

Արուսր նույնպես ապրում Էր խորագոլյն տագնապներ (հույն տեղում, 

150)։ <Г Հյուսիսավւա յլու֊մ J> տ ա ն ե լ բա յը ունի դ ի մ ՛ ա ն ա լ նշանակությունը. 

սրա Հետևանքով մենք գտնում ենք այդ բայի• տրականով խնդիր Հիշված 

տեղում։ Ես չէի Հավատալու, թե կարելի է տանել այսքան տանջանքի: 

Կարող եմ տանել այն սյավ բ ա մ բ ա ս ա ն ք ն ե ր ի ն : ԱվւսոՈ չկարողացավ տանել 

այնքան աշխատութենների տ ա ո ա ս լ ա ն ք ի ն (Հյուս., 58, էք 1081 136, 160)։ 

Սրան Հակադիր Γ աֆֆին, Շ ի ր վ ան զադեն երբեԱե հ ա մ ՛ բ ե ր ե լ բայը կիրառում 

են տ ա ն ե լ նշանակությամբ, որտեղ Հանդես է գալիս Հայցական Հոլովով 

խնդի րը. օրինակ՝ Ես չեմ կարող Համ բերել նրա ներկայությունը իմ տան 

մեշ (Շիրվ., 6-րդ, 213)։ 

Հաճախ չափածո խոսքի մեք խնդրառությունը զոՀվում է պոետիկ 

միջոցներին, այսինքն քերականական ձևը չի սլաՀպանվում, որովՀետև 

նույն շարքում գտնվող այլ բառեր իրենց իսկական կերպարանքով սլա Հան-

քում են իրենց կողքին գործածվող բառի այլաձևությունը. օրինակճ Ես 

սիրում եմ... ՛Բեղ, մ ա յ ր ի կ ի ս , հ ա յ ր ե ն ի ք ի ս ( ՛ Հ . Շիրադ, Ե. Հ . , 230)։ Ի Հանք 

ներքև կարգով, շարքով մարդուց անցանք մենք արքին, արքից Հավքին, 

**ավքից ս ո ղ ո ւ ն ն ու սողունիցր ձկան (Թ., 2-րդ, 156)։ 

ինչպե и ն1լատելի է օրինակներիդ ներգործական և չեզոք բո։յերը 

խնդրաոութ յան մեք որոշ շփման կետեր են Հանդես բերում։ Այդ շվւման 

կետերը մեզ իրավունք չեն տալիս, որ անտես առնենք խնդրաոութ յան 

դերը բայասեռերի տարբերակման մեք. դա շատ կարևոր մի Հանգամանք 

է, ուստի իզուր չէ, որ դպրոցական քերականությունը կառչել է Հենց 

դրան ի ց։ 

Խնդրառության Հետ բայասեռերի որոշման մեք դեր է խաղում նաև 

կրավորականի կազմությունը։ Սակայն Հենց այստեղ նույնպես որոշ երե-

վույթներ թուլացնում են դրա տարբերակիչ աոանձնաՀատկությունները. 

այնպիսի բայեր, ինչպիսիք են կ ւ ս ր ո ս ւ ե | , Օ գ ն ե լ , որ մեր լեզվում արդեն 

ներգործական նշանակություն են ձեոք բերում, մանավանդ վերջինը, 

կրավորական չեն կազմում, իսկ չեզոք ն ս տ ե լ , հ ե ծ ն ե լ , գ ն ա լ բայերը բա-

նավոր խոսքի մեշ, բնականորեն նաև գրականում, ստանում են կրավորա-



.կան ձևեր» օրինակ՝ ասվում է. այս ձին չի ճ ե ծ ն վ ո ւ ւ ք , այդպես չի զ ն ս ւ ց վ ի 

•այստեղ չի ն ս ա վ ի և այլն։ 

Ինչ էլ որ լինի, Հայցական Հոլովով խնդիրը պետք է վերցվի բայա-

սեռերի տարբերական Հատկանիշ. դա միակ Հո լուքն է, որ խնդիր է դաոնում 

միայն բայերի, իսկքաացած Հոլոզները կարող են խնդիր դաոնալ և բայերի, 

և ածականների ու գոյականների։ Եթե Հայցականը ն ույն իսկ կապի խնդիր 

է, դարձյալ ենթարկվում է որևէ բայի։ Րայը ւիո խվելով բա յանվան , բայա-

ծականի՝ մ յուս բոլոր Հո լոքէներր պաՀպանում են իրենց ձևն ու բովանդա-

կությունը, իսկ Հայցականը անմիջապես վւոխվում է սեռական Հոլովի, 

որից առա քան ում է, այսպես կոչված, խնդիր սեռականը։ 

ՈւրեւՖ՝ պետք է եզրակացնել, որ Հայցական Հոլովով ուղիղ խնդիր 

են առնում այնպիսի բայերը, որոնց գործողությունը փոխանցվում է, 

անցնում է մի այլ առարկա յի վրա. բայց Հենց այստեղ է, որ վերոՀիշյալ 

տատանուՏ/եերը նկատվում են։ Այն բայերը, որոնք միայն վիճակ ու 

դրություն են ցույց տալիս, որոնց գործողությունը չի անցնում մի 

ուրիշ առարկայի վրա, կոչվում են անանցողական բայեր Հակառակ ան-

ցողականների, որոնց գործողության Համար օբյեկտ է պաՀանքվում։ 

Բայց լեզվի մեք Հաճախ վիճակ, դրություն արտաՀայտող բայերը մտած-

վում են իբրև գործողություն արտաՀա յտող բայեր։ Եթե ն ս տ ե լ աոՀասբւ-

րակ վիճակ է նշանակում, ապա ձ ի Ը ս տ ե լ ր , իսկապես վիճակի դրությունից 

անցնում է գործողության։ Իսկ $եզոք Համարված օ գ ն ե լ բայը ոչ մի ժա-

մանակ դրություն չի արտաՀայտել, միշտ էլ գործողության բայ է եղել. 

եթե ձևականորեն չենք կարող ասել օգնվել, բայց մտքով ու տրամաբա-

նությամր դա միանգամայն ռեալ է· այսինքն՝ միշտ էլ կարող ենք մտքով 

պատկերացնել այն մարդուն, որ օ գ ն վ ո ւ ւ ք է մյուսի կողմից։ Պետք է կար-

ծել, որ օ գ տ վ ե լ բա յը իր իմաստային որոշ առանձնացումով օ գ ն ե լ բայի 

կրավորական ի արձագանքն է։ 

Մ. Առ եղյանը բերում է այսպիսի մի օրինակ (Ցավալի է նկատեի որ 

մեր մեք օգնելու և О գ ն վ ե լ ո ւ գործն էլ ստոր շաՀ ատ ակութ յանց առարկա 

դաոնալ սկսած է· տես (քԱշխարՀաբարի շարաՀ յուս ութ յուն, էք 101)· սա ար-

Հեստական լինելով Հանդերձ ցույց է տալիս, որ այդ բայը ըմբռնվում է 

իբրև ներգործական* նույն իսկ կրավորական ի կազմության տեսանկյունով։ 

Սրան Հակադիր ուժեղ գործողության նէսւլթ-ել բա յը իր իսկական ու բնա-

կան կրավորականով Հանդերձ՝ առնում է տրական Հոլովով խնդիր։ 

Այժմ խոսենք մի այլ Հարցի մասին, որ դարձյալ կապված է Հայցա-

կան Հոլովի Հետ և դարձյալ մեր խնդրաոութ յան կարևոր աոանձ նա՞աատ— 

կություններից մեկն է։ 

Անձ արտաՀա յտող գոյականների Հայցականը դրվում է տ րականաձև։ 

Ոմանք կարծում են, թե սա նոր երևույթ է և Հատուկ է միայն մեր նոր 

գրական լեզվին։ Րայց պետք է նշել, որ անձի և իրի Հայցականի տարբե-

րակում աոանձին պարագաներում Հատուկ է նաև մեր Հին լեզվին։ Ուշա— 

դրություն չի դարձվել այն Հանգամանքի վրա, որ գրաբարում մի 2_աՐՔ 

րա յեր ի կրկնակի Հայցականներից երկրորդ կամ անորոշ Հայցականը իր 

լինելու դեպքում• Հայցական է, իսկ անձ լինելու դեպքում տրական, օրի-

նաէլ վախնան լաւութեան զցանկութիւն սաՀմանեցին ( Ե զ ն 3 - ր դ ) ։ Զգործ 

лп գիտութեան սոցա Ш ն if ե ղ ո ւ թ ի ւ ն Հա մ արևս ցին (Ագ., 04): Սակայն ՈԼԱՈԷ-
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ցանել, զզեցուցսւնել, վարդապետել, ծանուցանել, ]իշեցուցանել, ջամբել և մի 
քանի այլ բայեր երկրորդական անձի խնդիր են առնում տրականով, օ ր ի ֊ 

նակճ Ուսուցանել ա մ ե ն ե ց ո ւ ն զօրէնս (Ագ., 256)։ Զսլատդամբ երկնաւորս 

ձ ե զ 9ամբել (Ագ., 240)։ Զօրութիւն զգեցոյց ն ո ց ա (Եզն., 4-րդ, թ,)։ Ծ ա ֊ 

նուցէք Ժոդովրդոց զգործս (Ա, Մնաց. ԺԶ, 8)։ 

Այն Հանգամանքը, որ այդ տեսակ բայերի անձի խնդիրը դրվում է 

նաև Հայցականով, ցույց է տալիս, որ այդտեղ անձի և իրի գործածու-

թյան եր կվւեղկում արդեն առաջացել էր գրաբար ու մ։ ԱՀ ա մի քանի օրի-

նակներ ևս, որտեղ անձի երկրորդական ՛խնդիրը Հայցականով է։ Ղու. իսկ 

ուսուցեր զ ն ո ս ա ուսուՏՌ (Երեմ., Ժ4* 21)։ Կամեցաւ ուսուցանել զ ս ւ զ է ա ս ն 

ղծածկեալ խորՀուրդսն։ Ըւքեզ զինչ Հարցանելոց էք ( Ρ , Մակ,, է , 2)։ 

Այն, ինչ որ գրաբարում կատարվել է, այսպես կոչված, կրկնակի Հայ-

ցականի նկատմամբ, մեր նոր գրականում գոյություն ունի մի Հայցակա-

նի Համար ևս, այսինքն՝ կարճ ձևակերպված՝ անձ արտաՀա յտող գոյական-

ները դրվում են տրականաձև Հայցականովդ իսկ էՐ^րը ուղղականաձև։ 

Այս ե րևո։.յթ ը ն՛ույն պես բացարձակ օրենք չէ, սրան մենք կան դրա դա ո-· 

նանք, բայց մեր լեզվում այժմ մի ուրիշ տենդենց է նկատվում. այս 

տենդենցը անշուշտ նոր չէ։ Ոչ միայն ա նձ ցույց տվող գոյականներն են 

տրականաձև Հայցականով դրվում, այլև շնչավորները։ Հայցականի անձի 

և իրի տարբերակումը դաոնում է շնչավորի և անշնչի տարբերակում։ 

Հայցական Հոլովի այս տեսակ զանազանումը ավելի խորանում է 

մեր լեզվում այն ժամանակ, երր ուղղական ու Հայցական Հոլովի ձևաբա-

նական ու շա րաՀ յուսական տարբերակիչ նշանները վերան ում են։ 

Սլավոնական լեզուները ՝ զանազանում են շնչավորի ու անշունչի 

Հայցականները, որ միանգամայն տրամաբանական է լեզվա-պատմական, 

մտածողության ու քերականական կատեգորիաների ձևավորման տեսակէտ-

ներով: Այն գոյականները, որոնք ի վիճակի են ինքնուրույն գործողու-

թյուններ կատարելու, շարժվելու, մի տեղից մի այլ տեղ վ։ոխադրվելու, 

դառնում են աոանձին կատեգորիայի գոյականներ Հակադրվելով ինքնու-

րույն գործողություն չկատարող, անշարժ առարկաներին, որոնք ձևավոր-

վում են իբրև առանձին կատեգորիայի բառեր։ 

Պատճառը Հա и կան ալի է ❁ աոաջինները ակտիվ են, կարոդ են ենթակա 

և ուղիղ խնդիր լինել, և որովՀետև միանման ձևերում կառաջանա երկդի-

մություն, այսինքն են թական ու խնդիրը չեն զանազանվի, ուստի ռուսե-

րենում (նաև մյուս սլավոնական լեզուներում) շնչավորների Հայցականբ 

Դրսևորվում է սեռական Հոլովի ձևով, իսկ անշունչներ ին ը ուղղական ի 

ձևով։ Այս էլ նկատենք, որ այդ տեսակ տարբերակում ը առաջանում է 

Հոլովական վերջավորություններ ի իբրև այդպիսին ձևավորվելուց Հետո, 

այլապես լեզուն կարող էր դրա Համար առանձին մասնիկ ստեղծել։ Իսկ 

ինչու անշունչները Հայցականում սեոականաձև չեն լինում, այլ Սևում են 

ուղղականաձև, սա պարզ է, քանի որ դրանք իբրև ենթականեր սկզբնա-

պես Հանդես չեն գալիս, ըստ էության պասսիվ լինելու^ ակտիվի ֆունկ-

ցիայով ուշ են Հանդես գալիս և այն էլ միայն անալոգիայով։ Իսկ այս-

շրջանում Հիշյալ պրոցեսը արդեն ավարտված է լինում։ 

Սակայն Հենց ռուսերենում, որտեղ շնչավորի ու անշունչի կատեգո-

րիաները որոշակի տարբերակված են, երբեԱե մեկը վւոխարինվում է մ յուսովt 



Այն, ինչ որ երրեԺե քերակա՛նորեն դրվում է անշունչների կատեգորիայի 

մեքէ իրականում շնչավոր է. և Հակառակը, այն, ինչ որ քերականորեն 

շնչավոր է, իրականում անշունչ է։ Սրա Հետ միաժամանակ խոսոդր Հա-

ճախ ինքն Է շնչավորում անշունչ առարկան, կամ շնչավորը անշունչ Է 

դարձնում իր մտքում։ Եվ վեր Հասլես Հաճախ խոսողը չի կարողանում 

որոշակի կողքքնորոշվել առարկան շնչավոր Է, թե անշունչ։ Այս դեպքերում 

Հայցականի գործածությունը շնչավորի ե անշուն չի կատեգորիաներ ի տար-

բերակման ընթացքում կորցնո։.մ Է իր որոշակիությունը ե երրեւ/ն միև-

նույն առարկան մեկ Հանդես Է դալիս իբրև շ՛նչավորի Հայցական, մեկ 

անշունչի է 

ճիշտ ե ճիշտ միևնույն բանը կատարվում Է մեր գրական լեզվում։ 

Նախ ե առաք իրենց օրինաչափություններով ընդՀանուր ու մոտիկ 

շփման կետեր են Հանդես բերում անձ ցույց տվող գոյականները և մ յուս 

շնչավորները, քան այս վերջինները և անշունչները։ Եթե կարելի Է ասել, 

շնչավորները մ իքին օղակում են գտնվում։ Բայց թե առաք, թե այժմ 

դրանք Հակվում են դեպի անձերը, քան անշունչները, այսինքն դրվում 

են տրականաձև Հայցականով։ Ս,Հա մի քանի օրինակներ։ Մոտ բերին 

ն ժ ո ւ յ գ ն ե ր ի ն (՛հ, Ղ*., Վ·, 61), սակայն անզոր Է մի ն ժ ո ւ յ գ ի սանձաՀարել 

(Իս.է 3-րդ, 209)։—— Էդ կարելի Է—Համաձայնվեց ծերունին և սկսեց մաշ-

կել գագանիկին ( Հ . Ա՛ Ա՛ Ա՛» 211)։ ինչ Հնարքով Էր նա ճտերին բե-
րում իրեն մոտ (Նույն տեղում, 270)։ Թարմ կանաչը գայթակղեցնում Էր 

ա յ ծ ե ր ի ն (Նույն տեղում, 258)։ Բերել ա ր ծ վ ի ն ( Հ . Շ ի բազ)։ է շ ի ն պայտել 

(Փափ., 278)։ Ինչպես թողնել այն սիրելի ն ժ ո ւ յ գ ի ն ( Ր . , 3-րդ, 18)։ Կխնդրեի 

քեզանից ընդունել ձեզ մոտ, որպես Հյուր, իմ ձիուն (Նույն տեղում, 19)։ 

Նա իր կյանքում մի մրջյունի անգամ չէ վիրավորել (Նույն տեղում, 311)։ 

Ե զ ն ե ր ի ն ձախեցի (Նար., 1-ի ն, 140)։ Կ ա տ վ ի ն կարիցն էլ գցես, մեք-

քը գետնին չի'առնի (Առած*, 81)։ Նրանք ի քան ձորը և տեսան արքինի 

կովին Հոշոտելիս (Վ. Ա., Ո. Պ .)։ Այս օրինակները թելադրում են ասել, 

որ խնդրաոութ յան տեսակետից նույնիսկ ներգործական բա յերի մեք տար-

բերություններ կան· օրինակ՝, բհրել, սանձահարել, թողնել, ընդունել, ծաիւել 
բայերի մոտ տրականաձև Հայցականը ավելի անՀարթ է, քան մյուս դեպ-

քերում, բացի այսճ խնդիրները և դրանց այս կամ այն ձևով գործա-

ծելու տրադիցիան նույնպես Հարկադրում՛ են այս կամ այն շեղումի 

կողմ ը։ 

Սակայն էրերը տրականաձև Հայցականով թողնում են ոճաբանական 

այնպիսի տպավորություն, որ կարծես խոսողը կամ ԳՐՈԴԸ J չէ* ա J[ 

մի օտար մարդ, որ նոր է սովորում Հայերենը· օրինակ նիւք ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն -

ն ե ր ի կարդացող չեմ (Մ. Ն., 1-ին, 305). սպասավորի ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը պետք 

է Հարգել (Մուր., 1-ին, 309)։ Սքողել լ ո ւ ս ն ի ն (Անթ., 429)։ Հալածեցեք 

բ ն ո ւ թ յ ա ն ը (Նար., 2-րդ, 103)։ Թ շ վ ա ւ ւ ո ւ թ յ ա ն ր ոչ ոք չի տեսնի (Նար., 

1-ին, 32)։ Վկայում են, որ տեսել է մ ա հ վ ա ն ու թ շնամոլն (Անթ., 609)։ 

Ես իմ գ ր չ ի ն ազատեցի դատաստանական խարդախանքների ճաՀճից 

(Շիրվ., 7-րդ, 138)։ Պաշտում էին լ ճ ի ն (՝Լ. Ա., Ս. Ա.)։ Մաքրում է մար-

դուն, ինչպես կրակն ո ս կ ո ւ ն . · · (Շիրվ՚է 3-րդ, 23)։ Խնայեցին միայն Մա-

1 Այս մասին մանրամասն տես В. В. ВиНОГраДОВ, РУССКИЙ ЯЗЫК, 1947» 
стр. 89—92. 



ISO Վ• Առաքելյան 

մ իկոն յան իշխանի շիկակարմիր վ ր ա ն ի ն (Ր.է 3-րդ, 589)։ Չեմ կարող 

ներել քո ա ւ ք ր ա ս տ ա ն ո ւ թ յ ա ն ն ե ր ի ն (Նույն տեղում, 89)։ Ինչպես մի թույն 

Հաչածում է մի այլ թ ո ւ յ ն ի ն (Նույն տեղում, 563)։ Այժմ մեր լեզվի Համար 

դրանք անմշակության, խոսակցական սխալ խնդրառության տսլավորոլ֊ 

թյոլն են թողնում> 

Սրան Հակադիր, բայց ոճաբանորեն շատ ավելի խորթ է, երբ անձ 

ցույց տվող գոյականներ բ Հոդով ուղղականաձև Հայցական են դրվում, 

այսօր այս տեսակ ձևեր շ մեր լեզուն մեր J ելով մերժում է. աՀա մի քանի 

օրինակներ։ Խաբեց նախաստեղծ մ ա ր դ ի կ ր (Ρ·9 %~ՐԴ> 238)։ Օդեշի յը պա֊ 

տանդ վերցրին (Գ. Գ., Հ., 465)։ Սկսել էր սիրել Հայ շ ի ն ա կ ա ն ն ու < յ յ ո ւ ֊ 

դ ա ց ի ն (Մուր., Ընտ. երկ., 1-ին, 65)։ Դատապարտում է պ ա ր տ ա վ ո ր ը 

,(Մ. Ն.,2-րդ, 302)։ Պատմել մ ա յ ր ը (Հյուս.4 58, ԷՀ, 108)։ Փախցնում է իր 

ս ի ր ո ւ ն ի ն (Րաֆֆի)։ Գրկեցի իմ ազատիչը (Նույնը)։ 

Նույնանման խնդրաոութ յան օրինակներ գտնում ենք նաև անուն-

ների գործածության մեք, մի բան, որ այլևս չի կարելի թույլ տալ, որով֊ 

Հետև մեր լեզվի խնդրառության ներկա վիճակը անձնանունների գործա-

ծության մեք Հասել է որոշակի ձևի՝ աոանց բացառության, բայց Հին 

գրողներ ի մոտ նկատվում են այսպիսի օրինա կներ։ Պիտի զոՀենք կամ 

ժողովուրդը, կամ իմ Ռուէլանը {Մուր., 4-րդ, 230)։ Նա որգեգրեց նրա 

դուստր ը Շ ա fi. Ш ն դ ո ւ ի յ տ ը ( Մ ուր., 3-րդ» 246)։ Հ ա յ կ ո ւ ն ի ն Հ՚իիպվածովն տե-

սած, Դրամբ յան (Թ.,4-ր դ, 9 9 ) , այսինքն՝ Հայկունուն տեսած։ Րր սրտում 

ու մտքում միայն Մ ա ր ֆ ո ւ շ կ ա ն է ունենում (Անթ., 388)։ Ու Ն ս պ ա ր ն 

ով կտա, Հոգին դառել է կորկի Հատ (Թումանյան)։ 

Այժմ քննենք, թե այս տեսակ երևույթները ինչպես են առա քանում 

լեզվում։ Րաց ի գրողի ան ւիութ ութ յունից, Հայերենի խնդրառության կա-

նոնների մանրամասնությունները լաւէ չգիտենալուց, այստեղ դեր են 

խաղում մի £արք երևույթներ, որոնք կենդանի խոսքի առանձնաՀատուկ 

գծերն են և բնորոշ կարող են լինել ամեն լեզվի Համար։ 

Աոաքին Հերթին պետք է նշել մեր Հին գրլսկան լեզվի խնդրառու-

թյան ազդեցությունը, որ չէին կարող իրենց վրա էկրել մեր Դ Ր ո գ ն ե ր ի ց 

շատերը։ 

Երկրորդ՝ այս տեսակ խնդրառության պատճառ է Հանդիսանում 

անշունչ և շնչավոր առարկաների անորոշությունը, այսինքն։ ԳՐՈԴՐ 

կարողանում կողՏՖ որոշվել իր /Անդրի վերաբերմամբ. մի դեպքում նա 

կարող է խնդիրը շնչավոր պատկերացնել, մի այլ դեպքում՝ անշունչ, կամ 

մեկը այսպես է պատկերացնում, if եկ ուրիշը այլ կերպ· օրինակ՝ Եվ 

Ան գլի ս։ն ամեն կերպ աշխատել է միշտ Ռուսաստանի դեմ ստեղծել մի 

պատվար, պաշտպանել է մերթ Պ ա ր ս կ ա ս տ ա ն ի ն մերթ Տ ա ճ կ ա ս տ ա ն ի ն և 

աոՀասարակ Ռուսաստանին թշնամի մի ո ւ ժ (Թ., 4-րդ, 229)։ Իրենց Հետե֊ 

վում թողեցին ոչ միայն արևելքի ե ր կ ր ն ե ր ի ն , այլև արևմտյան Եվրոպայի 

Հին արդյունաբերական ե ր կ ր ն ե ր ի ն (Ս. Հ., 272, 52 թ»)։ ՛հուրս են մղում 

աճող թարմ ո ւ ժ ե ր ի ն (Նույն տեղում, 274)։ Այս օրինակներում ե ր կ ի ր բառը 

շնչավորված է, ուստի դրված է տրականաձև։ Իսկ ինչ վերաբերում է ո ւ ժ 

բառին, ապա Թուման յանից բերված օրինակում դա դո ր ծա ծված է իր բուն 

նշանակությամբ, ուստի ուղղականաձև է, մյուս օրինակում ո ւ ժ վերցված 

է մարդկանց փոխարեն, ուստի շնչավորված է և դրված է տրականաձև 



Այս նույն սկզբունքով Դեղամ Սարյանբ դրում է. Ով է ծնել շողշողուն 
այս պատանին; այս ինքն1 Սաէետական Հայաստանս։ Թուման յան բ ունիճ՝ 
Հսւյկու ֊ նին Հդիսլվածովն տեսած, Դրամբ յան. Հսւյկունին* նշանակում է 
Հայկունու գիրքը* 

ԱնՀնար է այստեղ ք&վհլ ա յն բոլոր բաոերը, որոնք ենթ ակտ են 

շնչավորման կամ րնդՀակաոակը, դրանք անընդՀատ ւիոիյվում են* ըստ 

կոնտեքստի, ըստ խոսողի ըմ բոնուԱեեբի ե այլն։ 

Երբեմն Հոլոզների ֆունկցիաների խառնակումը կամ շվւոթումը կա-

րող է պատճառ դաոնալ խնդրառության փոփոխման։ Դրողը երկդիմու-

թյունից խույս տալու Համար վախում է խնդրի ձևը, որ այլապես կնման-

վեր նա խա դա и ութ յան մի այլ անդամ ի, որը բոլորովին այլ ֆունկց իա 

ունի, այսինքնճ քերականության կանոնը զոՀաբերվո։ մ է իմաստին. օրի-

նակ Մ ո լրացանը մի տեղ դրում է. Եվ այդպիսով ամուսնուն դարձնում 

ենք յուր ց ի ն ը , մորն յուր զ ա վ ա կ ը , քրոքն1 յուր ե ղ բ ա յ ր ը , որ դվոյնճ իր են ց 

fit ա յ ր ը (Մուր., 4-րդ, 359)։ Եթե Մ ուրացան ը գրեր՝ ս ւ մ ո Ն ս ն ո ւ ֊ ն դարձնում 

ենք յ"ւր կնո£ը, մորն՝ jHtj i զավակին, քրոջը՝ յուր եզբորը, որդվոյն ՝ իրենց 
ո ո ր ը , չէինք տարբերի, թե որն է մատուցման անուղղակի խնդիրը և որն 

է ուղիղ 1Անդիրը։ Վերևում մենք տեսանք, որ ե ր կ ի ր բառը դրված էր 

տրականա ձև Հայցականով, իսկ տ ա լ բայի մոտ տրականաձև Հայցականը-

անկարելի է, մանավանդ եթե բայր ունի տրականով անուղղակի խնդիր, . 

որ խանգարում է մյուսի նույնաձևությանը, ստացվում է մի յոլրաՀա-

տուկ քերականական տարնմանություն։ Համեմատիր րեմիրճյանից բեր-

ված Հետևյալ նախադասությունը. ե ր կ ի ր ը տանք պ ա ր ս ի կ ն ե ր ի ն (Դ.Դ., Վ., 

465)t Րսկ նույն գրքից բերված Հետևյալ օրինակում ուղղականն է խան-

գարում, որ ոլգիզ Ւ՚նգիրը ուղղականաձև դրվի, օրինաէլ Դու քա9 գի տես ρ 

թե ուր Է տանում մեր ե ր կ ր ն ե ր ի ն այս ն ր ա մ ա ս ը (Նույն տեղում, 181)։ 

Տալ բային Հակադիր ճ ա զ ց ն ե լ բայի բուն ուղիղ խնդիրը տրականաձև· 

Է. այստեղ երկու Հանգամանքն Է դեր խաղում, նսւզցնել բայի բուն ուղիղ 

խնդիր անձից դուրս այլ տեսակի բառ Հի ենթադրվում, ըստ այդ անալո-

գիայի իրերն Էլ դրվում են տրականաձև. բացի սրանից **['2J'11 Է ՐայԱ 

ունի երկրորդական խնդի ր Հայցական, որ տարնմանում Է բուն ուղիղ 

խնդիրը, օրինակ՝ Շ ա ն ը շապիկ կՀագցնե, կ ա տ վ ի ն ՝ վարտիք (Առած., 82)։ 

Բուն ուղիղ խնդիրներն են շ ա ն ը , կ ա տ վ ի ն , որոնք ոչ մի կերպ ուղղա-

կանաձև չեն կարող կիրառվել։ Ժողովուրդը նիՀ/հր մարդու վերաբերյալ 

ասում Էճ ոնց որ վ ւ ա յ տ ի ն շոր Հագցնես» Ուրեեն ուղիղ խնդրի ձևը ոչ. 

միայն կախված է բայի սեռից, այսինքն բա յը ներգործական է, տեղոք, 

այլև տվյալ բայի այլևայլ խնդիրներ ունենալու Հանգամանքից, որոնք 

ազդում են ուղիղ խնդրի ձևին՝ կապված էեզվի իմաստային աոանձնա-

Հատկությունների Հետ։ 

Լեզվի մե9 խնդիրների ձևը կարող է փոփոխվել նաև բառախաղի 

հետևանքով։ Այս երևույթը մասնավոր մի բան է լեզվի մե9, բայց և այն-

պես որոշ դեր խաղա.մ է, այսինքն պատճառ է դաոնում ձևափոխու-

թյան։ Հեղինակը օգտագործում է խնդրառու թ յան Հանգամանքը բառի 

մեք եր կիմ աստութ յուն դնելու, խոսքը աշխույժ ու կենդանի դարձնելու. 

օրինաէլ իսկ Սև Դանին՝ արևի որդին, Ա ր շ ա լ ո ւ յ ս ն Էր դիտում Ան թ., 233)։ 

Հեղինակը ա ր շ ա լ ո ւ յ ս բառով Հատուկ անվան և Հասարակ անվան րաոա-



խաղ է կազմել, բնադրում Ա ր շ ա լ ո ւ յ ս ը աղքիկ է, բայը Հեց այս գործած ու-

թ յան մե9 կա նաև. մյուս սովորական նշանակությունը։ 

Բառախաղի է մոտենում նաև այն Հնարը, երբ խոսակից ը խոսողի 

բառաձևերը նույնությամբ կրկնում էճ աոանց Հաշվի առնելու իր նախա-

դասության ու խոսողի նախադասության քերականական Հա բաբերու-

թյունձերի տարբերությունն ու անՀամատեղելիությունը. օրինակ 

— Նրան երկիր ով կտա։ 

—Նախարարը; հոգևորը, ով։ 
—Կսրբենք նախարարն էլ, հոգևորն էլ· 

ամ իք բարեկամ չես ճանաչում 

Թշնաւքին տեսա, րւսրեկաւքը չտեսա (Գ. Գ., Վ., 77, 95)։ 

Հոդը նույնսլես դեր է խաղում Հայցական Հոլովին այս կամ այն ձևը 

տալու 

մեք։ Մեծ մ ասա մ բ որոշյալ Հայցականները Հակվում են տրականա-

ձև ին, այս երևույթը պարզ նկատվում է ո ւ ն ե ն ալ րայի խնդրառության Հան-

գամանքով. քանի որ այդ բայը որոշյալ խնդիր չունի, չունի նաև տրակա-

նաձև Հայցական, օրինաէլ ասւէում էճ ես տեսա մի ա ղ ա յ ի , բայց չի ասվում 

ես ունեմ մի տղայիդ Մեր կարծիքով մեր լեզվի զարգացումը ընդարձակում է տրականա-
ձև 

Հայցականի գործածության սահմանները. եթե այս խոսքը Հետագայի 

Համար չընդունենք, ապա մինչև այժմ ընթացքը այդ է ցույց տվել։ Նա-

զարյանի, Նալբանդ յան ի ժամանակներից սկսած արարատ յան բարբառի 

Հետևողությամբ անընդՀատ ուղղականաձև Հայցականները տեղի են տա-

լիս։ Մի շրջանում նույնիսկ անձնանունները Հայցականաձև Էին կիրառ-

վում ։ (Վերքապես աշրղը գտնում Է յուր սիրական Ա ս լ ի ն (Հյուս., 58, 179)։ 

Ρաֆֆու և այլոց մոտ խնդրառության այս ձևը ԳՐՔային բնույթ ունի, 

չի բխում մեր գրական լեզվի զարգացման տենդենցներից։ Խնդրաոութ յան 

**Է2.յաԼ երևույթը արդեն վերացված Է։ Ըստ պրոֆ. Մ. ԱրեղյանիՀ անձնա-

նունները վախ անուն արար կիրառելիս, պետք Է դնել ուղղականաձև Հայցա-

կանով, այսինքն պետք Է ասել կարդալ Γաֆֆի, Շիրվանդադե, Չարենց 

և ոչ Ր աֆֆուն, Շիրվանղադեին, Չա բեն ցին։ Չ*նա յած Մ. Աբեղյանի այս 

ճիշտ սլա Հանքին այնուամենայնիվ այժմ Հատուկ անունների վախանոլ-

եաբար Հիշյալ գործածությունները տրականաձև Հայցականով են։ Ուղղա-

կանաձև Հայցականը այս դեպքում ստացել Է գրքային արտաՀայտություն։ 

Խնդրաոութ յան այս տարօրինակությունները կարող են լինել նաև 

քարացած Հին խնդրառության արդյունք, օրինաէլ խոսակցական լեզվում 

ասվում Է թե Կարապետ դրել ես, արի տար (այսինքն՝ անՀայտացել Է)։ 

Թուման յանը գրում Է. ծառի վրա կուչ Է դալի ու Ն ա զ ա ր ն ով կտա, Հոգին 

դաոել Է կ"րկի Հատ։ 

Մյուս տիպի խնդիրներ ի ձևավախութ յան ընթացքը պարզիպարզո 

երևում Է բերված օրինակներից, և այստեղ ավելորդ ենք Համարում մի 

աո մի նշել, թե ինչպես Հին ուղղականաձև Հայցական խնդիրները աստի-

ճանաբար ու բնականորեն դաոնում են տրականաձՆ։ 

Այս Հոդվածով մենք նպատակադրվել ենք ոչ այնքան ճշտել այս կամ 

այն բայի խնդրի ձևը, որքան ցույց տալ, թե խնդրառության մեք միևնույն 

րայի տարբեր խնդիրները, էլ 

ամ միևնույն խնդրի զանա ղան աձևութ յուն-

ները ինչի արդյունք են և ինչ երևույթներով են պա յման ավորված։ 
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