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Հայերենի քեր ականության մ ե £ ձ և ար ան ո ւթյոսն ր Համեմատաբար ավելի շատ է w l -

• и ո ι ifb ш и /ι ր վ ած, քա՛ն շա ր աՀ յ ուս ութ յուն ր/ սա/լայն ձևաբանության մե£ կան բազմաթիվ 

սլրոլյլեՅներ , որոնք կարիք ^ դդում Հետագա ուսումն ասի բութ յան t p այր ձևաբանության 

ամենից րնդարձակ և Հարուստ բաժինն է յ որի ուսումնասիրությամբ զբաղվել են Հայ 

քերականագիտության մե£ մ ի շարք լե զվա բ աննե ր ρ սակայն ր ա յ ի վերաբերյալ ամբողջա-

կան գիտական ուսուՏե աս ի բո լթ յուն չի եղեր 

ՍովետաՀայ քերականության մե£ բայն ուսումնասիրված է Հիմնականում իր ձևա-

բանական առանձնաՀատկութ յուննե ր ի ամբողջության մե^էէ Մինչև ա յժմ չկար ամփոփ ո ւ ՛ ֊ 

սուՕնասիրություն արդի Հայերենի բայի վերաբերյալէ Ֆիլոլոգիական գիտությունների 

թե կնածու Հ . рш րսեղյան ի էԱրդի Հայերենի րայի և խոնարՀման տեսութ յուն» աշիատու— 

, թ յ ք ւ ն ր գալիս Է լրացնելու այս բաց րէ 

Աշխատութ յուն ր բաղկացած Է երեք մասից և Հավելվածիցէ 

СՊատմական ակնարկ9 բաժն ում Հեղինակն աշխատել Է շարադրել մարքսիստական 

լեզվաբանության Հիմնական ղրույթներր և քննադատել Է Մառի ու նրան Հետևողների 

գռեՀիկ սոցիոլոգիական Հայացքներր լեզվի ρ մ ասն ավո րասլե и Հայերենի վեբաբերյալէ 

ԱյնուՀետև տրված Է Հայ քերականագիտության մե£ աշխարՀաբար գրական չեղվի 

րայի և նրա խոնարՀման քննութ յան Համառոտ սլատմ ութ յուն րէ սկսած աշխարՀաբար ի 

առածին քերականության Հեղինակ Vկրոդերից ( 1 8 ֊ ր ղ դ·) մինչև սովետաՀայ քերական֊ 

ներրt Մանրամասն քննված են բոլոր քերականների Հայացքներր բայի խոնարՀման վե~ 

բաբեր յար նշված են յուրաքանչյուրի աշխատության արժանիքներն ու թե րութ յուննե ր րէ 

Աշխատության այս բաժնում դրված են տարբեր քերականների սխեմաներր րայի խո-

նարՀման մասինρ որոնք փաստական նյութ կարող են ծառայել այդ թեմայով զբաղվող-

ների Համար» 

Հեղին ակր ճիշտ Է գնաՀատում սովետաՀայ քերականների դերբ Հայերենի քերակա֊ 

ն ութ յան ρ մ ասն ավ որա սլե и բայական Հատկանիշների գիտական վերլուծման ասսլարեգումէ 

Աշխատության երկրորդ մասում Հեղինակր մանրամասՆ քննում Է արդի Հայերենի 

բայական կատե դորիանե ր ր, Հանգամանորեն վե ր լուծում բայասեռի , կերսլի, թվի> դեմքի ρ 

եղանակի ) ժամանակի կատե դո ր ի ան ե ր րէ ճիշտ են բացաՀ այտ ված ներգործական, կրավո-

րական ρ չեզոք սեռի բայերի Հատկան ի շնե ր րէ քննելով բայի սեռր, Հեղինակր ցույց Է 

տալիս բայերի սլատկանե լի ութ յուն ր տարրեր սեռե րիճ րստ խոնարՀ ուՁների։ Սա ունի և' 

գիտական ρ և' սլրակտի կ մ անկավարժական-մեթոդ ական արժեքէ Օրինակ, մանրակրկիտ 

Հաշվումներով Հեղինակր սլաբղել Էէ որ ե խոնարՀման բայերի մեծ մասր ներգործական 

սեռի են, փոքր մասր՝ չեզոք, ա խոնարՀման բայերր չեզոք սեռի ենρ բացի 15—20 բայե՛-

րից β որոնք նե ր զո րծ ա կան են ι 

Մինչև այժմ Հայ քերականագիտության մե£ կերպի **աՐՅՐ- վերջնական լուծում չի 

ստացեր Կերսլի վերաբերյալ կան տարբեր կարծիքներէ Պրոֆ· Աբեղյանր կերսլ ասելով 

Հասկանում Էր գործողության Հարաբե բում ր որոշ ժամանակակետի նկատմ ամբ, րստ այղմ 

Էլ բայերին վերագ բում Էր չորս կերսլ՝՝ կատարվող (գնում ե մ ) , կատարված (գնացել Էի» 

գնացած եմ р> կատարելի (գնալու ե մ ) , սլար զ (գնացի )է Հետևաբար այստեղ ի նկատի Է 

առնվ-ած կերսլի ստորոգելիականι կատեգորիան t Պրոֆ. Ա. 'Լար իր յան ր տվել Է կերսլի խոս-

քի մասային կատեգորիայի վե ր լուծութ յուն րէ Հեղինակր անդրադառնալով այդ Հարցին 

գտնում Է, որ կերսլի խոսքի մասային կատեգորիան կապված Է անդեմ ձևերի ձևարանա-

* Հ . Pu i rubl [ j luG, Արդի Հայերենի բայի և խոնարՀման տեսություն, Էրևան, 1954c 



կան փոփոխությունների Հետ և արտահայտում է գործողության բաղմակիություն, կրրկ-

Նություն, տևականություն։ Իսկ կերպի ստորոգելիական կատեղորիան կապված է բայէ 

միայն եղանակային ձևերի Հետ և արտաՀայտում է գործողության վիճակի կամ շն թաց-

րի Հարաբերումր որևէ ժամանակակետի։ Ընկ. Բարսեղյանր գրում է , որ քՀայերենի բայբ 

Համարյա կորցրել է իր կերպի խոսքի մասային կատեգորիան, որբ նրա մոտ 

մնում է իրրն կերպի մեացորղր»։ Բայի խոսքի մասային կերպերից այժմ ճանաչ-

վում է միայն բազմապատկական կամ կրկնողական կերպը (ցատկել֊ցատկոտեի l|lliqb[-
l|uiqt|qb| և այլն)։ Սակայն այս կերպն էլ րնղՀանուր թ չէ բոլոր բայերի Համար։ Բազ-

մապատկական ածանցով կամ բայարմատի կրկնությամբ ք ի չ բայեր են կազմվում։ Հեղի-

նակր, քննության աոնե/ով րայի ժամանակների գրսևորման միջոցների պրոբլեմ ր, զա-

յիս է այն եզրակացության, որ ՀոՏ դերբայները և ոչ էլ օժանդակ բ ա յ բ , առանձին վերց-

րած, գործոդութ յան կատարման ժամանակ չեն արտաՀայտում* ( է շ 146)։ Դերբայներն 

արտաՀա յտում են գործողության տարբեր վիճակներ, իսկ օժանդակ բայբ՝ տարրեր ժա-

մանակակետեր։ Բայի ժամանակր դրսևորվում է դերբայների և օժանդակ բայի միասնու-

թյամբ և ոչ թե միայն դե բբա յով կամ օժանդակ բայով։ Բայի ժամ անակր գոր-

ծողության Հարարերումն է տարբեր ժամանակակետերի։ Հեղինակր, մեր կարծիքով, ճիշտ է 

մեկնաբանում նաև եղանակի կատեգորիան, որի վերաբերյալ Հայ քերականագիտության 

մե9 Հակասական կարծիքներ են ա ր տա Հայտված։ Ոմանք շփոթ ում են եղանակի ձևաբա-

նական կատե 4 որի ան նախադասության մեՊ եդանակավորոդ բառերով արտաՀայտվոդ եղա-

նակների Հետ, ւքինչգեո վերՀինր շարահյուսական րմբռնում է և ոչ մի կապ չունի եղա-

նակի ձևաբանական կատեգորիայի Հետ։ 

Հեղինակր փորձել է վերանայել նաև պայմանական եղանակի տրադիցիոն սաՀմա-

նումր։ Սովորաբար պայման, ական կամ ենթադրական եղանակը սաՀմանվում է իրրև որոշ 

պայմանի առկայությամբ կատարվող գործողություն ցույց տվող: Ըստ Հեղինակի սաՀ-

մանման, պայմանական եղանակր ցույց է տալիս քխոսրի մուքենտից Հետո կամ մի անց-

յալ ժամանակակետում կատարվելիք գործողություն, որի կատարման իսկութ յուն ր խոսո-

ղը Հաստատում է Հաստատ Համոզմունքով, Հաճախ էլՀ պայմանով կամ ենթ ա դրա բաբ-

( է շ 251)։ ք՚նկ» Բարսևդյանր մերժում է այն տԼսակետներր, որոնց Համաձայն կզրեէք, կկսւΓ— 

i|Ullf ձևերը Համարվում են ըղձական եղանակ (Ստ, Լիսից յան) կամ մտցվում են սաՀմա — 

նական եղանակի մե9 իրրն սահմանական ապառնի (Պալասան յան )։ Այս բաժնում Հեղի-

նակր տվել է մի շարք նոր սահմանումներ և վերանայել է բայի խոնարՀման սխեման; է/«* 

աոաՉարկում է Հրամայական եղանակի ժամանակը (qrjl'r, կաւ՛դա՛) անվանել ոչ թե ներ-

կա, ինչպեււ մինչև այժմ բնդունված է, այլ ապառնի, ելնելով այն բանից, որ Հ րամ ա յա՝ 

կան եղանակ]ի բայաձևերի դրսևորած ժ ա if ան ակը որոշելիս ոչ թե պետք է Հաշվի առնել 

խոսողի սուբյեկտիվ վ ե ր ա րե ր մ ունք ր գործոդության կատարման նկատ մ ամ բ , ա յլ խոսքի 

մոմենտի և գործողության կատարման րնթացքի օբյեկտիվ Հա բա րե բութ յուն ր։ Հրա-

մայական եղանակի ձևերով արտաՀայտված է ոչ ւքիայն այնպիսի գործողություն, որ 

պիտի Հրամայաբար կատարվի իա սքի մոմենտին կամ նրանից անմիջապես Հետո, այլև 

այնպիսի գործողություն, որի կատարումր պաՀանշվում է խոսքից Հետո ընկած ժամա-

նակաշրջանում, այսինքն՝՝ ապագայում։ Այս կարծիքն, անշուշտ, ճիշտ ելակետ ունի, սա-

կայն դժվար է Համաձայնել Հեղինակի Հետ և Հրամայական եղանակի ժամանակն անվա-

նել ապառնի t ՛հա յ ուր ա Հատուկ ժամանակ է, որ իր մե9 պարունակում է և' ներկայի, և 

ապառնիի մոմենտ։ սի՞թե կարելի է Հավասարության նշան գնել ժամանակի տեսակետից 

q rb [η Լ ե if. կգրեր, 4||ւտ|ւ qrbif, ձևերի, մի կոգմից և qrjir ձևի միշև, մյուս կողմից։ իՀարկև 

ոչ։ Այս Հարցն, անշուշտ, կարիք ունի Հետագա ուսումնասիրության։ Այդ պատճառով էլ 

Հեղինակ ի Հարցադրում ր տեգին է։ 

\ե գինակն աո ա£ա ր կում է ըղձական, պայմանական, Հարկադրական եղանակների 

անցյալ ապառնի ժ ամ անակր (qrb|l, կզւ*ե|ւ, iq|is|l qrb{l) վերանվանել անցյալ* րղձական 

եղանակի անցյալ, պայմանական եղանակի անցյալ, Հարկադրական եղանակի անցյալ։ ՛հա 

պատճառաբանվում է Հետևյալ կերպ։ Ժամանակի կրկնակի անվանման մեք երկրորդ 

անվանում ր (օրինակ1 անցյալի անկատար) ցույց է տալիս ղործող ութ յան կերպը (բերված 

օրինակում՝ անկատար կերպ), իսկ րղձական, պայմանական, Հարկադրական եղանակների 

ձևերր պարդ կերպի են, Հետևաբար երկրորդ անվանում չպիտի ունենան։ 

Հեղինակր գտնում է , Որ Հայդ ձևերով արտաՀա յտվում է այնպիսի զործողու թ յուն, 

որը պիտի կատարվեր խոսքի մոմենտից առա շ, ուստի գործողության կատարման ժամա-



նակն անցյալ է , այգ սլա աճառով էլ սլիաի կո՛չել անցյալ* Հեղինակը վերանայել է Ր ա ] ի 

ե ր կր ո ր դա կան բաղադրյալ ժ ամ անակն և ր ի սխեմանէ Մինչև այժմ Հայ քերականագիտու-

թյան մեշ երկրորդական րադագբ յալ ժամանակներում ստորոգելիական կաւոե դո ր ի ան ե ր ր 

կասլվել են լինել բայի խոնարՀված ձևերի Հետ։ Օրինակ, կարդալիս* կարդացած* կար֊ 
դալո* դերրայներով կապմվոդ կարդալիս btf լինոււք; կարդացած եմ՛ լինոււք, կարդալու եւք 
լինում ձևերը Համարվել ևն ներկա ժամանակի։ Հեղինակը ղանում Է, որ երկը ո ր դա կան 

բաղա դրյալ ժամանակներում խոնարՀվում Է ոչ միայն լինել բա յ ը, այլ նաև գործոգու թ յուն 

արտաՀայտոդ բայը։ Այդ ժամանակներում գործողությունն իր տարբեր վիճակներով արտա-

Հա յտվում Է խոնարՀվող դերբայով, իսկ ժամանակները և եղանակը՝ լինել բայի ւիովւոխ-

ված ձևերով։ Ըստ ւսյդմ Էլ բերված ձևերից կարդալիս եւք յինոււք կէինի սաՀմանական 

եգւսնակի ներկա/ կարդացած եւք լինոււք՝ Հա րակատա ր կամ վաղակատար ρ կարդալու եւք 
լինոււք՝ ասլառնի ժամանակ։ 

Հեղինակի այս սխեմանք անշուշտ, նո բութ յուն Է Հայ քերականագիտության մե£ և 

իր մեշ արտացոլում Է երկրորդական բաղադրյալ ժամանակները ավելի ձշդրիտ, թեև ու-

նի որոշ անՀստակություն։ 

Գրախոսվող աշխատությունը դե բ ծ չէ նաև որոշ թե բութ յուննե րից։ 

Ամենից առա^ սլետք է նշել մի շարք վիճելի դրույթներ։ Տի կարելի Համաձայնել 

Հեղինակի այն կարծիքինρ թե Հայերենում չկան անդրադարձ սեռի բայեր։ Մի՛թե նույն 

սեռին են պատկանում fնրա դիմումն րնդունվե ց Հանձնաժողովի կողմ ի gj> և էՇ ուտով 

խարույկը բոնկվեցՅ նախադասություններում րնք|Ուն(|եց և բււևկւ|եց բայերը։ Հեղինակը 

ճիշտ վարված կլիներ, եթե ոչ միայն րնդուներ անդրադարձ ρ այլև փոխադարձ ρ նաև կրա-

վորակերպι չեգոք սեռերի կատեգորիան (օրինակ1 վնրանք գրկախառնվեցին և Համբուր-

վեցին)։ 

Ըղձական եղանակի ապառնի ժամանակի գործողության մասին խոսելով Հեղինակը 

նշում է , որ Հոգնակի թվի երկրորդ դեմքի բшյшձևերբp կրելով Հրամայական շեշտ, բար-

բառային ձևերի ագդեցութ յամ բ գործածվում են Հրամայական եդանակի բայաձևերի փո-

խարեն և արտաՀա յտում են նաև խոսոդի Հ րամ ան ր։ Իբրև այդ и/ է и ի օրինակ բերում է 

չզարկեք դրան])) (Г Ρ ill ւիեք գենքը» և մյուս կողմ իցճ «ssjurbf». Հոտք չդնես էլ տունս}ρ 

С ոչ մեկդ կենդանի չւքնսւք); էիմ դե բեղմ անին դուք sifnsbGuifj» ձևերը։ 

Սակայն բերված երկու կարգի օրինակներր նույն ձեր չեն։ Առա9իննե ր ը (զարկեք, 

թափեք) ոչ թե րղձական եդանակի ձևեր են ρ ա յլ Հրամայականի (ղսւրկեցեք, յսսւիեցեք) 
и խար բարբառային կա դմութ յուն ր, որբ լինում է ρ ինչպես Հեղինակն է նշել 212 է£ում, 

սոսկածանց ունեցող բայերի անալոգիա յով (ւքտեք* հասեք, տեսեք և այլև)։ 

Հեղինակը պնդում է , որ կրավորական բայերն անցողական սեռի են ρ քանի որ տրա-

մաբանորեն կրավորական բայերր նույնպես արտաՀա յտում են անցողական գործոգու-

թ յուն ρ բայց ներգործող խնդրից ենթակայի վրա անցնող դո րծոդություն և ոչ Հակառա-

կը։ Այս տեսակետին չի կարելի Համաձայնել Հետևյալ պատճառով։ Բայերը անցողական 

և անանցողական սեռի են բաժ անվում րստ ենթակայի գործոդութ յան և օբյեկտի փոխ-

Հարաբերության։ իսկ այդ փո խՀա բա բ ե բութ յուն ը երկու տեսակ է լինում՝ անցողական ρ 

երր դործոգությունն անցնում է օբյեկտի վրա/ և անանցողական, երբ ենթակայի գործո-

ղություն ր չի անցնում օբյեկտի վրա։ 

Կրավորական բայերը ցույց ևն տալիս այնպիսի դո րծոգութ յուն ρ որբ չի անցնում 

օբյեկտի վրա, այլ ենթական իր վրա է կրում ուրիշի գործողությունը ρ Հետևաբար այդ-

и լի սի բայերն անցողական են։ 

Կրավորական բայերը անցողական Համարելու այն սլատճաոա բանութ յուն ը, թե 

տրամաբանորեն սրանք անցողական գործոդութ յուն են ցույց տալիս ρ իրավունք չի տա-

լիս այդ կերպ վարվելու.ρ քանի որ տրամաբանական Հասկացությունները միշտ չէ, որ 

Համ ընկնում են քերականական Հասկացություններին։ Տվյալ դեպքում տրամաբանական 

Հասկացությունը Հակասում է քերական ականին ρ ինչպես այլ դեպքերում է լինումt 

Օրինա/ր կրավորական կառուցվածքի նախադասություններում ենթական իրական օբյեկտն 

էւ բայց ենթակա ենք Համարում ρ իսկ իրական ենթական՝ խնդիր։ 

Հեղինակը Հաճախ խոսում է բայական այնպիսի ձևերի մшuինp որոնք ոչ գրական 

և ոչ էլ խոսակցական լեգվում գործածական չեն։ Օրինակ՝ Հրամայական եղանակի երկ-

Բ ո ր դ ա կան (բաղադրյալ) ապառնի անկատար (կարդալիս եղի ՛Ր, արտադրելիս եղ իր) , ապառ-



նի կատարելի (ապառնի) (qrbjnt bi||ir, կարդա լու եղիր), սահմանական եղանակի երկ-

րորդական բաղադրյալ ապառնի կատարելի (կարդալու blf լինելու և այլն։ 

Հեղինակը 311 312 էշերում Հավելավոր բայերի մեշ Հիշատակում է նաև կսւՐՈդ 

blf, է|ա)սոււք ելք ձևերը։ Բայց ղրան ցից ա ռաշին ը բայ չէ, իսկ երկրորդը բարբառային ձև 

էէ որից պետք Է խուսափելէ 

Նույնպես Հեղինակի կողմից գրական ձևեր են Համարվում նաև մի քանի բայերի 

բարբառային ձևեր, ինչպես՝ ոսւել, դիսյնել, կսյնել՝ ոսւչիլ, կպչել, ղիպչել բայերի Հետ 

Հավասարապես։ 

Աշխատության վերշում դրված արգի Հայերենի բայերի ցանկըι անշուշտ) կարևոր Է 

Հայերենի բայերի ուսումնասիրության Համար, սակայն Հեղինակը ե ր բեմն բ ա ռա բանն ե ֊ 

րից վերցրել Է այնպիսի բայեր, որոնք արդի Հայերենում գործածական չեն։ Այդպես են 

օրինակ՝ աղերսաբանել, այպանել, այսա հալածեք, անգոսնել, անիսոնել* անհ՛ետել, ա սյ ա -
քանել, ապաշավել, արարչագործել, ւսրսել և այլն։ 

Բայացանկում տեղ են գտել նաև գուտ բա ր բառային մի շարք բա յեր ι որոնք մա-

սամբ թյուրքական փոխառություններ են և գրական լեզվի մեշ երբեք չեն մտելէ Այդպես 

ենճ բեգարել, բլանդել, բ\քբրււնել, բնակււել, բոսգուել, բքււել, ղխկել, թալկտել, pfuiTbi, ргш-
«ել, րրւքել» խգսւրել; խլշկոտել* խլշել, խնչել, խշկել, խոււել, խորուքել, խտտել և այլն։ 

Բայացանկում յուրաքանչյուր բայի դիմաց նշված Է սեոր, որն անշուշտ կարևոր 

Էէ Սակայն որոշ դեպքերում սեռը ճիշտ չի որոշված ρ օրինակէ ւսգդա նշանել բայբ 

Համարված Է չեզոք սեռի, իսկ ազդանշեի ներգործական/ մինչդեռ երկուսն Էլ ներզոր— 

ծ ական են։ 

Գրքում կան բազմաթիվ վրիպակներt որոնք արդյունք են անփույթ սրբագրու՛-

թյան է 

Վ. -ԲՈՍՑԱՆ 

k 


