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ԼեՆՒՆՒ ՊԱՅՔԱՐԸ «ՖհձՒԿԱԿԱՆ^ ՒԴեՍաՍհ ԴեՄ 

էն գելս ի ց հետո, Լեն ինն առաջինն էր, որ կատարեց XIX դարի վերջի և 

-ЛХ դարի սկզբի ամբողջ բնա գիտության մեծագույն մ ատ երիալիստական ֊դիա-

լեկտ ի կա կան ընդհէսն բացումը և տվեց ֆիզիկայի բնագավառում եղած իդեա֊ 

չի ղմի կլասիկ քննադատությունը։ 

Մեծ Լենինի փիլի սոփա յա կան ժառանգությունը և առանձնապես նրա 

((Մատերիալիզմ և էմպիրի ոկրիտիցիզ մ)) գիրքը» անսպառ աղբյուր է ՍՍՌՄ ֊ում 

մատերիալիստական բնագիտության ծաղկման, առաջավոր գիտության 

զարգացման Համար։ XIX դ» երկրորդ կեսի և XX դ. սկզբի փիլիսոփա-

յական իդեալիզմի լենին յան քննադատությունը դարձավ արդի իդեա-

լիզմի այլատեսակությունների գիտական քննադատության ուղեցույց աստղը. 

մեթոդոլոգիական հզոր զենք, կոմունիստների, մարտնչող մատերիալիստական 

գիտության բոլոր մարդկանց ձեռքինճ խավարա մ ոլների և օբսկուրանտիզմի 

փիլիսոփայության դեմ նրանց մղած պայքարում։ 

XIX դարի վերջին և XX դարի սկզբի ((ֆիզիկական» իդեալիզմին վերաբե-

յւող գրականության մարքսիստական վերլուծության հիման վրա Վ* Ւ. Լեն ինը 

ցույց տվեց, որ այդ գրականության գլխավոր թերությունը գնոսեոլոգիական 

ա (ն եզրակացությունների անտեսումն է, որ արվում են «նոր ֆիզիկայիдо, 

ժամանակակից բնագիտությունիցι 

Արդի ֆիզիկայից արվող գնոսեոլոգիական եզրակացությունների անտես-

ման վտանգը, նախազգուշացնում էր Վ. Ի. Հենինը, եղել է և շարունակում է 

մնալ այն, որ նա կարող է հանգեցնել իդեալիզմի դիրքերի ուժեղացմանը ֆի-

զիկայի բնագավառում ի վնաս դիալեկտիկական մատերիալիզմի դիրքերի։ 

Ելնելով դրանից, Վ* Ր. Լենինը պահանջում էր սերտ կապ հաստատել փիլիսո-

փայական մատերիալիզմի և արդի բնագիտության միջև.։ Լենինի այգ պահան-

ջը հետապնդում էր իդեալիզմն ու ագնոստիցիզմը բնագիտության բնագավա-

ռից վռնդելու, բնագիտության մեջ դիալեկտիկական մատերիալիզմի հաղթա-

նակի և մատերիալիստական բնագիտության հաջող զարգացման համար աս-

պարեզ ստեղծելու նպատակը։ 

Վ. Ի. Լենինը գտնում էր, որ դա միակ ուղին է բնագիտությունը փրկելու 

ագնոստիցիզմից և այն դեգրադացիայից, որի առաջ կան զնած էր նա։ 

Բնագիտությունը,— ասում է Լենինը,— Կաբիք հր զդում գիտական փիլի-

սոփայական թեորիայի, անհրաժեշտ էր գիտական փիլիսոփայական բազա 

ստեղծել ամբողջ բնագիտության նվաճումների համար և առանձնապես այն 

նվաճումների, որոնք կոչվում էին crռևոլյուցիա ֆիզիկայի մեջ»։ Մյուս կող-

մից, Լենինն ընդգծում էր բնագիտության մեջ կատարված այդ ռևոլյուցիայի 

վիթխարի նշանակությունը գիտական փիլիսոփայության, այսինքնճ դիալեկ-

տիկական մատերիալիզմի համար։ Վ» /'. Լենինը հենց այդ էր ընդգծում, երր 



ասում էր, թե այգ կապի անտեսումը — ինչպես այգ անում էր Պ լե խանովը —— 

նշանակում է ծ՜աղր ել դիալեկտիկական մատերիալիզմի ոգին եւ այն զոհաբերել-

մետաֆիզիկային։ 

Ընդգծելով էն գելսի այն դրույթը, թե ((դարագլուխ կազմող յուրաքան-

չյուր հայտնագործության հետ զուգընթաց մինչև, իսկ բնապատմական բնա-

գավառում» (էլ չեմ խոսում մարդկության պատմության մասինJ «մատերիա-

լիզմն անխուսափելիորեն պետք է փոփոխի իր ձևը» Վ, Ւ. Լենինը պարզա-

բանում էէ որ յուրաքանչյուր նոր հայտնագործություն բնագիտության մեջ 

<rռևոլյուցիա ֆիզիկայի մեջ» — միայն հարստացնում Է փիլիսոփայական մա-

տերիալիզմը, ընդլայնում Է նրա գործողության սահմանները, բարձրացնելովդ 

այն զարգացման մի նոր աստիճանի։ 

Վ. Л. Լենինը ցույց Էր տալիս, որ մարքսիզմը, որպես գիտություն, չի 

կարող անտարբեր մնալ այն հսկայական փոփոխությունների, պրոգրեսի 

նկատմամբ, որ կատարել են բնական գիտությունները, մանավանդ XIX 

գարի երկրորդ կեսին և XX դարի սկզբին։ Ընդսմին նա բազմիցս ընդգծում 

Էր, որ իրեն հետաքրքրում են բացառապես հասարակական հայտնագործու-

թյունների մի քանի որոշակի դրույթներից արվող գնոսեոլոգիական եզրակա-

ցությունները։ Եվ զարմանալի չէ, որ նա իր առջև խնդիր դրեց «հստակորեն՛ 

պատկերացնել», թե ո րն է բնագիտության ասպարեզում նորագույն հայտնա-

գործություններից արվող դնոսեոլոգիական եզրակացությունների միջև եղած՛ 

տարակարծության էությունը, ինչ հարաբերության մեջ են այդ տարակարծու-

թյունները փիլիսոփայության հիմնական գծերի հետ։ 

Ավելին, բնագիտության և ֆիզիկայի ճգնաժամի էությունը Լենինը տես-֊ 

նում էր այն խորապես իդեալիստական, ագնոստիկական հետևությունների 

մեջ, որ անում էին ֆիզիկոսների մի մասը և ռեակցիոն փիլիսոփաները բնա-

գիտության ասպարեզում կատարված նորագույն հայտնագործություններից։ 

Որպես նման ֆիզիկոսների տիպիկ ներկայացուցիչ, Լենինը վերցնում էր՞ 

ֆրանսիացի ֆիզիկոս Հանրի Պուանկարեին, որը, այսպես կոչված, (Cէլեկտրա-

դինամիկական» թեորիայի, այսինքն՝ ուժը առանց նյութի ընդունելու հիման 

վրա փորձում էր ապացուցել, թե վրա է հասել ֆիզիկայի օրենքների նկատ-

մամբ ((տարակուսանքների ժամանակաշրջանը», թե զանգվածը, մասսան չքա-

նում է, խախտվում են մեխանիկայի հիմքերը, խախտվում է Նյուտոնի սկըզ-

բունքը, ներգործության և հակագործության հավասարությունը։ «Մեր առջև,— 

ասում է Պ ո լան կար են,— ֆիզիկայի հին սկզբունքների «փլատակներն են», այդ 

«սկզբունքների ընդհանուր ջախջախումը»։ 

Սրանք իդեալիստական եզրակացություններ են, ասում է Լենինը, որով-

հետև Պուանկարեն փորձում է ապացուցել, որ հին ֆիզիկայի ա մեն ահ ի մնա-

կան սկզբունքների «խորտակումը» հանգեցնում է այն իդեային, թե «էլեկ-

տրադինամիկական» ֆիզիկայի սկզբունքները «ո՛չ թե բնության ինչ-որ պատ-

ճենները, նկարներն են, ո՛չ թե մարդու գիտակցության վերաբերմամբ ինչ-

որ արտաքին բաների կերպարանումներն են, այլ այդ գիտակցության ար-֊ 

η յ ունք ներն են» 2/ 

1 1Լ· Ի. Լենին, Երկեր, Հատ* 14, էջ 334։ 
2 Նույն տեղում, էջ 330։ 



Հեղինակի իմացաբանական եզրակացություններն այղ. ((տարակուսանք-

ների ժամանակաշրջանից», հետևաբար, կայանում են նրանում, ասում էր 

Լենինը, ըստ նրա որ «ո՛չ թե բնությունն է տալիս (կամ մեր վզին փաթաթում) 

տարածության և ժամանակի հասկացությունները, այլ մենք ենք նրանց տալիս 

բնությանը)>. ((այն ամենը, ինչը միտք լէ, զտագույն ոչինչ է)) 

Անելով այսպիսի, գնոսեոլոգիական եզրակացություններ ֆիզիկայի նո-

րագույն հայտնագործություններից, ռեակցիոն փիլիսոփաները ձգտում են 

հիմնավորել ֆիդեիզմը, իռացիոնալիզմը, հա կա ինտելեկտուալիղմը։ 

Խոսելով դրական գի տ ութ յան սահմանների և արժեքի մասին, ռեակցիոն 

փիլիսոփաներն ու փիլիսոփայող ֆիզիկոսները կասկածի տակ են առնում 

դրական գի տ ութ յան օրինականությունը, օբյեկտն իմանալու հնարավորությու-

նը։ Սրանք արդի ֆիզիկայի ճգնաժամից անում են սկեպտիկ եզրակացություն-

ներ, որ «գիտությունը ավելին չէ, ֆան սիմվոլական ֆորմուլա, նշման (նշա-

նակման, ГбрёГ2§[6> նշանների, նիշերի, սիմվոլների ստեղծման) եղանակներյ), 

որ գիտությունը, հետևաբար, կբախի է ենթարկվել, որ այդ պատճառով ֆի-

զիկան կորցնում է «իր ներկայացրած դրական գիտության ոգին, դառնում է 

կեղծ և վտանգավոր)), որ, հետևաբար, «ռեալականի իմացությունը պետք է 

որոնել այլ միջոցներով... Պե աք է այլ ուղիով գնալ, պետք է վերադարձնել 

սուբյեկտիվ ինտուիցիային, ռեալության միստիկական զգացմանը, մի խոսքով'՝ 

խորհրդավորին այն, ինչ որ նրանից համարվում էր խլված գիտության 

կողմից)) Щ 

Վ. /7. Լենինը, տալով ֆիզիկայի ճգնաժամի էության խորը դիալեկտիկա-

՛կան-մատերիալիստ ական վերլուծությունը, ВПЧ9 տէՍ*9» ՈՐ նախկին ֆի-

զիկայի կողմից տարերայնորեն ընդունվող իմացության մատերիալիս-

տական թեորիան փոխարինվում էր իդեալիստական ու ագնոստիկական 

թեորիայով, մի բան, որից օգտվեց ֆիդեիզմը։ Այգ նշանակում էր, որ 

այսպես կոչված, նոր ֆիզիկա յի բնագավառում առաջացած նոր հոսանքը, 

թեորիայի մեջ տեսնում էր միայն սիմվոլ, նշաններ, նշումներ պրակտիկայի 

համար, այսինքն՝ բացառում էր և շարունակում է բացառել մեր գիտակցու-

թյունից անկախ և նրա կողմից արտացոլվող օբյեկտիվ ռեալության գոյությու-

նը։ «Արդի ֆիզիկայի ճգնաժամի է ո ւ թ յ ո ւ ն ն այն է,— գրում էր Լենինը,— որ 

հին օրենքներն ու հիմնական սկզբունքները խորտակվում են, գիտակցությու-

նից դուրս գտնվող օբյեկտիվ ռեալությունը մի կողմ է նետվում, այսինքնճ 

մատերիալիզմը փոխարինվում է իդեալիզմով և ագնոստիցիզմով։ «Մատերիան 

չքացավл — այսպես կարելի է արտահայտել բազմաթիվ մասնավոր հարցերի 

վերաբերմամբ հիմնական ու տիպական այն դժվարությունը, որ ստեղծեց այգ 

ճգնաժամը» 3/ 

Ընդսմին Լենինը ապացուցեց, որ նորագույն հայտնագործություններից 

փիլիսոփայական իդեալիստների արած գնոսեոլոգիական եզրակացություննե-

րը ուղղակի տանում են դեպի ֆիդեիզմը, հակա-ինտելեկտուալիզմը, Բերկլիի 

և Յումի ուսմունքը ։ 

1 Վ . Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. 14, էջ 336, 
2 Զա կերա՛ն հր ո,.մ Արել Ռեյի խոսքերը բերվում են ըստ Վ . Ի. Լենինի վ Մ ա - ե 

յ՚իալիզմ և էմսլիրիոկրիտիցիզմ» աշխատության, Երկեր, Հատ. 14, Է9 337—343. 
3 Նույն տեղում, էջ 343, 



Նոր ֆիզիկան մոլորվել֊ընկել է իդեալիզմի մեջ, ասում է Վ. Ի. Լենինըr 

գլխավորապես հենց այն պատճառով, որ ֆիզիկոսները դիալեկտիկա չգիտեին-

և պայքարում էին մետաֆիզիկական մատերիալիզմի դեմ՝ նրա «անփոփոխ», 

«հավիտենական» սկզբունքներով, մատերիայի անփոփոխ հատկություններով 

հանդերձ։ Նրանց սխալը հենց այն էր, որ նրանք անտեսում էին մատերիա յի 

միակ «հատկությունը», որի ճանաչման հետ էր կապված՛ փիլիսոփայական 

մատերիալիզմը, այն է՝ օբյեկտիվ ռեալություն լինելու, մեր գիտակցությունից 

դուրս գոյություն ունենալու հատկությունը։ 

Նոր ֆիզիկա յի կողմնակիցներից շատերը, ասում էր Լենինը, չէին հաս-

կացել, որ դիալեկտիկական մատերիալիզմը կանգնած է մատերիայի կառուց-

վածքի ու նրա հատկությունների վերաբերյալ ամեն մի գիտական դրույթի 

մոտավոր, հարաբերական բնույթի, բնության մեջ բացարձակ սահմանների 

բացակայության, շարժվող մատերիայի՝ մի վիճակից մի այլ վիճակի փո-

խարկվելու տեսակետի վրա։ Գիտության բոլոր արդի նվաճումները, ֆիզիկայի 

նորագույն հայտնագործությունները, մատերիայի փոխարկման բոլոր ձևերը 

դիալեկտիկական մատերիալիզմի հիմնական սկզբունքների լոկ նոր հաստա-

տումն են։ 

«Որքան էլ խորշեն մատերիա լիզմից թե' Ռեյն ոլ այն ֆիզիկոսները... 

ասում էր Լենինը,— այնուամենայնիվ անտարակուսելի է մնում, որ մեխանի-

կան դանդաղ ռեալ շարժումների արտանկարն է, իսկ նոր ֆիզիկան արտա-

նկարն է վիթխարիորեն արագ ռեալ շարժումներիΆ ^ι 

Այսպիսով, Լենինը անհերքելիորեն ապացուցեց, որ նոր ֆիզիկայից ար-

վող իդեալիստական եզրակացությունները առաջանում են ոչ թե նրանից, որ 

բացահայտվում են նյութի և ուժի, մատերիայի և շարժման նոր տեսակներ, այլ 

նրանից, որ փորձ է արվում շարժումը պատկերացնել առանց մատերայի* 

Իմ ա ցա բանական տեսակետից այդ նշանակում էր, որ իդեալիստները նոր ֆի-

զիկայից պահանջում էին ապացուցել, թե ընդհանուրը գոյություն ունի առանց 

մասնակիի, ոգին՝ առանց մատերիայի, ուժը՝ առանց նյութի, գիտությունը՝ 

առանց փորձի կամ մատերիա յի, բացարձակը՝ առանց հարաբերականի ։ 

Որոշ ֆիզիկոսն երի դժբախտությունը, խորը սխալն այն էր, գրում էր 

Վ. /'. Լենինը, որ «բացառելով մատերայի մինչ այդ հայտնի տարրերի և հատ-

կությունների ան փ ո վ: ո խ ո ւթյո ւն ըճ նրանք գլորվում էին մինչև մատերիայի, այ-

սինքն ՝ ֆիզիկական աշխարհի օբյեկտիվ ռեալության ժխտումը։ Ժխտելով կա-

րևորագույն և հիմնական օրենքների բացարձակ բնույթը, նրանք գլորվում էին 

մինչև այնտեղ, որ ժխտում էին բնության մեջ ամեն մի օբյեկտիվ օրինաչա-

փություն, բնության օրենքը հայտարարելով հասարակ պայմանականություն... 

Պնդելով, որ մեր գիտելիքներն ունեն մոտավոր, հարաբերական բնույթ, 

նրանք գլորվում էին մինչև այնտեղ, որ ժխտում էին իմացությունից անկախ 

օբյեկտը, որ մոտավորապես ճիշտ, հարաբերաբար ճիշտ կերպով արտացոլ-

վում է այդ իմացության կողմից։ Եվ այլն, և այլն անվերջ» 2։ 

Շարժումն առանց մատերիայի ընդունելն իրականում նշանակում էր ըն-

դունել մտածողությունը առանց ուղեղի, ընդունել մտքի գոյությունը մատե-

րի այի չքացումից հետո։ Հենց դա էլ փիլիսոփայական իդեալիզմ է, որը որ-

1 Վ· Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. 14, էջ 359։ 
2 Նույն տեղում, էջ 348 340, 



պես հիմք է ընդունում զուտ միտքը, բացարձակ իդեան, ունիվերսալ կամքը 
կամ զգայությունը։ 

Գնոսեոլոգիական այդ եզրակացության անհեթեթությունը հանգեցնում է 
սոլի պ սի զմի։ 

Հակառակ Բոգդանովի, Բազարովի, Յուշկևիչի և այլոց բոլոր խուսա-
փանքներին, նրանք ևս շատ հարցերում սերտորեն հարում էին «ֆիզիկական» 
իդեալիզմի, սոլիպսիզմի դիրքերին։ Գնալով Օսվալդի հետքերով, Բոգդանովը, 
օրինակ, պնդում է, թե «կարելի է շարժումը պատկերացնել առանց մատե-
րիայի»։ 

Իսկ Ցուշկևիչը, կուրորեն հնազանդվելով «մատերիալիստ» Ավենարիուսի 
հեղինակությանը, պնդում էր, թե երկնային մարմինները, այդ թվում և եր-
կիրը» մարդկային իմացության սիմվոլն են, թե «էներգիան՝ գա կոնստանցիա 
է, էմպիրիոսիմվոլ, ինչպես և մյուս էմպիրիսիմվոլները, որոնք առժամանակ 
բավարարում են տվյալի իռացիոնալ հոսանքի մեջ բանականություն, Լոգոս 
մտցնելու մարդկային հիմնական պահանջինΆ Իր եզրակացությունների մեջ, 
ասում է Վ. Ի. Լենինը, Յուշկևիչն այնքան է խրվել ֆիդեիզմի մեջ, որ պնդում 
է, թե մեր գիտելիքները, թեորիաները ո չ թե օբյեկտիվ ռեալության, մատե-
րիայի շարժման ու փոփոխության արտացոլումն են, այլ «զուտ սիմվոլներ են»։ 

Այս կապակցությամբ Լենինը հատկապես ծառանում է այն փիլիսոփա-
ների և ֆիզիկոսների դեմ, որոնք գիտության և նրա կողմից հայտնաբերած 
օրենքները համարում էին «հարմար ֆիկցիա» ^удобШЯ фИКЦИЯ) կամ, ((մա-
քուր սիմվոլ»։ 

Հարցն այն է, թե ինչն է կազմում մեր թեորիաների հիմքը. արդյոք մեր 
թեորիաները, գիտելիքն երը, պատկերացումն երր օբյեկտիվ աշխարհի ճշգրիտ 
նկարահանումն են, թե լոկ «հարմար ֆիկցիա», արդյոք օբյեկտիվ ռեալու-
թյան, շարժվող մատերիայի ((պատճենն» են, թե միայն «մեթոդոլոգիա», «զուտ 
սիմվոլ», «փորձի կազմակերպման ձև», թեորիա յի նկարագրությունները 
ռեալ բովանդակություն ունեն, թե ոչ, մեր դիտելիքները ստույգ են, օբյեկտիվ 
ճշմարտության նշանակություն ունեն, թե մեր սուբյեկտիվ ապրումները, զգա-
յություններն են և այլն։ 

«Հարմար ֆիկցիայի տեսակետից,— ասում էր Լենինը,— թեորիան կլինի 
«հիշողության հեշտացո՛ւմը», մեր դիտողությունների մեջ «կարգ մտցնելը», 
նրանց համաձայնեցումը որոշ արհեստական համակարգության հետ, «մեր 
գիտելիքների կարգավորումը», նրա հանգեցումը հավասարումների և այլն» 2г 

«Հարմար ֆիկցիայի» թեորիայի կողմնակիցները,— ասում էր Լենինը,— 
ժխտում են մեր գիտելիքների, թեորիայի ռեալ բովանդակությունը, ժխտում 
են մոլեկուլի, ատոմի ռեալ, օբյեկտիվ գոյությունը, դրանք հայտարարում են 
ֆիկցիա, մեր ապրումները, զգայությունները կարգավորելու սոսկ հարմար ձև։ 

Քանի որ մոլեկուլներն ու ատոմները չի կարելի տեսնել, ասում են այդ 
թեորիաների կողմնակիցները, ապա դրանք չի կարելի դիտել որպես ռեալու-
թյուններ։ 

Հենվելով ժամանակակից ՝ գիտության նվաճումների, հասարակական 

1 П. Юшкевич, Современная энергетика, сборник „Очерки по философии 
марксизма", 1908, стр. 209. 

2 Վ. Ի. ԼԼնիւ;, Երկեր, «աւո. 14, էջ 366։ 



պրակտիկայի վրա, Լենինը ցույց է տալիս «հարմար ֆիկցիայի» մոդայական 

թեորիա յի հակագիտական և ֆիդեիստական բնույթը։ 

Գիտական տվյալների ամբողջությունը ատոմների և մոլեկուլների գոյու-

թյան նկատմամբ՝՛տարակուսանքի տեղ չի թողնում,— ասում է Վ. Ի. Լենինը։ 

Մարքսիդ մ֊լենինիզմը պնդում է, որ ատ ոմներն ու մոլեկուլները մատե-

րիայի վերջին մասնիկները, նրա բաժանելիության վերջին սահմանը չեն։ Որ-

քան ավելի է կատարելագործվում ու խորանում մարդկանց պատկերացումը 

արտաքին աշխարհի ներքին կառուցված՛քի մասին, որքան ավելի է խորանում 

մարդկանց պատկերացումը ատոմի ու մոլեկուլի կառուցվածքի մասին, այն-

քան ավելի կատարյալ է այն և ավելի ճիշտ է արտացոլում ռեալությունները։ 

Հենց այդ իմաստով ատոմները ո՛չ թե օժանդակ հասկաց սղություններ են, ինչ-

պես ենթադրում են ֆիզիկական իդեալիստները, այլ ֆիզիկական ռեալու-

թյուններ։ 

Վ. Ի. Լենինը, մատերիալիստական գնոսեոլոգիական հետևություններ 

անելով ֆիզիկայի նորագույն հայտնագործություններից, պնդում էր, որ «ֆի-

զիկայի թեորիան օբյեկտիվ ռեալության (ավելի ու ավելի ճշգրիտ) նկարա-

հանումն է։ Աշխարհը շարժվող մատերիա է, որը մենք ավելի ու ավելի խորն 

ենք իմանում» '» 

Մերկացնելով «ֆիզիկական» իդեալիստների ռեակցիոն էությունը, որոնք 

բացառում էին ատոմների, մոլեկուլների ռեալ ֆիզիկական գոյությունը, դրանք 

հայտարարում էին որպես սոսկ «օժանդակ հասկացություն», «հարմար ֆիկ-

ցիա», Լենինը նրանց անվանում է սիմվոլիստներ, иպիրիտուալիստներ, որոնք 

գիտության նվաճողներից արված իրենց գն ո и եո լո գի ա կ ան եզրակացություն-

ներով փորձում են հիմնավորել, օրինականացնել աստվածաբանների ու ռեակ-

ցիոն պրոֆեսորն երի համագործակցությունը «առաջավոր» կապիտալիստա-

կան երկրներում։ 

Սպիրիտուալիստ Ո լորդը, ասում էր Լենինը, հենց գիտությունը կրոնին 

ենթարկելու համար աղավաղում է ֆիզիկայի բնւսւք.սւվառում կատարված նո-

րագույն հայտնազործություններից բխող գնոսեոլոդիական եզրակացություն-

ները, որովհետև «մենք, ասում էր Ուորդր, երբեք չենք հասնի աստծուն սոսկ 

մեխանիզմի միջոցով» 

Հենց գիտությունն ու կրոնը հաշտեցնելու, հենց գիտությունը միստիֆի-

կացիայի ենթարկելու համար սպիրիտուալիստները շարժումը կտրում են մա-

տերիայից, խոսում են «զուտ» շարժման մասին։ «Մենք որոշակի ոչինչ շենք 

գտնում, բացի շարժումից... Սույն իսկ բուն զանգվածն էլ, ինչպես ենթադրում 

են, վերջիվերջո դուրս է գալիս շարժման մի տեսակ — այնպիսի մի բանի 

շարժման, որ ո չ պինդ մարմին է, ո չ հեղուկ, ո չ էլ գազ,— ինքը մարմին չէ 

և ո չ էլ մարմինների ագրեգատ,— ֆենոմենալ չէ և չպետք է լինի նումենալ,— 

մի իսկական a p e i r o n (հունական փիլիսոփայական տերմին է = անվերջ, ան-

սահմանJ, որի վերաբերմամբ մենք կիրառել կարող ենք մեր սեփական բնու-

թագրությունները» 3ί 

Այս օրինակով Վ. Ի. Լենինը լիակատար ս\արզությամբ ցույց է տալիս, թե 

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. 14, էջ 368—369, 
2 Ցի՚ոա՚ոը Ու֊որղի գրքից քերվում է ըստ Վ. ի. Լենին ի ι Երկերէ Հատ* 14, Էջ 3761 
3 Ուորղի խոսքերը բերվում են ըստ Վ. Ի. Լենինի, Երկեր, Հատ, 14, Էջ 374։ 



կենին ի պայքարը ((ֆիզիկական л իդեալիզմ ի դեմ 9 

ուր էին նայում սիմվոլների, «հարմար ֆիկցիայի», «օժանդակ հասկացու-

թյունների» թեորիայի կողմնակիցները։ 

Մերկ 

ացնելով այդ ֆիզիկական թեորիաները, Լենինը ցույց տվեց, օր 

մեր իմացությունը ոչ թե «նիշ», «նշան» կամ «սիմվոլ» է, այլ օբյեկտիվ ռեալ 

աշխարհի, արտաքին աշխարհում տեղի ունեցող պատճառա բանորեն-կապակ-

ցրված՝ պրոցեսների արտացոլումը։ «Երերի «էությունը» կամ «սուբստանցը» 

՛նու յնպես հարաբերական են» նրանք օբյեկտների մարդկային իմացության 

խորացումն են միայն արտահայտում, և եթե երեկ այդ խորացումը չէր դնում 

ատոմից այն կողմը, այսօր — էլեկտրոնից և եթերից այն կողմը, ապա դիալեկ-

տիկական մատերիալիզմը պնդում է, որ ժամանակավոր, հարաբերական մո-

տավոր բնույթ ունեն մարդկային պրոգրեսիվ գիտության կողմից բնությունն 

իմանալու այդ բոլոր ն շ ա ն ա ձ ո ղ ե ր ը (ΊΒθΧΗJ» էլեկտրոնը նույնպես ա ն ս պ ա ռ ե լ ի 

է , ինչպես և ատոմը, բնությունն ան վեր շ է, բայց նա անվերջորեն 

.ունի, և ահա մարդու գիտակցությունից և զգայությունից դուրս նրա գ ո յ ո ւ թ յ ա ն ՝ 

հենց այս միակ կատեգորիկ, միակ անպայման ճանաչումն է, որ տարրերում է 

գի ա լե կտի կա կան մատերիալիզմը ռելյատիվիստական ագնոստիցիզմից և. 

իդեալիզմից» '/ 

Ւդեալիստները ձգտում են դուրս շպրտել փիլիսոփայական մատերիալիզ-

՛մը բնագիտության, հատկապես նորագույն ֆիզիկայի բնագավառից, տեղ հար֊ 

լթելով բացահայտ ֆիդեիզմին։ Նրանք չեն ուզում տեսնել, որ ֆիզիկայի աս-

պարեզում կատարված ռևոլյուցիան, մեխանիկական ֆիզիկայի սահմանա-

փակ բնույթի բացահայտումը չի կարող փիլիսոփայական մատերիալիզմի 

•կործանման հիմք ծառայել, այլ, ընդհակառակը, է լ ավելի է հաստատում 

շարժվող բնությանմատերիայի, մեր իմացության զարգացման դիալեկտի-

կական բնույթը։ «Ա 
տոմի քայքայելիությունը, նրա ան и պա ռե լիությունը, մատերիայի բո-

լոր ձևերի և նրա շարժման փո,փոխականությոմւը, գրում է Լենինը, միշտ եղել 

;են դիալեկտիկական մատերիալիզմի հենարանը։ Բնության մեջ բոլոր սահ-

մանները պայմանական են, հարաբերական, շարժուն, արտահայտում են մեր 

մտքի մերձավորումը մատերիայի իմացությանը,— ԲսԱ9 Դա ամենևին չի ապա -

ցուցում, թե բնությանը, մատերիան ինքը սիմվոլ է, պայմանական նշան է, 

այսինքն՝ մեր մտքի արդյունքը*·· Մարդկային միտքը շատ արտասովոր բա-

ներ է հայտնագործել բնության մեջ և է՛լ ավելի կհայտնագործի, դրանով իր 

իշխանությունը մեծացնելով նրա վերաբերմամբ, բայց դա չի նշանակում, թե 

բնությունը մեր մտքի կամ աբստրակտ մտքի, այսինքն ուորդյան աստծու, 

ր ո դղ ան ովյան «ընդարկման» և այլն ստեղծագործությունն է» "t 

Բնագիտության մեջ կատարված նորագույն հայտնագործություններից 

իդեալիստական գնոսեոլոգիական եզրակացություններ էին անում նաև գեր-

մանական նեոկանտականները՝ ի դեմս Ալբերտ Լանգեի, Գերման Կոհենի, 

էդվարդ ֆոն ֊Հարամանի և ուրիշների։ Նրանք հրճվանքով պնդում էին, որ 

նյութի քիմիական պրոբլեմների մեջ խորանալը կհանգեցնի մատերիալիստա-

կան փիլիսոփայության հաղթահարմանը, որ «ատոմիզմը պետք է իր տեղը 

գիջեր դինամիզմին», այսինքն՝ շարժմանը առանց մատերիա յի, և որ, իբր թե 

1 Վ . Ի. Լենին, Երկեր, Հատ* 14, էջ 340, 
2 Նույն տեղում, էջ 375—376, 
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(Гթեորիական իդեալիզմը սկսել է սասանել բնագետների մատերիալիզմը» \ 

որ, վերջապես, մատերիան ուժի փոխարկող էլեկտրականության թեորիան 

կհասցնի իդեալիզմի հաղթանակին և այլն, և այլն։ 

Վ. Ի, Լենինը այդ փիլիսոփայության ներկայացուցիչներին անվանում է 

«ոգետեսներ», ֆիդեիզմի նորագույն պաշտպաններ, որոնք շարժումը մեկնա-

բանում են որպես ոչ-մատերիական, որպես հոգևոր, միստիկական հոգեկան 

պրոցես, բացահայտորեն պաշտպանում են ագնոստիցիզմը, խաբում են «փի-

լիսոփայորեն անկիրթ մարդկանց», առաջարկում են «մտածել» շարժումը 

առանց մատերիայի։ 

Արդի բնագիտությունից իդեալիստական գնոսեոլոգիական եզրակացու-

թյուններ անելու մեջ առանձնապես հմտանում էր, ինչպես Լեն ինն էր ասում у 

«իսկական գերմանական սևհարյուրյակային» էդվարդ ֆոն-Հա րտ ման ր ։ Պաշտ-

պանելով «դինամիզմը», այսինքն՝ ուժի ընդունումն առանց մատերիա յի,. 

Հա րտ մանը դրանից եզրակացնում է, որ «բնության օրենքները համաշխար-

հային միտք են»։ Հարտմանը, ասում էր Լենինը, պահանջում էր արմատա-

կանորեն վերակառուցել ժամանակի, տարածության, պատճառականության և 

բնության օրենքների օբյեկտիվ ռեալության ուսմունքը։ Հարտմանը, ատ ոմ-

ներն ու մոլեկուլները հայտարարելով սիմվոլներ կամ աշխատանքային հիպո-

թեզներ, պահանջում էր ունիվերսալ կերպով հոգեկանը դարձնել ամբողջ ֆի-

զիկական աշխարհի հիմքը։ 

Վ. Ի. Լենինը մերկացնում է նաև ֆրանսիական ռե ակց իոն եր ֊կղեր ական-

ներին, որոնք փ որձում էին օգտագործել ագնոստիկական, մախիստական 

ֆիզիկան1 աստծու գոյությունն ապացուցելու համար։ «Գիտության ճշմար-

տությունները,— ասում է կղերական փիլիսոփա Լեոուան, —'- պայմանական 

նշաններ, սիմվոլներ են», ուստի օբյեկտիվ ռեալությունը անճանաչելի է, 

ընդորում կրոնր պակաս իրական նշանակություն չունի, քան գիտությունր։ 

Սիմվոլիստական ֆիզիկայի օբյեկտիվ ճշմարտությունների ժխտումը,— 

ասում է Լեոուան,— բավականաչափ հիմք է տալիս ճանաչելու կրոնի սուբ-

յեկտիվ ճշմարտությունը գիտության սուբյեկտիվ (մարդկությունից զատ գո-

յություն չունեցողJ ճշմարտության կողքին։ 

Կասկածից դուրս է, որ Լեռուան սահմանափակում է գիտական իմա-

ցության սահմանները, որպեսզի ավելի մեծ տեղ հատկացնի իմացության 

մյուս աղբյուրներին՝ սրտին, զգացմունքին, բնա^զդին, հավատին։ 

Կղերական մտածող Լեռուայի հետ սկզբունքորեն չէր տարաձայնում նո-

րագույն էմպիրիոսիմվոլիզմի հիմնադիր մախիստ Պո։ անկարեն. «Այն ամենը, 

ինչ որ միտք չէ, զուտ ոչինչ է. որովհետև մենք չենք կարող մտածել ոչինչ,, 

լ՛ացի մտքից» 2, ասում է նա։ 

Ւսկ բացահայտ իդեալիստ ժորժ Սորելը ասում էր, թե աշխարհը իմա-

նալու փորձը սոսկ պատրանք է և չպետք է դնել այն հարցը, թե գիտությունը 

1/արո ղ է արդյոք իմանալ աշխարհը։ 

Մերկացնելով գիտության և դիտական իմւսց ութ յան վերաբեր յա լ այդ 

ագնոստիկական և բացահայտ կղերական հայացքները, Լենինը տալիս է գ ի ֊ 

ι ԿոՀենի խոսքերը բերվում են ըստ Վ . ի . Լ Լ Ո ի ճ ի . Երկեր, Ս ա . 14, էջ 376։ 
2 Լեոուայի և Պուանկարեի խոաքեբբ բերվում են ըսա Հ . Ի . Լ ե ն ի հ ի , Երկեր,. 
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տա կան իմացության մեջ աշխարհի և նրա օրինաչափությունների արտացոլ-

ման մա տ ե ր ի ա լի и տ ա կան ֊ դի ա լե կտ ի կա կան ըմբռնումը։ «Մատերիալիզմի 

հիմնական գիծը հենց այն է,— գրում էր Լենինը,— որ նա ելնում է գիտության 

օբյեկտ իգությունից, գիտության կողմից արտացոլվող օբյեկտիվ ռեալության 

ճանաչումից, մինչդեռ իդեալիզմը կարիք ունի «շրջանցիկ ուղիների», որպեսզի 

այս կամ այն կերպ 'օբյեկտիվությունը «մակաբերի» ոգուց, գիտակցությունից, 

«հոգեկանից» Կ 

Պոզիտիվիզմի և ֆենոմենալիզմի հիանալի օրինակ Ա. Ռեյը, ասում էր 

Վ. Ր» Լենինը, հենց փորձում է սվաղել մատերիալիզմի և իդեալիզմի այդ 

հակադրությունը և այդպիսով մախիստական խախուտ ֆիզիկան՝ դրանից 

բխող իդեալիստական բոլոր հետևություններով, ներկայացնել որպես գիտա-

կան «մատերիալիստական թեորիա»։ 

Մերկացնելով նորագույն ֆիզիկայից արված իդեալիստական եզրակացու-

թյունների հակագիտական բնույթը, 1ւ նոր ֆիզիկայի մեջ գոյություն ունեցող 

մատերիալիստական ու իդեալիստական դպրոցների հակադրությունները «հաշ-

տեցնելու» Ո՝եյի փորձերը, Վ. Ի. Լենինը հենվում էր առավել հետևողական մա-

տերիալիստ -ֆիզիկոսն երի վրա, որոնք մատերիալիզմը պաշտպանում էին ֆի՜-

դեիզմից, անում էին մատերիալիստական գնոսեոլոգիական եզրակացու-

թյուններ արդի ֆիզիկայի նորագույն հայտնագործություններից, ժխտում էին 

իդեալիզմը։ Այդպիսին էր, օրինակ, ֆրանսիացի ֆիզիկոս Ալֆրեդ' Կորնյուն, 

որը արհամարհանքով դիմավորեց իդեալիստական և մասնավորապես օստ-

վալգյան «գիտական մատերիալիզմի կործանումը))։ Ֆիզիկոսների 1900 թվա-

կանի Փարիզի Միջազգային կոնգրեսում ունեցած իր ելույթում Կորնյուն հայ-

տարարեց. «. ..Որքան ավելի ենք իմանում մենք բնության երևույթները, այն-

քան ավելի է զարգանում և ավելի ճշգրիտ դառնում կա րտե զիան ական հա-

մարձակ հայացքը աշխարհի մեխանիզմի վերաբերմամբ. ֆիզիկական աշ-

խարհում ոչինչ չկա, բացի մատերիայից և շարժումից» ^՚։ «Աշխարհի մեխա-

նիզմը», նրա օրինաչափությունները լիովին իմանալի են, իսկ մեր իմացու-

թյունը մատերիայի ու շարժման մասինճ ստույգ է և ունի օբյեկտիվ 

ճշմարտության բնույթ։ 

Ֆիզիկոս իդեալիստներին հակադրվում են գերմանական բնագետները, 

տարերային մատերիալիստներ Հերցը, Ρ ո լցմանը, էրիխ րեխեբը և ուրիշ-

ները, որոնք, չիմանալով դիալեկտիկան, պաշտպանում էին մատերիալիս-

տական ֆիզիկան և ի հակադրություն իդեալիստների, պնդում էին, թե տարա-

կույս չի կարող լինել, որ աշխարհի պատկերը այն բանի պատկերն է, «թե 

ինչպես հայտնի կանոններով ժամանակի մեջ կփոփոխվեն հսկայական քա-

նակությամբ իրեր, որոնք դասավորված են երեք չափոսէն ունեցող տարածու-

թյան մեջ» 3ί 

Ֆրանսիացի հայտնի ֆիզիկոս, մատերիալիստ Լանժեվենը, նույնպես 
մերկացնում Էր ֆիզիկոս-ի դե ալի и տներին և պաշտպանում պատճառականու-
թյան ու օրինաչափության մ արքս-լենին յան թեորիան։ 

Արդի ֆիզիկայի, մասնավորապես ատոմային ֆիզիկայի նվաճումների 

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. 14, Էջ 394, 
3 Ա. կորն յո սի ցիտատը բերվում Է ըստ Վ. Ի. Լենինի, Երկեր, Հատ· 14, Է9 3071 
3 Բոլը մ ան է ցիտատը բերվում է ըստ ՝Լ. Ի. Լենինի, Երկեր, Հատ* 14, էջ 385* 



հիման վրա Լանժեվենը ցույց էր տալիս, որ ինչպես այդ, այնպես էլ մյուս 

բոլոր ճյուղերում ֆիզիկան գործ ունի բնության ռեալ, օբյեկտիվ երևույթների 

հետ, որ ատոմի ֆիզիկան բացահայտում է այն առանձնահատուկ օրինաչա-

փությունները, որ հատուկ են ռեալ կերպով գոյություն ունեցող ատոմներին, 

սրանց շարժման մ ե՛լ ֆիզիկոսները հայտնադործում են ոչ թե իրենց զգայու-

թյունները, այլ օբյեկտիվ օրինաչափությունները։ Ավելին, էանժեվենը ատո-

մային միջուկի բնա դա վառում գիտության ձեռք բերած նվաճումների վերլու-

ծության հիման վրա պնդում էր, որ նյութի մեր իմացության ճանապարհին 

ոչ մի անհաղթահարելի սահման չկա, որ խորապես մոլորվում են նաև նրանք, 

ովքեր պնդում են, թե իբր «ատոմային բնագավառը ռեալության մի կտրոն է, 

որտեղ օբյեկտիվ պատճառականության օրենքները կորցնում են իրենց կիրա-

ռեք իությունը և որտեղ դեպքերի ընթացքը ոչ մի դի տերմինաց ման չի ենթարկ-

վում» Ь 

Քառասուն տարի առաջ,— գրում է էանժեվենը,— խոսում էին «ատռ-

միզմի ճգնաժամի» մասին, պաշտպանում էին «հարմար ֆիկցիա յի» թեորիան, 

բայց ֆիզիկական հետազոտության զարգացումը ապացուցեց ատոմի ռեալու-

թյունը։ Այսօր խոսում են «դետերմինիզմի ճգնաժամի» մասին, մինչդե՛ռ 

ֆիզիկա յի նվաճումները լիովին հաստատում են փաստերի օբյեկտ իվությունն 

ու դետերմինացվածությունը։ 

«Նրանք, ովքեր ջանում են դետերմինիզմի հետ իմացության էվոլյուցիան 

պատկերել որպես պատճառականության սնանկություն, իզուր են վկայակո-

չում արդի գի տ ութ յան նորագույն նվաճումները։ Նրանց իդեաները բնավ էլ 

այստեղից չեն վերցրած. դրանք վերցված են գիտական իմացությանը թշնամի 

հին փիլիսոփայությունից» 

Վ. Ի* Լենինը հենվելով գիտության նորա գույն նվաճումն երի վյ։աճ իդեա-

ւիզմը մերկացնող առաջավոր գիտնականների մատերիալիստական թեորիա-

ների վրա, լիովին մերկացրեց ֆիզիկական իդեալիստներին, որոնք փորձում 

էին կառչել ֆիզիկայի նոր հայտնագործություններիցՀ ֆիդեիզմը հիմնավորե-

լու համար։ 

Լենինը փիլիսոփայական մատերիալիզմը պաշտ պան եց փիլիսոփայական 

իդեալիզմից, այն բարձրացրեց նոր աստիճանի, ընդհանրացրեց XIX դարի 

վերջի և XX դարի սկզբի բնագիտության բոլոր նվաճումն ել։ը և խորտակիչ 

հարված հասցրեց ագնոստիցիզմին, սկեպտիցիզմին, իդեալիստական ամբողջ 

վ։ ի լի и ո փա յությանր, դրանով նա ստեղծեց լայն ասպարեզ գիտությունների 

առաջընթաց զարգացման համար։ Պ՚րա փայլուն օրինակն է սովետական գի-

տությունը, որը ղեկավարվում է Լենինի գաղափարներով։ 

Ղրա փայլուն օրինակն է նաև արտասահմանի առաջավոր գիտնականների 

բազմաթիվ խոստովանություններն այդ մասին։ Այսպես, օրինակ՝ անգլիական 

խոշորս։գույն ռևոլյո։ցիոներ գիտնական և հասարակական-քաղաքական գոր-

ծիչ Ջոն Պ՚եսմոնտ Ρեռն ալն իր «Գիտություն և հա սարակ ո ւ.թչուն» տաղանդա-

վոր աշխատության մեջճ խոսելով լենինիզմի նշանակության մասին գիտու-

թյան զարգացման համար, ասում է. «Լենինը մեզ համար ոգեշնչող օրինակ է։ 

Մենք ապրում ու գործում ենք նրա իդեաների անմիջական ազդեցության տակ»։ 

1 П. Ланжевен, Избранные произведения, Μ., 1949, стр. 386. 
2 Там же. 



Լենինի ուսմունքի մոբիլիզացնող, կազմակերպող, աշխարհն ընդգրկող 

ուժն այն է, ասում է ԱՄՆ ֊ ի Կոմպարտիայի նախազյսհ Ուլյամս Ֆոստերը, որ 

նա պրոլետարիատին, աշխարհի բոլոր առաջավոր ուժերին, զինում է ееՍոցիա-

լական անալիզի դիտական մեթոդով, որը կանգնած է անհամեմատ բարձր աս-

տիճանի վբա, քան կապիտալիզմի իդեոլոգների պրիմիտիվ էմպիրիկ մե-

թոդները»։ Щ 

Ֆրանսիական փիլիսոփա, քաղաքական գործիչ Ռոժե Չարոգին իր «Ազա-

տության բառարանը» աշխատության մեջ, խոսելով Լենինի «Մատերիալիզմ և 

էմպիրիոկրիտիցիզմ» աշխատության նշանակության մասին, ասում է, որ այդ 

աշխատությունը ուժեղ զենք <է մեր ձեռքին՝ արդի իդեալիզմի, ֆիդեիզմի դեմ 

մղած պայքարում։ Այդ գիբքըt— ասում է նա,— մեր բոլոր հետազոտություն-

ների ընթացքում զինում է մեզ գիտական մեթոդով և մարտնչող մատերիա-

լիստական աշխարհայացքով։ 

ա * * 

Իմպերիալիզմի դարաշրջանում արտադրության կապիտալիստական եղա-

նակի նեխման ու քայքայման խորացման զուգընթաց, խորանում և ընդլայն-

վում է գիտության ճգնաժամը։ Գիտության նվաճումները գնալով ավելի են 

միստիֆիկացիայի ենթարկվում, աղավաղվոսГ և դրվում ի սպաս ֆիդեիզմին։ 

«Հարմար ֆիկցիայի» ռեակցիոն թեորիան, որի հակագիտական էությունը 

մերկացրեց Վ. Ի. Լենինը, կազմում է ժամանակակից ռեակցիոն ֆիզիկական 

թեորիաների հիմքը։ 

<rԹեև մեր դարում,— ասում է Մարվին Ֆաբրերը,— մանրադիտակային 

ֆՒգՒՀայՒ > էլեկտրոնային մանրադիտակի և ռենտգեն ագրաֆիայի դարում 

այնքան էլ հեշտ չէ ատոմները համարել ֆիկցիա, այսուամենայնիվ գիտու-

թյան մեջ կա ռեակցիոներների մի ամբողջ ոհմակ, որոնք այժմ ըստ ամե-

նայնի պրոպագանդում են այն հակագիտական չնչին իդեան, թե պարզ ֆիկ-

ցիան նույնիսկ ավելի հիմք է ծառայում գիտությունների համար, քան ռեալ 

փորձի տվյալները»։ 

Գիտության ասպարեզի ռեակցիոներները այժմ դիտավորյալ կերպով 

կեղծում են ամբողջ գիտության նվաճումները, սքողում են նրանից բխող բո-

լոր ռևոլյուցիոն եզրակացությունները, ամորձատում են գիտությունը ի հա-

ճոյս ֆիդեիստների, ի հաճոյս եկեղեցու։ Հայտնի է, որ Դիցդենն իր ժամա-

նակին այդպիսի ռեակցիոներներին անվանել է «բուրժուազիայի դիպլոմավոր-

լաքեյներ»։ 
«Բավական է,— ասում է Լենինը, —ո րևէ չափով խորհել ժամանակակից 

մարդկանց պետական, ապա րն դհ ան ուր ֊տնտես ական, ապա կենցաղային և 
ամեն տեսակ այլ կախման մասին իշխող բուրժուազիայից՝ հասկանալու հա-
մար Դիցգենի կտրուկ բնորոշման բացարձակ ճշտությունը։ Բավական է մտա-
բերել մոդա դարձած ահագին թվով փիլիսոփայական ուղղությունները, որոնք 
այնպես հաճախ առաջ են գալիս եվրոպական երկրներում,. սկսած թեկուզ այն 
ուղղություններից, որոնք կապված էին ռադիումի գյուտի հետ, և վերջացրած 
նրանցով, որոնք այժմ ձգտում են կառչել էյնշտեյնին,— պատկերացնելու 



համար բուրժուազիայի դասակարգային շահերի և դասակարգային դիրքի 

միջև եղած կապը, նրա կողմից կրոնի բոլոր ձևերը պւսշտպանելու և մոդայա-

կան փիլիսոփայական ուղղությունների իդեական բովանդակության միջև 

եղած կապը» W 

Վ. Ի. Լենինը դրանով լիովին բացահայտում է ամբողջ ժամանակակից 

բուրժուա կփսն գիտության ճգնաժամի դասակարգային արմատները։ 

Արդի բուրժուական գիտնականներից մեկը՝ Ջոն Իլեֆ Բուդինը, որին 

նույնիսկ չի կարելի դասել պրոգրեսիվ գիտնականների շարքը, իր ((Բնությունը 

և բանականությունը» աշխատության մեջ, որ զետեղված .է ((Ամերիկյան փի-

լիսոփայություն» ժողովածուում, հատկապես ընդգծում է հարցի այդ կողմը։ 

σԺամանակակից բուրժուական գիտությունը,— ասում է նա,— դա գիտության 

ու մաթեմատիկայի փայլուն շերտով ծածկված մի դամբարան է, բայց ներ֊ 

и ում գտնվում են անցյալի անկենդան ոսկորները, իսկ ոգին լքում է նրան»։ 

Բուդինը վկայում է, որ այդ բանը ամենից ավելի երևան է գալիս ժամանա-

կակից բուրժուական ակադեմիական փիլիսոփայության մեջ։ Գիտության փըր~ 

կությունը նա տեսնում է կապիտալիստների սեղանի մոտ սողացող գիտնական-

ների հրաժարականի մեջ։ ((Բայց քանի որ ակադեմիական փիլիսոփայության 

գլխավոր նպատակը փիլիսոփայության պրոֆեսորների գոյոլթյան միջոցների 

ապահովումն է, հազիվ թե հարկ կա հույս դնել այդպիսի հրաժարման վրա»։ 

Բուդինը հասկանում է, որ քանի դեռ բուրժուական փիլիսոփայությունն 

ու գիտությունը զարգացնում են ակադեմիստ փիլիսոփա-գիտնականները, 

այսինքն՝ մոնոպոլիստական կապիտալիզմի գիտնական լաքեյները, քանի դեռ 

փիլիսոփայության բնագավառում իշխում է սոփեստաբանությամբ փչացած 

ուսմունքը, չի կարելի մտածել գիտության ու փիլիսոփայության իսկական 

զարգացման մասին։ 

Բուրժուական փիլիսոփայության դեգրեդացիայի մասին խոսում են 

նույնիսկ ժամանակակից ամենառեակցիոն փիլիսոփաները, ինչպես, օրինակ՝ 

Գյոլին, Ռասսելը, Մարինո Լուին և ուրիշները։ Բայց նրանք դրա պատճառը 

համարում են ոչ թե կապիտալիզմի նեխումը իմպերիալիզմի էպոխայում, այլ 

զժամանակակից մարդկանց փչացած ճաշակները», (<կրթության մասսայական 

ձևը», ((կոմունիստական թեորիաների բարգավաճումը» և այլն։ Անհեթեթու-

թ յ ո ւ ն ։ \ ' 

Բուրժուական ամբողջ կուլտուրայի և փ ի լի и ո վ։ ա յության դեգրադացիայի 

վւաստի ընդունումը, նման ռեակցիոներների կողմից, թեկուզ և այդպիսի խար-

դախումով, արտացոլում է օբյեկտիվ ճշմարտությունը, արտացոլում է կապի-

տալիստական ամբողջ հասարակության հոգևոր աշխարհի քայքայման պատ-

կերը։ 

Եվ որքան բուրժուական հասարակության մեջ ավելի է խորանում գիտու-

թյան ու ամբողջ կուլտուրա յի ճգնաժամը, այնքան դրանք ավելի են դառնում 

վւիլիսոփայական իդեալիզմի ստրուկը։ Բուրժուական գիտության ճգնաժամը 

դնալով ավելի է խորանում տերտերականության ճնշման տակ, հակաինտելեկ-

т ուա լ փիլիսոփայական հոսանքների կործանարար ուժի ազդեցության տակ։ 

Ռեակցիոն գիտնականները նվիրված են կապիտալին,— ասում է ֆրան-

1 ՛Լ» Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. 33, էջ 208։ 



tr իա էյի մատերիալիստ ժորժ 4ոնյոն իր «Քառասուն տարի Լենինի «Մատերիա֊ 

ւիզմ և Էմպիրիոկրիտիցիզմ» գրքի երևան գալու մոմենտից» հոդվածում,— աղ-

ճատում են գիտական հետազոտության հետևությունները, խուսափում են նոր 

փաստերը, գիտական նոր հայտնագործությունները խելացի կերպով մեկնա-

բանելուց, դավաճանում են գիտությանը ՝ հօգուտ իդեալիզմի, միստիցիզմի, 

արսկուրանտիզմի։ Այդ նպատակին հասնելու համար ռեակցիոն բնագետ-

ները ոչ միայն խեղաթյուրում են կոնկրետ հետազոտությունները, այլև կեղ-

ծում են բնագիտության զարգացման պատմությունը։ Այսպես, օրինակ, 

ռեակցիոն բնագիտության սյուներից մեկը՝ Վիկտոր Ֆ. Լենցենը «XX դարի 

փիլիսովւա յությունը» ժողովածուի մեջ զետեղված իր «Գիտության փիլիսոփա-

յությունը» հոդվածում պնդում Է, որ «քսաներորդ դարի ֆիզիկական թեորիա-

ները խթանեցին (ոգեշնչեցին) իդեալիզմի վերածնունդը»։ Ընդսմին նա շեշ-

տը դնում Է մախիստ Ֆիլիպ Ֆրանկի, Էյնշտեյնի ագնոստիկական կոնցեպ-

ցիաների , էդդինգտոնի, Ջինսի սպիրիտուալիստական թեորիայի և այլ ռեակ-

ցիոն ֆիզիկական թեորիաների վբա։ Սոփեստաբանության, լեզվական խար-

դախումների միջոց Ով ռեակցիոներները ջանում են հարաբերականության 

թեորիան, կվանտային մեխանիկան, էլեկտրամագնիսային թեորիան, ժամա-

նակակից ատոմիստական և դի տ ութ յան այլ նվաճումն երր դարձնել իդեալիս-

տական փիլիսոփայության հիմքը։ 

Օրինակ, էդդինդտոնը ամենածայրահեղ իդեալիստական հետևություններ 

է անում միանգամայն գիտական կվանտային մեխանիկա յի թեորիայից։ Նա 

պնդում է, որ մանրադիտակային ստրուկտուրաների համար դիտվող երևույթ-

ները կախված են դիտման մեթոդից։ Այդ հիման վրա նա առաջարկում է բոլոր 

ֆիզիկական օրենքները ապրիորի կերպով բխեցնել դիտման կոնստիտուցիա-

յից։ էդդինգտոնր վարձում է էքսպերիմենտալ ֆիզիկայի նվաճումները խեղա-

թյուրելու միջոց ով այն ի սպաս դնել ֆիդեիզմին։ Նրա ամբողջ գիրքը* ԿաԲ^ւՒ 

է ասել, նրա աշխատություններից ամենավերջինը՝ «Ֆիզիկայի փիլիսոփա-

յությունը», նվիրված է իդեալիզմի պաշտպանությանը։ 

Միստիֆիկացիայի ենթարկելով ժամանակակից գի տ ութ յան նվաճում-

ները, նա փորձում է ժխտել նյութի դեռևս չդ ի տվող մասնիկների օբյեկտիվ 

բնույթը, այդ մասնիկները զրկել ռեալ բովանդակությունից, հաստատել ֆիզի-

կական իդեալիստների թեորիան այն մասին, թե մեր դի տ ելիքն երը սոսկ պայ-

մանական նշաններ, սիմվոլներ են իրականության նկատմամբ, թե ինքը՝ իրա-

կանությունն անգիտ ելի է և անորոշ։ 

Իրականության ան դի տելի ութ յան և անորոշության վերաբերյալ էդդինգ-

տոնի բոլոր դատողությունները հանգում են այն բանի ապացուցմանը, թե 

ֆ՛իզիկոսը կամ փորձարարը նկարագրում է սոսկ իր սուբյեկտիվ դիտողու-

թյունն երր, բնդորում այդ դիտողությունն երր ոչ մի ընդհանուր բան չունեն 

օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցող նյութի բնույթի հետ, որ իբր նրանք գործ 

ունեն լոկ իրենց զգայությունների հետ։ 

Այդ հիման վրա Էդդիգտոնն ու Ջինսը միանգամայն արհամարհում են 

իրերի ռեալ պրոցեսր, նրա բազմազանությունը, որն ապացուցվում է կվան-

տային մեխանիկայով, գիտության տվյալներով առհասարակ։ 

Այդ նույն ոգով նրանք քննում են պատճառականության ու օրինաչափու-

թյան հարցը։ Էդդինգտոնր, օրինակ, գտնում է, որ «ֆիզիկական հիմնական 

օրենքների սիստեմը ինդետերմինիստական է»։ Այդ իմաստով նա մեր բոլոր 



գիտելիքները համարում է հիպոթեզային, ժխտում է մեր գիտելիքների հա-

վաստիությունը և նրանց օբյեկտիվ բնույթը։ Նա հենց այդպես էլ ասում էՀ 

«Ուսումնասիրելու համար ինձ տրամադրված միակ առարկան է իմ իմացու-

թյան բովանդակությունը։ Համաձայն օբյեկտիվ նկարագրության, դա զգա-

յությունների, էմոցիաների, հասկացությունների, հիշողությունների և այլն 

միատարր հավաքածու է»։ 

Ըստ էության, Էդդինգտոնր կրկնում է մախիզ մի կոնցեպցիաները, որոնք 

քննադատված են Լենինի կողմից։ Անկասկած է, որ էդդինգտոնր ունի միայն 

օն որ» փաստարկներ, իսկ եզրակացությունները հին են։ 

Քանի որ է՚գդինգտոնի համար ֆիզիկական տիեզերքը, բնությունը գոյու-

թյուն չունեն և սոսկ անհատական գիտակցության արդյունք են, ապա, հետե-

վարար, նա պահանջում է, որ իմացությունը որպես իր առարկա ընտրի ոչ թե 

բնությունը, այլ մեր գիտակցությունը։ Գիտակցությունը պետք է ուսումնա-

սիրվի ո՛չ թե մեր ուղեղի ֆիզիոլոգիական հիմունքները բացահայտ ելու, ո չ 

թե ուղեղի ստրուկտուրայի ֆիզիկա-քիմիական անալիզի միջոցով, այլ սոսկ 

արարձր իմացության» միջոցով։ «թան ակ ան ութ յան դարոըմ,— ասում է նա, — 

հավատը, սակայն, բարձր է մնում այն պատճառով, որ բանականությունը 

հավատի մոմենտներից մեկն է»։ Ահա ինչու էին նրան հարկավոր այդ բոլոբ 

սեթևեթանքները՝ ոնոր ֆիզիկայի» կամ «ան դի տելի ութ յան սկզբունքի» անվան 

տանէ 

Ւսկ Ջինսը գրել Է մի գիրքt որը վերնագրել Է «Խորհրդավոր տիեզերք», 

որտեղ նա առաջադրել Է այն ֆորմուլան, թե տիեզերքը այժմ շատ ավելի 

հիշեցնում Է «մեծ միտք, քան մեծ մեքենա»։ Կասկած չկա, որ Էդդինգտոնն ու 

Ջինսը սպիրիտուալիստներ են։ 

Գիտության զարգացումն ու կատարելագործումը, ասում են նրանք, 

«ապացուցում են», թե գերբնական ուժերը ազդում են բնական դեպքերի վրաt 

էդդինգտոնր իր «Ֆիզիկական աշխարհի բնությունը» գրքում խոսում է «գի-

տության մեջ կրոնի «ընդունելիության» մասին։ Ավելին, Ջինսը և էդդինգտոնր 

աստծուն անվանում են «տիեզերքի ճարտարապետ»։՝ Րորդանը խոսում է մա -

տերիալիզմի լիկվիդացիայի, կրոնի հաղթանակի մասին։ Շրեդինգերն իր «Ինչ 

է կյանքր ֆիզիկա յի տեսակետից» գրքում «դեները» պատկերում է «անմահ 

հոգով» ՛օժտված բարդ մոլեկուլի ձևով։ Շ բեղին գերբ ա յդ միստիկան հայտա-

րարում է «.. .առավելը այն բանից, ինչ որ կարող է տալ բիոլոգը, որը• փոր-

ձում է մեկ հարվածով ապացուցել թե աստծու գոյությունը, թե հոգու անմա-

հությունը»։ 

Այդպիսի թեորիան հավասարեցնում է գիտությունն ու կրոնը։ Նա ձըգ-

տում է օրինականացնել իդեալիզմը գիտության մեջ, փորձում է հիմնավորել 

այն կեղծիքը, թե բնության հարցերին վերաբերող այս կամ այն լուծումը կա-

րող է հիմնվել ոչ թե գիտության արդյունքների, այլ միայն ընդհանուր 

խորհրդածությունների «զուտ» իմացության վրա, հավատի վրա։ 

Խավարամոլության այդ նույն գիծն են պաշտպանում որոշ գիտնական-

ներ, որոնք իրենց անվանում են «հին պոզիտիվիզմի» կողմնակիցներ, օրի-

նակ, Լյուիսը՝ «սոցիալական հոգեբանության» նոր մարգարեն, որը օբյեկտի 

հասկացությունը բնորոշում է որպես «ընկալման հնարավոր ֆունկցիա»։ 

Կամ, օրինակ, Պ ոսկուել Րորդանը, որը պնդում է, թե օբյեկտը մաքուր հաս-

կացություն է և ունի լոկ գործիքային նշանակություն։ Այդ նույն գիծն են 



պաշտպանում և ուրիշները, որոնք պնդում են, թե ֆիզիկական հասկացու-

թյունները իմացության զենքերը, գործիքներն են և որոնք ելնում են աբս-

տրակտ սխեմաներից՝ անկախ արտաքին երևույթներից, անկախ օբյեկտնե-

րիցt Օրինակ, Մորից Շ լյուկը պնդում Է, թե մշտնջենական օբյեկտների թեո-

րիան, որ դուրս Է գալիս հետևողական Էմպիրիզմի սահմաններից (այսինքն% 

ապրումի, զգայության սահմաններից — Տ . U . . J , զուրկ Է ամեն մի իմաստից։ 

Այդ բոլոր թեորիաները ներդաշնակ, անգամ նույնական են օբյեկտի վե-

րաբերյալ Մախի ու Ավենարիուսի թեորիաների հետ։ Հայտնի Է, որ Մախը օբ-

յեկտը դիտում Էր որպես ընկալման չեզոք տարրերի կոմպլեքս։ 

Շատ ռեակցիոն ֆիզիկոսներ ու բնագետներ այժմ կանդնել են սուբյեկ-

տիվ-իդեալիստական փիլիսոփայության ֆիդեիստական գրոշի տակ և շարու-

նակ փորձեր են անում գիտությունը կաշկանդել այդ փիլիսոփայության նեղ 

շրջանակներում։ Այդ տեսակետից առանձնապես ջանք Էր թափում ոչ անհայտ 

ռեակցիոներ, փիլիսոփա և բնագետ Վի կտոր Ֆ. Հենց են լit 

Արդեն հիշատակված «Գիտության փիլիսոփայությունը» աշխատության 

մեջ, գիտակցաբար գիտությունը չբաժանելով ռեակցիոն և պրոգրեսիվ գիտու-

թյունների, Վ. Ֆ» Լենցենը փորձում Է ապացուցել, որ ամբողջ ժամանակակից 

գիտությունը իբր թե ագնոստիկական, ռելյատիվիստական Էէ «Գիտությու-

նը,— գրում Է նա, — նշանակում Է քննադատական ակտիվություն, որն 

ուղղված Է նորը հայտնագործելու նպատակին, ինչպես և հիմնվում Է սիստե-

մատիկ իմացության այդպիսի գործունեության վբա»է 

Ատ ացվում Է , որ քննադատական ակտիվությունն ու քննդատական գոր-

ծունեությունը կամ քննադատական սիստեմատիկ իմացությանը գիտություն 

Էէ Գիտության այդպիսի բնորոշումը թույլ Է տալիս, նախ, գիտությունների 

սիստեմի մեջ մտցնել ամեն ինչ, ամեն մի մտացածին բան, միայն թե դա լինի 

քննադատորեն ակտիվ կամ քննադատորեն սիստեմավորված գործունեություն, 

երկրորդ՝ այգ բնորոշումը իր մեջ չի ընդգրկում գիտության կողմից բնության 

ու նրա օրինաչափությունների, այսինքն՝ գիտության օբյեկտի ճիշտ արտա-

ցոլումը, որի հետևանքով գիտությունը միստիֆիկացիայի Է ենթարկվում, 

դառնում Է «ղոսո մտքի» արտացոլումէ 

^արմանալի չէ, որ Լենցենը շարունակելով Էդդինգտոնի և այլոց գիծը, 

բազմիցս ընդգծում է, որ գիտությունը բնութագրվում է ոչ թե մատերիայի, 

այսինքն՝ օբյեկտի սպեցիֆիկությամբ, այլ միայն «իմացության մեթոդով 

(պրոցեդուրայով) ու ձևով»։ 

Ինքնին հասկանալի է, որ եթե գիտությունը օբյեկտ չունի, եթե գիտու-

թյունը մարդկային ակտիվությունների լոկ սիստեմավորումն է, ապա գիտու-

թյան սիմվոլիստական պատկերացումը ձեռք է բերում հատուկ ուժէ Գիտու-

թյան ռեալ բովանդակությունը վերանում Է, մնում են զուտ սիմվոլը կամ 

սիմվոլային նշաններըt Իր այդ «նոր» թեորիան Լենցենը երբեմն անվանում Է 

«իրերի սիմվոլիստական պատկերացում»t 

Կասկածի ենթակա չէ, որ «զուտ գիտության» թեորիան վերականգնելու 

այս ձգտումը ռեակցիոներները իրագործում են «զուտ մտքիա, զուտ բանա-

կանության թեորիայի յուրահատուկ հիմնավորման ձևովէ 

Ֆալսիֆիկացնելով գիտության զարգացման պատմությունը, խարդախե-

լով արդի գիտության նվաճումները, ժամանակակից ռեակցիոներները փոր-, 

ձում են ապացուցել, որ պրակտիկ պահանջները գիտությունը խթանում Էին 
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о, Ա. Ալեքսանյան 

միայն նրա զարգացման սկզբում։ «Արդի դարաշրջանը (մեր նոր ժամանակր)— 

ասում Հ նույն Լենցենը — բնութագրվում է զուտ գիտությունը զարգացնելու 

հարաճուն ձգտումով»։ Ռեակցիոներները փորձում են արդի ֆիզիկան, ամբողջ 

բն ա գի տ ո ւթյու նը տոգորել «արժեքի», ( щ е Н Н О С Т И , ) նեոկանտական թեորիայի 

ոգով։ Գիտությունը, ասում են նրանք, պատասխան չէ մարդու պրակտիկ պա-

հանջներին։ Գիտությունը պարզապես արժեք է կամ «բարձր արժեք»։ 

Մ ա րքսի զմ - լենինի ղմը ցույց է տալիս, որ «գիտությունը գիտության հա-

մար» սկզբունքը քարոզում է ան գործունեություն, գաղափարազրկություն, 

գիտությունր զրկում է իր պրակտիկ նշանակությունից, նրան տալիս է զուտ 

էսթետիկական, մտահայեցողական բնույթ, մեռցնում է նրա կենդանի բովան-

դակությունը։ 

«Ջ ուտ գիտության» կամ «գիտությունը գիտության համար» թեորիայի 

կողմնակիցները ձգտում են «ապացուցել», որ մարդկությունը չի կարող գի-

տությունր կիրառել գիտական «պրոգնոզներ», դիտական թեորիաներ ստեղ-

ծելու գործում, որոնք մարդկությանը ելք են Տոլ13 աալիս արտադրության 

կապիտալիստական եղանակից, որ գիտությունը, իբր թե, հիմք չի տալիս և 

մարդկությունր չի կարող կանխատեսել ու գուշակել ապագայի իրադարձու-

թյունները։ Գիտությունը, ասում են նրանք, կարող է զարգանալ միայն տարե-

րային ուղիով և որոշակի արդյունքների հասնել տարերայնորեն, պատահա-

բար։ Նրանք ձգտում են ապացուցել, թե գիտությունը չի կարող և չպետք է 

որոշակի նպատակներ դնի իր առջև։ Գիտությունը չի կարող բացատրել. 

ամենաշատր, որ նա կարող է անել՝ 'դա իրադարձությունների նկարագրու-

թյունն է կամ զուտ նկարագրությունը։ «Ուր որ մեզ տանում է իրադարձու-

թյունների ճակատագիրը, այնտեղ էլ կլինենք մենք»,— ասում են այդ «գիտ-

նականն երր»։ 

Ֆիդեիզմր, ասում է Վ. Ի. Լենինը, չի հերքում գիտությունր, այլ բացա-

սում է «գիտության չափից դուրս հավա կնությունն երր»։ Ժամանակակից 

ռեակցիան, որքան էլ այն ա գրեսիվ-կղերական լինի, չի համարձակվում 

բացահայտորեն ժխտել գիտությունր, բայց աշխա տ ում է գիտությունը դարձ-

նել իդեալիստական փիլիսոփա յության, տ երտ երական ության աղախինր։ 

Բուրժուական փիլիսոփայությունը, զրկված լինելով գիտության նվա-

ճումն երր լրջորեն րնդհան րացն ելու հնարավորությունից, փ որձում է սոփես-

տաբանական սեթևեթանքների ու ֆիդեիզմի միջոց ով մնալ «գի տ ական թեո-

րիայի» շրջանակներում, մնալ դիտ ո։ թյան դիրքում՝։ Հենց այդ կետում էլ 

դրսևորվում է կապիտալիստական արտադրական հարաբերությունների և կա-

պիտալիստական արտադրողական ուժերի անհամապատասխանության կող-

մերից մեկր։ Առաջ է գա [ի и անլուծելի հակասություն, այն դեպքում, երբ 

գիտական ՛Հայտնագործությունները բացահայտում են բն ութ յան և հասարա-

կության դիալեկտիկական խոր օրենքները, բուրժուական փիլի սովւայությունր 

փորձում է մթագնել գիտության եզրակացություններր, դրանով իսկ ստեղծում 

է իդեաների ճգնաժամ, գիտական թեորիաների ճգնաժամ։ Գիտության զար֊ 

դացոսքը, որը վերջին հաշվով արտացոլում է արտ ա դր ո զական ուժերի զար֊ 

գացումր, հասցնում է բուրժուական փիլիսոփայության խորը ճգնաժամին։ 

Լենինը բազմաթիվ օրինակներով ապացուցեց, թե ւսյն փիլիսոփայությունր, 

որը պաշտպանում է այնպիսի արտադրական հարաբերություններ, որոնք 



այլևս անընդունակ են իրենց մեջ մարմնավորել արտադրողական ուժերի և 

գիտության նվաճումն երի հետագա զարգացումը, անխուսափելիորեն դաոնում 

է ռեակցիոն, հակաինտելեկտուալ։ 

Այսպիսով, գոյություն ունի գիտության բնագավառում պրոգրեսիվ տեն-

դենցների և բուրժուական աշխարհայացքի բացահայտ անհամապատասխա-

նություն։ Բուրժուական աշխարհայացքը կա շ կան դում է գիտությունների զար֊ 

գացումր և ձգտում է մեկուսացնել գիտությունը առաջավոր փիլիսոփայական 

թեորիայից, վարակում է նրան իդեալիստական գնոսեոլոգիայի ախտով։ 

Գիտական թեորիայի փոխարեն՝ բուրժուական փիլիսոփայությունը «զար֊ 

գացնում)) է սոփեստական, մահացող մետաֆիզիկական մեթոդ, ծայրահեղ 

իդեալիստական սիստեմներ։ Կործանվելով, բուրժուական փիլիսոփայությունը 

փորձում է իր հետևից տանել բնական գիտությունները։. 

Հենց այդ իմաստով էլ բուրժուական ամբողջ գիտությունր, այդ թվում 

քաղաքատնտեսությունը, սոցիոլոգիան, բիոլոգիան, ֆիզիկան, ապրում են 

ճգնաժամային խոր պրոցեսր։ Այժմ գիտությունից, կապիտալիզմի պայմաննե֊ 

բում հանում են ամենառեակցիոն, ֆիդեիստական եզրակացություններ։ թուր֊ 

ժուազիան կյանքի է կոչել այնպիսի ուժեր, որոնց նա այլևս ի վիժակի չէ հաղ֊ 

թահարել։ Ամեն օր գիտության բնագավառում կատարվող հայտնագործություն֊ 

ներն ու գյուտերը հակա и ում են նրա աշխարհայացքին, նրա փիլիսոփաJ ությա -

նր։ г ի տ ութ յան մեջ կատարվող ռևոլյուցիան հաստատում է փիլիսոփայական 

մատերիալիզմի դրույթն երր և ժխտում է փիլիսոփայական իդեալիզմի դրույթ֊ 

ներր։ 

Տվյալ էտապում, երբ ՍՍՌՄ֊ում և ժողովրդական դեմոկրատիայի երկրր֊ 

ներում տեղի է ունենում սոցիալիստական կուլտուրայի ու գիտության ծաղ֊ 

կում, կապիտալիստական երկրներում ծավալվում է ոչ միայն տնտեսական 

ճգնաժամը, այլև ֆիզիկայի, բնագիտության և կուլտուրա յի ճգնաժամր։ 

Կապիտալիզմի արտադրողական ուժերի ու արտադրական հարաբերու-

թյունների միջև եղած խոր հակասությունր, կապիտալիստական արտադրա-

կան հարաբերությունների լիակատար անհամապա տա и խանությունը արտա-

դրողական ուժերի բնույթին՝ ծնունդ են տվել այնպիսի ուժերի, որոնք արգե-

լակում են, խոչընդոտ հանդիսանում գիտության զա րգա ց մ ան ը ։ Կապիտալիզմի 

երկր ներում ռեակցիոն ուժերը քարոզում են մարոդյոր ութ յան կուլտուրա, գան-

գը ստ երի զմ, պոռնոգրաֆիա, միստիկա, անկումայնություն, անառակություն։՝ 

Գիտությունր նրանց մոտ ծառայում է ո՛չ թե ժողովրդին, այլ մի բոլռր կապի-

տալիստների։ Նա մոնոպոլիստների ձեռքին դարձել է կործանարար ուժերի, 

աշխատավորների լայն խավերի դժբախտության աղբյուր և ենթակա է զարգաց-

ման այնքանով, որ ապահովում է առավելագույն շահույթ մոնոպոլիստների 

համ ար։ 

Ավելին, արտադրության կապիտալիստական եղանակը կաշկանդում է 

հասարակության լայն խավերի ստեղծագործական հնարավորությունները, 

ոչնչացնում է նորի, պրոգրեսիվի սադմերր, բնակչության հսկայական մեծա-

մասնությանը պահում է պասսիվ վիճակում և ձգտում է սպանել ժողովրդի 

րնդերքում թաքնված հսկայական ստեղծագործական ուժերը։ 

Զրկելով ժողովրդական մասսաներին կուլտուրայի, կրթության բարիք-

ներից, պահելով նրանց խավարի ու տգիտության մեջ, կապիտալիզմը, այս-

պիսով, կանխամտածված ու մեթոդի կոյնեն ոչնչացնում է նոր, առաջավոր 



կուլտուրա յի առաջացման բոլոր հնարավորությունն երր, արմատավորում £ 

այն բոլոր հետամնացը, որն ապրել է իր դարը։ 

Կապիտալիստական վերնաշենքը կաշկանդում է գիտությունը, սահմա-

նափակում է նրա զարգացման հորիզոնը, նրան մղում դեպի քայքայում։ 

Մեծ՛ Լենինը սովորեցնում է, որ դիալեկտիկական մատերիալիզմի մեթո-

դի, մարքսիստական աշխարհայացքի կիրառումն է, որ նպաստում է գիտու-

թյան զարգացմանը։ Կյանքում և գիտության մեջ մարքսիստական աշխարհա-

յացքի պրակտիկ կիրառումը միաժամանակ պահանջում է արմատապես վերա-

փոխել կապիտալիստական հասարակությունը։ 

. Գիտության զարգացումը, նրա նվաճումները, արդյունաբերությունը 

հասարակական պրակտիկան, ասում է Լենինը, ապացուցում են, որ մարք-

սիստական դիալեկտիկան հանդիսանում է ամբողջ գիտական պրոգրեսի՝ 

ամենախոր ամփոփումր և միաժամանակ բնության իմացության բնագա-

վառում նոր նվաճումներ ձեռք բերելու ելակետը, հիմնս։կան մեթոդն ու թեո-

րիան։ Լենինը գիտության նորագույն նվաճումների լայն ամփոփման հիման 

վրա ցույց տվեց, որ դիալեկտիկական մատերիալիզմը ամենառևոլյուցիոն 

գիտությունն ՛է և դրա հետ միասին բոլոր գիտությունների անսահման ծաղկ-

ման մեծագույն պայմանը։ Սակայն, չի կարելի այգ հիման վյրա հետևություն 

անել, որ դիալեկտիկական մատերիալիզմը անցյալ գիտության նվաճումների 

սոսկ գումարն է, ինչպես այդ փորձում են անել դիալեկտիկական մատերիա — 

լիզմի թշնամիները։ Գիտության Մ արքս-լենին յան ընդհանրացումր ոչ թե անց-

յալ գիտության սոսկ գումարումն է, այլ նրա վերափոխումր, ռևոլյուցիա է եւ 

մեծագույն սխրագործություն գիտության մեջ։ 

Դիա լե կտի կա կան մատերիալիզմը ամբողջական ուսմունք է և կիրառելի է 

բնության, հասարակության ու մարդկային մտածողության երևույթների բոլոր-

ոլորտների նկատմամբ։ Գի ալե կտի կա կան մատերիալիզմը՝ հաղթահարեց բնու-

թյան ու հասարակության վերաբերյալ ոեակցիոն, մեխանիստական և իդեա-

լիստական թեորիաներր։ Գիալեկտիկան հաղթեց սոփեստաբան ությանր, մա-

տերիալիզմը հաղթեց իդեալիզմին, բնության ու հասարակության երևույթների 

մետաֆիզիկական մեկնաբանումր մահացու հարված ստացավ դիալեկտիկա-

կան մատերիալիզմից։ 

Որպես փիլիսոփայական սիստեմ, գիտության մեջ դիալեկտիկական 

մատերիա լիզմր հասարակական պրակտիկայի մեջ է տեսնում սեփական 

դրույթների զարգացման ու խորացման գլխավոր աղբյուրը, փիլիսոփայության 

դրույթների հաստատումը։ Գի ալե կտի կա կան մատերիալիզմը, գիտնականի Ւ 

մատերիալիստական գիտության համար մարտնչողի, կապիտալիստական 

ստրկացման դեմ պայքարող աշխատավոր մասսաների տրամադրության տակ 

է դնում գիտական ռևոլյուցիոն ուսմունքը, լայն ընդհանրացումներ, գիտա-

կան նոր հիպոթեզներ կատարելու, երևույթների էության մեջ թափանցելուՒ 

բնության և հասարակության օրինաչափությունները բացահայտելու նոր ուս-

մունքը։ Ընդսմին Լենինը զգուշացնում էր, որ դիալեկտիկայի սկզբունքները 

ինչ որ ապրիորի, բոլոր հարց երի պատասխանը պարունակող դոգմաներ չեն ։ 

Դիալեկտիկական մատերիալիզմր ելնում Հ- մարքսիստական այն հիմնական 

գրույթից, որ ճշմարտությունը կոնկրետ է, որ հենց այդ պատճառով էլ դիա-

լեկտիկան ելնում է այն բանից, որ այս կամ այն հատուկ պրոբլեմի կոնկրետ. 
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Հետազոտությունը միայն կարող է պատասխան տալ գիտական կոնկրետ 

Հարցերին։ 

Լենինը անժխտելի փաստերով ապացուցեց, որ դիալեկտիկական մատե-

րիալիզմը վերջ գրեց գիտության ու փիլիսոփայության, թեորիայի ու պրակ-

տիկայի խզմանը, որը մինչ այգ իշխում էր գիտական մտած՛ողության մեջ։ 

.Հենց այդ իմաստով էլ փիլիսոփայությանն առաջին անգամ դարձավ գիտա-

կան, ամուր կերպով Հենվեց գիտության Հասարակական պրակտիկա յի վրա։ 

Նպաստելով գիտության խորացմանը ու զարգացմանը դիալեկտիկական մա-

տերիալիզմը ինքր ես Հարստանում է գիտության պրոգրեսի Համեմատ։ 

Հենվելով գիտության վրա, Հասարակական պրակտիկայի որպես ճշմար-

տության չափանիշի վրա, Լենինը առանձին ոյժով ընդգծում էր, որ բուրժուա-

կան փիլիսոփայությունը կտրվում է առաջադիմող գիտություններից. անտե-

սելով պրակտիկան որպես փիլիսոփայական կոնցեպցիաների չափանիշ, նա 

.դրսևորում է իր ամբողջ աղքատությունը, բովանդակության սնանկությանը։ 

Հենց այդ պատճառով էլ բուրժուական փիլիսոփայությունն ապրում է իր 

• անկման և քայքայման խոր ճգնաժամը։ Լենինը ապացուցեց, որ բուրժուական 

-փիլիսոփայությունը ձգտում է ոչնչացնել այն ամենը, ինչ առաջավոր է ու 

ոևոլյուցիոն։ 

Սրանք են «ֆիզիկական» իդեալիզմի դեմ մեծ Լենինի մղած պայքարիքթ 

յտխող ամենահամ առոտ հետևությունները։ 


