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Ռուսաստանում և Անդրկովկասում 1905—1907 թվականներին սկսված 
ռևոլյուցիան ժամանակավոր պարտություն կրեց։ Ցարական կառավարությու-
նը, բլոկի մեջ մտնելով բուրժուազիայի հետ, ևս մի քայլ կատարեց ինքնակա-
լություն ը բուրժ ուա կան մոնարխիզ մի վերածելու ուղղությամբ։ Ցարական կա-
ռավարությունը կատաղի հարձակում սկսեց բանվորների և գյուղացիների դեմ, 
անողոք վրեժ լուծելով ռևոլյուցիայի ակտիվ գործող ուժերից։ 

Ռեակցիայի հարձակումը և հասարակական շարժման անկումը, կազմա-
լուծում ու քայքայում առաջացրին ռևոլյուցիայի ժամանակավոր ուղեկիցների 
մեջ, որոնցից (Г··· մի մասը գնաց ռևոլյուցիայի բացահայտ թշնամիների բա-
նակը , մյուս մասը բուն դրեց բանվոր դասակարգի անվթար մնացած /о-
գալ ընկերությունների մեջ և աշխատում էր շեղել պրոլետարիատին ռևոչ 
յուցիոն ուղուց, աշխատում Հր վարկաբեկել պրոլետարիատի ռևոլյոլցիոն 
պարտիան։ Ռևոլյուցիայից հեռանալով, ուղեկիցներն աշխատում էին հար-
մարվել ռեակցիային, համերաշխել ցարիզմի հետս՝։ 

Ռեակցիայի հարձակումը և հասարակական շարժման անկումը կազմա-
լուծում ու քայքայում առաջացրին ռևոլյուցիայի ժամանակավոր ուղեկիցների, 
առանձնապես՝ բուրժուական և մանր՜բուրժուական ինտելիգենցիայի շրջանում, 
որի մի մասն անցավ ռևոլյուցիայի բացահայտ թշնամիների բանակը։ Անկա-
րող լինելով հասկանալ հասարակական զարգացման օրենքները, նրա զիգզագ-
ները, այդ խավերը ցուցաբերեցին հուսալքման ու անկումային տրամադրու-
թյուններ, իսկ սրա հետևանքով էլՀ հակում դեպի կրոնը, դեպի միստիկան, որոնք 
հանդիսանում էին կոն տրոհո լ յուցիոն տրամադրությունների արտահայտված 
մի ձև։ 

Ցարիզմն ու բուրժուազիան ժողովրդական մասսաների դեմ կռվելիս օգ-
տագործեցին ոչ միայն սևհ ար յուր յա կային ջարդարարներին, այլև տերտերին, 
օգտագործեցին կրոնը որպես հաշիշ՝ մասսաների դասակարգային գիտակցու-
թյունը թունավորելու համար։ «Բոլոր և ամեն տեսակ ճնշող դասակարգերն,— 
գրում էր էենինը,— իրենց տիրապետությունը պահպանելու համար երկու սո-
ցիալական ֆունկցիայի կարիք են զգում, դահճի ֆունկցիայի և տերտերի 
ֆունկցիայի։ Դահիճը պետք Հ ճնշի կեղեքվածների բողոքն ու վրդովմունքըι 
Տերտերը պետք է մխիթարի կեղեքվածներին, նրանց առաջ գծագրի աղետների 
ու զոհաբերությունների մեղմացման հեռանկարները... և հենց այդ միջոցով 
հաշտեցնի նրանց այդ տիրապետության հետ, հեռու պահի նրանց ռևոլյուցիոն 
գործողություններից, խախտի նրանց ռևոլյուցիոն տրամադրությունը, ջախջա-
խի նրանց ռևոլյուցիոն վճռականությունը» 2։ 

1 ՀամԿ(ր)Պ պատմություն, Համառոտ դասընթաց, Երե ան, 1946, էշ 137—1381 
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28 Հ. Վարդանյան 

Կադետական բուրժուազիայի ականավոր գրողների մի խումբ՝ Բերդյ՚տևը, 

Րուլգակովը, Ստրուվեն և շատ ուրիշներ, 1909 թվականի գարնանը լույս ընծա-

յեցին «Վեխի» ժողովածուն, որը հանդիսանում էր, Լենինի խոսքերով ասածճ 

Հոեակցիոն կեղտաջրիս ամբողջական հեղեղ, (Γլցված դեմոկրատիայի վրա», 

<rւիբերալ ռենեգատության էնցիկլոպեդիաս։ Լիբերալ բուրժուազիայի այդ ռեակ-

ցիոն օրգանը բացահայտորեն քարոզում էր միստիկական հայացքներ, կրոնի 

մեջ էր տեսնում ռևոլյուցիայի դեմ կռվելու իր հոգևոր զենքը։ րուլգակովը 

հայտարարում Հր, թե «աստվածը բախում է ինտելիգենտական սիրտը9։ Ցա-

րիզմի հետ դաշնակցած բուրժուազիան կոչ ՛էր անում ինտելիգենցիային, չկա-

տարելու ժողովրդական մասսաների հոգևոր ստրկության պահպանման իր 

«մե ծ, սուրբ գործը» * 

<<Վեխ ական ությւունը» հանդիսանում էր ռուսական լիբերալ բուրժուազիայի 

կոն տրռէւոլյուցիոն գաղափարախոսության վառ արտահայտությունը է ժողո-

վըրդական մասսաների կողմից կազմակերպված ռևոլյուցիոն պայքարի նկատ-

մամբ նրա ունեցած վախի արտահայտությունը։ Կադետները սողալով և. ստո-

րաքարշություն անելով մտրակի ու կախաղանի ցարական կառավարության 

առաջ, ուղղակի գրում Էին, թե հարկավոր Է <rօրհնել այս իշխանությունը, որը 

միակն Է, որ իր սվիններով ու բանտերով դեռ պաշտպանում Է մհզ (այսինքն1 

լիբերալ բուրժուազիային) ժողովրդի կատաղությունից» 2։ 

Պետրոգրադում գոյություն ուներ կրոնա-փիլիսոփայական մի ընկերու-

թյուն, որի հիմնական ու գլխավոր խնդիրն Էր՝ պայքար սոցիալիզմի, մարք-

սիզմի և ժողովրդական մասսաների ռևոլյուցիոն շարժման դեմ, պրոլետարա-

կան ռևոլյուցիայի դեմ։ Իդեական ռեակցիայի այդ օջախի շուրջն Էին համա-

խմբվել Ս. Րուլգակովը, 0՝. Մերեժկովսկին, Ջ· Գիպպիուսևը 1ւ ուրիշներ։ Սրանք 

հանդիսանում Էին աստված որոնողներ։ Լենինը մերկացնում Էր այդ աստված 

որոնողներին, որոնք որոնում Էին ինչ-որ ((ընդհանուր աստված», Զբարոյական 

իդեալների», (гբարու, գեղեցկության և կատարելության» աստված, քարոզում 

Էին ((աստծու թագավորությունը երկրի վրա»։ 

Բերդյաևը հանդես եկավ ընդդեմ «ամեն տեսակի մարդկային ռևոլյուցիա-

յի», հօգուտ կրոնի, որը, նրա կարծիքով, պետք Է հանդիսանա մարդու և աստ-

ծու դաշինքը։ Մերեժկովսկին հայտարարում Էր, որ միայն (Cկրոնական հասա-

րակությունը կփրկի Ռուսաստանը»։ 

Մերեժկովսկին, Գիպպիուսը, Վ. Ի վանովը և ուրիշ աստված որոնողներ 

կրոնական ռեակցիոն, միստիկական գաղափարներ Էին տարածում նաև գե-

ղարվեստական գրականության միջոցով, քարոզում Էին արվեստի միստիկա-

կանությունը, ա ստված որոնումը չափածո և արձակ գրվածքներում։ 

Ռե ակցիայի ժամանակաշրջանում ինտելիգենցիայի կողմից ցուցաբերված 

իդեական անկումայնությունը հիանալի կերպով, գեղարվեստորեն բնութագրել 

Է մեր Էպոխայի պրոլետարական պոեզիայի խոշորագույն ներկայացուցիչ 

Վ. Մայակովսկին «Վլադիմիր Ւլյիչ Լենին» իր հիասքանչ պոեմում. 

σՌեակցիան գազազում Էր։ 

Ւն տելիգենտիկները 

1 Վ. Ի. ԼեGէ»G, Երկեր, Հատ. 16, Էշ 523։ 
2 Համկ(ր)Պ պատմություն, Համառոտ դասընթաց, 1946, Էք 133, 



Թողին ամեն ինչ, 

Ապականեցին։ 

Տան մեջ փակվեցին, 

Մոմեր ճարեցին 

Ու խունկ են ծխում — 

Աս ավա ծա շինարարները ո։ 

Իդեական անկումայնությունից զերծ չմնացին նաև բոլշևիկների շարքն֊ 
բում խցկված ինտելիգենտական որոշ ուղեկիցներ, որոնք աշխատում էին 
բուրժուազիայի ազդեցությունը տարածել պրոլետարիատի վրա։ Մանր՛բուր՛-
ժուական այգ ուղեկիցների թվին էին պատկանում՝ Բոգդանովը, Բազարովը, 
Ալեքսինսկին, Պո կրովս կին, էունաչարսկին և ուրիշներ, որոնք նույնպես զբաղ-
վում էին աստվածաշինարարությամբ, նոր կրոնի հորինաբանությամբ, մարք-
սիզմի ռևիզիայով։ 

Աստվածաշինարարներին Լենինն անվանում էր աստվածային օտզո-

վիստներ, որոնք ((արմատապես խզում են կապերը մարքսիզմի հիմունքների 

հետ» ՛է Լենինն ու Ատալինը բարձր էին պահում բոլշևիկյան պարտիայի մար-

տական դրոշը, վճռականապես պաշտ պանում էին այդ պարտիան՝ բացահայտ 

ու քողարկված թշնամիների դեմ մղվող անհաշտ պայքարում։ Ի. Վ. Ս տա լինը 

դրում է. 

«Ա, սպես կոչված <rաստվածաշինարարությունը)), որպես գրական հոսանք և 

րնդհանրապես կրոնական տարրերի ներմուծումը սոցիալիզմի մեջ,—հանդիսա-

նում է մարքսի ղմի հիմունքների ոչ գի տա կան, ուստի և պրոլետարիատի հա-

մար վնասակար մեկնաբանման արդյունք։ Բաքվի Կոմիտեն ընդգծում է, 

որ մարքսիզմը կազմավորվել և մշակվել է որպես որոշ աշխարհայացք ոչ թե 

շնորհիվ կրոնական տարրերի հետ դաշնակցելու, այլ նրանց դեմ անխնա պայ-

քար մղելու հետևանքով.» ^ւ 

եթե մինչև 1905—1907 թվականների ռևոլյուցիան մի որոշ ումով էին 

առաջադրվում Մարքսի տնտեսական ուսմունքի հարցերը, ռևոլյուցիայի ժա-

մանակաշրջանում առանձին ուժով առաջադրվեց մարքսիստական փիլիսոփա-

յության համար պայքարելու խնդիրը։ 

XIX դարի վերջին բուրժուա կան փիլիսոփաների մեջ չափազանց մոդա-

յական երևույթ էր դարձել «հետ դեպի Կ անտըճ լոզունգը։ Այդ լոզունգի կողմ-

նակիցների նեոկանտականները, իրենց համարում էին Կանտի հետնորդները։ 

Բայց նրանք Կանտի ուղղափառ հետևորդներ չէին։ Ինչպես հայտնի է, Կանտի 

փիլիսոփայությունը Հկլեկտիկական-դուալիստական էր* ագնոստիցիզմի-յու-

միզմի այլատեսակությունը։ Կանտը տատանվում էր մատերիալիզմի և իդեւս-

1իզմի միջև, ավելի ու ավելի հակվելով դեպի իդեալիզմը, դեպի իդեալիստա-

կան ռեակցիոն հետևություններր։ 

Նեոկանտականներր բոլորովին դեն շպրտեցին Կանտի ուսմունքի պրոգրե-

սիվ, մատերիալիստական գծերը և կամենում էին վերականգնել նրա փիլիսո-

փայության ռեակցիոն կողմերր։ Դիալեկտիկական մատերիալիզմին նրանք հա-

կադրում էին խճճված ու անհետևողական իդեալիզմը։ 

1 Վ . Ի ' Լ ե ն ի ն , Երկեր, հատ. 15, էշ 672։ 
3 Ի . С ՍտսւլիՍ, Երկեր, Հատ. 2, էշ 197, 



Նեոկանտականությունն ընդգրկեց նան. Երկրորդ ինտերնացիոնալի աչքի 

ընկնող տեսաբաններին։ Նրանցից ոմանք բացե֊իբաց հանդես էին դալիս 

մարքսիստական հայացքները կանտական հայացքներով փոխարինելու օգտին։ 

Իսկ մյուսները, ՛օրինակ, Կարլ Կաուցկին, նեոկանտականությանը վերառեր֊ 

վում էին հաշտվողականորեն, պնդելով, թե իբր մարքսիզմը համատեղելի է 

նաև. կանտական հայացքների հետ։ 

Ռուսաստանում, գրականության մեջ, նեոկանտական հայացքներն ուժեղ 

կերպով քարոզում էին «լեգալ մարքսիստները.»՝ Ստրուվեն, Բոզգակովը։ Լենինն 

այն ժամանակ գտնվում էր աքսորում։ Բայց նա, որ ուշադր՛ությամբ հետևում էր 

փիլիսոփայական գլ։ ական ութ յան ը, հասկացավ նեոկանտականության տարած-

ման վտանգավորությանը բանվորական շարժման համար։ 1898 թվականի 

սեպտեմբերի 2 ֊ ի ն աքսորից Ա. Պոտրեսովին ուղարկած իր նամակում Լենինը 

գրում էր, որ իրեն <rծայրահեղորեն զարմացնում ւէ», թե ինչու Պլեխանովը չի 

արտահայտվել ռուս գրականության մեջ և վճռականորեն չի արտահայտվում 

նեոկանտականության դեմ։ 

Լենինն առաջինն էր մարքսիստներից, որ Ստրուվեի և Բոզգակովի դեմ 

ուղղած իր մի շարք հոդվածներով վճռականորեն հանդես եկավ մ ար քսի ստ ա՛-

կան փիլիսոփայության նեոկանտական ռևիզիայի դեմ։ Լենին ի պայքարը նեո-

կանտականության դեմ միջազգային նշանակություն ուներ, որովհետև այն 

ուղղված էր ոչ միայն ռուսական ((լեգալ մարքսիստների՛այլև Երկրորդ ին-

տերնացիոնալի ռևի ղի ոն ի и տների դեմ։ Լենինը գրում էր, որ ((բոլոր քաղքենիա-

կան հոսանքները սոցիալ-դեմոկրատիայում մարտնչում են ամենից շատ փի՛-

լիսոփայական մատերիալիզմի դեմ, քարշ են տալիս դեպի Կանտ՚ը, դեպի նեո-

կանտականությունը3) 

Սրանք մարքսիզմի թեորիական բնագավառի վերասերվածներն էին, որոնք 

շարունակում էին երկերեսանիորեն իրենց մարքսիստներ անվանել, նպատակ 

ունենալով խաբել պարտիական շարքային աշխատողներին, մոլորության մեջ 

գցել նրանց։ 

Իրականում նրանք միանում էին ռեակցիայի ընդհանուր արշավին՝ ընդդեմ 

մարքսիզմի, ընդդեմ պարտիայի, ընդդեմ ռևոլյուցիայի։ Նրանցից ոմանք (Լու-

նաչարսկի և ուրիշներ) հասան այն բանին, որ սոցիալիզմը հայտարարեցին 

կրոնական սիստեմ, կոչ էին անում «մարդկային բարձրագույն պոտենցիանե-

րի)) աստվածացման, հորինում էին նոր, ավելի նրբին և այդ պատճառով ավելի 

վտանգավոր կրոն։ 

Ռե ակցիայի տարիներին լույս տեսավ ռևիզիոնիստների գրքերի մի ամ-

բողջ սերիա, այդ թվումճ Բոգդանովի, Բազարովի, Յուշկևիչի, Լունաչարսկու 

հոդվածների ժողովածունճ «Մարքսիզմի փիլիսոփայության ուրվագծեր» վերնա֊ 

դրով։ Բազարովը հավատացնում ՛էր, թե հավատը արտաքին աշխարհի ռեալա-

կանության նկատմամբ միստիկա է։ Բոգդանովը սուբյեկտիվ իդեալիզմ էր քա-

րոզում։ Լունաչարսկին մարդկային բարձրագույն պոտենցիաների աստվա-

ծացման կոչ էր անում։ Ղ՚ա մի ամբողջ արշավանք էր մարքսիստական փիլի-

սոփայության դեմ, արշավանք, որը քողարկված էր մարքսիզմին հավատարիմ 

լինելու վերաբերյալ փարիսեցիական հայտարարություններով։ ((, · · նրանց գիր՛-

քը,— գրում էր Լենինը,— անհեթեթ է, վնասակար է, ֆիլիստերական է, տեր-

1 Վ* Ի. Լենին, Երկեր, հատ. 34, էշ 9 , 



ՀՈ երական է ա մ բ ո ղ ջ ա պ ե ս , սկզբից մինչև վերջը, ճյուղերից մինչև արմատը, 
մինչև Մաքսը և Ավեն արի ուսը» 

1909 թվականին լույս տեսավ Լենին ի <(Մատերիալիզմ և էմ պիրիոկրիաի-
ցիզմ» աշխատությունը, որի մեջ Լենինը անհաշտ ու կրքոտ քննադատության 
ենթարկեց ու մերկացրեց մարքսիզմի փիլիսոփայության բնագավառի վերա-
սերվածներին։ 

Հայ իրականության մեջ նույնպես գործում էին մարդիկ, որոնք, հետևելով 
ռուսական մախիստներին, հանդես էին գալիս մարքսիզմի դեմ։ 

Այսպես, ռուսական մախիստների օրինակով հայ մախիստները՝ Ե. Ֆրանգ-
յանի բերանով հայտարարում էին, որ իրենց փիլիսոփայությունը հիմնված է 
գիտության և, հատկապես, բնագիտության նորագույն հայտնադործումների 
վրա և այն անվանում ՛էին XX գարի բնագիտության փիլիսոփայություն։ Հայ 
մախիստներից Ե. Ֆրանգյանը, Արշավիր Հովհաննիսյանը, Ե. Կուզեյանը, Սնա-
րը բացարձակապես հայտարարում էին, թե «Մ ախի փիլիսոփա յությունը՝ ներ-
կա բնագիտության փիլիսոփայությունն է այդ» 

Մերկացնելով մախիստներին, որոնք հայտարարում էին, թե Մախի փիլի-
սոփայությունը ժամանակակից բնագիտության փիլիսոփայություն է, Լենինը 
գրում էր, որ <(Բնագետ Մ ախի փիւիսոփայությունն այնպես է հարաբերում 
բնագիտությանը, ինչպես քրիստոնյա Հուդայի համբույրը հա բարերում էր 
Քրիստոսին» 3/ 

Հայ մախիստներից Ե. Կուզեյանն ուղղակի հանդես էր գալիս իդեալիստ 
ֆիզիկոս ֊մախիստների դիրքերից՝ ընդդեմ մատերիալիզմի մարքս յան ուս-
մունքի։ 

Նա գրում է. «էներգիայի պահպանման օրենքն է XIX գարի բնագիտու-
թյ սն այդ խոշոր հայտնագործությունը, որ գալիս է խախտելու մատերիալիզմի 
հիմքերը·.·» 4ք 

Եթե ֆիզիկայի հասկացողությունը ցույց է տալիս փոփոխականություն, 
ասում էին ((ֆիզիկական» իդեալիստները և հայ մախիստները, ապա այդ փո-
փոխությունները չեն հանդիսանում մեզանից դուրս գոյություն ունեցող օբյեկ-
տիվ իրականության արտացոլումներ, այլ հանդիսանում են հոգու ազատ ստեղ-
ծագործությունները։ 

Լենինը գիտականորեն ապացուցում էր, որ ֆիզիկայի նոր հայտնագոր-
ծումները հանդիսանում են ֆիզիկական աշխարհի մասին մեր գիտակցության 
հետագա ծավալումր, գիտության հետագա հաղթանակը և ա պա ցուցում են 
մատերիա լի զմի ճշտությունը։ 

Հայ մախիստները ֆիզիկական երևույթները դիտում էին որպես մտային 
երևույթներ բացասելով նրանց օբյեկտիվ ռեալականությունը և այդ նոր երե-
վույթների հիման վրա հարձակվում էին մատերիալիստների վրա, կամենալով 
ապացուցել, թե իբր «մատերիան չքացավ»։ «Մատերիան, ըստ Մախի,—գրում 
էր Կուզեյանը,— մտացածին իր է, մի մտաիր, մտասիմվոլ։ Ավելի գիտական 
հողի վրա կանգնած կարելի է մատերիան բնորոշել իբրև կոմպլեքս , կ ա պ ա կ -
ց ո ւ թ յ ա ն , զգայութ յունների մի շարք», (ընդգծումը մերն է—Հ. 4 · ) 5: 

1 « I . . Ի . Լենին, Երկեր, հատ. 34, էշ 440։ 
? *Գորձ* ամսագիր, 1017, J IS 1, է շ 66—671 
з Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հատ· 14, էշ 468։ 
* €Միտքβ, № 1, 1910,, էշ 278t 
* Նույն տեղում, էշ 2771 



Հայ մախիստներն իրենց եվրոպական և. ռուսական ուսուցիչների հնամաշ 

գլխարկներով այնքան էին հրապուրվել, որ կամենում էին նրանցից էլ առաջ 

անցնել մատերիալիզմի, օբյեկտիվ իրականության իրենց բացասմամբ։ Պայ-

քարելով մատերիալիզմի դեմ, պաշտ պանելով ու քարոզելով բերկլի ա՛կան, մա-

խիստական սոլիպսիզմը, Կուզեյանր գրում էր, որ «նա (այսինքն՝ մատերիա-

լիզմը—Հ- Ղ·) մոռանում է ամենաէականը. նա մոռանում է, որ օբյեկտը գո-

յություն ունի սուբյեկտ ի համար» '» 

Մախն ու Ավենարիուսր <rֆունկցիոնալ հարաբերության» ներկա յա ցուցիչ-

ներն էին, այսինքն՝ նրանք թե՛ ֆիզիկականր և թե հոգեկանը համարում էին 

իրական, գտնում էին, թե մեկն առանց մյուսի գոյություն չունի, նրանք գոյու-

թյուն ունեն միասին և այսպիսով ժխտում էին պատճառականության և հետե -

վանքի դի ալե կտի կա կան օրինաչափություն ըէ Հայ մախիստ Կուզեյանր հայտա-

րարում Էր, որ ((· ·. ГШ ամենաճիշտ տեսակետն Է»։ 2* 

Հայ մախիստները պաշտպանում Էին այն իդեալիստական հայացքը, թե 

շարժումը հնարավոր Է առանց մատերիայի։ <rՄատերիալիստները չարաչար 

սխալվում են,— գրում Էր Կուզեյանր,— կարծելով, թե շարժումը բացարձակո-

րեն, անպայման գոյություն ունի։ Շարժոսէը գոյություն ունի միայն գիտակ-

ցության մեջ. նրա գոյությունը պայմանավորվում Է մարդու գիտակցության 

գոյությամբ»^։ Կուզեյանր տրամախոսորեն օրինակ Է բերում Շոպենհաուերի 

մոտ «տեղի ունեցած օբյեկտի և սուբյեկտի» խոսակցությունը, նա գրում Էր. 

«Շաս՛ բնորոշ Է և հետաքրքրական սուբյեկտի և մատերիայի (կամ օբյեկտի} 

միջև տեղի ունեցած խոսակցությունը Շոպենհաուերի մոտ, բերված Պաու/զենի 

կողմից։ Մատերիան ասում Է սուբյեկտին՝ ((միայն ես կամ, և ինձանից դուրս 
ոչինչ գոյություն չունի։ Աշխարհն իմ անցողական ձևն Է, դու այդ ձևի մի մասի 

սոսկական արդյունքն ես, և բոլորովին պատահական։ Մի քանի վայրկյաններ, 

և դու այլևս չկաս, բայց ես հավիտյան կամ»։ Սուբյեկտը պատասխանոսՐ Է 

մատերիային. «Այս անվերջանայի ժամանակը, որը դու լցնում ես, և անվերջա-

նալի ժամանակը, որին պարտական ես քո հարատևությամբ, իմ պատկերաց-

ման մեջ են, և դրա մեջ ես դու ներկա յանում ու կաս» ։ Ահա հայ բերկլի ականը, 

որի գիտակցությունից դուրս աշխարհր, մատերիան գոյություն չունեն։ 

Դիաքեկտիկական մատերիալիզմր մեր գիտակցության բոլոր սահմանները 

համարում Է մոտավոր, ժամանակավոր, հարաբերական։ Ատոմի, զանգվածի 

հասկացողությունները, Նյուտոնի օրենքը, չեն հանդիսանում գիտակցության 

վերջին սահմանները, իրականությունն անվերջ Է և, հետևապես, մեր հա սկա -

ցողությունր նրա մասին լոկ նրա մոտավոր ճիշտ արտացոլումն Է։ 

Ատոմի անսպառության և անվերջ բարդության մասին եղած ուսմունքր 

հանդիսանում Է Լենինի մատերիալիստական կարևոր ընդհանրացումներից մե-

կը, որբ տրված Է իր Էպոխայի բնագիտության խոր ուսումնասիրության հիման 

վրա։ Քննադատելով մախիստներին, Լենինն ապացուցում Էր, որ ժամանակէս-

կից դիտական մատերալիղմը բոլորովին չի պնդում մասսայի կամ զանգվածի 

անփոփոխության վրա։ 

1 « Մ ի տ ք » , Էշ 2 7 5 ։ 

- Նու.յ*ե տեղում, Էջ 2861 

3 Նույն տեղում, Էջ 2 8 2 1 

* Նույն տեղում, Էշ 2761 



Լենինը մերկացրեց «ֆիզիկական» իդեալիզմը նաև մի այլ հարցումէ Ինչ-
պես հայտնի Է, XIX դարում արդեն ապացուցված Էր ՛Էներգիայի պահպանման 
ու փոխակերպման ֆունդամենտալ օրենքը։ Նույն դարի սկզբում Էներգիայի 
Հասկացողությունը դիտվում Էր իբրև բնագիաության հիմնական օրենքներից 
մեկը։ Բնության բոլոր պրոցեսները դիտվում Էին իբրև Էներգիայի փոխակեր-
պում մի ձևից մյուսին: 

Էներգիայի մեխանիստական, իդեալիստական կոնցեպցիայով հանդես 

եկավ խոշոր քիմիկոս փիլիսոփա Օստվալդը։ Նա գտնում Էր, «Որ բոլոր ար-

տաքին երևույթները կարող են պատկերվել որպես Էներգիաների միջև տեղի 

ունեցող պրոցեսներ, այդ հանգամանքն ամենից հասարակ կերպով բացատրել 

կարելի Է նրանով, որ հենց մեր գիտակցության պրոցեսներն իրենք հանդիսա-

նում են Էներգետիկական և իրենց այդպիսի հատկությունը հաղորդում են 

( a u f p r a g e n ) բոլոր արտաքին փորձերին»։ «Սա զուտ իդեալիզմ Է. ո՛չ թե մեր 

միտքն Է արտացոլում Էներգիայի փոխարկումն արտաքին աշխարհում, այլ 

արտաքին աշխարհն Է արտացոլում մեր գիտակցության «հատկությունը» 

Հայ մախիստներր պաշտպանում Էին Օստվալդի իդեալիզմը։ «Բնափիլի-

սոփա Օստվալդը, Էներգիայի հիմնադիրը, բնորոշում Է «մատերիանն իբրև 

Էներգիայի մի ձև, նա գտնվում Է Էներգիայի ձևի մեջ»2,— գրում Էր Կուզեյանր։ 

Նա գտնում Էր, որ XIX գարի բնագիտության խոշոր նվաճումը հանդիսացող 

Էներգիայի պահպանման օրենքր «գալիս Է խախտելու մատերիալիզմի հիմ-

քերը» Щ 

Քննադատելով ու մերկացնելով Էներգիա յի հարցում Օստվալդի, Բոգդա-

Նովի իդեալիստական հայացքները, Լենինը գրում Էր, 

<rԷներգետիկ ֆիզիկան՝ շարժումն առանց մատերիայի մտածելու իդեա-

լիստական նոր փորձերի աղբյուր Է, որոնց առիթն Էր մատերիայի մինչ այդ 

անտարրալուծելի համարված մասնիկների տարրալուծումը և մ ատերի ական 

չարժման մինչ այդ չտեսնված ձևերի հայտնագործումը» 4։ 

Իմացության մատերիալիստական թեորիան, որը տարերայնորեն ընդուն-

վում Էր նախկին ֆիզիկայի կողմից, «ֆիզիկական» իդեալիստների կողմից, 

XIX դարի վերջում փոխարինվեց իդեալիստական և ագնոստիկական թեորիա-

յով, որից օգտվեցին ֆիդեիստները։ Նրանք չէին ուզում ընդունել, որ բնագի-

տության կամ ֆի ղի կայի նորագույն հայտնադործումները հարցը լուծում էին 

հօգուտ մատերիալիզմի, որովհետև մատերիայի հասկացողությունն իմացա-

բանորեն նշանակում է օբյեկտիվ ռեալականություն, որը գոյություն ունի 

մարդկային գիտակցությունից անկախ և արտապատկերվում է նրա կողմից։ 

Բուրժուական ֆիզիկան ապրում էր լուրջ ճգնաժամ, որը բացատրվում է միա-

ժամանակ նրանով, որ ֆիզիկոսները չգիտեին դիալեկտիկան»։ 

«Այն փիլիսոփայական նոր տեսակետը, որի հիմնավորումն է այսօր գեր-

մանական հողի վրա «էմ պ իրի ո կրիտիցիզմի» անվամր,— գրում էր Արշ- Հով-

հաննիսյանը,— անաղդեցիկ շէր կարող մնալ նաև մարքսիստական փիլիսո-

փայական դրույթների նկատմամբ։ էմպիրիոմոնիստական ուղղությունն է, որ 

ծայր է տվել այսօր ռուս երիտասարդ մարքսիստների շրջանում, օրեցօր նվա-

1 Վ · Ի. Լենին, Երկեր, Հաա. 14, վ 361։ 

9 աՄիտր», էշ 277։ 
3 ՆույՆ տեղում, էշ 289։ 

« «Լ. Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. 14, էշ 364, 
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ճումն եր է անում» '» Հովհաննիսյանը կշտամբում Էր մարքսիստներին այն բա-
նի համար, որ նրանք հանդես են դալիս ընդդեմ Բոգգանովի CC Էմպիրի ո մոնիզ-
մի» և Լունաչարսկու «Կրոնը և սոցիալիզմը» աշխատությունների։ Մ արքս ի զմիι 
կլասիկները բազմիցս մատնանշել են սոցիալիզմի ու կրոնի անհաշտելիու-
թյունը։ Նրանք միշտ էլ աշխատավոր մասսաներին համոզել են, որ կրոնը ոչ 
մի առնչություն չունի գիտության հետ, որ կրոնը գիտության թշնամին է, որ 
կրոնը «ժողովրդի հաշիշն է։ Կրոնը հոգևոր օղու մի տեսակն է, որի մեշ կա-
պիտալի ստրուկները խեղդում են իրենց մարդկային պատկերը, փոքրիշատե 
մարդավայել կյանքի իրենց պահանջը» 2։ 

Անհաշտ պայքար ծա վա լելով մախիստների դեմ, Լենինը գիտականորեն 
ապացուցեց և ցույց տվեց իդեալիզմի ու կրոնի կապը, որ իդեալիզմը նրբա-
ցած տերտերականություն է, որ իդեալիզմը ճանապարհ է դեպի տերտերակա-
նությունը։ 

Լենինը ցույց տվեց, որ մախիզմը (էմպիրիոկրիտիցիզմը) հիմք ծառայեց 
Լունաչարսկու, Բոգգանովի և մյուսների աստվածաշինարարությանը։ «Էմպի-
րիոկրիտիցիզմի օբյեկտիվ, դասակարգային դերն ամբողջովին հանգում է ֆի-
դեիստներին սպասարկելուն այն պայքարում, որ մղում են նրանք ընդհանրա-
պես մատերիալիզմի և մասնավորապես պատմական մատերիալիզմի դեմ»։ 

Մարքսիստական փիլիսոփայությունը, որպես բոլշևիկյան պարտիայի գի-
տական աշխարհայացք, անհաշտելի է որև՛է իդեալիստական և կրոնական հա-
յացքի հետ։ 

Մարքսիստական փիլիսոփայությունը հիմք է վերցնում, առաջնային է 
համարում մատերիան, իբրև, մեր կամքից անկախ և մեր գիտակցությունից 
դուրս օբյեկտիվ ռեալականություն։ Մարքսիզմը ժխտում է տերտերական հե-
քիաթները՝ աշխարհն աստծու կողմից ստեղծված լինելու մասին։ Նա ընդու-
նում է, որ աշխարհն իր էությամբ նյութական է, որ աշխարհի բազմապիսի 
երևույթները շարժվող մատերիայի օրինաչափություններն են, որ նա իր զար-
գացման ընթացքում որևէ արարչիճ աստծու կամ «բացարձակ իդեայի», ((հա-
մաշխարհային ոգու» կարիք չունի։ 

Հանդես գալով մարքս յան փիլիսոփայական մատերիալիզմի դեմ, և պաշտ-
պանելով Մ ախի ու Ավենարիուսի սուբյեկտիվ իդեալիզմը, Ե. Ֆբանգյանը գրում 
էր. ((Իր ուսմունքում Մախը լուծում է մի հավիտենական պրոբլեմ՝ սսսսչնա.-
թ յան պ ա ր լ ե մ ը : Ո՛րն է առաջնայինը՝ նյութակա՜նը, թե՛ հոգեկանը։ Այս հար-
ցը ահա նրա տարրերի վարդապետության մեշ ստանում է ինքնատիպ լու-
ծում» 3 (ընդգծումը Ֆրանգյանինն է — Հ. *Լ): Ֆբանգյանը գտնում էր, որ 
Մախն ու Ա վենա րի ուսը լուծել են փիլիսոփայության հիմնական հարցը, կե-
ցության և գիտակցության փոխհարաբերության հարցը։ Պաշտպանելով Մախի 
այն թեզը, թե ֆիզիկական և հոգեկան տարրերը գոյություն ունեն միասին, որ 
մեկն առանց մյուսի գոյություն չունի, Ֆբանգյանը գրում է, որ «ֆիզիկականն 
ու հոգեկանը հավասարարժեք են և հավասարապես իրական։ Նրանցից մեկը 
մյուսից չի ծագում և ոչ էլ մեկը մյուսից ավելի կամ պակաս զորավոր է» 4» 
Ուրեմն, նյութական աշխարհն առաջնային չէ, հոգեկանի պատճառը չէ, որ 

1 աՄիաք», էք 176, 

* Վ . Ի. Լենին, Երկեր, հ ատ. 10, էշ 93, 
3 էԳորձ», Μ 1, էշ 69$ 
4 Նույն տեղում, էշ 791 



նրանք հավասարազոր են։ Ելնելով իր սուբյեկտիվ իդեալիստական կոնցեպ-

ցիայից, որր քողարկվում է էկլեկտիզմով, Ֆբանգյանը մեղադրում էր ռուս 

մարքսիստներին այն բանի համար, թե նրանք Մախի դեմ ուղղված իրենց 

կշտամբանքներում ճիշտ չեն եղել։ «Նրա փիլիսոփայական դրույթների վեր-

լուծումը ցայտուն կերպով ցույց ς տալիս,—գրում էր Ֆբանգյանը,—թե որքան 

անարդար են և թյուր հայացք ունեն Մախի իմացաբանության մասին այն մար-

դիկ, որոնք նրան տալիս են հետնյալ բազմազան, միմյանց շնշող որակում-

ները՚ իդեալիստ, սոլիպսիստ, մատերիալիստ, բերկլիստ և այլն» 

Հայ մախիստները ժխտում էին ճանաչողության դիալեկտիկ-մատերիա-

լի и տա կան թեորիան, որի ելակետային դրույթն այն է, որ մատերիան, բնու-

թյունը, կեցությունը, ֆիզիկականն առաջնային է, իսկ գիտակցությունը, հոգե-

կանը երկրորդայինը ածանցված նյութականից, և պաշտպանում էին էմպի-

րիոկրիտիցիզմի ճանաչողության իդեալիստական թեորիան, որն զգայական 

աշխարհից է մեկնում դեպի նյութական աշխարհը, որը բացասում է պատճառի 

ու հետևանքի օրինաչափությունը։ «Մերժելով, ուրեմն, բացարձակ մնայունը,— 

գրում ՛էր Ֆրանդյանը,— Մ ախն ընդունում է հարաբերական հաստատումըt Նա 

ճանաչում է հատկապես տարրերի կապակցությունների, մշտական հարաբե-

րությունների կայությունը։ Մ ախի համաշխարհային տարրերը ենթակա չեն 

((բացարձակ հոսման»։ Ըստ Մախի, հենց տարրերի այս բազմապիսի, համեմա-

տական հաստատուն հարաբերությունների հետազոտությունը կազմում է բնա-

գիտության, ինչպես և ամեն մի գիտության առարկան»2։ 

Ֆրանգյանր միաժամանակ պաշտպանում էր Ավենարիուսի сеսկզբունքա-

յին կոորդինացիայի» իդեալիստական թեորիան և գտնում էր, թե Ավենարիոսւը 

դրանով խոշոր դեր է խաղացել գիտության հետագա զարգացման համար։ 

Լենինը <հՄ ատերի ալիզմ և է մպիրի ո կրիտիցիզմ» աշխատության մեջ բացահւսյ-

տեց և մահացու հարված հասցրեց ոչ միայն Մախի բերկլիական, սուբյեկտիվ 

իդեալիստական հայացքներին, այլև Ավենարիուսի «սկզբունքային կոորդինա-

ցիայի» թեորիային, ըստ որի ես-ի և միջավայրի հարաբերակցական շաղկապի 

մեշ կենտրոնական անդամը համարվում է ես-ը։ 

Ֆրանգյանն իր ե։[բո պա կան ուսուցիչ Ավենարիուսի նման, ժխտում էր 

մարդկային ուղեղի՝ որպես մատերիայի զարգացման բարձր աստիճանի դերը։ 

Չէր ընդունում այն ճշմարտությունը, որ ուղեղը մտածողության օրգան է, իսկ 

մտածողությունը՝ ուղեղի ֆունկցիան, պաշտպանում էր անուղեղ փիլիսոփա-

յությունը։ 

<г« · · Ուղեղըգրում էր Ֆբանգյանը,— մտածողության ոչ արդյունքն է 

կամ կայանը, ոչ օրգանը կամ գործիքր, ոչ կրողը կամ սուբստրատը. մտածո-

ղությունը, մյուս կողմից, ուղեղի ոչ բնակիչն է կամ հրամանատարը, ոչ մյուս 

կեսը կամ կողմը, ոչ արգասիքը կամ միայն մի դրությունը» 

Մարքսիստական փիլիսոփայական մատերիալիզմը ճանաչում է պատճա-

՛ռականության և հետևանքի օրինաչափությունը։ Նա ընդունում է, որ մատե-

րիան է բոլոր փոփոխությունների սուբյեկտը։ Իրենց ռուսական և եվրոպական 

ուսուցիչների օրինակով հայ մախիստները ժխտում էին պատճառականության 

1 էԳորձՅ, էշ 79։ 
3 Նույ% տեղում, էշ 70 
3 ՀԳոըձ*, էշ 741 



օրենքըt «Մաիւն ու Ավենարիուսը,— գրում Էր Ֆբանգյանը,— պատճառակա-

նության օրենքին մահացու հարված տւէին... Այս նոր ուսմունքը (խոսքն Էմպի-

րիոկրիտիցիզմին Է վերաբերում — Հ . Վ . ) նախ և առաջ չի ճանաչում... ֆիվի" 

կական և հոգեկան տարրերի պատճառաբանության կապը. չկա պատճառ և 

հետևանք» 'ί 

Հայ մախիստները ռուս մախիստների նման, հավաստիացնում Էին, թե 

Մախի և Ավենարիուսի փիլիսոփայությունը հանում Է մատերիալիզմը և իդեա-

լիզմը միակողմանիությունից։ Մախիստները հիմք Էին վերցնում փորձը, որի 

տակ նրանք հասկանում Էին զգայությունները, որոնք գոյությհւն ունեն (ըստ 

մախիստների) առանց մատերիայի և առանց ուղեղի։ Մախիստները պնդում՝ 

Էին, թե ֆիզիկական բնությունը մարդկային փորձի ածանցյալն Է։ Մարքսիս-

տական փիլիսոփայությունը պնդում Է, որ բնությունր գոյություն Է ունեցել-

մինչև փորձը, մինչև մարդկանց գիտակցությունը և մինչև մարդկանց երևան֊ 

գալը։ «Մատերիան առաջնայինն Է,— գրում Էր Լենինը,— միտքը, գիտակցու-

թյունը, զգայությունը՝ շատ բարձր զարգացման արդյունք։ Ահա իմացության 

մատերիալիստական թեորիան, որի վբա տարերայնորեն կանգնած Է բնագի-

տությունը» 2r Մախիստ Արշ. Հովհաննիսյանը, պաշտպանելով իմացաբանա-

կան Էմպիրիոկրիտիկների հայացքները, գտնում էր, որ բնության մեջ չկա՝ 

պատճառ և հետևանք, որ նրանք նույնական հասկացողություններ են, որ հո-

գեկանն ու ֆիզիկականը նույնական են, որը «գոյություն ունի իմացական և 

սոցիալական փորձի մեջ... ֆիզիկական աշխարհը՝ դա սոցիալապես միավոր-

ված փորձերի աշխարհն է, իսկ հոգեկան աշխարհը հատկապես կազմակերպ-

ված փորձի աշխարհն է» 3* 

Հայ մախիստները Րոգդանովի «էմպիրիոմոնիզմը» համարում էին որպես՛ 

փիլիսոփայության «առաջադեմ» ուղղություն, որ իբր թե (Гզարգանում է բնա-

կան գիտությունների նորագույն մեթոդների տվյալների հիման վբա» մի կող-

մից և «փիլիսոփայական կրիտիկայի նորագույն ձևակերպումների վբա՝ մյուս 

կողմից»4։ Ըստ մախիստ Հովհաննիսյանի, Րոգդանովն է, որը կարողացել է 

որոշել նոր ուղղության* էմպիրիոմոնիզմի հիմքերը, տալ նոր ուղղության առա-

վելությունները նախորդ փիլիսոփայական տեսա կետն երի հանդեպ և հատկա-

պես՝ մատերիալիստական մոնիզմի նկատմամբ։ «էմպիրիոմոնիզմը, ինչպես 

հայտնի է,— գրում էր Հովհաննիսյանը,— արտահայտվել է Մախի և Ավենա-

րիուսի գրվածքներով, հենց ինքը տերմինը Ավենարիուսինն է, և այսօր էմպի-

րիոմոնիզմն է, որ ավելի ևս կողմնակիցներ է դրա վ ում երիտասարդ գիտնա-

կանների և փիլիսոփաների շրջանում և կամաց-կամաց ազդեցություն և առաջ-

նություն գրավելու շանսեր ունի գիտական ու վւիյիսոփայական մեթոդի մեշ»5։ 

Ֆբանգյանը նույնպես աշխարհը համարում էր զգայությունների կոմպ-

լեքս, կանգնած էր փորձի իդեալիստական ըմբռնողության դիրքերում, ժխտում՛ 

էր զգայությունների գիտական հիմքը՝ մատերիան, գտնելով, որ Մախն իր՝ 

վարդապետությամբ «լուծել» է առաջնության պրոբլեմը, թե առաջնայինըՒ 

սկզբնականը ո չ մատերիան է և ո'չ էլ հոգեկանը, այլ տարրերը։ 

1 էԳործ*, էշ 80—811 

2 Վ . Ի . I .LG|» l i , Եըկհր, հ ատ, 14, էշ 65ֆ 
3 էՄէտք9, էշ 180 -181 $ 
4 Նույն տեղում, էշ 279« 
* Նույն տեղումt 



Հայ մախիստների կպիգոնական «թեորիաների,о ռեակցիոն էությունը 37 

Լենինն իրավացիորեն նկատում էր, որ «Մախի և Ավենարիուսի քննվող 
ուսմունքի մեջ ոչինչ այլ բան չկա, բացի սուբյեկտիվ իդեալիզմի վերաշարա-
դրանքից» ι 

Մախիստներն իրենց ռեակցիոն հայացքները սքողում էին ամեն տեսակ 
չփիլիսոփայական խարդախություններով, ձգտելով կոծկել մատերիայի և մտա-
ծողության հարաբերության հարցը։ «Ներկայումս,— գրում էր Լենինը, — ամեն 
երանգի պրոֆեսորական փիլիսոփայություն իր ռեակցիոնությունն զգեստա-
վորում է «փորձին» նվիրված գեկլամացիայի հագուստով» 2ί Մատերիալիստա-
կան փիլիսոփայությունը պնդում էր, որ ֆիզիկական աշխարհն ազդելով մեր 
զգայարանների վրա, առաջ է բերում մեր մեջ զգայություններ։ Մարդը քաղցի 
՛զգայություն է ունենում այն ժամանակ, երբ նա ուտել է կամենում։ Համր մար-
պ.ը չի կարող ունենալ այս կամ այն ձայնի զգայությունը, մանկությունից կույր 
•մարդը չի կարող ունենալ այս կամ այն գույնի զգայությունը, որովհետև այս 
կամ այն գույնի զգայությունն առաջանում է ֆիզիկական աշխարհի կողմից 
•աչքի ցանցաթաղանթի վրա ունեցած ներգործության հետևանքով։ Այսպես է մեզ 
ուսուցանում բնագիտությունը։ Եթերի որոշ երկայնության և որոշ արագության 
ալիքները, ներգործելով ցանցաթաղանթի վրա, մարդու մեշ առաջ են բերում 
այս կամ այն գույնի զգայություն։ «Այս կամ այն գույնի տարբեր զգայություն-
ները,— գրում էր Լենինը,— նա (բնագիտությունը — Լ. 4 · ) բացատրում է 
Հույսի ալիքների տարբեր երկարությամբ, որ գոյություն ունեն մարդկային ցան-
ցաթաղանթից դուրս, մարդուց դուրս և նրանից անկախ։ Սա է հենց մատերիա֊ 
լիզմը. ներգործելով մեր զգայարանների վբա, մատերիան առաջ է բերում զգա-
յություն։ Զգայությունը կախված է ուղեղից, ներվերից, ցանցաթաղանթից և 
այլն, այսինքն որոշ կերպով կազմակերպված մատերիայից։ Մատերիայի գո-
յությունը կախում չունի զգայությունից։ Մատերիան է առաշնայինը։ Զգայու-
թյունը, միտքը, գիտակցությունը բարձրագույն պրոդուկտն են հատուկ կերպով 
կազմակերպված* մատերիայի։ Այս են ընդհանրապես մատերիալիզմի և մաս-
նավորապես Մ ար քսի — էն դե լսի հայացքները» 3r 

Փիլիսոփայական մատերիալիզմը պնդում է, որ կենդանի էակների սո-
ցիալապես կազմակերպված փորձը ածանցված է ֆիզիկական բնությունից, 
հանդիսանում է նրա երկարատև զարգացման արդյունքը, որովհետև, երբ առա-
ջացել, զարգացել է ֆիզիկական բնությունը, այն ժամանակ չկային ու չէին 
կարող լինել ո չ иոցիաէականությունը, ո՛չ կազմակերպվածությունը, ո՛չ փորձը 
՝և ո չ էլ կեն դանի էակները։ 

Հայ մախիստները պաշտպանում և պրոպագանդա էին անում Բոգգանովի 
'էմպիրիոմոնիզմի ռեակցիոն, հակագիտական, իդեալիստական գաղափարնե-
րը։ <r... էմպիրիոմոնիզմը, — գրում էր Հովհաննիսյանը, — ժամանակակից 
մտածելակերպից ամենից գիտական հիմքի վրա է կառուցում իր փիլիսոփա-
յական շենքը՝ փորձի վրա։ Ինչպես էլ որ նա կազմվի ապագայում, համենայն 
դեպս, մեր կարծիքով, ավելի գիտական, հիմնավորված և մեծարժեք է լինե-
լու, քան ինչ-որ ներկայացնում էր իրենից մարքսիստական ֊մատերիալիստա-
կան մտածելակերպը» 

1 «Լ Ի. Լենին. Երկեր, Հատ. 14, էշ 76, 
> Նույն տեղում, էք 1 8 8 ֊ 189, 
3 Նույն տեղում, էք 57— 58։ 
« էՄիտքյ,, էշ 199։ 



Հայ բուրժուազիայի գաղափարախոս Հովհաննիսյանն ուրիշ կերպ էլ չէր 
կարող արտահայտել իր ատելությունը դեպի մարքսիզմը, քան էմպիրիոմոնիզ-
մի տերտերական հայացքների պաշտպանությամբ։ 

Լենինը գիտականորեն ապացուցեց, որ Բոգգանովի էմպիրիոմոնիզմը 
հենց մի ճանապարհ է դեպի տերտերականություն։ էմպիբիոմոնիզմի բոգդա-
նովյան փիլիսոփայության ելակետը հանդիսանում է տարրերի քաոսը, իսկ 
տարրեր ասելով, մախիստները Մախի նման հասկանում էին մարդուց և մարդ-
կութ յունից կտրված զգայությունները։ Լենինը պնդում էր, որ Բոգգանովի մոտ 
զգայությունները մեռած իդեալիստական աբստրակցիա են, որովհետև, նա 
վերցնում էր զգայությունները ոչ թե որպես արտաքին աշխարհի պատկերներ, 
այլ որպես օբյեկտիվ իրականությունից անկախ տարրեր։ Բոգդանովը չէր ըն-
դունում գոյություն ունեցող արտաքին աշխարհը զգայություններից ու գիտակ-
ցությունից անկախ, նա չէր ընդունում այն ճշմարտությունը, որ արտապատկե-
րումը չի կարող տեղի ունենալ առանց արտապատկերվողի, իսկ արտապատկեր-
վողը գոյություն ունի արտապատկերողից միանգամայն անկախ։ Մարքսիստա-
կան փիլիսոփայությունը ղգայություններր, մտապատկերները, հասկացողու-
թյունները, ընդունելով իբրև օբյեկտիվ ռեալականության արտացոլում, դրա-
նով իսկ դուռը փակում է ամեն տեսակի տերտերականության համար։ 

Մախիստները, բացասելով զգայությունների, իբրև օբյեկտիվ աշխարհի 
արտացոլումը, դրանով իսկ բացասում էին օբյեկտիվ ճշմարտությունը, բա-
ցասում էին բնության և հասարակության զարգացման օրինաչափությունները, 
արտաքսում էին գիտությունից ամեն մի օրենք և օրինաչափություն, շնշում 
էին հավատի և գիտության տարբերությունը։ Ռուսական մախիստ Բոգդանովը 
գտնում էր, որ օբյեկտիվ ճշմարտություն գոյություն չունի, որ ((ճշմարտությունն 
իդեոլոգիական ձև է՝ մարդկային փորձի կազմակերպող ձև»։ Եթե ճշմարտու-
թյունը մարդկային փորձի ձև է, հետևապես չի կարող մարդկությունից անկախ՛ 
ճշմարտություն լինել, չի կարող օբյեկտիվ ճշմարտություն զին ել։ Մախիստ-
ները չէին ուզում հասկանալ, որ ֆիզիկական աշխարհը գոյություն է ունեցել, 
գոյություն ունի և գոյություն կունենա մարդկությունից և մարդկային փորձից 
անկախ, որ ֆիզիկական աշխարհը գոյություն է ունեցել այն ժամանակ, երր 
չէր կարող լինել ոչ մի σսոցիալականություն» և ոչ մի «կազմակերպում» մարդ-
կային փորձի։ «Օբյեկտիվ ճշմարտության բացասումը Բոգգանովի կողմից 
գրում էր Լենինը, — ագնոստիցիզմ է և սուբյեկտիվիզմ» '» 

Լենինը խստիվ կերպով մերկացնում էր բոլոր նրանց, ովքեր փորձում էին 
արտաքսել օրենքները գիտությունից, մերկացնում էր դրա դասակարգային 
բուրժուական իմաստն ու էությունը։ «Օրենքների վտարումը գիտությունից 
գրում էր Լենինր,— իրականում սոսկ հանդիսանում է կրոնի օրենքների ներ-
խցկում» 2 : Փիլիսոփայության հիմնական հարցը, մտածողության և կեցության 
փոխհարաբերության հարցը, ունի, ինչպես ասում է էնգելսը, նաև մի ուրիշ 
կողմ, այն է՝ գիտակցությունն արդյոք ի վիճակի" է ճանաչելու օբյեկտիվ նյու-
թական աշխարհը, հա մա պատասխա ն է արդյոք մարդու գիտակցությունը 
օբյեկտիվ ճշմարտության, թե արտաքին աշխարհն անճանաչելի է և միշտ 
մարդու համար մնում է մի կողմ կանգնած, իբրև «ինքն իրը»* Մարքսիստա-
կան փիլիսոփայական մատերիալիզմն ուղղակի ու վճռականորեն պատասխա-

1 Վ . Ի . Լ ե ն ի ն , Երկեր, Հատ. 14, էշ 152, 
2 «Լ · Ի . Լ ե ն ի ն , Երկեր, < ա ա . 20, էշ 244։ 



նում է, որ (Гաշխարհը և նրա օրինաչափությունները միանգամայն ճանաչելի 
են, որ բնության օրենքների վերաբերյալ մեր դիտելիքները... օբյեկտիվ ճըշ-
մարտությունների նշանակություն ունեցող գիտելիքներ են» 1։ Մարքսիստական 
փիլիսոփայական մատերիալիզմը գտնում է, որ չկա ոչ մի սկզբունքային սահ-
ման, որբ կարողանար բաժանել и արդու գիտակցությունը բնությունից։ Մեր 
զգայությունները, պատկերացումներր, հասկացողությունները, ըմբռնումները 
տալիս են մեզ արտաքին աշխարհի ճիշտ արտացոլումը, նրանք իրենց մեշ 
պարունակում են օբյեկտիվ ճշմարտություններг Քննա դատելով ու մերկացնե-
լով Մախի կողմնակիցներին՝ մեղադրելով նրանց ֆիդեիզմի մեշ, և ապա ցու-
ցելով, որ բնության մեշ գտնվող օրինաչափությունների վերաբերյալ մեր դի-
տական գիտելիքներր ստույգ են, որ գիտության օրենքներն օբյեկտիվ ճշմար-
տություն են հանդիսանում, Լենինը դրում էր. ((Արդի ֆիդեիզմն ամենևին չի 
մերժում գիտությունը. նա միայն մերժում է գիտության <(չափազանց հավակ-
նությունները», այն է՝ օբյեկտիվ ճշմարտության հավակնությունը։ Եթե օբյեկ-
տիվ ճշմարտություն գոյություն ունի (ինչպես մատերիալիստներն են կար-
ծում յ), եթե մարդու «փորձի» մեջ արտացոլելով արտաքին աշխարհըճ բնագի-
տությունն է միայն ընդունակ մեղ տալու օբյեկտիվ ճշմարտություն, ապա ան-
պայման մերժվում է ամեն մի ֆիդեիզմ»2։ Մարքսիստական փիլիսոփայական 
մատերիալիզմն, ընդունելով օբյեկտիվ ճշմարտությունը, գտնում է, որ նրա 
օբյեկտի վ կրիտերիումը հանդիսանում է ռևոլյուցիոն պրակտիկան։ Պրակտի-
կան ընդունելով իբրև ճշմարտության հիմնական կրիտերիում, մարքսիզմը 
սրանով մերժում է ամեն մի տերտ եր ական ություԱ։ 

Մերկացնելով մախիստների ագնոստիկական հայացքները, Լենինը գրում 
էր. «Իմացաբանության մեջ, ինչպես և գիտության բոլոր մյուս բնագավառնե-
րում, անհրաժեշտ է դի ալ եկ տիկ որ են դատել, այսինքն՝ մեր իմացությունը չեն-
թադրել պատրաստ ու անփոփոխ, այլ քննել, թե ի՛նչ կերպ է չգիտությունից 
երևան գալիս գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ի՛նչ կերպ է ոչ լիակատար, անճշգրիտ գիտու-
թյունը դառնում ավեքի լիակատար և ավելի ճշգրիտ» 

Բուրժուա կան փիլիսոփայության իդեալիստական-ագնոստիկական եզրա-
կացությունները լայն տարածում գտան նաև սոցիոլոգիայի բնագավառում։ 
Բուրժուա կան սոցիոլոգները, ինչպես նաև հայ մախիստները, բացասում էին 
(և բացասում են ներկայումս կապիտալիստական երկրների բուրժուա կան սո-
ցիոլոգները) հասարակության պատմության օրենքների ճանաչելիության հնա-
րավորությունը։ Մախիստ Ֆբանգյանը, Հենրիխ Ռիկկերտի, Միխայլովսկու և 
մյուսների նման պնդում էր, որ պատմության նկատմամբ օրենքի հասկացո-
ղություն չի կարող լինել, քանի որ պատմության մեջ դեպքերը չեն կրկնվում, 
բացարձակ են։ Հ(Հնարավո՛ր է արդյոք «օրենքր» նույն այս հասկացողությամբ 
կիրառել և պատմության բնթացքի վրա։ Անտարակույս՝ ո՛չ....։ Պատմության 
դեպքերը երբեք չեն կրկնվում նույնությամբ, իր բոլոր մանրամասնություն-
ներով» 4ք 

Ստացվում է այն, որ, ասենք, կապիտալիստական կարգերը չպետք է փոխ-
վեն սոցիալիստական կարգերի, չպետք է վերացվի կապիտալիստական ստըր-

1 ՀամԿքր)Պ պատմություն. Համառոտ դասընթաց, էք 154։ 

9 Հ . Ի · Լ ե Ր փ հ , Երկեր, էատ. 14, էշ 155։ 

3 Նույն տեղում, էշ 124։ 

* էՄիտրՅ, էշ 24 - 25։ 



կական շահագործման օրենքը։ Այգ նույնն ասում էր նաև անգլիական թուր֊ 

ժուական սոցիոլոգ Հեն րի խ Ռիկկերտը t որը պնդում էր, թե հասարակության 

զարգացման մեշ ոչ մի օբյեկտիվ օրինաչափություն չկա, որ ccպատմական զար-

գացման հասկացողությունը և օրենքի հասկացողությունը փոխադարձաբար 

բացասում են մեկը մյուսին»։ Օ՛րա համար էլ բուրժուական սոցիոլոգների տե-

սակետով գիտություն հա սարակության մասին, հասարակության պատմության 

մասին անհնարին է։ 

Մարքսը, հայտնագործելով հասարակության զարգացման օրենքները, Bill— 

սարակության կ յանքի նյութական պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի արտադրության ե ղ ա ն ա կ ը , 

իբրև հասարակության զարգացման բազիս, ցույց տվեց, որ հասարակության 

պատմության մասին եղած գիտությունը նույնպիսի ՛ճշմարիտ գիտություն է, 

ինչպիսին հանդիսանում են՝ ֆիզիկան, քիմիան, բիոլոգիան և այլն։ Մարքսի 

և էնգելսի տեսական ու պրակտիկ եզրակացությունը հա սարակության օրինա-

չափության ճանաչողությունից՝ հանդիսանում է գիտական սոցիալիզմը։ 

Հասարակության զարգացման օրենքների գիտենալը բանվոր դասակար-

գի պարտիային հնարավորություն է տալիս զարգացման զիգզագների ընթաց-

քում ճիշտ կողմն որոշվել, ճիշտ հասկանալ հասարակական երևույթների բար-

դությունը, տեսնել դեպքերի ճիշտ ընթացքը և իմանալ ՀՀՈ չ միայն այն, թե 

ինչպես և դեպի ուր են շարժվում դասակարգերը ներկայումս, այլև այն, թե 

ինչպես և դեպի ո ւր պետք է շարժվեն նրանք սւմենւսմոտ ապագայում» ՝։ 

Իբրև օրինակ այն բանի, թե ինչպես բոլշևիկների պարտիան իր պրակտիկ գոր-

ծունեության մեշ ղեկավարվել է հասարակության զարգացման օրենքների 

իմացությամբ, հանդիսանում է մի երկրում սոցիալիզմի հաղթանակի լենինյան 

թեորիան։ Լենինն այդ եզրակացության հանգեց ոչ պատահականորեն, այլ 

կապիտալիզմի զարգացման տնտեսական ու քաղաքական անհավասարաչա-

փության ու թռիչքաձևության օրենքի հայտնադործումով։ 

Լենինյան այդ հանճարեղ եզրակացությունը, որը հանդիսացավ մեր պար-

տիայի պրակտիկ գործունեության ծրագիրը, ցույց է տալիս այն, թե ինչպես 

պարտիայի պրակտիկ գործունեությունը բխում է հասարակության զարգացման 

օրենքների իմացությունից, թե ինչպես այդ իմացությունը վեր է ածվում գի-

տական կանխատեսման, գործողության ուղեցույցի և այլն։ 

Հայ մախիստները Մախի և Ավենարիուսի էմպիրիոկրիտիցիզմի զինանո-

ցի զենքերով պայքար սկսեցին նաև պատմական մատերիալիզմի մարքս յան 

<fմոնիզմիл դեմ, պատմական մատերիալիզմի մարքս յան ուսմունքի դեմ։ Մա-

տերիալիստական փիլիսոփայությունը կազմում է Մարքսի հ ա սարա կա կան-

պատմական տեսության հիմքը, ըստ որի ոչ թե մարդկանց գիտակցությունն է 

որոշում նրանց կեցությունը, այլ, ընդհակառակը, նրանց հասարակական կե-

ցությունն է որոշում գիտակցությունը։ Ինչպես մարդու իմացողությունն արտա-

ցոլում է նրանից անկախ գոյություն ունեցող մատերիան, այնպես էլ մարդու հա-

սարակական իմացողությունը, այսինքն՝ փիլիսոփայական, կրոնական, քաղա-

քական և այլ հայացքներն ու ուսմունքները հա սարա կա կան-տնտեսական կազ-

մըն են արտացոլում։ Քաղաքական հիմնարկները վերնաշենք են հանդիսանում 

տնտեսական հիմքի վրա։ Հենց սա է կազմում պատմական մատերիալիզմի 

մոնիզմը։ Բայց Մարքսն ամենևին կանդ չառավ XVIII դարի ֆրանսիական մա-

1 Ի. Ս»Ա>ւին, Լենինիղմի Հարցերը, 1937, էշ 25։ 



տերիավիզմի վրա, որը, էն գելս ի խոսքերով ասած, մեխանիկական էր, մետա-

ֆիզիկական, այսինքն՝ հակադիալեկտիկական էր, ներքևից՝ մատերիալիստա-

կան, վերևից4 իդեալիստական։ «Կարծիքներն են կառավարում աշխարհը»,— 

այս էր նրանց սոցիոլոգիական դևիզր։ Մարքսը, ընդհակառակը, առաշ մղեց 

փիլիսոփայությունը, դուրս քշեց իդեալիզմը պատմությունից, վեր շ տվեց 

բնության և մարդկային պատմության գուպլիստական ըմբռնողությանը, կա -

տարեց ռևոլյուցիոն հեղաշրշում գիտության մեշ։ 

Մարքսիստական փիլիսոփայական մատերիալիզմը ավարտված փիլիսո-

փայական մատերիալիզմ է այն իմաստով, որ նա թե' բնության և թե' հասա-

րակության բոլոր երևույթները բացատրեց մատերիալիստորեն։ Մարքսը ցույց 

տվեց, որ հասարակության նյութական կյանքր, նրա կեցությունն առաշնային 

է, իսկ նրա հոգևոր կյանքր՝ երկրորդային, ածանցական։ Մարքսը ցույց տվեց, 

որ հասարակության հոգևոր կյանքի ձևավորման աղբյուրը, հասարակական 

իդեաների, թեորիաների, քաղաքական հայացքների, քաղաքական հիմնարկ-

ների ծագման աղբյուրը պետք է փնտրել հասարակության նյութական պայ-

մանների, հասարակության կեցության մեշ։ Մարքսի պատմական մատերիա ֊ 

լի զմի թեորիան ծառայել և ծառայում է Սովետական Միության Կոմունիստա-

կան պարտիայի և եղբայրական կոմունիստական պարտիաների թեորիական 

ու պրակտիկ գործունեության հիմքր։ 

Մարքսիստական փիլիսոփայական մատերիալիզմը պրոլետարիատի հոգե-

վոր զենքն է՝ կապիտալիստական կարգերը ռհոլյուցիոն ճանապարհով կոմու-

նիստական կարգերի վերափոխելու համար, ուստի նա շի կարող դուր գալ վար-

ձու ստրկության պաշտպանության հոգևոր զինանոց հանդիսացող իդեալիզմի 

քարոզիչներին։ 

Ռուսական և հայկական մախիստներբ ժխտում էին մարքսիզմը որպես 

գիտական թեորիա։ «Եթե այսօր մարքսիստական պատմա-փիլիսոփայությու֊ 

նր,— գրում էր Ա. Հովհաննիսյանը,— այնքան ուժգնորեն տատանվում է գի-

տական հարվածների ուժով նույնիսկ ռուսական անհամբեր շրշաններում, ույդ 

արդեն լավագույն փաստն է այն կարծիքի դեմ, որ, իբր թե, մարքսիզմը մի 

գիտական թեորիա էր հատկապես սոցիոլոգիայի բնագավառում» '< Ւսկ ո րն 

է Ո այն «զիտությունր», որի հարվածների տակ «տատանվում էր» մարքսիզմը։ 

Այդ «գիտությունը» Մախի և Ավենարիուսի իդեալիստական ռեակցիոն փիլի-

սոփայությունն էր, Բոգգանովի էմպիրիոմոնիզմր։ 

Հայ մախիստներբ Մարքսի ուսմունքր մեղադրում էին «տնտեսական մա-

տերիալիզմի մեշ», այն բանի մեշ, որ, իբր թե, մարքսիզմը անհոգի է դեպի 

իդեաներր, գաղափարները, թեորիաները։ Նրանք բացահայտ կերպով զրպար-

տում էին մարքսիզմին։ Մարքսիզմր թեորիայի ու պրակտիկայի դիալեկտի-

կական միասնություն է։ Մարքսր դեռ իր երիտասարդ հասակում, երբ նոր էր 

մշակում գիտական կոմունիզմի ուսմունքը, գտնում էր, որ «...Ինչպես փիլի-

սոփայությունն իր ն յ ո ւ թ ա կ ա ն զենքր գտնում է պրոլետարիատի մեշ, այնպես 

էլ պրոլետարիատն իր fincjluir զենքր գտնում է փիլիսոփայության մեշ» 2։ 

Մարքսիզմի կլասիկներն անհաշտ պայքար են մղել Ֆոկտի, Մոլլեշոտի, 

Բյուխների, էկոնոմիստների և այլ տիպի վոզգար մատերիալիստների դեմ, 

1 էՄիտք», էշ 203։ 

2 Կ. (ГшгГи, Ֆ . է հ զ է վ Ա , Երկեր, « ш т . 1, էշ 398։ 



որոնք անտեսում էին իդեաների, գաղափարների, թեորիաների և քաղաքական 
Հիմնարկների դերն ու նշանակությունը, Հասարակության նյութական պայ-
մանների զարգացման, պատմության զարգացման գործում։ Մարքսիզմը ոչ 
միայն չի բացասում, այլև մարդկային Հասարակության պատմ ութ յան մեշ 
խոշոր տեղ է տալիս աոաշավոր գաղափարներին, թեորիաներին։ 

Հասարակական գիտակցությունը, Հասարակական իդեաները, թեորիա-
ները լինում են տարբեր։ Լինում են Հին, իրենց դարն ապրած իդեաներ, 
թեորիաներ, որոնք արդեն ռեակցիոն են, կաշկանդում են Հասարակության 
զարգացումը, նրա առաշխաղացումը, ինչպես, օրինակ, բուրժոլական գաղափա-
րախոսությունը, բուրժուական ֆաշիստական սոցիոլոգիան Ամերիկա յում, 
Անգլիայում, Ֆրան սի այ ում, որոնք ծառայում են ռեակցիոն ուժերին։ Ղրան 
Հակառակ, լինում են ռևոլյուցիոն իդեաներ, գաղափարներ, որոնք լուսավորում 
են Հասարակության տնտեսական ու քաղաքական զարգացման ուղիները, 
Հեշտացնում են Հասարակության աոաշխաղացումը, Հանդիսանում են ռևո-
լյուցիոնականա ցնող, մոբիլիզացնող, ձէւափոխող ու կազմակերպող գոր-
ծոններ: Առանց այդպիսի ռևոլյուցիոն թեորիայի չի կարող լինել ակտիվ ներ-
գործություն Հասարակության նյութական կյանքի զարգացման վրա։ Այդ 
թեորիան մարքսիզմ ֊լենինիզմի ռևոլյուցիոն թեորիան Է։ 

Մարքսիզմևլենինիզմն անողոք Է բոլոր նրանց նկատմամբ, ովքեր բացա-
սել կամ բացասում են աոաշավոր գաղափարների, թեորիաների գերը պատ-
մության զարգացման դործոէմ, ովքեր փորձել կամ փորձում են թեորիան 
անջատել պրակտիկայից։ Ւդեաների ռեալականության վերացման կոնկրետ 
օրինակ կարող Է ծառայել գիտական սոցիալիզմի մ արքս-լենին յան թեորիան, 
որը մեր սոցիալիստական մեծ Հայրենիքում ռեալականություն Է դարձել։ 

Ի՛նչ ենք Հասկանում Հասարակության նյութական կյանքի պայմաններ 
կամ կեցություն ասելով, որոնք որոշում են Հասարակության ֆիզիոնոմիան. 
Օրա իդեաները, Հայացքները, քաղաքական հիմնարկները։ Այդ՝ Հասարակու-
թյան արտադրության եղանակն Է, ապրուստի միշոցներ Հայթայթելու եղա-
նակը։ Արտադրության եղանակը բաղկացած Է արտադրողական ուժերից և 
արտադրական Հարաբերություններից։ Արտս։ դրության եղանակը կազմում Է 
բազիսը, իսկ գաղափարները, Հա յացաքները, թեորիաները, քաղաքական 
հիմնարկները, կրոնը, փիլիսոփայությունը և այլն կազմում են վերնաշենքը։ 
Արտադրողական ուժերը, որպես Հասարակության զարգացման ա մեն ա ռևո-
լյուցիոն տարրը, կազմում են բովանդակությունը, իսկ արտադրական Հարա-
բերությունները, որոնք լինում են շաՀագործումից զերծ, կոլեկտիվ կամ շաՀա-
գործողական-դասակարգային, Հանդիսանում են ձևը։ Այս երկուսն Էլ գտրն-
վում են դիալեկտիկական միասնության մեշ, պետք Է Համապատասխանեն 
միմյանց։ Այն դեպքում, երբ արտ ա դրական Հարաբերությունները չեն Համա-
պատասխանում արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակին, կաշկան-
դում են արտադրողական ուժերի զարգացումը, այն ժամանակ առաջ են գալիս 
սոցիալական ռևոլյուցիաներ, որոնք Հենց Հանդիսանում են պատմության 
զարգացման օրենքը, Հասարակական մի ֆորմացիան փոխարինում են մի նոր, 
ավելի պրոգրեսիվ ֆորմացիայի, որի Համապատասխան Էլ փոխվում են 
մարդկային գազափարներր, Հայացքները, իդեաները, թեորիաները, քաղաքա-
կան հիմնարկները, մի խոսքով՝ ամբողջ վերնաշենքը։ Մարքոր ցույց տվեց, որ 
կապիտալիստական արտադրական հարաբերությունները, հասարակության 



արտադրողական ուժերի զարգացմանը նպաստելուց, դարձել են նրա արգելակ-

ները, ե հետնա պես, ինչպես ասում էր Մարքսը, հնչում է մասնավոր սեփա-

կանության ժամը, ունե զրկողները պետք է ունե զրկվեն ՝ պրոլետարական 

ռևոլյուցիայի միջոցով։ Պրոլետարիատն իր առաջավոր կոմունիստական պար-

տի այի ղեկավարությամբ տապալելով բուրժուազիային, սեփականազրկելով 

նրան, հաստատում է իր դիկտատուրան, որը միջոց կլինի դասակարգերի վե-

րացման և կոմունիստական կարգերի կառուցման համար։ Այս է պատմական 

մատերիալիզմի մարքս յան թեորիայի ռևոլյուցիոն իմաստն ու էությունը։ 

Արշ՛ Հո վհ անն ի и յան ր, խոսելով հասարակության պատմության շարժիչ 

ուժերի մասին, առարկելով պատմական մատերիալիզմի մարքս յան ուսմուն-

քին և պաշտպանելով պատմության նկատմամբ էմպիրիոկրիտիցիզմի իմացա-

բանության ռեակցիոն թեորիան, գրում էր, որ <rիդեոլոգիական պրոցեսն է, որ 

կազմակերպում է կյանքի <rտնտեսական պրոցեսը», ավելի շատ ներդաշնա-

կության մեջ /լնելով այն և նորա արդյունքները համեմատաբար օգտակար 

դարձնելով հասարակության համար» *։Ուրեմն, ըստ Հովհաննիսյանի, ոչ թե 

հասարակության նյութական կյանքն է որոշիչ նրա իդեաների, գաղափարների 

ռւ թեորիաների, այլ վերջիններս են որոշիչը հասարակության նյութական 

կյանքի զարգացման։ Սա սուբյեկտիվ իդեալիզմ է, որն արտահայտվում է 

սոցիոլոգիայի բնագավառում։ 

Մենք արդեն ցույց ենք տվել, որ ըստ Մ ախի ֆիզիկական և հոգե-

կան տարրերը գոյություն ունեն միասին, իսկ Ավենարիուսի սկզբունքային 

կոորդինացիայի թեորիան պնդում էր, որ ես-ը և միշավայրը գտնվում են 

հարաբերակցական շաղկապի մեշ, ըստ որում կենտրոնական անդամը հան-

դիսանում է ես-ը, իսկ միշավայրըճ հական դա մ ։ Ֆբանգյանը պաշտպանում է 

այգ իմացաբանական էմպիրիոկրիտիցիզմի ռեակցիոն թեորիան։ 

Ի՛նչով էր հիմնավորում Ֆրանգյանն իր իդեալիստական աչքակապու-

թյունը։ Նա այդ փորձում էր «հիմնավորեր ֆունկցիոնալ հարաբերության 

սկզբունքով։ (ГԱյդ սկզբունքըգրում էր նա,— չի ընդունում երկու շարքերի 

միշև եղած պատճառի և հետևանքի ակտը, նա ճանաչում և շեշտում է միմիայն 

նրանց, ինչպես և առհասարակ երևույթների միշև ֆունկցիոնալ հարաբերու-

թյունը, իրենց ունեցած ֆունկցիոնալ կախումը. եթե փոխվում է Ա-ն, անպայ-

մանորեն փոխվում է նաև Բ-ն,և, ընդհակառակը, Բ-ի փոփոխությունը Ա-ի 

փոփոխության մի ֆունկցիան է, և ընդհակառակըi> 2։ Այստեղ, ինչպես ընթեր-

ցողը պարզ կնկատի, Ֆբանգյանը բացարձակապես ժխտում է մատերիայի, 

բնության, կեցության առաշնությունը և նույնական է համարում կեցությունն 

ու գիտակցությունը։ 

Բոլոր մախիստներն էլ բացասում էին պատմական մատերիալիզմի այն 

ճշմարտությունը, որ հասարակական գիտակցությունն արտացոլում է հասա-

րակական կեցությունը։ Մախիստ Բոգդանովը, ռևիզիայի ենթարկելով պատ-

մական մատերիալիզմի մարքսյան մոնիզմը, գանում էր, որ « Հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն 

կ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ու հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն գ ի տ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ա յ ս բ ա ո ե ր ի ճշգրիտ ի մ ա ս -

տ ո վ , ն ո ւ յ ն ա կ ա ն ե ն » (ընդգծումը Բոգդանովինն է —Լ. 4 · ) : 

ι մՄիտք*, էշ 1941 
3 Նու յն տեղում, էշ 841 



Մերկացնելով finգդանովի իդեալիստական հայացքները, Լենինը ցույց էր 
տալիս, որ «հասարակական կեցությունն ու հասարակական գիտակցությունը 
նույնական չեն,— ճիշտ այնպես, ինչպես նույնական չեն առհասարակ կեցու-
թյունն ու առհասարակ գիտակցությունը» 

Ինչպես գիտենք, Մարքսի պատմական մատերիալիզմի կարևոր ա դույն 
գրույթներից մեկն էլ այն է, ՛որ մարդիկ իրենց կյանքի նյութական պայման-
ներն արտ ա գրելիս, անկախ իրենց կամքից ու գիտակցությունից, մտնում են 
միմյանց հետ որոշ կապերի ու հարաբերությունների մեշ, որոնց Մարքսն ար-
տադրական հարաբերություններ է անվանում։ Մար/լկային հասարակության 
նյութական հիմքը հանդիսանում է «մարդկային ամեն մի համակեցության հա-
մար հիմնական իրողությունը՝ ապրուստի միշոցներ հայթայթելու եղանակը...» 
(Լենին), այսինքն՝ նյութական բարիքների արտադրության եղանակը։ Հասա-
րակության նյութական կյանքը հանդիսանում է օբյեկտիվ ռեալականություն, 
որ գոյություն ունի մարդկանց գիտակցությունից դուրս, նրանց կամքից ան-
կախ։ 

Արտադրողական ուժերի զարգացումից են կախված այն հարաբերու-
թյունները, որոնց մեշ մտնում են մարդիկ իրար նկատմամբ՝ մարդկային պա-
հանջները բավարարելու համար, անհրաժեշտ առարկաների արտադրության 
ժամանակ։ «Իրենց կյանքի հասարակական արտադրության ժամանակ,— 
գրում է Մարքսը,— մարդիկ մտնում են որոշ, անհրաժեշտ, իրենց կամքից 
անկախ հարաբերությունների՝ արտադրական հարաբերությունների մեշ, որոնք 
համապատասխանում են նրանց նյութական արտադրողական ուժերի զարգաց-
ման որոշ աստիճանին» *։ 

Մախիստ Բոգդանովը, ռևիզիայի ենթարկելով Մարքսի ուսմունքը, գրում 
էր, թե «Գոյության համար մղվող իրենց կռվում մարդիկ չեն կարող միավոր-
վել այլ կերպ, քան գիտակցության օգնությամբ. առանց գիտակցության չկա 
հաղորդակցություն։ Ըստ Բոգգանովի և մյուս մախիստների, ստացվում է այն, 
որ նախնա դար յան-տոհմ ա տիրական հասարակարգում մարդիկ, գազաններին 
զոհ չդառնալու և իրենց ապրուստի միշոցներ հայթայթելու համար միատեղ 
աշխատանք էին կատարում ոչ թե կյանքի նյութական պայմանների թելադրան-
քով, այլ գիտակցության օգնությամբ։ 

Բոդդանովին հետևեցին նաև հայ մախիստները։ «Մեր անալիզին ուշա-
դրությամբ հետևած ընթերցողն արդեն !iuk կեզրտկացնի,— գրում էր Հովհան-
նիսյանը,— որ թե սոցիոլոգիական, և թե իդեոլոգիական պրոցեսները սոցիա-
լական կյանքում միևնույն կարևոր, հավասարարժեք, էական... դերն ունեն 
կատարելու և այսպիսով, ուրեմն, հասարակական հՏա^ՔՒ զարգացման պատ-
ճառներն ըստ մարքսիստական պատմագրության, դասավորել գլխավոր և երկ-
րորդական պատճառների, զանազան հիմնաշենքեր և վերնա շենքեր կառուցել, 
այդ արդեն հակառակ կլիներ այն պատմական մոնիստական տեսա կետին, 
որը ձևակերպում է Բոգդանովը» 

Հայ մախիստները, ինչպես և բոլոր մյուս մախիստները պաշտպանում ու 
քարոզում էին իդեալիստական-կրոնտկան, բուրժո լական ռեակցիոն բաբո յա -
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կան ու թյուն, հանդես էին դայիս բարոյականության մարքսիստական ըմբռնողու-

թյան դեմ, ժխտում էին բարոյականության դասակարգային էությունն ու 

իմաստը, քարոզում ՛էին աստվածային, հավիտենական, ա պա դասակարգային 

բարոյականությունt «Բարոյականության օրենքն, ուրեմն, մեր գիտակցության 

մեջ է,— գրում էր Սնարը,— անկախ փորձաոությունիո... այդ օրենքր յուր 

ամբողջության մեջ ուրիշ բան չէ, քան նպատակների մի բացարձակ ամբողջա-

կան կարգավորում բանականության թելադրած նորմերի համեմատ և նրա 

ազդեցության տակ։ Ղա շի ճանաչում ոչ մի բացառություն)) '.· Այսպես, ուրեմն, 

րստ Սնարի ,բ արո յ ական π լթյ π ւնը բանականության արդյունք է, հավիտենա-

կան է, անփոփոխ։ 

Մարքսը к էնգելսը, հայտնագործելով հասարակական կյանքի զարգացման 

օրենքը՝ պատմական մատերիալիզմի թեորիան, դրանով իսկ բացահայտն-

ցին բարոյականության դասակարգային բնույթն ու էությունը։ Նրանք ցույց 

տվին, որ բարոյականությունը մարդկային հասարակության նյութական 

կյանքի հոգևոր կողմերից մեկն է, սերտորեն կապված է արտադրական հա-

րաբերությունների տիպից և փոխվում է՝ այդ հարաբերությունների փոփոխման 

հետ միասին։ Նրանք ցույց տվին, որ բարոյականությունն արդյունք է հասա-

րակական, տնտեսական ու քաղաքական հարաբերությունների, նա ծագում ու 

փոփոխվում է արտադրողական ուժերի և ար տա դրական հարաբերությունների 

փոփոխման հետ միասին։ Բացարձակ, ապադասակարգային բարոյականու-

թյուն գոյություն չունի դասակարգային հասարակության մեշ, որքան որ գո-

յություն չունի հասարակության տնտեսական սառած կյանք։ 

երր մարդկային հասարակությունը պառակտվել և վեր է ածվել թշնամա-

կան դասակարգերի շահագործողների և շահագործվողների, հենց այն 

ժամանակվանից էլ բարոյականությունը դասակարգային բարոյականություն է 

եղել։ Անտագոնիստական դասակարգերին համապատասխան է նաև անտագո-

նիստական բարոյականություն, որի պա յմաններումն էլ հող է ստեղծ-

վում համամարդկային բարոյականության հաղթանակի համար։ «Ես կա կան 

մարդկային բարոյականություն հնարավոր կլինի հասարակական զարգացման 

միայն այն աստիճանի վրա,— գրում էր էնգելսըերբ դասակարգը ոչ միայն 

ոչնչացված կլինի, այլև գործնական կյանքում ամեն մի հիշողություն նրա 

մասին իսպառ շնշված»*։ 

Յուրաքանչյուր հասարակության ունեցել է և ունի իր բարոյականության 

նորմաները, որոնք տարբերվում են միմյանցից։ Բարոյականության պարտա-

դիր նորմաների հիմքր ոչ թե պետք է որոնել բանականության մեշ, այլ տնտե-

սական և դասակարգային շահերի մեշ։ Մերկացնելով Ղ՝յուրի!էգին, հետևապես 

բոլոր գույնի իդեալիստներին, որոնք բարոյականությունը համարում Էին 

ընդմիշտ, անփոփոխ, աստվածային, հավիտենական, Էնգելսը ցույց Է տալիս, 

որ բարոյականության մասին եղած տեսություններն ամեն մի տվյալ ժամա-

նակի տնտեսական վիճակի արդյունք են հանդիսանում»։ «Իսկ քանի որ հասա-

րակությունը մինչև այժմ զարգացել Է դասակարգային հակադրությունների 

մեշ, ապա բարոյականությունն Էլ միշտ դասակարգային բարոյականություն 

Է եղել։ Այն կամ արդարացրել ,Է տիրող դասակարգի իշխանությունն ու շահերը, 

կամ թե, երբ ճնշված դասակարգը բավականաչափ ուժեղացել է, արտահայտել 
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է նրա ըմբոստությունն ՛այդ տիրապետության դեմ և ներկ՛ա յա ցրել է ճնշված-
ների ապագա շահերը» < 

էնգելսր, բարոյականության հարցում քննա,դատելով թյուրին գի մետաֆի-
զիկական , իդեալիստական հայացքները, ցույց է տալիս, որ բուրժուական 
հա սարակության հետ ծնունդ աոյսծ պրոլետարիատն ունի ի՛ր բարոյականու-
թյունը, որ քրիստոնեական, ֆեոդալական, բուրժուական բարոյականության 
համեմատությամբ «ամենից շատ տևական ութ յո ւն խոստացող տարրեր է պա-
րունակում այն բաբոյականությունր, որն այժմ արդեն հանդես է գալիս հանուԱ 
Ներկա կարգերի տապալման, պաշտպանում է ա պա գան, հետևաբԽր՝ պրոլե-
տարական բարոյականությունը)) 

Բուրժուական բարոյականությունը, որը բուրժուական հասարակարգում 
տիրապետող է հանդիսանում, սերտորեն կապված է կապիտալիստական ար-
տադրական հարաբերությունների հետ և արդարացնում ու օրինականացնում 
է մարդու շահագործումը մարդու ձեռքով։ Մարքսիստական փիլիսոփայական 
մատերիալիզմը ժխտում է մարդկային, դասակարգային հասկացողությունից 
դուրս եղած ամեն մի բաբոյականություն, որը ծառայել և ծառայում է բուո-
ժուազիայի շահերի պաշտպանությանը ι 

Այս նշանակում է, որ բարոյականությունը դասակարգային է և հանդիսա-
նում է այգ դասակարգային արտադրական հարաբերություններն արտացոլող 
իդեոլոգիական ձևերից մեկը։ 

Ստրկատիրական հասարակարգում ստրկատիրոշ կողմից ստրուկին շա-
հագործելր, նրան ֆիզիկապես ոչնչացնելը համարվում էր բարոյական գործ։ 
Կալվածատերերի կողմից ճորտ գյուղացիներին շահագործելը, նրանց իրավա-
զրկության մեշ պահելր դիտվել է որպես բարոյական գործ։ Բուրժուական 
հասարակարգում պրոլետ արիա տի շահագործումը դիտվել է և դիտվում է նույն-
պես բարոյական գործ։ Մարքսիզմն այդ բոլորը համարում է անբարոյականու-
թյուն, շահագործողների բարոյականություն, որը նպատակ է ունեցել և նպա-
տակ ունի պաշտպանել ունևոր դա սակարդերի շահերը, պաշտպանել նրանց 
տիրա պետությունը։ ((Հին հասարակությունը,— ասում էր Լենինը,— հ ի մն վ ա ծ 
է այն սկզբունքի վրա, որ կամ զոլ ես կողոպտում ուրիշին, կամ ուրիշը՝ քեզ, 
կամ դու ես ուրիշի համար աշխատ ում, կամ ուրիշը՝ քեղ համար, կամ դու 
ստրկատեր ես, կամ ինքդ ստրուկ ես» 

Պրոլետարական բարոյականությունը , որբ ձևակերպվում է հենց բուր-
ժուական հասարակության ծոցում, ծառայել և ծառայում է բանվոր դասակար-
գի և աշխատավորների տնտեսական ու քաղաքական ա զա տ ա գրման ր ι Միմիայն 
այն հասարակարգում են պայմաններ ստեղծվում համամարդկային բարոյա-
կանության համար, որտեղ վերացված են անտագոնիստական դասակարգերը, 
ինչպես, օրինակ, Սովետական Միությունում և Ժողովրդա-դեմոկրատա-
կան երկրներում։ Կոմունիզմի հաղթանակը բերում է համամարդկային բարո-
յականություն։ ((Կոմունիստական բարոյականության հիմքն է կազմում կոմու-
նիզմն ամրապնդելու և ավարտելու պայքարր» 4, — ասում էր Լենինը։ Կոմունիս-
տական բաբո յականություն ր եղել և մնում է կոմունիստների պարտիայի իդեա֊ 

1 Ֆ . է ն է ք ե | Ա . Անաի֊Գյուլյինղ, ՊետՀրատ, Երևան, 1952, էշ 121, 

3 Նույն տեղում, էշ 1191 

3 Վ . Ի . Լ Լ ն ի ն , Երկեր, Հատ. 31, էշ 358։ 
4 Նույն տեղում, էշ 359—360, 



կան հզոր զենքն աշխատավորներին դաստիարակելու, կազմակերպելու համար 
այն պայքարում, որ նրանք մզել և մզում են կոմունիզմի կառուցման համար։ 

Իրենց սոցիոլոգիական էքսկուրսիաներում հայ մախիստները զրպարտում 
էին մարքսիզմին այն բանի համար, որ իբր թե «Մարքսիզմը անհատին նշա-
նակություն չունեցող մեծություն է հայտարարում՝», որ իբր թե մարքսիզմը 
«ժխտում է անհատի գերը պատմության մեշ»։ Մախիստները փաստորեն կանգ-
նած էին ին դե տերմինի զմի տեսակետի վրա, պնդում էին, թե մարդու կամքը 
բացարձակ ազատ է, գերագնահատում էին անհատի դերը պատմության մեշ, 
բացասում էին բոլոր դեպքերի ու երևույթների անհրաժեշտ կապակցության և 
պատճառական պայմանավորվածության մասին եղած ուսմունքը, դետերմի-
նիզմին հակադրում էին ին դետերմինիզմը, որը պնդում է, թե իրերի բնական 
ընթացքն աշխարհում ենթակա չէ օրինաչափության, պատճառականության և 
պաշտպանում է կամքի ա զատությունը։ 

Հայ մախիստները, սոցիոլոգիայի բնագավառում կիրառելով Ավենարիուսի 
սկզբունքային կոորդինացիայի իդեալիստական թեորիան, ժխտում էին պատ-
ճառականության և անհրաժեշտության օրինաչափությունը, ՛ժխտում էին 
դետերմինիզմը։ Առարկելով դետերմինիզմին և իբր թե նաև. ինդետերմինիզմին, 
Ե. Կուզեյանր գրում էր, որ «երկուսն էլ ծայրահեղ տեսակետներ են և չեն հա-
մապատասխանում իրականությանը» 

Կուզեյանի օրինակով Ե. Ֆբանգյանը գրում էր, որ «Մահմմեդը և Քրիս-
տոսը... իբրև անհատներ և կրոնի հիմնադիրներ, վճռական դեր են խաղացել 
պատմության զարգացման ընթացքի մեշ»*։ 

Մ արքսիստական փիլիսոփայությունը, ընդունելով անհրաժեշտությունը 
բնության և պատմության մեշ, չժխտելով պատահականությունների դերը, 
որոնք հանդիսանում են օբյեկտիվ պատճառականության կապակցություննե-
րի արտահայտման ձև, չի ժխտում նաև մարդկային կամքի հարաբերական 
ազատությունը և պահանջում է մարդու ակտիվ, գործոն մասնակցությունը 
իրադարձությունների ընթացքի մեշ։ Մարքսիզմի փիլիսոփայությունը մերժում 
է կամքի ազատությունը և ընդունում է, որ մարդու կամքը պատճառական ան-
հրաժեշտությամբ պայմանավորված է։ Մարքսիստական փիլիսոփայությունը 
պնդում է, որ անհատի ազատությունը պայմանավորված է ժողովրդի ազա-
տությամբ և ոչ թե հակառակը։ 

Մ արքսիստական փիլիսոփայական մա տ ե րի ա լի զմի տեսակետով ազա-
տությունը ոչ թե բնության և հասարակության օրենքներից դուրս առերևույթ 
անկախության մեջ է, այլ այդ օրենքների իմացության մեշ, պրակտիկ գործու-
նեության ու նրանցից օգտվելու հնարավորության մեշ։ 

Բուրժուական սոցիոլոգները, պատմության նկատմամբ ունենալով սուբ-
յեկտիվ իդեալիստական հայացք, պատմություն ասելով հասկացել և հասկա-
նում են իբրև մեծ անձնավորությունն երի գիտակցական գործունեության 
արդյունք, ժխտում են պատմական օրինաչափությունները, ժխտում են ժողո-
Վըրդի, մասսաների գերր պատմության մեշ։ Նարոդնիկները, ինչպես հայտնի է, 
գտնում էին, թե պատմությունն ստեղծում են «քննադատորեն մտածող» ինտե-

լիգենտները կամ <rքաշ հերոսները»։ Այստեղից էլ առաջ է գալիս «ակտիվ հերոս-

1 €Միտք>, էշ 287։ 
3 Նույն տեղում, էշ 70—71։ 



ների» և trպասիվ ամբոխի» նարոդնիկական Հակագիտական թեորիանг Ըստ 
սուբյեկտիվ սոցիոլոգների, պատմության զարգացումը պայմանավորված է 
առանձին հերոսների գործողություններով և նրանց իդեաներով։ Սա իդեալիզմ 
է։ Մ արքսիստական փիլիսոփայական մատերիալիզմը պնդում է, որ հասարա-
կության զարգացումը որոշվում է ոչ թե աչքի ընկնող անհատների ցանկու-
թյուններով ու իդեաներով, այլ հասարակության գոյության նյութական պայ-
մանների զարգացմամբ, արտադրության եղանակների և նյութական բարիք-
ների արտադրության բնագավառում դա սսւ կարգային հարաբերությունների 
փոփոխություններով, այդ դասակարգերի միշև տեղի ունեցող պայքարով։ 

Մարդկային հասարակության պատմության զարգացման ամբողշ ընթաց-
քը ցույց է տվել, որ մեծ անձնավորությունն երր կարող են վերածվել ոչնչու-
թյան, եթե նրանց գործողությունները, իդեաներն ու ցանկությունները հակա-
ռակ են գնում հասարակության տնտեսական զարգացմանը, հակառակ են 
գնում առաշավոր դասակարգի պահանշներին։ Մարքսիզմը չի ժխտել և չի՛ 
ժխտում անհատի գերը, և այն էլ խոշոր գերը պատմության մեշ, նա ան-
հատի դերը <rզրոյի չի հավասարեցնում՝», ինչպես պնդում էին հայ մախիստ-
ներից4 Ֆբանգյանը, Կուզեյանր և մյուսները։ Մարքսիզմը պնդում է, Որ աչքի 
րնկնող մեծ անձնավոր ութ յո ձներ կարող են լինել,իրոք, մեծ անձնավորություն-
ներ, եթե նրանց իդեաներն ու ցանկությունները ճիշտ են արտահայտում հա -
սարակության տնտեսական զարգացման և աոաշավոր դասակարգի պահանջ-
մունքները, եթե նրանք ի վիճակի են հասկանալու, թե ինչպես այդ պայման-
ները փոխել դեպի լավը։ 

Հայ մախիստները ժխտում էին աշխատավոր մասսաների, ժողովուրդների 
և դասակարգերի գերը պատմության մեշ։ Եվ պատմության կերտողները, պատ -
մ ութ յան առաջ մղող ուժերը համարում էին մեծ անձնավորությունն երին։ «4ան 
պատմագիրներ և սոցիոլոգ-փիլիսոփաներ,— գրում էր Ֆբանգյանը,— որոնք 
բացասում են անհատի դերը պատմության մեջ և շեշտում են միմիայն մաս-
սայի նշանակությունը, դարձնելով այն իբրև սւոաշ մղիչ գործոն պատմական 
էվոլյուցիայի, առհասարակ սոցիալական-քաղաքական զարգացման։ Արդեն 
ես առիթ եմ ունեցել նման մտածողների անունները հիշատակելու, ինչպես՝ 
Ρոշլը, Աոնտը, Մարքսը և այլն։ Մտ ածողների այս շարքի հանդեպ կան այն-
պիսի դեմքեր, նույնքան հեղինակավոր և խոշոր, որոնք, ընդհակառակը, ճա-
նաչում են անհատի «մեծ մարդկանց» դերը պատմական պրոցեսի մեշ և մեր-
ժում միանգամայն մասսայի ու շրշապատի նշանակությունը.Առաջին տեսա-
կետը, որը բացասում է անհատի գերը, միակողմանի է, անգամ սխալ» 'г 
Մարքսիստները մերկացրել և մերկացնում են նաև նրանց, ովքեր ժխտում են 
պատմության օրինաչափ զարգացումը, ովքեր մարդկանց դերը հավասարեցնում 
են Դ"Րոյի և մարդուն դիտում են որպես կույր անհրաժեշտություն, անիմանալի 
ճակատագրի գործիք։ Պատմության նման կոնցեպցիան վուլգար մատերիա-
լիստների կոնցեպցիան է։ Վուլգար մատերիալիստները, էկոնոմիստները 
մենշևիկները բացասում էին սուբյեկտիվ ֆակտորների՝ պարտիայի, առաջա-
վոր իդեայի դերը, պարտիայի և առաջնորդների ակտիվ, գործոն գերը պատ-
մութ յան զարգացման գործում։ Մարքսիստական փիլիսոփայական մատերիա-
լիղմն ուսուցանում է, որ մարդիկ իրենք են կերտում իրենց պատմությունը, ո լ» 
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Հայ մախիստների էպիդոնական я թեորիաների» ռեակցիոն էությունը Հք) 
• д а и д д я в в а я в я м а ι 

պատմական անհրաժեշտության իդեան ամենևին շի բացասում անհատի դերը 
պատմության մեշ, բայց պատմության ընթացքը որոշվում է հասարակության 
նյութական կյանքի պայմաններով։ Միայն պրոլետարական ռևոլյուցիան և 
սոցիալիզմի հաղթանակն են հնարավորություն ստեղծում մարդկային անձ-
նավորության աննախրնթաց բարգավաճման, մարդկանց ունակությունների 
բազմակողմանի զարգացման համար, որի փայլուն օրինակն է հանդիսանում 
սովետական հասարակարգը։ 

Մախիստներբ հանդես էին գալիս մարքսիստական փիլիսոփայական մա-
տերիալիզմի դեմ նաև նրա համար, որ նա խորապես տոգորված էր պարտիա-
կանությամբ , և գիտության ու փիլիսոփայության մեշ իրենց համարում էին 
անպարտիականներ։ Այո, մարքսիզմի փիլի սոփայությունն, իրոք, որ պարտիա-
կան է, ինչպես և պարտիական էին փիլիսոփայության մեշ մախիստները, 
որոնք պաշտպանում էին բուրժուազիայի շահ երր։ Փիլիսոփայական հարցերի 
նկատմամբ մեր համառոտակի էքսկուրսիան ցույց է տալիս, որ իմացաբա-
նական հիմնական հարցում եղած պայքարը եղել է մատերիալիզմի և իդեա-
լիզմի պայքար, երկու պարտիաների՝ պրոլետարական և բուրժուական պար-
տիաների պայքարը ժամանակակից հասարակության մեշ։ Մարքսր և էնգելսը, 
Լենինն ու Ստալինը սկզբից ևեթ պարտիական են եղել փիլիսոփայության մեշ։ 
Մարքսն ու էնգելսը <rկարողանում էին հայտնաբերել շեղումները մատերիա-
լի զմի ց և զիջողականությունն իդեալիզմի ու ֆիդեիզմի վերաբերմամբ բոլոր և 
ամեն տեսակ <rնորագույնյ> ուղղությունների մեշ» Ь 

Մարքսն ու էնգելսը պարզորոշ ու ճշտորեն իրենց մատերիալիզմը հակա-
դրել են հեգելյան ամենազարգացած ու հետևողական իդեալիզմին, քննադա-
տել ու մերկացրել են Բյուխներին, Լանգեին, Դյուրին գին և մյուսներին, որոնք 
չէին հասկանում Հեգելի դիալեկտիկայի պրոգրեսիվ կողմը և Լենին ի խոսքերով 
ասած՝ վաննայի ջրի հետ միասին դուրս էին նետոսք նաև մանուկին, չէին 
հասկանում, որ հեգելյան դիալեկտիկան մարգարիտ է, որը ընկած էր իդեա-
քիստական գոմաղբի մեշ, այս բանը չհասկացավ նաև մատերիալիստ Լ. Ֆոյեր֊ 
բախը։ Այս բանը հիանալի կերպով հասկացան Մարքսն ու էնգելսը, որոնք 
հանեցին իդեալիստական գոմաղբից հեգելյան մարգարիտը՝ դիալեկտիկան, 
ուսմունքը զարգացման մասին, միացրին այն ֆոյերբախյան մատերիալիզմի 
հե տ, դեն գցելով ֆոյերբախյան մատերիալիզմի կրոն ական-էսթե տի կական֊ 
իդեալիստական կողմը և ստեղծեցին գի ալ եկ տիկ ֊մատ երիալիստա կա ն թեո-
րիա, պրոլետարիատի ու նրա պարտիայի հոգևոր զենքը, գոյություն ունեցող 
բուրժուական կարգերը ռևոլյուցիոն ճանապարհով կոմունիստական կարգերի 
փոխարինելու ուսմունքը։ 

Մարքսի և էնգելսի ոգով ու հետևողականությամբ Լենինն ու Ստալինը 
իմպերիալիզմի և պրոլետարական ռևոլյուցիայի դար աշրշա ն ի ՝ պրոլետարիա-
տի դասակարգային պայքարի փոփոխված իրադրություններին համապատաս֊ 
խան զարգացրին, նոր աստիճանի բարձրացրին փիլիսոփայության պարտիա-
կանության մասին Մարքսի և էնգելսի թեորիան։ Լենինն ու Ստալինն իրենց 
բազմաթիվ գիտական փիլիսոփայական աշխատություններով մերկացրին 
մարքսիզմի ռևիզիայի բոլոր փորձերը, մերկացրին ռևիզիոնիստներին, լիկվի-
դատորներին, աստվածաշինարարներին ու աստված որոնողներին, մերկացրին 
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մախիզմը և նրա ռուսական ու կ ո վկա it յան հետևողներին, ապացուցեցին, որ 
նրանց ուղին իդեալիստական, տերտերականության ուղին է, որ իդեալիզմը 
բ.ուրժուազիայի ավելի սպառազինված պարտիան է, ամեն տեսակի ռեակցիոն 
ուժերի իդեական զինանոցը պրոլետարիատի պարտիայի՝ մատերիալիզմի դեմ 
նրանց մղած պայքարում։ 

<( էմսլ իրիո կրիտիցիզմի գ նոսեոլոգիական սխոլաստիկայի հետևում,— 
դրում էր Լենինը,— չի կարելի չտեսնել պարտիաների ιպայքարը փիլիսոփա-
յության մեջ, մի պայքար։ որ վերջին հաշվով արտահայտում է արդի հասա-
րակության թշնամական դասակարգերի տենդենցներն ու իդեոլոգիանt Նորա-
գույն փիլիսոփայությունը նույնպես պարտիական է, ինչպես և երկու հազար 
տարի սրանից առաջ։ Ըստ բանի էության,— որը քողարկվում է գելերտերական-
շառլատան ական նոր մականուններով կամ թշվաււամիտ անպարտիականու-
թյամբ,— պայքարող պարտիաները հանդիսանում են մատերիալիզմն ու իդեա-
լիզմը» b 
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