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Հայկական ՍՍՌ Մինիստրների Սովետին կից Ձեռագրատան (Մատենադարան ) Հրա-

«սա բա կութ յամբ լո-.ju է տեսել պրոֆ, Աչ, Աբրահամյանի հՄ է էք Անդրկովկասի ժ ո ղ ս ֊ 

վոԽրդների և Հ ա յ ֊ ռուսական Հարաբերությունների պատմությունից» ուսուցն ասի ր սա.— 

թյուն ը, որը սլարունակում է Հայ-ռուսական Հարաբերությունների և Անդրկովկասի Ժո-

՛ղ ո վ ուր դներ ի դարավոր բարեկամությանը վերաբերող ուշագրավ փաստեր, 

Աշխատության առածաբանում Հեղինակը իրավամբ գրում է , 

€ Անդրկովկաս յան մոդ ովուրդ ների եղբայրությունը ակիղբ է առեք խորը անցյալում 

ե սերտ Համագործակցո* թյան Հոդի վրա կ**փվե լ ու ամրացել է տասնյակ դարերի ընթաց-

քում t Անդրկովկասի բախտակի ց երեք մ ո դո վ ուր գները՝ ադրբեջանցիները, Հայերը ե. վրա-

ցիները դարեր շարունակ միատեղ են պայքարել ադատության ե անկախության Համար, 

միասին են աշխատել ու ստեղծա գործել և միասին ճաշակել իրենց վիճակված՛ ե' դառն ու. — 

թյունըք և' ուրախությունըշ> ( է ք 5 ) , 

զննության ենթակա աշխատությունը մի փորձ է ծածկելու այն բացը, որ գոյ ո ւ ֊ 

էքյուն ունի ան դ րկովկաս յան բախտակից երեք ժողով ուր դներ ի պատմության մի շրքա" 

XVIII Դարի աոաքին քառորդի I ուսուցն աս ի բութ յան բնագավառում t Հեղինակի նպա-

քոակը Հիմնականում եղել է Հրատարակել նոր նյութերւ (Լկասլված գլխավորապես Անդըր-

կովկասի եղբայրական ժողովուրդների փոխՀա բաբե բութ յուննե ր ի / ինչպես նաև նրանց 

ձգտումների Հետճ ագատագրվելու պարսկա—թյուրքական լծից ռուս ժողովրդի օգնությամբս 

( է շ ւ օ ) , 

Պրոֆ» ԱբրաՀամյանր Հասել է իր նպատակինf օգտագործելով արխիվային բաղմա-

թիվ՛ մինչև, այժմ չՀրատս/րակվւսծթ փաստաթղթեր։ 

Աշխատությանը բաղկացած է առածաբանից, 9 գլուխներիցւ վավերագրերի բաժ — 

նիցք օտարամուտ և գավառական բառերի բառարանից և Հատուկ անունների ց անկիցէ 

Համառոտակի ծանոթանանք աշխատության բովանդակության Հետ։ 

Աշխատության աոաջին՝ էԱնգրկովկասը 18-րդ դարի առածին քառորդում» գլխում 

(Էք 13—22J շատ Համառոտ տրված է անդրկովկասյան եղբայրական երեք ժողովուրդների 

վիճակը Սեֆևյան Իրանի և Օսմանյան Թ յ ո ւ ր ք ի ա յ ի իշխանության ներքոt 

Երկրորդ գլխում, որր ունի g Իվ ան֊կարապեաի ուղևորությունը դեպի Հարաբսւդ» 

վերնադիրը ( է ք 23—82) ցույց է արված Պյոտբ \ - ի դեսպան Ի վան Կարապետի т ղևորու -

թյան ընթացքը, թե վերքինս ինչպիսի դժվարություններով և ճանապարՀներով Հասել է 

՛Լա բաբադէ 

Վ՚Լարաբաղցինե րի ռուսաց Հպատակություն ընդունելը և պատվիրակի Հանքերը՝ 

Համախմբելու Հայ ֆեռդալնե րին ընդդեմ թյուրքական ագրեսիայի» ( Յ ֊ ր դ , ԷՀ 33—48) 

գլխում Հեղինակը մի շարք փաստաթղթերով ցույց Է էրվել, որ էՀայ ֆեոդալներին մ ի ա ֊ 

վորողնճ առածին Հերթին, թյուրքական ագրեսորների վտանգն Էր} (Էք 4 4 ) , Այստեղ Հեղի-

նակը Հանգում է երկու ճիշտ եղրա կացութ յան՝ £ա) Հայաստանում , Վրա ստանում և Ագ ըր-

բերանում ծավալված ագատագրական շարժումներն իրարից անպատված չեն եղեր այլ 

սերտորեն կապված են եղել իրար Հետ» ( է ք 46) և է ր ) Անդրկովկասի Ժողով ուր գների աղա֊ 

աագրական շարժուէէևերր սերտորեն կապված են եղել Ռուսաստանից սպասվող օգնության 

Հեա* (Էք 4 7 ) , 

4 ֊ ր դ ճ է Արևելյան Հայաստա 

նի կողմնորոշումը դեպի Ռուսաստան9 գլխում (Էք 49—00) 

Հեղինակը փաստաթղթերով ցույց Է տալիս, որ էԱրևելյան Հայաստանի բնակչությունն 

ես Հիմնականում ունեցել Է որոշակի ռուսական՝ վՀյուս իսային օրիենտացիա» (Էք 6 0 ) է * Պ ա ֆ . UlC. U,prulf»Ullf]luG, Մի Էք Անդրկովկասի ժողովուրղների և Հայ-ռուսական 

Հարաբերությունների պ ատ մութ յ ո ւ ն ի ց , Երևանէ 19531 



102 Գրախոսություն և քննադատություն 

{Հարաբերությունները Վրա սա ան ի Հես*» (5-բղէ Էք 61—76) գլխում Հեղինակն անդ-

րադարձել Է վրացական և Հայկական ղեկավար շրջաններում գոյություն ունեցող ո աղ֊ 

մա—քաղաքական դաշինքին ։ 

Հաքորդ ղլխումճ զիվան կարապետը և Գավիթ բեկի դլխավորած աղաաա ղ բա կան 

շարժում ր Սյունիքում» (Էք 77—95) Հեղինակը խոսում Է Գավիթ բեկի գլխավորած շարժ-

ման մասին՝ կապված Իվան կարապետի գործունեության Հետ։ ® 

Այստեղ նա անդրադաոնում Է Գավիթ բեկի անձնավորությանը վերաբերող մի քա-

նի Հարցերի1 ծննդավայրի, ադղատոՀմի։ 

V I I , էՀայ֊Ադրբերանական փոխօգնության սլայմանաղիրր» գլխում ( Էք 96 — 109) 

Հեղինակը անդրադաոնում Է ՛Լա րաբաղի Հայերի և Գանձակի աղբ բեքանցինե րի մ ի քև ընդ-

դեմ թյուրքական աղրեսիայի կնքված փոխօգնության պայմանագրին և այն դերին, որ 

այդ գործում խաղացել Է ՄաՀմադ ղուլի խանը։ 

Վերքին երկու գլուխներում՝ էՆոր իրադրություն Սղնախներում» (Է£ 1 № — l l ' S ) , 

էՍղնաիւների պայքարը թյուրք ՀարստաՀարիչների դեմ 1725—1726 թվականներին> (է£ 

116—139) Հեղինակը նշում է մ իքաղղային իրադրության մեք Ռուսաստան ի Համար ստեղծ՛-

ված այն նոր պայմաններր, որոնք աոաք բերին անդլո—ֆրանսիական կառավարող շրքան-

ները, և որոնք կաշկանդեցին Ռուսաստանին ան ղ րկովկասյան ժ ոդովուր դնե ր ին խոստա-

ցած օղն ու թյուն ր իրականացնելիս։ ԱյնուՀետև Հեղինակը խոսում է թյուրք ագրեսոր-

ների դեմ Հայերի մղած (1725—1726) Հերոսական պայքարի մասին։ 

Հա մաոոտակի ո բեն այս է քննութ յան ենթակա աշխատութ յան բովանդակությունըt 

Պրոֆ» Աշ» ԱրրւսՀամյանի աշխատության արժեքը առավել ևս բարձրանում է նրա-

նով, որ վերքում բերված են աշխատության մեք օգտագործված արխիվային 79 փասաա-

թղթերի բնագրերը։ 

Աոաքարկվող ուսուՁն ասէ բութ յան մեք կարմիր թելի նման անցնում են Հայ, վրացի 

և ադրբեքանական ժողովո։ րդների Համատեղ պայքարի դրվագներր օտար նվաճողների 

դեմ f դ րվագնե ր , ո բոն ք վկա յում են, որ 1 8 ֊ ր ղ դարի աոաքին տասնամյակներում Հայաս-

տանում ծավալված ագատա գրական պայքարը մեկուսացված չի եղել վրաց և ադրբեքանա-

կան ժողովուրդներու պայքարից, որ բախտակից երեք ժողովուրդներին աղատադրական 

Հերոսական պայքարում նրանց օդնու թ յուն ցույց է տվել Ռուսաստան ը, որ ռո լսական 

կողմն ո բոշում ունեցել են ոչ միայն ՛Հաբաբադ ի Հայերը, վրացիներր, այլև ադրբեքանցի— 

ներր, Արևելյան Հայաստանի բնակչությունը։ 

Այս Հարցերի լուսաբանումը կատարված է արխիվային նոր նյութերի Հիման վրաէ 

Աշխատութ յան մեք աոաք քաշված Հարցեր ր Հիմնականում բացաՀայտված են 4, 5 , 7—րղ 

գլուխներում։ Մ ասնավ ոբասլե и 5 ՚ ր դ գլխում նոր վավերագրերի Հետ միասին օգտագործ-

ված են Հայտնի, բայց նոր բացատ բութ յուն ստացած, նյութեր։ Այս գլխում կան բանա— 

սիրական դ^սլու կ և իրավացի դիտողություններ։ Պարղարանված են մի շարք վւաստա*• 

թղթերի ում Հասցեաղրված [ի՚նելը: 

Ոե բեն ք բանասիրական նման կարևոր ճշտումներից մի քանիսը։ 

Այսպես, ակադ. Ւրոսսեն „Переписка, на иностранных языках, грузинских царей 
С РОССИЙСКИМИ г о с у д а р я м и " (Պետեր բուրգ, 1861) աշխատության մեք կա խեթ իա յի թագա-

վոր կոստանդին II-/» (նույն ինքը՝ ՄաՀմատ ղուլի խան) 1724 թ* մի նամ ակը Հրատարակել 

Է Հետև յաւ վե բնադրով՝ „Грамота Константина, кахетинского царя к полководцу Петра 
Великого* (Էք 164—165)։ Այդ պատճառով Էլ, ինչպես ճիշտ նշում Է պրոֆ. ԱրրաՀամ֊ 

յան ը, քկովկասագետներից ոչ ոք չի կարծել, որ այդ դրությունն ուղղված Է ոչ թե 

Պետրոսի ինչ որ ղորաՀրամանատարինէ այլ նրա պատվիրակ Իվան ԿարապետինJ> (Էք 65, 

Հմմտ. նաև Էք 74)։ 

Ակադ• /*րոսսեի վերոՀիշյալ Հրատարակության մեք վրացական թաղավոր Վախ 

տանգ \\—ի 1724 թ* մի նամակը, ըստ Հրատարակչի է՚ՐՐ Р Ь ուղղված Է եղել գեներալ-

լեյտենանտ Մատյուշկինին և վերնագրվել „ Г р а М О Т З Ц Э р Я В а Х Т Э Н Г З К Г в Н е р а Л - Л е Й Т е -

н а н т у М а т ю ш к и н у " , սակայն պրոֆ« ԱրրաՀամյանը Համողեցուցիչ կերպով ցույց Է տա-

լիս, որ այդ նամակը ուղղված Է եղել ոչ թե ղեներարլեյտենանտ Մատյուշկինին, այլ 

Պե տըոս \ - ի պատվիրակ Իվան Կարապետին (Էք 68—69), 

Նման ճշտումներ տես ՇաՀնավաղ խանի մի Հ՛ամակի կապակցությամբ, ուղղված ոչ 

թե կա խեթ իւս յի բնակիչներին, այլ %ա րաբաղի մելիքներին (Էք 72) և այլն։ 



Աչ* Ա էէ ր им Համ յա՛նի աշխատությունն ամբողջությամբ վերցրած օգտակար և Հետա-

քըըքէը գործ Է, սակայն ունի որոշ թերություններ, որոնց նշում ր օգտակար կարող Է լի-

նել առհասարակ այղ Հարցերով գբաղվողների Համար։ 

Մեր կարծ իքով աշխատության մեք անբավարար Է խոսվում է սեփական»* աշխար-

ՀԷկ ե Հոգևոր ֆեոդալների ճնշման և շաՀագործման մասին։ Մասնավորապես Հայ եկեդե— 

ցու, Հոգևորականության մ ասին բաոացի ոչ մի խոսք չենք գտնու.մ։ Հայտնի են, օրինակ, 

էջմիածնի Հոդային տիրապետությունները, ղանադան Հարկերի և քնվերների» անվան 

տակ Հավաքվող տուրքե ր ր 17^—18֊ բ ղ դարերու մ։ 

Այս Հարցին վերաբերող Հարուստ նյու.թեր կան Մատենադարանի և այլ արխիվնե-

րում . կան աոանձին ուսու&և ասի ր ութ յուննե ր) ։ Նման փաստեր մ ամանա կա կի ցնե ր ը գրի են 

աոել նաև Մատենադարանի մի շարք ձեռագրերի դատարկ Լծերում՛։ Վատ չէր էի՚եիI եթե 

Հեղինակը, որին, անշուշտ, ծանոթ կլինեն նման նյութեր, օգտագործեր դրանք իր աչ-

քս ատ ո ւ թյան մեք։ 

Աշխատությունն ունի աղբյուրագիտական սխալներ, որոնց վրա ցանկանում ենք մի 

քիչ ավելի Հանգամանորեն կանդ առներ Հեղինակը, թվելով Գավիթ բեկի պատմության 

իրեն Հայտնի Հինգ ձեոագիր ըն դօր ինակութ յուննե ր ր, ի միջի այլոց Հիշում էճ p j Ար 

սեն եպիսկոպոս *Հլտչյանի նկարագրած ձեոագիր ր (տես հՆ յութե ր Գավիթ բեկի մասին» 

խորագրով նրա Հոդվածր, տպված քԱրարատ» ամսագրում, 1003, էջ 382—-387), ••• ե) 

Եսայի սարկավագի ձեոագիրը 1847թ• բն դօր ինակութ յամ բ, որի նախագաղափարն է Հան-

դիսացել 1750 թվականին Ամ ստե րդամ ում րնգօրինակված մի ձեոագիր, որը (Ամստերդա-

մինը)) գրանցված է Հայկական ՍՍՌ Պետական Մատենադարանի №3207—ի տակ» (էք 78)t 

I՝անն այն է , որ Ա• ՛Հչաչյան ի նկարագրած ձեոագիրր նույն Եսայի սարկավագի ընդօրի-

նակած (Л5 3207) ձեռագիրն է , որոնք Հեղին ակ ը Հիշում է որպես տարբեր աղբյուրներ։ 

Ի դեպ նշենք, որ վերևում նշված № 3207 ձեոագիրր ընդօրինակվել է Հովակիմ 

Ռաֆայելյան քԱոջենցի կողմից 1750 թ* Ամստերդամում արտագրած ձեռագրից г Վե ր ջին и 

գտնվում է Հեն ին գ ր ագի Արևելագիտական ինստիտուտի Հայ ձեռագրերի ֆոնդում և նըշ-

ված է В ֊ 1 2 0 ՛ ի տակ։ 

Այս ձեոագիրր, որը ունի բանասիրական Հետաքրքիր շեդոււ/նե ր, վրիպել է ինչսլե и 

պրոֆ* ԱբրաՀամյանի, այնպես է/ ուրիշների ուշագ բութ յուն ի ց՛* t 

Աշխատության VI՝ էԻվան կարապետը և Գավիթ բեկի գլխավորած ագատագրական 

շարժումը Սյունիքում» գլուխը (77—05) անՀաջոգ է շարադրված, փաստական նյութի ոչ 

ճիշտ օգտագործման Հետևանքով։ 

Այս գլխի երկրորդ մ ասր՝ 01 — 05 էջեր ր նվիրված են բացառապես Գավ.իթ բեկի 

անձնավորության Հետ կապված որոշ Հարցերի պա ր գա բ անմ ան ըճ ծննդավայրի, ագգատոՀմ ի 

և այլն։ Այս Հարցե ր ր առավել րնդարձակ շոշափվել են Հեղինակի Հոդվածում, որը լույս է 

տեսել 1051 թվականին*, դրա Համար էլ. Հեղինակը աշխատության մեջ այդ Հարցերին 

անդրադարձել է թեթևակի՝ ք,,*Հակիրճ ձևով», ինչպես գրում էնա, սակայն Համ են այն-

դեպս նա կանգ է առել նշված Հարցերի վրա և օգտագործել Մատենադարանի Արխիվային 

բաժնի (կաթողիկոսական ֆոնդ, թդթ* 6 , վավերագիր 45) մի փաստաթուղթ t որը Հավաս-

տի աղբյուր չէ, ի^Հ՚ղեո կտեսնենք ստորև։ 

Ինչպես Հայտնի է Գավիթ բեկի պատմությունը Հրատարակվել է մեկ անգամ (1871 թ , , 

Վաղարշապատ) Ա> Գուլամ ի ր յանցի կողմից։ Այստեղ Գավիթ ր» կի մասին ասված է , 

в>». և կոչեալ գԳավիթ֊բէգն Սյուհեցի Ի Հայկադևանս տոՀմէ, ետ նմա ղիշխանութիւն եր-

1 Б. М. Арутюнян, Крупное монастырское хозяйство в Армении в XVII—XVIII »в 
Ереван, 1940, Ս՛ Պոդոսյան, Եկեղեցական Հոդատի բութ յուն ր Երևանի խանությունում 

17—18֊ լւդ գա բերում և Էջմիածինը որպես խոշոր կալվածատեր, Երևան, 1040։ 

2 Տես Л5 2748, Էջ 350ա և ուրիշները։ 

3 Պրոֆ» ԱրրաՀամյանն անուշադրու թ յան Է մատնել նաև Գավիթ բեկի անձնավո-

րության և նրա վարած կռիվներին վերարերոգ ժողովրդական բանաՀյուսության այն 

նյութերը, որոնք Հրատարակել Է Գ» Շ ի րմագան յանց ը (էԱրարատ», 1877, Էջ 410 — 410, 

447 — 4 5 7 ) , 

4 IL. IkpruiBuilTjluG, Նոր վավերագրեր Գավիթ բեկի ու նրա գլխավորած ագատա-
գրական շարժման մասին (Հայկական ՍԱՌ ԳԱ {Տեղեկագիր», 1051, Л? 8 , Էջ 61—73)։ 



it1"՝ RuijrbGp յաշխարՀն U իւնեաց, որ այժմ կոչի Խափան.*.» ( ը ն դ գ ծ ո ւ մ ր 

մերն է - Վ. Հ.)։ 

Սակայն Գավիթ բեկի պա ա մ ութ յան մեղ Հասած բոլոր ձեռագրերն այլ բան են 

ասում Գավիթ բեկի ծննդավայրի մասինt fib րենք նույն Հատվածը ըստ ձեռադրերի 

(•ւ« ե կոչեալ դԳալիթ-պէկն Մ ծիւի թացի ի Հայկազեանս տոՀմէ, ետ նմա ղիշխանութ իւն 

երթալ յաշխարՀն Ս ի ւնեաց , որ այժմ կո չի Խափան...» (4598 էք 3 ա $ նույնությամբ տես 

8835, էք 3 ա, В —129 (Լենինդրաղ), էք 4, Չամչյան» Պատմութիւն Հայոց f Հատոր Գ. $ 

էք 785, քանի որ И5 3297 ձեռագիրը, որը սկգբից թերի է , բայց ընդօրինակվել է В - — 1 2 9 

ձեռագրից! ուրեմն սա էլ պետք է նույն Հատված ր ունենար Jt 

ինչպես տեսնում ենք ձեռագրական տվյալներր միաբերան ասում են, որ Հրատարա-

կության բնագրի քՍիւնեցի» անվան փո ի՛ա բեն պետք է լինի էՄ (/խիթացի t , Ի^^Լ * յիԼՐ Հայ— 

բենի» բառերը ձեոագրեբում բացակայում ենէ 

Այս տարբերությունը պետք է բացատրել միմիայն Հրատարակչի1 Ա. Գյոլլա մ ի ր — 

յանցի կողմից Հրատարակվող բնագրի մեք կատարած կե ղծ ումով t Այս բանը աոաքին ան-

գամ աՀագանգել է Ա. *Լլտչյանը շուր9 50 տարի առաքէք 

Ա• 'Լլտչյանը Հիմնավոր փաստերով ցույց է տվել, и ր Գու.լամ իր յանցը պարղապես կեղ-

ծել է ձեռագրի մի այլ Հատվածը Հրատարակության բնագրում, Հաղ գաս իր ական» ն կատա-

ոումովI 

ք* դեպ տեղին է նշել, որ մի այլ Հաղդ ասեր», 6835 ձեռագրում, քնքելո։ փորձ 

կատարելով, ձեռագրական վերոՀիշյալ վկայության վերքին՝ էեւ էառ ղներումն ի փափէն 

Հոօմայ» Հատված ի վրա թանաքով ղդուշութ յամ ր գիծ է քաշելէ 

Հետևապես ճիշտ չի վարվում պրոֆ• ԱբրաՀամյանը, երբ Գավիթ բեկի ծննդավայրի 

մասին խոսելիս դրում Է. < Գավիթ-բեկի պատմիչը իր Հերոսին Սյունեցի Է Համարում»։ 

Իրականում մեր Հերոսին Սյունեցի Է Համ արում ոչ թե պատմիչըр այլ Գավիթ բեկի 

պատմության Հրատարակիչրւ Ամենայն Հավանականությամբ պրոֆ• ԱբրաՀամ յանը, որը 

ձեռագրական տվյալները կարողանում Է շատ լավ արժեքավորել, ձեոադրական նշված վկա— 

յութ յունները խորը կե րպով քննության կենթարկեր իր աշխատութ յան մեք, եթե նրան 

նախօրոք չգայթակղեցներ Մատենադարանի արխիվային բաժնի վավերագրերից մեկը, որի 

մասին ցանկանում ենք խոսելէ 

Մ ատենա դա բան ի արխիվի կաթողիկոսական դիվանի № 6 թղթապանակի Л5 45 վա-

վերագիր բ մեկ թերթի վրա դրված Գրիգորիոսլոլի Մագիստրատի կողմից տրված տեղեկան-

քի պատճեն Է, 1797 թ* նոյեմբերի 15-ի ամսաթ վովէ Տեղեկանքը Պավել j կայսրին Հա-

վա ս տե լու Էր փոխգնդապետ Ատ. Գավ իգով ի աղն վ ական ծագում ըէ Այղ վավերադրի սկղրի 

տողերից իմանում ենք, որ Ատ. Գավիդովի մասին Մագիստրատը իր ձեռքի տակ ոչ մի 

վավերագիր չի ունեցել և տեղեկանքին Հիմք Է Հանդիսացել ի րճ Սա« Գավիդովի ասածնե ր ը 

և նեկայացված թ ղթե ր ըէ Այդ երևում Է վւաստաթղթի Հետևյալ վկայություններից ՀՐարձ-

րագոյն Հրամանաւ կայսերն ամենայն Ըոուստաց Պավել Պետրովիչին յատուկ ուկազով պա— 

Հանքեցին մերս մաղիստրատէ յայտնել որքան աղնիլ Գոէն ի քադաքոքս Գրիգորիւպօլ, 

վասն որոյ ի զննելն եցոյց . tfbq t|brnqrktU[ UJ OS UJ О [I J ՈI j G Ij G զօրինակ ա գ գա բան ութ ե ան 

տոՀմի իւրոյ*։ Եվ էլի էԳարձեալ եցոյց ifbq U1JI pniljp)' Այս առումով չափազանց Հետա-

քրրքիր Է նաև նոտարի ա րձանա դրութ յուն ր նույն վավերագրի ներքևի մասում. վԱւագ 

քաՀանայ տէր ՑօՀաննէս Յենկիպարիչ Ատ իպ էկեՀ ա\ն ց ւ որ եմ նարդենիս նօտար Հայոց 

մաղիստրատին Գրիդորիւպօլու մինչ pGpbrfJUIj qsbsruilj ujllirnG ււ|0Տս|0լ1|(ււ|(ւ|ւ1| |» աղգարա֊ 

նութիւննՀ Համառօտ գրեցի աստ, վասնորոյ ստորագրեցի և կնքեցի ի Հաստատութիւն վե-

րոյ գրցելոցս» (pGqqAnnfp ifbrG 1;—՛Լ, Լ.): 

18—19—րգ դդ. Ռուսաստանում, ազնվական ծագում ունենալը քաղաքական և զին-

վորական ասպարեզում առաք գնալու լավագույն մ ի քոց էրt Մարդիկ դանազան միքոցներով 

կորզում էին իրենց ազնվական ծադումր Հաստատող թղթի մի կտոր և ապաՀովվում 

րնդմիշտ. Մատենադարանի արխիվի կաթողիկոսական դիվանում գտնում ենք այդպիսև 

բազմաթիվ տեղեկանքներ/ որոնց с իսկու թ յուն ր» Հաստատում է կաթողիկոսրէ Հետաքրքիրն 

այն Է, որ տվյալ Հայցվորի պաՀանքր բավարարելիս այղ տեղեկանքներում ազգաբանու-

թյունը սովորաբար սկսում են Հայկ նաՀասլետի սերնդից և սուտ ու սխալ տեղեկու-

թյուններով այն Հասցնում մինչև իրենց ժամանւսկներըւ ապա սկսում իսկական ազգա-

բան ութ յունըէ 

1 էԱրարատ», 1905, Էք 382—384։ 
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Օրինակ նման փաստաթղթերից է Մատենադարանէ ա ր է՚էվէ կաթողիկոսական դի-

վանի №45 թղթապանակի 92 վավերագիրը, որի վերքում որպեսզի ոչ մի կասկածի տեղիք 

չս՛րվի։ Ա^վ ե յա ցվ՚սծ է էԶայսոսէ կ այսպէս սսպուղելով u i r s u i f t u i G b g u i f ի i f b r n g fi|lG և G n r 

ւ ք ա տ ե ն ա գ ո ս ց և քւ յ ա տ ո ւ կ յ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ա ց ե ղ ե լ ո ց ի գ ր ա տ ա ն u r p n j ա թ ո ռ ո յ ս և վ կ ա j b i f f 

վ ս ւ ս ն զուտ f i c i f t u r s n i p j u i G * ( p f i r j t j ^ n i i f p i f b r G է — Վ » Հ . ) < 

Այն Հարցը, թե արդյոք Ատ» Գավ իգով ը Գավի թ բեկի Հարազատներից է% նոր միտք 

չէէ Օուրք 60 տարի Է այն դո յութ յուն ունիմք Բայց ամ բողք Հարցը նրանում Է, որ այդ 

վավերագրում բերված փ՝սստերը չեն Համապատասխանում պատմական իրականության ե 

մի ավելորդ անգամ Հաստատում են վավերագրի կեղծ լինելըէ Պրոֆ• ԱբրաՀամ յանը վա-

վերագրում Հիշված Աթաբեկին Համ արում Է ՀԳավի թ բեկի նախաՀայրե րից մ եկր}~ ( Էք 0 2 ) , 

այնուՀետ և եզրակացնում, որ Գավիթ բեկը Գեղարքունհցի Էէ Նախ մենք չդիտենք իսկա-

պես Աթաբեկը Գավիթ բեկի նախաՀայրե րից Էէ որովՀետե ոչ մի վկա յութ յուն չունենք 

այդ մասին, իսկ վավերագրում ո^նչ չի ասված Աթաբեկի և զորավար Գավիթ բեկի ա զ՛-

գա կց ակ ան կա՛գի մասին, ե ապա, եթե նույնիսկ Աթաբեկը պատմական անձնավորություն 

լինի Էլ, Համենայն դեպս դրանով Գավիթ բեկը չի ւինի Գեղարքունեցիէ Մեգ Հասած 

փաստերը բոլորովին այլ բան են ասումէ 

Մեզ Հետաքրքրող վավերագրերից երեում Է, որ Աթաբեկը մանր ե աննշան իշխան 

չի եղել, այլ բավական Հզոր, որովՀետե նա տիրել Է էՀնդե սին նա Հան դացն Հզոր բադ-

կաւ} 3 և. նա մ աՀ անալի и իր եղբորորդուն կտակով Հանձնեք Է Հսեփական Ծմակ կոչեցեալ 

նաՀանգաւն Հայրենի դիւղօրէիւք ծովակաւ ձկնալի դետօրէիւք ե այլովք ամեն իւք**, 

Բնական Է կարծեր որ նման անձնավոր ութ քունն ան Հետք Հ_Էր Հ[ռՐ}.է ^ հ^ՒշՎ^Բ 

վիմագիր արձանագրություններիt կամ Հիշատակարանների մեք իր և իր Հարաղատների 

կողմից! Բարեբախտաբար մեղ է Հասել 1513 թվականի, այսինքն ճիշտ Աթաբեկ ժամ ա-

նակաշրքան ի, մի վավերադի ր , ուր Հիշված են Գեղարքունի ի այդ ժամանակվա իշխաննե-

րի անուննե ր րէ Մենք նկատի ունենք Մ ատենադարանի № 1488 ձեոագիր f f i , այստեղ պաՀ՛ 

վել Է 1513 թ վականի մի ուխտադիր, որի վերքում թվարկված են Գեղ արքունիի իշխան-

ները և տանուտերներր, որտեղ բացակայում Է Աթաբեկի անունըէ Սակայն այս վավեբա-

գի րն այդ առում ով բացառություն չէէ Այդ են Հաստատում վերևում նշված և դրան մո-

տակա ժամանակների վիմագիր արձանա դրո լթ յուննե ր ըէ 16-րդ դարի աոաքին կեսից վի" ՚ 

մագիր մի շարք արձանագրություններ են սևացել վերոՀիշյալ փաստաթղթում Հիշվող 

ՓիրՀամզեից, նրա մերձավորներից, ուր Հիշվում Է ՓիրՀամզեի անունը, բայց ոչ մի 

արձանա դր ութ յան մեք չենք Հանդիպում Աթաբեկի անվանը^է Այս Հանգամանքը կարելի* Է 

պա տա Հա կան ութ յուն Համարել, իՀարկե, ոչէ 

Այս պի սով, պրոֆ» ԱբրաՀամ յանը դյու րաՀավատութ յուն Է Հանդես բերել երբ վե-

րևում նշված վավե րա դի րն առանց մանրադնին ուսումնասիրության , Համարել Է ստույգ 

և օգտագործեր 

Այժմ մի քանի խոսք աշխատության այլ կարգի թերությունների մ ասին։ 

Գրքի 57—58r- րզ Է քերում Հեղինակը, խոսելով 1724 թ. ապրիլ—մայիս ամիսներին 

թյուրքերի դեմ լոոեցիների մղած Հերոսամարտի մասին, գրում Է• էԳժբախտաբար, ոչ մի 

տեղեկություն չի պաՀել Հայկական մատենադրությունը և ոչ Էլ այն արժանացել Է պատ-

մաբաններից որևէ մեկի ուշադրությանըֆ (էք 57 ՝), մինչդեռ այստեղ բերված նյութերի 

1 Տես, Кучук-Иоаннисов , Армянская надпись в г. Григолополе . М о с к в а , 1896, 
стр. 13. 

2 վՏեղեկադրի» վերոՀիշյաI իր Հոդվածում (1051) № 8 , էք 7 0 - 8 1 , Աթաբեկի ե ղ ֊ 

րորորդուն՝ Գավիթ բեկին Հեղինակը Համարում է ղորավար Գավիթ բեկի պապը։ 

3 Մատենադարանի արխիվ, կաթողիկոսական դիվան, թղթապանակ № 6 , վավերա-

գիր № 45 (տես քննության ենթակա աշխատության № 64 վավերագիրր, էք 237)։ 

4 Նույն տեղումt 

б էք 4ա և բ , նույն ր տես և 8 . Շ աՀխաթունեանց հՍտո րա գրութ ի ւն կաթողիկէ էք-

միածնի և Հինդ գաւառացն ԱրարատայՅ, Հատ» 2-րդ, էք միածին, 1842, էք 257—258, Մ. Սրմ-

բատեանց քՏեդեկագիր Գեղ արքունի9, էք 581—582, 

e 8 . Շ ա ճ խ ա ր ո ւ ն ե ա ն ց յ {Ստորադրութիւն..,* Հատոր 2-րդ , ՝ է ք 241, Հմմտ. Մ. Ս ըմ -

բ ատեանց , էՏեղեկա գիր Գեղարքունիէք 404-495, 499, 608, 
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ղ դա լէ if ասր նորահայտ չեն , ինչպես շարունակ նշում է պրոֆ, ԱբրաՀամյանր, այլ դրանդ 

մասին ուրիշներն էլ դիտեն* օրինակ, րնկ» Ռ. ԱբրաՀամյանը իր „ Р а З Г р О М З а К З В К д З С К И М И 

народами турецких агрессоров В Гандже В 1723 Г.» Հոդվածում (Հայկական ՍՍՌ Հ$ե-

ղեկադիր*, 19531 № 6, Էք 47—59), օգտագործել Է պրոֆ* ԱբրաՀամ յանի աշխատության 

ՀՎավերադրե ր* բաժնում տեղ գտած № 34 փաստաթուղթ ը։ Պրոֆ. Ար րաՀամ յանի այս 

աշխատությունում չկա որեԷ Հիշատակություն վերոՀիշյալ Հոդվածի մասին, Եսկ ըեկ* 

Պ. Հարությունյանը տակավին 1951 թ. լույս տեսած իր „ Б о р ь б а ЗрМЯН И а З е р б а И Д Ж Э Н -

цев за присоединение к России" (տես „Ученые записки Института Востоковедения", 
Т. III, Москва, 1951, стр, 108 138) Հոդվածում պրոֆ» ԱբրաՀամ յանի այժմ Հրատարակած 

րաղմաթիվ փաստաթղթերից, օրինակի № 1, 17p I S , 39 ե էլի ուրիշները о գտա դործել էէ 

Աշխատության 16—17—րդ Էքերում բերված է Պետրոս սար կավ ա դի Հիշատակարանին 

կցված վ'ո4'['էհ ժամանակագրությունից ընդարձակ Հատվածр որտեղ երկիցս գործածված է 

Հմիմել* բառը: Վերքինս բացակայում է աշխատության վերքում բերված օտար բառերի 

բառարանում^ г Սակայն ձեռագրի բնադրում շատ պարդ ու Հստակ դրված է Հմիմեղ*, իսկ 

սա արաբերեն Հմյումեյեիղ* բառն է Լ նշանակում է Հքննիչ*, որը անցել է թյուըքեբե-

նին և Հայերենում էլ գործածվել է Հմիմեղ* ձևով։ 

Մեր ձեռքի տակ չունենք աշխատությանը կցված վավերագրերի իսկական բնա֊ 

գրերը, բայց երբ Համեմատում ենք մեքբերուՏևերը, վ)յ ր քում բերված վավերագրերի 

պատճենների Հետр րաղմաթիվ տեղերում նկատում ենք "շեղուէ/եե ր և անճշտություններt 

Օրինակ, 106—րդ Էքում խոսելով Հա յ—ա դ ր բ ե քան ա կան փոխօգնության պայմանագրի մ ա-

սին, Հեղինակր Հայտնում է , որ այդ սլայմանագ իրը մեք Է բերե լու ամ բողքութ յամ ր, 

բայց այն ամ բողքութ յամ ր չի րե բվում, Թվում է թե {Վավերագրելi* բաժնում փաստա-

թղթերի պատճենները պետք է Լրիվ բերվեն, Համենա յն դեպս ավելի ամ բողքական, քան 

մեքբերումեերում եղածը, բայց այդպես չի արվածէ Նույն վավերագրից բերված ց ի ցա-

տում կան Հատվածներ՚ (Հմին ըղ մ ինո յ Հետ սէր մօՀբաթ առնեն ք* , Հև թէ լակղոյք, Հկամ 

լա գդի գայ* , Հկամ գանքեցոց մին մ արդի, կամ շատ փոքր բռնենք, կամ սպանենք, կամ 

թալանենք*), որոնք ՀՎավերադրե ր* բաժնում (էք 198) պակասում ենէ Ստացվում Է այն, 

որ ա յդ շատ կարևոր փաստաթուղթ ը օգտագործված և ապա Հրապարակված Է թե րի, թեև 

Հեղինակը ոչ մի տեղ չի նախագ գ ո ւշա ցն ում բնագրերից որևէ կրճատում անելու մ ա и ին; 

Ավելին՝ փոքրիկ աո ա քարանում (էք 142) Հեղինակները դրում են Հվավե րա դրե ր ը մենք 

տալիս ենք առանց փոփոխության*։ 68—րդ էքում դրված էճ <ք»•« Հայէվար դրէքt մեղ Հաս-

ցրնէք, ոնց որ դուք էդտեղ էք% տեսնենք».»*, իսկ ՀՎավե րա դրե ր* բաժնում նույն Հատ-

վածը բերված է այսպես՝ ՀՀայէվար դրէք, մեղ Հասցնէք ոնց որ դուք էդտեղ Լդել էքճ տես-

նենք»,»* (էք 173), ինչպես տեսնում ենք ընդգծված բառը 68-րդ էք ի մեք բեր մ ան մեք բա-

ցակայում էէ Օվ ապա 20-րդ Էքում Հ** .շուտով Հասի ք, պարքըն if ին fiuil ա րէք,»» Այստեղ 
մ արդի uirbfut^rf դերի ան անում»»,, «Վավե բա գրեր о բաժնում դրված էճ Հ,»» շուտով Հա-

սի Ք tijuirfpG մին հայ ար էք... Այստեղ մարթի աք]սէրք դերի ան անում.»» (էք 235), Նման 

շեղու.8եեր և անճշտություններ տես նաև 126 և 261, 127 և 258, 129 և 228 (ծածկագրերի 

վերծանման մեք) և ուրիշ էքերսւմ, 

Սրանք են աշխատության մեք նկատված փոքրիկ թերությունները, որոնք ըստ է ո ւ ֊ 

թյան չեն նսեմացնում գրքի ընդՀանուր արժեքր, Աշխատություն ը գդալի ներդրում է 

18—րդ դարի անդ րկո վկասյան ժ ողով ուրդնե րի Հերոսական պայքարի պատմության ուսում-

նասիրության գործում, 

Վ» ՀԱԿՈԲՅԱՆ 

1 /' դեպ կան նման ուրիշ բառեր էլ, որոնք տեղ չեն գտել բառարանում, օրինակ՝ 

Հթօվլայ* (էք 42)— Հգոմ* և այ լնէ 


