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Гաֆֆին ակտիվ կերսչով ա րձ ագան քել է X I X Դարէ 80-ական 

թվականների Հայ բո ւրժ ու ական դեմոկրատիայի Հ ա и ա ր ա կա կան-գա դա փ ա -

ր ական որոնումներին։ Տաղանդավոր այդ վիպագրի աշխատությունների 

մեՀԷ կան բազմաթիվ միամիտ մտորումներf Հապճեպ Հայտարարություն-

ներ, Հակասական երանգներ։ Նրա մեծածավալ <[Ц այծերտ> վեպի մե£ ա$_քի 

են ընկնում ազգայն ական-ոոման տ իկայ ի շեշտ ր և այգ ռոմանտիկայի Հետ 

կապված Հետադիմական տենդենցները։ Նկատելի կերպով Համակերպվելով 

Հինօրյա պատգամներիւն, նա անՀրաժեշտ չափով Հաշվի չի առել, ի մի£ի-
ա J l n d ՚ սուլթանական բռնապետության դեմ ծառացող թյուրք ժողովրդի 

ուրույն դիրքորոշումը։ Սակայն և այնպես, նույնիսկ իր թերություն-

ներով աչքի ընկնող այդ երկասիրության մե£ մենք տեսնում ենք 

պրոգրեսիվ խոՀեր առաջադրող աոաֆավո ր վիպագրի խոՀուն դիմաստվերը• 

ւ աֆֆին Ա՛յդ վեպում կերտել Է թյուրք կառավարության, Հայ կղե-

րականության у Հայ վաշի։ առուներ ի յ Հինօրյա Հայ դպրոց ի նշանակալից 

նկարներըt Ռեալիստական անողոք գույներով Է նա ցուցաՀանել ար եմ լատ-

յան կապիտալիստական երկրներ ի Էքսպանսիային օժանդակող կաթոլիկ и 

բողոքական միսիոնարների ղազրելի կերպարները։ Վեպի որոշ Հատվածնե-

րը կազմելու ժամանակ նա ազդվել է առածավոր ռուս վիպագիրներից։ 

վԿայծերի* վերջին Հ ատվածներից մեկում նկարված (ГՀամրի} պորտրեաը 

Համենայն դեպս կարող է գրավել մեր աոանձին ուշադրությունը։ Ամենե-

վին պա տա Հա կան չի կարելի Համա րել ա յնք որ այդտեղ Р աֆֆին ոչ 

միայն դրվատում է սիբիրյան վաղեմի ոեոլյուց իոնե րին t ШЛ*А աշխա-

տում է այդ կերպարը դարձնել Հայրենի ժողովրդի կուլտուրական զար-

գացմանը նվիրված Հայրենասեր մարտիկ ••• 

Կասկածից դուրս էI որ 70—80-ական թվականներին Гաֆֆու Հակա-

սական Հ։ս յեց ութ յան շեշտված Հատկանիշները պետք է աոանձին ուժով 

աչքի ընկնեին։ Հայ պարբերական մամուլի մե£ ցրված Հոդվածներն ու 

ակնարկները ցույց են տալիս, որ {Կայծեր} վեպը ստեղծել էր Հասարա-

կական մեծագույն ռեզոնանս մտավորական շարքերում։ Հայ Հասարակու-

թյան, առանձնապես, դեմոկրատական խավերը 80-ական թվականներին 

Հանդես են եկել որպես {Կայծեր} վեպի շատ ակտիվ ընթերցողներ։ Վեպի 

ան մ իգական տպավորության ներքո Հայ մամուլի էջերում բռնկվել են 

սուր վեճեր։ Կղերական-պաՀպանողական Հ Մեղու Հայաստանիյ» լրագրի 

աշխատակիցներից մեկը% Հայկունին գրել է մի շարք քննադատական Հոդ-

վածներ։ Գատա։իետելով Ր աֆֆու Հայեցողությունը և առաջադրելով 

ոեակցիոն պատգամներ, կղերական այդ գործիչը միայն իր և իր 

ընկերների Հայացքներն է արտաՀայտել, այլ միաժամանակ անուղղակի 

կերպով բացաՀայտել է Рաֆֆու գաղավւարախոսության որոշ կողմերը։ 



ԱՀա այդ ամենն էլ թելադրում են մեղ, մոտենալ Հինօրյա ռեակց իոն 

այդ Հայ Հ րապա րակախա։ ի շատ ուրույն իդե՛ոլոգիայի բնութագրմանը։ 

1 

Հայկունին՝ ք՝աքվի խոշոր նավթատերերի շրջանում Հայտնի ավագ 

քաՀանա 4*եղամյանն է։ ժամանակին նա բարձր է գնաՀաավել պաՀպան ո-

դա կան շրջաններում՝ որպես ոեոլյուց իոն Հոսանքների Հակառակորդէ 

Ռեակցիայի տարիներին նա Հրատարակել Է բաղմաթիվ Հրապարակախոսա-

կան Հոդվածներ € Հովիտ* կղերական ժուռնալի Էջերում։ Նա Հրապարակել 

Է նաև մի շարք պատմական պուբլիցիստական ուրվագծեր։ 

Կուլտու րական շինարարության բոլոր բնագավառ ներ ում Հայ ժողո-

վըրդի Հեգեմոնը$ ըստ Գեո ամյանի, պիտի լիներ միայն Հայ եկեղեցին* 

Հիմնավորելով այդ տեսակետը, նա չի սքողում իր վերապաՀ դիրքը 9 ա ' 

րական կառավարության նկատմամբ և միշտ Էլ ընդգծել Է, որ չի կարող 

ձայնակցել ռուսական օրիենտացիան պաշտպանող գործիչների ուղեգծին։ 

Սակս։յն, իր պատմական ակնարկների մե£ նա ոչ թե ցարական կար»՛ 

գերի դեմ Էր ծառանում, այլ ցարիզմի կողմից մշակված եկեղեցական 

քաղաքականության դեմ։ Նա գտնում Էր, որ ցարական կառավարության 

բացասական գիրքր անկախ քաղաքականություն կիրառող Հայ կաթողի-

կոսների ե Հայ եկեղեցու Հեգեմոնիան պաշտպանող կղերական ինտելի-

գենցիայի նկատմամբ, խանգարել Է Հայ կուլտուրայի զարգացմանը։ 

Միևնույն ուղեգիծն Էին պաշտպանում նաև СГՄեղու Հայաստանիֆ 

լրագրի ղեկավարները։ Պաշտպանելով կղերականության Հեգեմոնիան և 

եկեղեցու միջոցով կառուցվող Հա զգային կու լտո։ րայիշ արժեքները, այդ 

լրագրի ղեկավարները, դրվատելով աոևտրական-դրամ ատ իրական Հայ բուր-

ժուազիայի ներկայացուցիչներին, աշխատում Էին կու րացնել և Հիմարաց-

նել միամիտ իրենց ը*հ թ ե ր ց ողնե ր ին առաձգական և կեղծ դեմոկրատական 

գ եկ լ ա րաց ի ան ե րո վ։ 

ւ էսֆֆին Հայ պահպանողականներJi Համար ամենից աոա£ ավատական 

կարգեր ի և ֆեոդալականաց ած եկեղեցու դեմ ծառացող գործ ի չ Էր՛ Աշ-

խարհիկ և դեմոկրատական կուլտուրայի ավանդները պաշտպս»նող # աֆֆին 

քննադատվում Էր որպես եկեղեցականության և կրոնական դպրոցների 

ոխերիմ թշնամի։ Վերջապես г աֆֆու կողմից առաջադրվող ռուսական 

օրիենտացիայի պաշտ պան ութ յուն ը սերտորեն կապակցված Էր ռուսական 

առածավոր և դեմ ոկրատական կուլտուրա յի պաշտպանու թ յան Հետ։ Կղե ր ական 

գործիչները չէին կարող լոյալ գիրք բռնել եկեղեցու Հեգեմոնիայի դեմ 

ծառացող և աշխարՀիկ-դեմոկրատական կքւլտուրայի պատգամները պաշտ-

պանող վիպագրի նկատմամբ։ 

Երր լույս են տեսնում Ր աֆֆու սԽենթ ըն և ուրիշ գործեր ը, վիպագրի 

շեշտված Հայեցությունը դառն ում է ավելի ևս կտրուկ։ Ս.Հա ինչու, Հատ-

կապես, այդ նոր էտապոլմն էլ սկսվում է Ր աֆֆու դեմ կազմակերպված 

ինտենսիվ արշավ ը։ 

€ւՍենթը* գրված էր ռուսական օրիենտացիան պաշտպանող և ռուսա-

կան բանակի ազատադ րական դերը Հիմնավորող առածավոր մտած ողի 

դիրքերից։ Այդ էր վեպի Հիմնական դոմինանտը և Հենց այդ դոմինանտն 

էլ թելադրում է «Մեղու Հայաստանիյ> լրագրի աշխատակցին կովի ելնել 



Ր աֆֆու դեմ։ Ձգտելով * խելքի բերել* Г աֆֆու միամիտ և էնտուզիաստ 

ընթերցողներին* Հայկունին 1881-ին տպագրում է «Խենթիֆ քննադատու-

թյանը ն վ իրված իր ընդարձակ Հոդվածաշա րքը («Մեղու Հայաստան ի}, 

1881, 183)։ Ավելի ևս կտրուկ ու մոլեգին է դաոնում Հայկունու ելույթը 

«Կ այծեր* վեպի Հրատարակությունից Հետո։ Նոր վեպը շատ կարճ մամա-

նակվա ընթացքում ստեղծել էր ընթերցողների լայն շարքեր* Լիբերալ-

ների ճանաչված գաղափարախոս Լեոն էր «Մշակի* էջերում Հրապարակել 

էր Հատուկ Հոդված («Մշակ*, 1883, № 118—1 19). 

Բռնկվում է շատ սուր բանավեճ։ Հայկունին «Մեղու Հայաստանի* 

Լրագրի էջերում տպագրում է իր Հոդվածաշարքը («Մեղու Հայաստանի*, 

1883, № 31, 37, 39)։ ՝Բիչ Հետո՝ «Մշակի * էջերում զետեղվում է Փավստոսի 

( Г աֆֆու) ընդարձակ Հոդվածաշարքը («Մշակ*, 1883, № 141—146—148, 

150)։ Նորից Հանդես է գալիս միևնույն Հայկունին, որը քննադատելով 

/* աֆֆուն ւ աոա9ադրում է պահպանողական Հոսանքի պատգամները 

.(«Մեղու Հայաստանի9, 1883, М 104—109, 112, 113, 115, 117) ...։ Այգ-

պիսով մի տարի շարունակ երկու ամ են աՀա յան ի Հայ թերթերի էջերում 

զետեղվում են ընդարձակ Հոդվածնե ր և շարունակվում է շատ սուր 

բանավեճը* 

Հայ ընթերցողների լայն շարքերը մասնակցում են այդ բանակովինt 

Ւնքը Հայկունին արձանագրում է, որ Г աֆֆու վեպերը սրտատրոփ կար-

դում էին գավառական Հեռու վայրերու.մ։ 

Ամբողջ այգ աղմուկն ու իրարանցումը ստիպում են Հայ պաՀպա-

նողականներին մոբիլիզացիայի ենթարկել իրենց ուժերը և կազմակերպել 

Г աֆֆու դեմ Հասարակական կոմպանիա։ Նրանք գտնում են Հովանավոր-

ներ և Րաքվի խոշոր կապիտալիստների շարքերում։ վերջապես տպագրոլ„ 

թ յան է Հանձնվում Р աֆֆու դեմ ուղղված Հոդվածնե ր ի ժողովածուն և 

նշվում այդ Հրատարակության Հա տուկ դաս տ իւս րակչական նշան ակութ յունը ։ 

Այդ ժողովածուն լույս է տեսել ճաքվում 1884-ին՝ Սեյադ Ամիրյանի 

Հրատարակությամբ։ ^րքի վերնագիրն է—«ւ աֆֆու «Կայծերը*. մատե-

նախոսություն . *• յ>« 

Սեյադ Մ ե լքում յան-Ամ իր յան ը 20օ էջի& բաղկացած այղ ժողովա-

ծուին կցել է Հատուկ ներբողագիր՝ ու ղղված կաթողիկոսական ընտրության 

Շամախու թեմական պատվիրակ Սարգիս Տեր-Մ իքայելյան-Վարշամ յան-

ցին* Սեյադ Ամիրյանը գրում է այդտեղ, որ իր նպատակն է պաշտպանել 

Հայ եկեղեցու «նվիրական սկզբունքները մ ա ր ղ ո ր ս ա կ ա ն խ ա բ ե ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց 

և ցնորական ճարվածներից . . . » * 
Բացի այդ ներբողից, ժողովածուի մեջ զետեղված է բժիշկ Արամյան-

ցի նամ ակր (գրված 1883- ի դեկտեմբերի 19-ին)։ Արամ յանց ը գրում էր 

Սեյադ Ամիր յանին, որ ինքը մեծ Հետաքրքրությամբ էր Հետևում Հայ-

կունու գրություններին և որ Հայկունու պատասխանները աոանձին բա-

վական ութ յուն է ին տալիս իրեն... «Եր բեք, —գրում է բժիշկ Արամ յանց ը, 

իմ խիղճը ոչ մի տեսակ չարամիտ կամ թեթևամիտ գրվածից այնպես 

վիրավորված չէր, ինչպես Ր աֆֆու «Կայծեր*-ից։ Մեր սրտին անբուժ ելի 

ցավ էր, որ Ր աֆֆու գողտրիկ գրչի նման մի ճարտար գրիչ ••• շարժվում 

է անմիտ ե անիմսւսա աե В դե ն ցիւս Թե րի ճամար՝ եղծելով к աղավաղելով. . . * * 
Շատ կտրուկ կերպով շեշտելով, որ Ր աֆֆու «Հայրենասիրական 
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եռանդը պարուրում են ց ն ո ր ք ն ե ր ի և զ ա ռ ա ն ց ա ն ք ն ե ր ի տ ե ն դ ե ն ց ի ա ն ե ր ր * 

Բ՚^Ււհ Արամ յանց ը միաժամանակ ^իգ Է անում բնութագրել / աֆֆու 

Հասարակական դեմքըէ 

«Ր աֆֆին,—նշում Է նա,—ծափահարում Է ո ա մ կ ա մ ի տ ամբոխի* , 

խ ո ս տ ա ց ա ծ բււնակալությանր յ>•• 

Արամ յանց ի Համար Г աֆֆին ոչ միայն «Հերետիկոս* Է, այլ նաև 

դեմոկրատիայի գաղափարախոս։ ք*ա տափետելով Հերետիկոս վիպագրին, 

ԱՐ ամյանըր գրում Է, որ այդ Հերետիկոսը «պատրաստ Է ամեն րոպե եղծել, 

Հարվածել այն, ինչ որ մարդկային բանականությունը դարերի ընթացքում 

ստեղծել Է (դեմոկրատիայի) բռնակալությունը ս ա ն ձ ե լ ո ւ ճ ա մ ա ր * . . 0>՛ 

Այդպիսի բնույթ Էր կրում բժշկի խրատական գրութ յունը։ Ր աֆֆու 

վեպի ընթերցողը՝ նկատում Է նա, ռամիկն Է$ Այդ ռամիկ ամբոխը գայ-

թակղվում է, երբ կարդում է վեպը։ Նետելով այդպիսի մի երկու սեն-

տենցիաներ, բժիշկ Արամյանցը ի վերֆո դիմում է Ամիրյանցին ե որոշա-

կի կերպով ընդգծում, որ նրա մատենախոսական Հոդվածներ ի ժողովա-

ծուն կարող է մեծագույն Հարված Հասցնել « ա մ ե ն տ ե ս ա կ ա ն մ ի տ , ա ն ճ ե թ ե թ ՝ 

Լլ վ ն ա ս ա կ ա ր մ տ ք ե ր ո ւ դ ա դ ա վ ւ ա ր ն ե ր » տարածողներին։ Առանձին ղայրույ-

թով է Արամյ անցը Հիշատակում Г աֆֆու վեպի այն տողերը, որոնք, 

մռայլ գույներով էին բնութագրում Հայ վա նականներին։ 

«Րնչ տեսակ եղծանելի ներկերով նկարագրված էր այԱ պատկերը-

և որքան Հանդուգն Հանձնապաստան ութ յամ բէ որ նեն գութ յունը անպատեՀ 

և անիմանալի կը մնայ*..J>« Մի քանի անգամ Արամյանցը մոլեգնորեն դա-

տափետում Է «Հերետիկոսական* մտքեր արծարծող վիպագրին։ «Րաֆֆին եղ-

ծում Է պատմությունը, աղավաղում Է նորա իմ աստը, նենգում Է փաս֊ 

տերը3։ 

պես տեսնում ենք, Հայկունի- Գե ղամ յանի Հոդվածն՛երի ժ ողովա-

ծուի Հրատարակությունը կոլեկտիվ մի ձեռնարկություն Էր և, ըստ Էու-

թյան, կազմակերպված մի ելույթէ г աֆֆին այս անգամ խարազանվում 

Էր որպես «ռամ կամ իտ ամբոխի բռնակալու, թ յան* գաղաւիարախոս և որ-

պես կոնսերվատիվ պատգամներին սուր Հարվածներ Հասցնող մի դեմո-

կրատ գրողէ 

Սեյադ Ամ իր յանց ի, բժիշկ Արամ յանցի, Վարշամյանցի, դրանց կող՜-

քին կանգնած ժողովածուի բաժանորդների Հիմնական միտքը շատ պարզ 

Էր։ Ժողովածուն պետք Է սթափեցներ «գայթակղեցուցիչ* մտորումներով 

տարվող երիտասարդներին։ Եթե մեծ նավթային քաղաքում Г աֆֆին 

Հե 
տեողներ չունենար, եթե կապիտալիստական այդ քաղաքի շատ ուրույն 

իրականության մեջ ոուս առաջավոր գրականության արձագանքները 

(«նոր* ե «անՀեթեթ* գաղավւաբները) Հետևողներ չունենային, ինչ իմաստ 

ուներ անտեղի և ավելորդ իրարանցում ստեղծեր Т* վերջո Հայկունի֊ *հե-

զամյանի բոլոր Հոդվածները լավ Էին Հայտնի ընթերցողներին։ Ինչ կարիք 

կար մեծ ծախքեր կատարել, բաժանորդներ Հավաքել, ստեղծել Հատուկ 

դրամական ֆոնդ, նորից արտատպել ու Հրատարակել Հայ ընթերցողներին 

բավական լավ Հայտնի Հոդվածնե ր ը*» • 

Ժ՛ողովածուի Հրատարակությունը կարևոր փաստ Է և նշանակալից մ ի.-

սիմպտոմ, կարելի Է նույնիսկ ասել պատմական մի վավերագիր, л л » 

անուղղակի կերպով բացաՀայտում Է նշանակալից դեպքեր1 Հայ ընթեր — 



ց ոդէւերի ակտիվությունը և ապա նավթային մեծ՛ քաղաքի Հայ ընթերցող-

ներ ի, աո աքին Հերթին ռուս գրականության նորություններին Հետևող-

ընթերցողների աոանձնւսՀատուկ մոտեցում ը P աֆֆու նոր վեպի մեք 

արծարծված գաղափարներին» 

Մեո այգ եզրակացությունը դաոնում է ավելի Հաստատուն, եր՛ր 

անցնում ենք ժողովածուի քննարկմանըէ Ամենից բնորոշն այն Է, որ դա-

տափետելով ւ աֆֆուն՝ ոեակցիոն Հայ քննադատը Հնարավորություն Է 

տալիս մեզ մոտենալ նաև г աֆֆու դեմոկրատական տենդենցների ե՝ 

պրոգրեսիվ Հայացքների անսւչաո ճանաչողությանը... 

Հայկունին կանգ Է առնում ամենից աոա9 «Կայծեր* վեպի բովան-

դակության վրաt Բնութագրելով վեպի իմաստը, նա Հիշատակում Է Հիմ-

նական կերպարները և ապա կտբուկ կերպով բացաՀայտում իր բացասական-

գիրքը՚ Նա իրոնիա յով Է նշում վեպի շատ և շատ Է£երը$ ծաղրում 

Է աոանձին Հերոսներին, ըն տ րում Է վեպի մեջ նկա րագրված դեպքե ր ի 

բնութագրման Համար Հատուկ ինտոնացիա••• 

Այսպես, օրինակ, ծանրանալով ՛Լա րա Մ ելիքնե ր ի ընտանիքի պատ-

մության վրա, նա իրոնիայով գրում Է. <Г... Բաղդի բերմամբ մնաց մի-

միայն Կարոն, որը մի քանի տարի Տեր Թոդիկի «դժոխքում* (չակերտները 

Հայկունունն են) տանջվելուց Հետո, վերջապես իրան Հոր տ ան տ ի ր ո ջ 

որսորդ Ավ ոյի ճանկն ընկավ—այսինքն, ընթերցող, դժոխքից ելավ՝ 

գեՀեանը ընկավ • »•* (Էջ 6)։ 

Անցնելով մեկ ուրիշ Էպիզոդի նկարագրությանը, Հայկունին , ադա՛ 

թե ինչպես Է շարաՀյուսում Рաֆֆու խոսքերըճ «... մյուսները ւէեացին 

Հասոյի ագարակումւ Այնտեղ նրանք Էավ կերան, լավ էլ կոնծեցին։ Կոն-

ծաբանությունը, իՀարկե, առանց երգի չեղավ, թե սոլո և թե «խորովն երգեր 

էին երգում ... ես էլ ասում եմ, որ գինու մեջն է և Հաշտություն ռա-

միկների մեջ, իսկ լուսավորյալների մեջ ազգասիրություն, այսինքն՝ 

ճառաբանություն ••• (էջ 9)։ 

ԱկնՀայտն ի իրոնիայով է Հ իշատակում «Մեղուի* աշխատակիցը 

քէշի փալան ի* (Հասոյ ի) կարծիքները «աշխատանքի և Հողի մասին* և ապա 

առանց կարկամելու ցինիկորեն Հայտարարում է, որ այդօրինակ տողերը 

իր ական ու.մ մերկացնում են ռուս ական « զեմ լեվոլեցնե ր ի * քողարկված՛ 

կողմնակցի մտորումները։ Ծ աղբելով է նշում Հայկունին բանակց ու թ յուն-

ները եզիդիների ցեղապետ Մ իր Մասում ի և ասորիների պետ Մար Շ իմ ոն ի-

Հե տ։ Վեպի Հիմնական Հերոսներից մեկի՝ Կարոյի մասին նա գրում է. 

՛Լեր ջինս (Կարոն) եզիդիների ցեղապետի Հետ արդեն դաշնակցած պրծած՛ 

էին և մի քանի Հինավուրց աշտարակներ էին ամրացնում։ Կարոն ուներ 

և ամբողջ Տաճկաստանի քարտեզը (չեմ կարծում թե Կիպերտի գործարա-

նից դուրս եկած)* Ցեղապետի կշտից Հայ կտրիճները գնացին մի ինչ որ 

*գիժ Տեր Պե արոսի տունը*։ 

Այսպես տենդենցիոզ կերպով է շարադրել Հայկունին վեպի որոշ էջերի 

բովանդակություն ը։ Նա գրում է, որ P աֆֆու վեպը «մի ծրագիր է տաճ-

կաՀայերի ապագա կյանքի, գործ ունեության ... գեղարվեստական կոչվելու 

իրավունք չունի*։ Չնայած այդպիսի Հայտարարության, նա ավելի ման — 



րամ ասն ծանրանում է վեպի Հերոսների գաղափարների, Հեղինակի Հայե-

ցության, վեպի գաղափարական առանցքի վրաt 

՝Բնն ագատելով Pաֆֆուն, Հայկունին դատավւետում է նաե աոայէա֊ 

վոր Հայ կլասիկներինւ Նա գրում է, որ «Կայծերին մեջ նշված որսորդ 

Ավոն Արով յան ի Աղ ասին է, Աղա յանց ի Հարությունը, Պոոշյանց ի Վարդըէ 

Ծերենցի Թեոդորոս Ռշտ ունին կամ Թորոս Լեոնին։ Այդպիսով, «Մեղուն-ի 

աշխատակիցը բացահայտում է Pաֆֆու Հերոսների կապը Արովյանի, Աղա — 

յանցի, Ծերենց ի Հերոսներ ի Հետ։ Նրս։նճ այդ «քննադատինն դուր յչէր 

գալիս աոա9ին Հերթին Pաֆֆու վեպի քաղաքացիական տենդենցիան, 

դեմոկրատական ուղղությունը։ Հայկունին դիտավորությամբ մի քանի 

անգամ իրոնիայով կրկնում է քէշի փալանն խոսքը։ Հինօրյա ճաքվում 

բուրժուաների շրջանում այդպես էին անվանում պարսիկ Տքավոր Համ ալ-

ներ ին և գավառից դեպի նավթային Հանքերը նետվող շշմած Հայ գեղ-

ջուկ աշխատավորներին։ 

Աոանձին կատաղությամբ Հայկունին կանգ է առնում վեպի մեջ 

նկարագրված Հինօրյա «մանկավարժներինն նվիրված է ^ ՚ ր / ' վրա։ «.,. Պա-

րոն Рաֆֆու Տեր Թոդիկը, — գրում է նա, դա Աղայանցի Տեր Մարկոսն 

կ այն ղան ագան ո ւ թյամր, որ Տեր Մ արկոսի Համար, ես մի օր ավագ 

քաՀանայություն և ծաղկե փիլոն կը ցանկանայի, իսկ Տեր Թոդիկի Համար 

իմ կարծիքով, իրա Հասարակ փիլոնն էլ Հերիք էն> Մի ուրիշ անգամ նա 

իւ и տիվ դատափետում է Р աֆֆուն Հին դպրոցի « անՀանդու րժե լի ն ն կարա-

գրության և Տեր Թոդիկի «տենդենցիոզն նկարագրության Համար։ 

«Р աֆֆու Հերոսները, — կարդում ենք «մատենախոսությանն մեջ,— 

«թռչուններն են, միայն ոչ Հայաստանի, այլ օտար երկրների թռչունների 

փետուրներով ծածկվածնt Ասելով այդ, Հայկունին նկատի ուներ աոաջա-

վոր ռուս գրողների ազդեցության ներքո մշակված աոանձին մտորում-

ները և «Կայծերին որոշ Հերոսների այն դիտողությունները, որոնք 

ուղղված էին շաՀագՈրծող դասակարգեր ի դեմ։ ԱկնՀայտնի իրոնիայով ե 

ատելությամբ նշելով Հայ կլասիկների վեպերի Հերոսներ ի «վեՀանձնՀո-

գությունըն նս։ գրում% է «... այդպիսի վեՀանձնՀոգութ յուննե ր մենք շատ 

անգամ տեսնում ենք «Կայծերն-ի գործողների մեջ ...ն (էջ 22)։ 

Pաֆֆին, ջանալով ընդգծել իր Հերոսների արժանիքները, թելադրում 

էր դրանց արծարծել քաղաքաց իական խոՀերք լինել խիզախ, նետել դիդակ-

տիկական սենտենցիաներ։ Բնորոշ է, սակայն, որ «Մեղուին աշխատակցին 

զայրացրել էին շեշտված Հերոսների միայն որոշ գաղափարները և աոաջին 

Հերթին եկեղեցու և ամ ի րա յութ յան դեմ ուղղված դիտողությունները< 

Հայկունին շատ լավ գիտեր, որ իր բոլոր խոսքերին Հետևում են թե 

ցարական ցենզորները և թե ոստիկանական Հաստատություններին զեկու-

ցագրեր ներկայացնող գաղտնի լրտեսները։ Չնայած դրան, նա «Կայծերին 

Հերոսներից մեկի՝ Կարոյի «ոգևորված ճառերին նշանակության գաղտնի 

իմաստը ց ո ւց ա Հանելու նպատակով, ձայնակցում է Վատիկան ի ոեակց իոն 

պրոպագանդիստներին և գրում է Հետևյալ տողերը «... Հիշում եմ նմա-

նապես մի կոմունարի այդպիսի և կարծես թե բառացի ճառը, որ տպած 

են Մ խիթ արյան վարդապետները իրանց մի թարգմանության մեի*.ն 

(էջ 30)։ 

Նշանակաւից այդ տողերից Հետո Հայկունին գրում է. «Բայց ինչ 



Հարկավոր է մեզ այնքան Հեոուները գնալ։ Մեր մյուս գրոգներն էլ այգ 

է մ աստով ճառեր շատ ունին խոսած . ,.* Ավելի Հեոուն նետվել դրանիդ 

Հետո անՀնարին էր։ Հայկունին րնգդծում է, որ «կոմունարի* ճառի ն ման-

ճառեր են արտասանել նաև Արով յան и ի և Աղա յանց ի Հերոսներու «,,, Պա-

րոն Աբովյանց ի Աղաս ին, — այդ Հրաբ/ոային լեռը, այգ իմաստով ճառը 

խոսեցավ Անի ի ավերակների մեք։ Պարոն Ադա յանց ի Արությունը մի-

այդպիսի ճառ գրեց ուրիշներին սովորեցնելու Համար,.,* 3-Լ)1 

Անչավ։ նշանակալից են «մատենախոսության * այն տողերը, որոնք-

նշվում են ուրիշ գրողների մտքերը կրկնող Pաֆֆու դատափետման 

Համար։ րնորոշ Է մանավանդ Համեմատության Համար բերված՛ աոանձին 

ֆրագմենտների յուրաՀատուկ ընտրությունը։ 

Հայկունին կանգ Է առնում Պ ա ական յան ի մի բանաստեղծության՝ 

վրա և ապա գրում Է, որ «Կ այծերի* Հերոսներից մ եկի՝ Հասո յ ի երգը 

շեշտված բանաստեղծության փոփոխված մի տարբերակն Է։ *րննադատե-

Է՛ով դրանից Հետո «Երկրագործի* մոտիվներ արծարծող Pաֆֆուն, և ապա 

բացաՀայտելով P աֆֆու աոանձնաՀատուկ մոտեցում ը Հատկապես աշխա—֊ 

տանքի ներկայացուցիչներին, Հ մ ատենախոսության * Հեղինակը գրում Է 

Հետևյալ նշանակալից խոսքերը• 

«Գ արձյալ պարոն Pաֆֆու. եզիդուՀին երգում Է, այն քաք մար-

դու շապիկն Է գէսf որ իմ ձեռքով կարեցի, արյունոտ Է կարմիր ներկած, 

արտասուքով լվացի,*.,*։ 

Շատ ուշագրավ Է այն, որ Հենց այդ տողերից Հետո (Cմատենախոսու-

թյան* Հեղին ս։կը խորՀրդավոր տոնով և ակներև կերպով էանալով ընդգծ ել 

P աֆֆու կասկածել ի «կապե րը * , գրում Է% «.,, Նալբանդ յան ի ի տալուՀին 

էլ ճիշտ այդ եղանակով երգում էր» «ԱՀա, եղբայր, քեզ մի գրոշ, որ իմ 

ձեռքով գործեց ի, գիշերնե րը ես քո։.ն չեղա, արտասուքով լվաց ի,,,* (Է9 33)։ 

Հայկունին և նրա ազդեցիկ Հովանավորողները միամիտներ ֆէի*^ ^ 

շատ լավ գիտեին, որ Նալբանդյանի անվան Հիշատակությունն անգամ 

կարող է լարել ցարական կառավարության «ուշադրությունը*ւ Ամենքին 

էլ լավ էր Հայտնի, որ Նալբանդ յանի բանաստեղծությունը քննարկվում 

էր որպես ոևոլյուցիոն պատրիոտիկայի մոտիվներ արծարծող ազգային и 

ժողովրդական երգւ Ավելի քան ակներև էր, թե ինչպիսի զազրելի նպա-

տակներ էր Հետապնդում «Մեղու Հայաստանի* լրագրի աշխատակից ը, 

երր ծանրանում էր Նալբանդ յան ի բանաստեղծության վրա։ ԱՀա, ասում 

և ընդգծում էր այդ «քննադատը*, Рաֆֆին ոչ միայն ամբոխին է մեծա-

րել և ոչ միայն ռամկական մոտիվներ է արծարծել, այլ նույն իսկ ակտիվ 

կերպով արձագանքել է Պետրոպավլովյան ամրոցի մեծ կալան ավոր֊ռևո— 

լյուց իոներ ի մարտական երգերին,••։ 

Ան Հրաժեշտ է, այնուամենայնիվ, նշել, որ Հայկունին ա րձանագրում 

էր Р աֆֆու դեմոկրատական Հա յեց ութ յան Հատկանիշները։ Նա գտնում էր. 

Որ «Կայծերի* Հեղինակը «պակաս ծառայություն չէ անում Հայ ամ բոխին*։ 

Նա շեշտում էր Pшֆֆnւ վեպի սոցիալական էկվիվալենտը, թեև միանման 

դիտակետից էր մոտենում նաև Արովյանին և Աղա յան ին։ Р աֆֆին,— 

գրում է նա, — Ռուսսոյի Հետևող լինելով, իդեալականացրել է իր Հերոսնե-

րին և աշխատեւ է «դեմագոգներ դարձնել* նրանց։ Հայկունին Հիգ է. 



.անում ի մ ի չի այլոց Հաստատեի որ Ր աֆֆու. « մ ի շ ա ր ք մ տ ք ե ր ը բ ո լ ո ր ո վ ի ն 

հ ա կ ա ռ ա կ ե ն «Մշակն՛-ի քարոզած՛ն եր ինն։ 

«Pաֆֆին,—գրում է նա% շատ ավելի Հեոուն էր գնում, քան ։*րիգոր 

Արծր ունին։ P աֆֆին,օրինակ, դրվատում էր պ ա յ ք ա ր ի ե. ս ր ի նշան ա ֊ 

• կութ յունը ե խսաիվ դատափետում ավետարանի «սուրբ պատգամներըն։ 

Նրա վեպի Հերոսները — վծաղրում են Տեր Թոդիկի խորին տգիտությունըն 

Լ նույնիսկ «մ ոլեոանդա բա ր ա յդ դպրոցի կործանումը պաՀս։ն9ում.»»յ> 

40, 47)։ Շտ րաուսի Լ Ռշնան ի նման «զարգացած աստված արաններին 

ուրույն դիրքորոշումը Հաշվի շէր տոնում Рաֆֆին և ինչպես Հայկունին 

է ընդգծում, — կովէ էր ելնում կրոնական բոլոր գրքերի դեմ* Հակառակ 

այդ ուղեգծին, «Մշակըն ասում էր աշխարՀաբարի վերածեցեք* ս. գիրքը» 

տվեք մ ողովրդ ի ձեռքը, թող կարդա և Հոգով ու սրտով բա րձ ր անս։, 

վսեմանա — լույս, լույս»%»ն* Դատափետելով այդպիսի մոտեցումը՝ / աֆֆին 

պնդում ԷՀ «ձգեցեք, շուտ մի կողմ ձգեցեք այդ միտքը, ճնշող և սիրտ 

թուլացնող գրքերը—խավար , խավար»..ն ( է չ 46—47), 

Մեծ ագույն ատելությամբ է- Հայկունին նշում Pաֆֆու այն դիտո-

ղությունները, որոնք ուղղված էին Հոգևորականության և Հայ դրամատե-

րերի դեմг «Р աֆֆու Հենա րան ը9 — գրում է նա, — ամ բոխն էն (է£ 57)։ Ան-

դր ա ժեօ տ է, «մի ճաշակ տալ մեր վիպասան ի ոչ միայն փողոցային լեզվի, 

այլև լ ր բ ե ն ի տ գ ի տ ո ւ թ յ ա ն ն ե տ մի ազգի ա մրողէ դասակարգերը ուսուՕեա-

սիրելու սրբազան գործումըն ՛էէ 58 և այլն)։ 

Բանից դուրս է գալիս, որ Рաֆֆին գրել է ժամանակին* «մեր դրա-

մատերերը, սկսած աոաջին ամիրայից, ավազակներ են և ապրում են 

ժողովրդի արյունով և քրտինքովն։ Рաֆֆու կամ քով—ավազակներ են 

անվանվել «թե Հայ դրամատերերը, թե Հայ եկեղեցականները (սկսած 

պատրիարքից մինչև վեր9ին Հայր սուրբը)յ>։ 

Р աֆֆին, Հիրավի, անողոք ռեալիս տակտն գույներով է նկարագրել 

t ի ր «Կայծերն վեպի մեէ Հինօրյա Հայ մենաստաններից մեկում կուտակված 

վանականներին։ Բավական է միայն Համեմատել Pաֆֆու նկարագրու-

թյունը Զոլա յ ի «Լուրդն վ^պի որոշ էֆերի Հետ, որպեսզի ակներև, 

դաոնա նրա Հակիրճ, ռեալիստական ակնարկի արտասովոր ուղղությունը։ 

Մռայլ այդ պատկերը Հիրավի կարող եր բնութագրվել որպես «կղերապաշտ 

վեղարավորներին դեմ ուղղված շատ անողոք Հարված։ «Մի մոռանաք,— 

գոչում է Հայկունին, — որ ձեր այդ պատկերով դուք վեր եք առնում և 

ծեփում քրիստոնեական եկեղեցվո պատն ի վեր եվ քրիստոսի պաշտոնեի 

երեսն ի վեր...ն (էէ 61)։ 

-Բիչ Հե տո, անցնելով վանական «խեղճերին նկարագրությանը , Հայ-

կունին մոլեգնորեն գրում է, որ իզուր է P աֆֆին «մի ս։մ բո զէ ազգի 

դարավոր սրբությո։.նները խեղակատակու թյան և եղեռնագործության 

ո լվեր շիենլ... (է} 62)։ 

Բնորոշ է այն, որ Հայ կրոնականներին քննադատող Pաֆֆին Հենց 

դրա Համար շատ անակնկալ կերպով դաոնում է «Հայ Պուշկին* և «Հայ 

Մ իցկեիչն։ 

Ինչպես տեսնում ենք1 «Մեղու Հայաստանին Լրագրի աշխատակցին 

լավ էին Հայտնի Պ ուշկին ի և Միցկեիտի կյանքի ու գործունեության 

• «դատափետ ելին էչերը։ Ինչ կարիք կարւ—գրում է Հայկունին, — Հիշատա-



կել, թե Հա յաս տանում % չկա գոնե մեկ ժ ողովրգական դպրոց, իսկ վանքերի և 

եկեղեց իների թիվր չափազանց մեծ՛ Է։ Ինչ իմաստ ունի պոլսաՀայ ամ իրան ե-

յՐ ի «ազգավնաս գործունեության* դատափետում ր կամ Հիշատակութ յունը» 

^ «,, •Պարոն Г աֆֆու միակ գեղը »—կարգում ենք «մ ատենախոսու-

թյան* մեջ, — Հայհոյությունն Է—դա դեղ չէ, այլ դա այն ատրռֆիա ն ե ր ֊ 

վորոլքքե է միայն, որով Չերնիշևսկու երևելի բժիշկները — Պետերրուրգի 

բժշկականության տուզերը,— կամենում էին բժշկել Կատերինա Վասիլև-

նային։ Պարոն Ր աֆֆին, անշուշտ գիտե, որ °Ր [՛որդը ա յդ ատրռֆիա 

ներվորումով չը բժշկվեց ավ* (ԷՀ 70)։ 

Ի վերջո Հայկունին նորից առաջարկում է Ր աֆֆուն «չը Հլա տել 

բարոյական այն օղակները, որով մի ազգի դասակարգերը մեկզմեկոլ Հետ 

միացած են ամբողջ դարերի ընթացքում..»* (Է9 7 I J / 

երկրորդ անգամ Հայկունին Րաֆֆու դեմ է ելնում ութ ամիս անց։ 

Նա ինքը նշում է, որ «փոքրոգի մարդիկ* նետվել են իր դեմ «շռինգ 

ու բամբյունովն* Ապա ջան ալով արդարացնել իր քայլերը, նա նկատում 

է, որ ակնարկելով առանձնապես Րաֆֆու վեպի «ծրագրային նշանակու-

թյունը* /'նքր նպատակ չի ունեցել լրտեսի դերը կատարել։ «Ես «Կայծե-

րին* ծրագիր չեմ անվանել, այլ իբր (կվազի) ծրագիր*։ Ես նմանապես 

նրա Հերոսներին չեմ Համեմատել այն անձանց Հետ, որոնք—«մի ամբողջ 

աշխարՀ սգո մեջ թողին*։ 

Փավստոս-ք*ս։ֆֆին շատ կտրուկ կերպով դատափետել էր իր «քննադա-

տին*։ «Մի աններելի Համեմատություն է արվել, որ եթե մատնություն չան-

վանենք, կատարյալ զրպարտություն, չարամիտ բամբասանք պիտի Համար-

վ / ։ * ։ Փավտոս ը Հուդայի Հետ էր Համեմ ատում մոլեգին իր «քննադատին*։ 

«Արդյոք..» Հուդա յ ի Համբույրով չէ մերձենում պարոն Р աֆֆին դեպի մեր 

Հարգելի վիպասանները,,** (էջ 98)։ Հ ի ր սէ վի, Հայկունին, Համեմատելով 

Пաֆֆու Հերոսների գաղավւարնեբը ռուս ոևոլյուցիոներներիճ էհե լյա բովի, 

Կիբալչիչի գաղափարների Հետ, Հանգես Էր եկել իրականում բավական 

•գազրելի դերում։ Ինքը Հայկունին, Համենայն դեպս, լավ գիտեր, որ շատ 

դժվար Է կոդք-կողքի շարել ռուս և Հայ Հինօրյա գործիչներին, որ երկու 

*ոիպի գործիչների գաղափարները ստեղծվել են տարբեր պայմաններում 

և զանազանվում են միմյանցից բավական որոշակի կերպով* Ջանալով 

•արդարացնել եր վարքագիծը, նա աոանձին ծանոթագրության մեջ գրում 

•Է Հետևյալ տ ողե րը» 

d Ես Հո չեմ ասում, թե պարոն Ր աֆֆին «Կա յծերու&ե* Էլ այնպես Է 

վարվել, ինչպես մի ժամանակ, «Խենթում*, ուր Չերնիշևսկու Վերա Պ ա վ՛-

լովն ա J ի երազը իրան Վարդանի բերանն Էր դնում.»,** 

Իր «բացատրությամբ* Հայկունին իրականում Հաստատում Էր իր 

դեմ ուղղված մեղադրանքների ճշտությունը։ Փավստոսը, ի միջի այլոց, 

որոշակի կերպով գրում Է, որ Հայկունին ցանկացել Է ֆլաս Հասցնել #աֆ-

ֆուն և մատնություն Է արել՝ Հիշատակելով Չերնիշևսկու ազգանունը, 

նշելով, որ Ր աֆֆին իր վեպերը գրել Է Չերնիշևսկու ազդեց ութ յան ներքո։ 

՝«Հայկո։.նուն պետք Է Հայտնի լինի, որ Չերնիշևսկու Հիշյալ գիրքը Ռու-

՛սաստանում արգելված Է և Հեղինակը ան Հա յտ ութ յան մեջն Է ապրում.»* 

յ ՚ ն չ ն պատ ակ ունի պա րոնը, որ մեր անմեղ գրականության վրա տարա-

Հում Է այս տեսակ կասկածներ»».*։ 



ինչպես էլ մենք չգնահատենք ա յգ պոլեմիկայի բնույթը, մենք֊ 

չենք կարող, իՀարկե, անուշադ րութ յան մատնել այն, որ Հայկունին նպա-

տակ է ունեցել սաստել Չերնիշևսկու Հայ ընթերցողներին* 

Այգպես է եղել նրա իրական նպատակը։ Նա դիտավորությամբ էր-

նշել ոևոլյուցիոն՛ դեմոկրատ Չերնիշևսկուց Հեռու կանգնած ւ աֆֆու գա-

ղափարական կապակցությունը Չերնիշևսկու Հետ։ Նա դիտավորությամբ-

է Հիշատակում Չերնիշևսկու ազգանունը ռեակցիայի այն տարիներին, երր 

մեծ ոևոլյուց ի ոն֊դեմոկրատ ի անունը Հլէին վստաՀում նշել ռուս ժուռնալ-

ների էջերում... Կիրառելով պոլեմիկայի զազրելի պրիոՏքները, նա այնքան 

էլ միամիտ չէր և ձգտում էր աՀաբեկման մեթոդով խափանել Չերնիշևսկու 

ազդեց ութ յունը։ 

Շատ խիստ նետվում է Հայկունին նաև իր օրերի Հայ դեմոկրատ-

թղթակիցների, առանձնապես Հասարակական խոցերը մերկացնող թ ղթ ա-

կիցների դեմ։ dԱմեն մարդ, — գրում է նա,—դատավոր, խրատատու և 

քննիչ է դարձեր Ամենքն էլ Ոլիմպոսի նման մի-մի աստուածներ են 

եղել։ Շարունակ շան թ եր է, որ տեղվում է և՛ կաթողիկոսիդ և' սինոդի, և 

աոա9նորգի ամեն մի բարեգործ անձի ու Հ իմն ա րկու թ յան վրա։ Ամեն 

բան ոտքից գլուխ քննվում, խորտակվում և ջախջախվում էն։ Նորից ա յգ 

տողերի մեջ մենք նշմարում ենք որոշակի ակնարկ Հայ դեմոկրատ գոր՛-

ծիչների ելույթների մասին։ 

Մոտենալով Արծրունուն €դելիկատն կերպով, Հայկունին Pաֆֆուն-

խարազանում է անսաՀման ատելությամբ Համակված։ «Այդ գոեՀիկը,— 

գոչում է նա,—Հանդգնություն ունեցավ իր Հեքիաթներում... սեփական, 

ցնդաբանությանց նյութ և իր ձեռքի խաղագունդ շինել ամբողջ Հայ 

ժողովրդի անցյալը և ներկան.,. Pաֆֆին, —նկատո։ մ է Հայկունին,— 

փողոցային սրիկաների պես գործիչ էն (էջ И6 J , նա ամբոխի և նույն իսկ 

€խավար ամբոխին մի երկրպագու է (էջ H 7 J , վեր9ապես ն։ս,—€ շալա-

խն դ րութ յամ բ տգեա ամբոխը շոյշոյելով, նրան գործիք է ուզում անել չար 

դիտավո բութ յամ բ...ն (էջ 118)։ 

Դատափետելով սուլթանական դեսպոտիզմի քննադատներին, Հայ-

կունին գրում է, որ վեպի տենդենց իան €վտանգավոր և ան Հաշիվ է տաճ-

կաՀայերի Համարնւ Վեպի մեջ նկար ագծված Հայ ոևոլյո։ ցիոները նրա 

կարծիքով, ռուս ոևոլյուցիոներների նման գործիչ են։ <ГԵվրոպայում Հեղա-

փոխականների տեսակը բավական շատ Է, սակայն եվրոպական Հեղափո-

խականների մեջ Համակրելի են միմիայն նրանք, որոնք աշխատում եՆ 

խաղաղ կուլտուրական մ իջոցնե րով.,.ն դրանք, բանից դուրս Է գալիս, 

աշխատում են — «աչքի առ աջ ունենալով ժամանակը.*, տիրող իշխանու-

թ յան Հարաբերությունը և ազդեցությունը։ Այդ տիպի գործիչներին ո չ մ ի 

եվրոպական տերություն չի Հալածում։ Կան, սակայն, այնպիսի ոևոլյու-

ց իոն գործիչներ, որոնք ձգտում են գլխատել թագավորներին, եղծ4$լ ժողո-

վուրդներ ի սով՝ որութ յուննե ր ը, գո րծադրել դժոխային գ ո րծ իքն ե ր, գրգռել 

ամբոխն և ապստամբեցնել։ Рաֆֆու Հերոսները աՀա Հենց այդ տիպի 

գո րծ իչներ են...։ Դրանք Сամ բոխին նե րկայաց ուց իչնե րն են։ Ր աֆֆին բացի 

Համ բոխից ն» ոչ մի օգտակար դասակարգ չի գտնում։ Հայ պատրիարքը, 

դրամատերերը.., բոլորն Էլ»*» ցեցերի նման կպած են ժողովրդի ջանին 1к 

ծծում են նրա արյունը...ն (Էջ 134)։ 



Նշանակալի դի տողություններ է անում «մատենախոսությանն Հեղի-

նակը Թյուրք իա յում ապրող Հայերի մասին։ «Հինգ դար,—գրում Է նա, 

տաճկաՀայք իսլամի մեծ խալիֆայի Հլու Հպատակներն ենյ>։ Անցյալում 

ա յգ տաճկաՀայե ր ի ղեկավարներն եղել են բարձր գասի ներկայացուցիչ-

ները։ Ականավոր Հայ ամիրաները՝ Պեզճյանները, ճեզայի րլյանը, Տատ-

յանները, նպաստել են СГ տաճկաՀայե րի ն կուլտուրական վերելքին շատ 

ավելի, քան ամիրաների դեմ մարտնչող Սվաճյանները ե Փանոսյանները։ 

([Եթե այսօր տաճկաՀայ ամբոխը ւի ոք ր ի շատե ձայն Է Հանում••• 

ինքնաճանաչության դասերը տաճկաՀայ ամբոխը ինքն իրանից, իր փա-

լանի տակ չստեղ ծեո, այլ ուրիշներից, վերոՀիշյալ դասակարգերից սովորեց 

ալ սերտեց,, ,յ>։ Նորից, ինչպես տեսնում ենք, ամիրաների Հինօրյա այդ 

երկրպագուն աոանձին սիրով Հոլովում Է սւմրոի) ե փւալան սոցիալական 

տերմինները, Էանալով ընդգծել իր վերաբերմունքը։ «Ամբոխըն,—նկա-

տում Է նա,—«տաճկի ՀպատակներիJD մի Հավաքույթ Է։ Ր աֆֆին իր 

€Խենթին մեէ մեծարելով ոուս բանակը, իսկ «Կայծերին մեէ դատափետելով 

սուլթ ան ական դեսպոտական կարգերը, պատերազմի «արՀավրալից օրերումյ 

իրականում մեծ վնաս Է՝ Հասցնում «Հլու Հպատակներ ինն* 

«Մեր դա բերում եվրոպական տե րութ յանց մեէ ամենազա րգաց ածը, 

ամենից ապաՀովը Անգլիան Է, բայց աՀա քանի դար Է, որ այդ երկրռւմ 

ոչ մի խիստ միէոց, մի Հեղափոխություն պատաՀած չէ, Անգլիան բոլորո-

վին կուլտուրական խաղաղ ճանապարՀով է կազդուրում ինքն իր մեէ իր 

ներքին ուժերը,., նէ Դիտավորությամբ աղավաղելով պատմական փաս— 

տերը, ոչ մի խոսք չասելով անգլիական սոցիալական Հինօրյա շարժում-

ների մասին, նույնիսկ Չարտիստական շարժոլք/եերի մասին խոսք չասելով, 

Ր աֆֆու «քննադատը ն դր վատելով «ան գլի ականն լեգալ ուղեգիծը, դատա-

փետում Է ոչ միայն ոևոլյուց իոն մտքի ներկա յացուց իչներ ին, ոչ միայն 

Պ ուշկին ի, Մ իցկևիչի և այլ աոա9ավոր գրողների ուղեգծով քայլողներ ին, 

այլ նույն իսկ դրանց թեկուզ աննշան չափով ձայնակց ողնե ր ին։ Ամենևին 

ւգատաՀական չի կարելի Համարել այն9 որ Հայկունին փորձ Է անում 

Հենվել ավատական—ճորտատիրական կարգերի փաստաբաններից մեկի 

տխ րաՀոչակ սևՀա րյուր յակային Բուրեն ին ի վրա։ 

«Այ լսեցեք, ոչ թե Կարոներին, ա յ լ դ ր ա ն ց պ ա պ ե ր ի ն ու ֊ ծ ն ո ղ ն ե ր ի ն 

ինչպես է նկարագրում պարոն Թուրենինը իր իմաստուն հողվածում (ընդ՛ 
գծուէՈ։ ամենուրեք իւ/ե Է—Ա, Կ,)։ «Այն ժամանակ (խոսքը Լերմոնտովի 

ժամանակաշրջանի մասին Է—Ա, Կ• J Ռուսաստանում ш л ш | եկան մի 

տեսակ շատ ցած և անմիտ ու դատարկ, ստորաքարշ ու անձնասեր իմաս-

տակներ, և կամ կատարյալ անպիտաններ, որոնք կարծեցին, թե իրանք 

մ ի-մ ի դժոխային Հերոսներ են։ Միևնույն բանը կատարվեց ավ և մեզ 

ավելի մոտիկ օրերում, 60-ական թվականներին, երբ Տուրգենևի «Հայրեր 

և որդիներն վեպից Հետո1 խիստ շատացավ այն վայրենի, տգետ և Հիմար 

իմաստակների թիվը» որոնք իրանց մի-մի Բազարով երևակայեց ինՒ 

որոնք իրանց ոչնչականներ (նիՀիլի ստյ էին Համ ա րում•••ն* 

Րաֆֆու «քննադատին ՀիԱեական դիտակետը, ինչպես տեսնում ենք, 

ավելի քան պարզորոշ է* Ւր սոցիալական Հայեցությունը նա ինքն է մեր-

կացնում, խարազանելով «ամ բոխին գաղավւարախոծներին և խնկարկելով 

«բարձր դասին ներկայացուցիչներին՝ ամիրաներին, նա նշմարում է ներ-

Տեղե/չագիր в —4 



tti Կա րին յան 

Հակ Հոսանքների սուր բաիտոււՈւևր նույնիսկ Հեոու ան ո յալում՝ XIX 

գա րի 2 0 ֊ 3 0 - ա կ ան թվականների իրականության մեխ Նա ցուցադրում է 

Հայ «ամբոխի* գրողներին ռուս «ամբոխի* գրողների Հետ միացնող կա-

պերը, նա էիովին գիտ ակց ում Է, որ ռուս րմբոստ գործ իչնե ր ր եղել են 

Հայ դեմոկրատիայի ներկայացուցիչների գաղափարական «պապերն ու 

Հայրերը*t Շատ պրիմիտիվ Էր Հայկունի֊ *հեղամյանի պատ մ աՀա յեց ու-

թ յունը, սակայն ե այնպես ելնելով իր շատ պրիմիտիվ այդ «պատմական* 

Հայեցության դրույթներից, Հինօրյա Հայկական կղերական գործիչը գ.ի~ 

տեր, որ Ր աֆֆին Հայ իրականության մե£ կատ ա ր ել Է գաղափարական մի 

աշխատանք, որի իմաստը չէր տարբերվում Պ ուշկին ի, Լե րմոնտովի, Մ ից-

կեիչի օրերին սկսված գաղափարական աշխատանքի նշանաբաններից։ P ու-

րենինի Համար ատելի էին Պու.շկինին, Լերմոնտովին ձայնակցող ա ո ա— 

վոր ընթերցողները* Սկզբից մինչև վերք ձայնակցելով Րուրենինին, «Մեղու 

Հայաստանի* լրագրի աշխատակից ր արձանագրում է առանց վարանում-

ների, որ Հայ դեմոկրատական երիտասարդության վրա մեծ ազդեց ու-

թյուն են թողել թե X I X գարի 20— 30-ական թվականների և թե 

вО֊ական թվ ականների առածավոր ռուս գրողները* Րր առա չին Հոդվ աժ-

ներում նա ճիգ է անում դատափետել նույնիսկ բոլոր առածավոր Հայ 

գրողներին։ Հետագայում, սակայն, «մատենախոսության* Հեղինակը и տիպ 

ված է լինում «դելիկատ* ժեստեր նետել Աբովյանի, Աղա յան ի, Հայ մյուս 

գրողների Հասց ե ին% էանալով մեկուսացնել Р աֆֆուն և ուժեղացնել քննա-

դատության կրակը միայնակ г աֆֆու դեմ։ Բավական է միայն ուշադրու-

թյամբ թերթել «մատենախոսության* աոաջին և Հետագա Հատվածների 

էչերը, որպեսզի ակնՀայտնի դաոնա շեշտված խորամանկ «ստրատեգիայի* 

ի Տքնական նպատակը։ 

Մենո դիտավորությամբ Հիշատակեցինք մեր ուրվագծի մեյէ Ր աֆֆու 

դեմ ուղղված «քննադատության* բազմաթիվ բնորոշ էչերն ու տողերը* 

ինչպես էլ մենք չմոտենանք այսօր անցյալի գաղավւարական բախում-

ների լուսաբանությանը, երբեք չենք կարող ժխտել այն, որ Րաֆֆու շատ 

ուրույն և Հակասական աշխարՀայեցութ յան ճշգրիտ մեկնաբանության 

Համար շեշտված էյէերն ու տողերը անպայման մեծ արժեք են ներկայաց-

նում։ Այդ եչերը թե պարզում են Հինօրյա Հայ պա Հ պա ն ող ակ ան նե րի 

ելույթների իմաստն ու դրդապատճառները և թե միաժամանակ անուղ-

ղակի կերպով օժանդակում են г աֆֆու Հայեցության մի քանի կարևոր 

Հատկանիշներ ի պարզաբանությանը։ 

Կասկած ից դուրս է, որ Ր աֆֆին Հեոու էր կանգնած Չերն իշևսկուցւ 

Սակայն, և այնպես, անվիճելի է, որ ոևոլյուց իոն- դեմ ոկրատ Խինհլով Հան-

դերձւ ւ աֆֆին Հիացումով և մեծագույն ակնածանքով է մոտեցել ո ուս 

մեծ ոևոլյուց իոն-դեմ ոկրատ ի երկերի ուսուեեաս իրութ յանը։ Անվիճելի 

կարելի է Համարել այսօր այն էլ, որ Г աֆֆու՝ նման ընթերցողների թիվը 

այնքան էլ փոքր չի եղել Հայ իրականության մեֆ 80-ական թվական-

ներին, որ Հենց այդ ընթերցողների ակտ ի վոլթ յունն էլ թելադրել է նավ-

թային քաղաքի Հայ «մեծատունների* խմբակին1 Համախմբվել ու Հրատա-

րակել Րաֆֆու դեմ ուղղված «քննադատական* ոեակցիոն Հոդվածների 

ժողովածուն։ 


