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Հա (կական ճարտարապետության ուսումնասիրման գործն ունի ավելի 

քան Հարյուրամյակի պատմություն, սակայն, որպես իսկական գիտություն, 

այն ձևավորվեց միայն Սովետական իշխանության օրոք, երր ծավալվեցին 

լայն գիտա՛հետազոտական աշխատանքներ, պեղումների շնորհիվ բացվեցին 

մինչ այդ բոլորովին անհայտ կարևոր հուշարձաններ։ Այսպիսով, հնարավոր 

դարձավ գիտական լուր շ հիմքերի վրա դնել հայկական ճարտարապետության 

ուսումնա սիրությունր և ձեռնարկել հայկական ճարտարա պետության պատ-

մության գիտական շարադրանքինt 

Հայկական ճարտարապետության զարգացումն անցել է երկար ու բարդ 

ուղի, որի աոանձին հատվածները և հատկապես նրա հնագույն շրջանը մինչև 

այժմ էլ դեռ շատ քիչ են ուսումնասիրված։ Սակայն պիտի նշեի որ հայկական 

ճարտարապետությունն իր էությամբ հանդես է գալիս որպես մի գեղարվես-

տական ամբողջականություն և թերևս իր պատմության ընթացքում միշտ էլ 

ամենասերտ ստեղծագործական կապերի մեջ է եղել հարևան երկրների ճար-

տարապետական կուլտուրաների հետ, սակայն երբեք չի կորցրել իր ինքնու-

րույնությունը և երբեք հայկական ճարտարապետության մեջ մեխանիկորեն 

չեն կրկնվել հարևան երկրներում մշակված ճարտարապետական կոմպոզի-

ցիաներրI 
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Հայկական ճարտարա պետության սիստեմատիկ ուսումնասիրությունը 

հնարավոր եղավ միայն Արևելյան Հայաստանը Ռուսաստանին միացնելուց 

հետո, թեև այդ ուղղությամբ կատարված առաջին քայլերը հանդիսացան տե-

ղական գործիչների կողմից 1804 թվականին ճարտարապետական մի շարք 

հուշարձանների և աոաջին հերթին Անիի վիմական արձանագրությունների 

ընդօրինակումները։ 

Հայկական ճարտարա պետության պատմությամբ աստիճանաբար սկսում 

են հետաքրքրվել մի շարք ռուս ականավոր գիտնականներ, որոնց հետազոտու-

թյունները պսակվեցին ռուսական կայսերական հնագիտական հանձնաժողովի 

կողմից Անիի բազմամյա և մեծածավալ պեղումներով։ 

Այդ ժամանակաշրջանում հայկական ճարտարա պետության ուսումնասի՛-

րության ուղղությամբ զբաղվեցին նաև աբևմտա֊եվրոպական գիտնականնե-

րը , որոնց գերակշռող մեծամասնությանը հայկական ճարտարա պետությունը 

հետաքրքրում էր միայն նրանով, որ նա կարող էր նոր նյութեր տալ, /րացն ել 

իրենց երկրներին, և հատկապես իրանական ու բյուզանդական ճարտարապե-

տություններին նւէիրված ուսումնասիրությունները։ 

Արվեստի պատմությունն ուսումնասիրելով հասարակական-պատ մական 

"իջավայրից անջատ, արվեստը բնութագրելով իդեալիստական դիրքերից, նրա 
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ամբողջ պատմությունը հանգեցնելով առանձին ոճերի փոփոխությունների, 

ընդ որում, յուրաքանչյուր հաջորդ էտապը լիովին բխեցնելով նախորդից և 

փորձելով ամեն ինչ բացատրել ազդեցությունների ու փոխառությունների մի-

ջոցով, բուրժուա կան արվեստագիտությունը, իհարկե, շէր կարող տալ արվես֊ 

տի պատմության ճիշտ, գիտական բացատրությունը։ 

Բուրժուա կան արվեստագիտության տարբեր դպրոցները մշակեցին ար֊ 

վեստի պատմության զանազան տեսություններ։ Այսպես, օրինակ, արվեստա-

գետների մի ուղղությունն ամեն մի ժողովրդի կուլտուրայի պատմության մեջ 

փորձում էր գտնել նրան յուրահատուկ միայն մի քանի գծեր և այն ամենը, 

ինչ չէր համա պատասխանում այդ ձևերին, համարվում էր ազդեցությունների 

և փոխառությունների հետևանք։ Մյուս դպրոցը, արվեստի զարգացման հիմ-

նական շարժառիթը համարելով ազդեցություններն ու փոխառությունները, 

հնարեց այսպես կոչված ((թափառաշրջիկ թեմաների» տեսությունը, որոնք իբր 

թե մի ժողովրդից անընդհատ անցնելով մյուսին, ամեն տեղ գտնում են իրենց 

դրսևորումը։ 

Մասնավորապես ճարտարա պետության պատմության մեջ մշակվեց 

((արիական բնակելի տան» ռասսայական տեսությունը, որը գմբեթավոր ճար-

տարապետության ակունքները փորձում էր կապել միայն արիա կան և հատ ֊ 

կապես իրանական երդիկավոր գմբեթածածկ բնակելի տների ձևերի հետ, թեև 

համանման բնակելի տներ լայնորեն տարածված էին ամբողջ առաջավոր 

Ասիայում ։ 

Մշակվեցին հռոմեական անտիկ շրջանի ճարտարապետության բարրոկոյի 

կամ թե չէ հունական արվեստի մեջ դրսևորվող իբր թե իմ պրի սիոնիզմ ի տե-

սությունները, որոնք իրենց հիմքում հեռու չեն գնում ((ոչ-պատմական ոճերիո 

տեսություններից, ըստ որոնց մի շարք ժողովուրդներէt ճարտարապետական 

կուլտուրաների զարգացումը բնավ կապ չի ունեցել ընդհանուր ճարտարապե-

տության զարգացման հետ։ 

Չհայած այն բանին, որ բուբժուա կան գիտնականներն ուսումնասիրել են 

իրենց մատչելի փաստական նյութերը, նրանց արատավոր, իդեալիստական 

մեթոդոլոգիան բնականաբար հանգեցրել է սխալ ու տենդենցիոզ տեսություն-

ներիավելին, արդեն հայտնի հուշարձանները շատ անգամ բռնազբոսիկ կեր-

պով հարմարեցնելով իրենց մշակած տեսություններին, որոշ գիտնականներ 

անգամ կանգ չառան փաստական նյութի ուղղակի ֆալսիֆիկացիայի առաջ։ 

Այս հոդվածով մենք նպատակ ունենք ցույց տալ, որ բուրժուա կան ար-

վեստագիտության կողմից հայկական ճարտարապետության ուսումնա սիրու-

թյունր մի ցայտուն օրինակ է տենդենցիոզ, մտացածին տեսությունների հիմ-

նավորման ուղղությամբ կատարվող փորձերի, որոնք սկսելով դեռևս մեկ դար 

առաջ, շարունակում են նաև այսօր, աղավաղեավ, աղճատելով և ֆալսիֆի-

կացիայի ենթարկելով հայ ժողովրդի ճարտարապետական կուլտուրայի ամ-

բողջ պատմությունը։ Թեև բուրժուական մի շարք գիտնականների կողմից որոշ 

աշխատանք կատարված է հայկական ճարտարա պետության հուշարձանների 

հրատարակման բնագավառում, և այդ տեսակետից էլ մի քանի գործեր չեն 

կորցրեք իրենց արժեքր նաև այսօր (օրինակ, Ստրժիգովսկոլ աշխատությունը), 

սակայն նրանց անխտիր բոլոր տեսությունները և կոնցեպցիաները, հիմնված 

իդեալիստական աշխարհայացքի և ֆորմալիստական մեթոդոլոգիայի վրա, 

սխալ են և անրնդունելի։ Միաժամանակ մենք փորձում ենք ցույց տալ, որ 



ւբուրժուա՚կան ռեակցիոն գիտության առանձին գրույթները տեղ են գտել նաև 

մի քանի սովետական գիտնականների աշխատություններում, որտեղ առան-

ձին դեպքերում փաստորեն կրկնվույք և վերարտադրվում են բուրժուական Հա-

կագիտական կոնցեպցիաներըt 

Щ * * 

Ինչպե и արդեն նշվեց, հայկական ճարտարապետության պատմության 

ուսումնասիրությունը հնարավոր եղավ ձեռնարկել միայն Հայաստանը Ռու-

սաստանին միացնելուց հետո։ Արդեն անցյալ դարի քառասունական թվական-

՛ներին Հայաստան են այցելում մի շարք գիտնականներ (Ղ՚յուբուա, Տեքսիե, 

Մուրավյովյ, որոնց աշխատությունները փաստորեն առաջին գործերն էին, որ 

գիտական աշխարհին ծանոթացրին հայկական ճարտարապետության այն ժա-

մանակ հայտնի առավել նշանակալից հուշարձանների հետ։ 

Այդ գործերը, և հատկապես Ղ՚յուբուայի և Տեքսիեի աշխատությունները, 

՛նրանց մեջ տեղ գտած բազմաթիվ չափագրական ու նկարագրական սխալների 

և մտացածին մեկնաբանու՛թյունն երի հետ մեկտեղ, ընդհուպ մինչև քսաներորդ 

դարի առաջին տասնամյակները մնացին արևմ տա-եվրոպական արվեստա-

գիտության համար որպես միակ աղբյուրը հայկական ճարտարապետության 

ուսումնասիրության բնագավառում։ Բե րենք միայն մի օրինակ։ Դյուբուան 

ինչպես հայկական, այնպես էլ վրացական ճարտարա պետություններր համա-

րեց բյուգանդական ճարտարա պետության մի մասը, նրա մի դրսևորումը։ 

ճիշտ է, Ղյուբուայի ժամանակ ((բյուգանդական ճարտարա պետություն» հաս-

կացողությունր շատ ավելի լայն էր և այդ տերմինով էր կոչվում ընդհանրա-

պես այն էպոխայի ճարտարապետությունը, որը հաջորդել էր հռոմեական 

ճարտարապետությանը և նախորդել ռոմանականին, սակայն նրա այդ գրույթ-

ները շարունակվեցին կրկնվել բազմաթիվ գիտնականների կողմից նույնիսկ 

այն ժամանակ, երբ ավելի ուշ շրջանի խորն ուսումնասիրությունները պար -

դեցին բյուզանդական ճարտարապետության իսկական տեղը և խստորեն 

՚սահմանավւակեցին նրա շրջանակները։ 

Արևմտա-եվրոպական արվեստագետների այդ շրջանի աշխատություն-

ների մեջ հնարավոր չէ գտնել հայկական ճարտարապետության փոքրիշատե 

ճիշտ բնութագրումը և բանը հասնում է նրան, որ որոշ գործերում հայկական 

ճարտարապետությունը մտցվում է նույնիսկ «իսլամական» արվեստի մեջ 

ՀՖ. '/լյուգեր)։ XIX դարի երկրորդ կեսի արևմտա-եվրոպական ճարտարապե -

ՎՈական գիտությունը հանրագումարի բերեց ֆրանսիացի գիտնական 0գյուստ 

Հւ ուա զին, որի դրույթները հայկական ճարտարապետության մասին լիովին 

բխում են նրա հնդեվրոպական և մասնավորապես Հպսքնիրանական» կոնցեպ-

ցիաներից, րստ որի Իրանից է սկիզբ առնում ինչպես ամբողջ առաջավոր 

Ասիայի, այնպես էլ Եվրո պա յի կուլտուրայի զարգացումը։ Այս հիմնական, 

սկզբունքային դրույթներն արդեն որոշում են 0ուազիի վերաբերմունքր դեպի 

հայկական ճարտարապետական կուլտուրան, որը, ըստ նրա, լավագույն դեպ-

քում կարող է գիտվել որպես մի կամուրջ, որով անցան հարևան մեծ երկրնե-

րի ճարտարապետական կուլտուրաները։ Ժխտելով հայ ժողովրդի դարավոր 

ճարտարա պետ ական կուլտուրան , 0 ուա զին հայկական ճարտարապետության 

ծաղկոլմր հասցնում է XI դար, այն էլ կապելով Բաղդադի խալիֆների հովա-

նավորության հետ։ Նրա մոտ լիովին բացակայում են ինչպես նախորդ, այն-
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պես էչ հետագա դարերի հայկական ճարտարապետական կոզտուրայի գոյու-

թյունն անգամ, իսկ Բա գրատուն յա ց շրջանի ճարտարապետության յուրահա-

տուկ գծերը ներկայացվում են խեղաթյուրված և աղճատված վիճակում։ 

Միանգամայն այլ ուղիներով անցավ հայկական ճարտարապետության՛ 

ուսումնասիրության գործը Ռուսաստանում։ Այդ տեսակետից առաջնակարգ, 

նշանակություն ունեցավ այն հանգամանքը, որ դեռևս անցյալ դարի կեսերին՛ 

առաջավոր ռուսական գիտությունն իր ուսումնասիրության շրջանակների մեջ 

առավ Կովկասը և հիմնվեց ռուսական Աշխարհագրական ընկերո ւթյան Կով-

կա и յան բաժանմունքը։ 

Նույն տարիներին Կովկասում իր բեղմնավոր գործունեությունն է ծավա-

լում ռուսական ծառայության մեջ գտնվող ֆրանսիացի արևելագետ Բրոսսեն, 

որը 1836 թ. գալով Ռուսաստան, մինչև իր կյանքի վերջը մնաց այնտեղ, հիմ-

նականում զբաղվեց վրա ցական և հայկական ֆիլոլոգիայով, տալով միա-

ժամանակ հայկական և վրա ցական շատ հուշարձանների ն կարագրությու)։ն երը 

և հրատարակելով նրանց վրա եղած վիմական արձանագրությունները։ Հու-

շարձանների տեղադրման և թվագրման ուղղությամբ որոշ աշխ ա տ անք կա-

տարեցին նաև տ եղական բանասերները (Շահխաթոմւյան г Սարգսյան, Ջ ալա լ-

յան, ԲագրաձեJ, որոնց գործերը, սակայն, հիմնականում ընդգրկում էին հու-

շարձանների թռուցիկ նկարագրությունները և նրանց վրա եղած վիմական 

արձանագրությունները։ 

Հուշարձանների չափագրությունների հրատարակման ուղղությամբ իր ժա-

մանակի համար նշանակալից գործեր էին Պ*րիմմի, Եղիազարովի և Մարտի-

րոս յանցի կողմից հրատարակված չափագրությունները, որոնք, չնայած նրանց 

մեջ հանդիպող սխալներին, մեծ պրոգրես էին ներկայացնում արևմտա-եւէրո-

պական գիտնականների հայկական ճարտարապետությանը նվիրված համա-

նման գործերի նկատմամբ։ 1881 թ. Թիֆլիսում հրավիրվեց համ ա ռո ւս ա կ ան 

հն տգիտական հինգերորդ համագումարը, որը ուժեղ խթան հանդիսացավ նորՒ 

և ավելի լայն ուսումնասիրություններ ձեռնարկելու ուղղությամբ։ 

Սակայն Կ ո վկա и ի ժողովոււրդների կուլտուրան և հատկապես ճարտարա-

պետության պատմությունն այդ շրջանում դեռևս այնքան քիչ էր ուսումնա-

սիրված, որ պատահական չպիտի համարել ռուսական գիտնական Ն. Կոնդա -

կովի միանգամայն սխալ տեսակետները՝ հայկական և վրացական ճարտա-

րապետությունների մասին։ 

Ամենից աոաջ պիտի նշեի որ Կոնդակովը լիովին ժխտում է ինչպես հայ-

կականf այնպես էլ վրացական մինչև VII դարը կառուցված հուշարձանների 

տեղական բնույթը և առանց որևէ հիմքի, առանց որևէ կոնկրետ ապացույցի 

հարցականի տակ է վՆում Գայանեի, Հռիփսիմեի, Օձունի թվագրումները։ 

Ավելին, ըստ Կոնդակովի, դուրս է գալիս, որ «... այդ հուշարձաններում վերջ-

նականապես ձևավորված հայկական ճարտարապետական ոճը կարելի է վե-

րագրել միայն ամենաուշ շրջանին, այսինքն՝ XV—XVI դարերինШ (էջ 3 7 ) , 

(Русские древности в памятниках искусства, Н. Толстой и Н. Кондаков, 
выпуск IV, С. Петербург, 1891). 

Այսպիսով, հայկական ճարտարապետության յուրահատուկ ոճը, ըստ 

Կոնդակովի, ստեղծվում է XV—XVI դարերում, այսինքն՝ այն ժամանակ, երր 

ամբողջ երկիրը քարուքանդ էր լինում օտար նվաճողների սմբակների տակ 



ն երբ սպառնալիքի տակ էր դրված նույնիսկ հայ ժողովրդի ֆիզիկական գո-

յությունը։ 

Շատ հատկանշական է, որ իրակ անում հատկապես այդ դարերի ց մեզ 

շ/t հասել և ոչ մի ճարտարապետական քիչ թե շատ արժեք ունեցող հուշար-

ձան, և բնական Է, որ այդ պայմաններում խոսք անգամ չէր կարող լինել հայ-

կական ճարտարա պետության ոճական կազմավորման մասին։ 

Անդրադառնալով վրացական ճարտարապետությանը, Կոնդակովը նշում 

է, որ նա իբր թե հանդիսանում է (Xբյուգանդական ճարտարապետության բազ-

մաթիվ ճյուղերից մեկը» և. որ բյուզանդական ճարտարապետության զարգաց-

ման երկրորդ էտապում մշակված հատակագծերն են, որոնք ընդօրինակվում են 

վրացական ճարտարապետության կողմից, բարդացվում, և որ ((... հատկապես 

համանման բարդեցումներ հիմնականում հանդիպում են Հայաստանի վրա-

ցական ճարտարապետության մեջ՝ք> (էջ 38)։ 

Այսպիսով, դուրս է գալիս, որ եթե վրացական ճարտարապետությունն 

ըստ Կոնդակովի հիմնականում հետևում է բյուզանդական ճարտարապետու-

թյանը, ապա հայկական ճարտարա պետությունը, որպես այդպիսին, փաս֊ 

Վոորեն գոյություն չունի։ 

Ամփոփելով XIX դարի երկրորդ կեսում հայկական ճարտարապետության 

մասին գրված արևմտա-եվրոպական գիտնականների աշխատությունների 

՛տեսությունը, պիտի նշել, որ որպես կանոն, այդ բոլոր աշխատություններում 

վեր են հանվում ոչ թե հայկական ճարտարապետության ծագման, զարգաց-

ման, նրա էության և յուրահատկության հարցերը, այլ առաջ են քաշվում և 

ամենաբազմապիսի, նույնիսկ ֆանտաստիկ լուծումներ ստանում այն սկզբըն-

աղբյուրների հայտնադործման խնդիրները, որոնց իբր թե ընդօրինակել են 

հայերը։ 

Հայկական հուշարձաններն իրենց կանխամտածված տեսություններին 

•որևէ կերպ հարմարեցնելու համար, բուրժուական գիտնականների մի մասը 

կանգ չի առել ամբողջ հայ ժողովրդի ճարտարապետական կուլտուրան ֆալ-

սիֆիկացիայի ենթարկելու, կեղծելու և աղավաղելու առաջ, անգամ նրանից 

դուրս նետելով զարգացման ամբողջ էտապներ, որոնց գոյությունը չեն հա-

մապատասխանում իրենց կանխակալ կարծիքներին և որոնք, ըստ նրանց, 

ուղղակի չէին կարող գոյություն ունենալ։ 

Քսաներորդ դարը նոր շրջան բացեց հայկական ճարտարապետության 

ուսումնասիրության բնագավառում։ Արդեն 1903 թ. իր անխոնջ գործունեու-

թյունն է ծավալում Թորոս Թորամանյանը, իսկ ռուսական կայսերական հնա-

գիտական հանձնաժողովը սկսոսէ Է Անիի նշանավոր պեղումները՝ Ն. Յա. 

Մա ռի գլխավորությամբ։ Նույն դարի առաջին տասնամյակների ընթացքում 

Հայաստան են այցելում նաև մի շարք արևմտա-եվրոպական գիտնականներ, 

•սակայն պիտի նշել, որ մինչև Ւ. Ստրժիգովսկու աշխատության հրապարակվելը 

Հ1918 թ.) արևմտա-եվրոպական բազմաթիվ արվեստագետների մոտ (Պ՛ալտոն, 

Բենուա, Վուլֆ, Միլլե և այլն) հիմնականում գերակշռում Էին Ղյուբուայի, 

Տ եքսիեի, Շ ուա զի ի տեսա կետն երը։ 

Այդ ընդհանուր հոսանքից որոշ չափով տարբերվում են իտալացի ար-

վեստագետ Ռիվոյրաի դրույթները, որը մի նոր փորձ Է ներկայացնում 

հայկական ճարտարապետության ակունքների «հայտնագործման» ասպարե-

՛զումլ 



Ստ՛ Մնացականյան 

1918 թվականին լույս է տեսնում Ռիվոյրաի աշխատությունը «Մուսոզմա -

նական ճարտարապետության մասինս (G. Т. Rivoira, «Moslem architecture* 
its origin and development», Oxford, 1918), որտեղ հեղինակը մի ամբողջ 

գլուխ է հատկացրել հայկական ճարտարապետության պատմության, ուսում-

նասիրությանը։ 

Արևմտա-եվրոպական բուրժուա կան արվեստագիտության խառնաշփոթ 

տեսություններին, տենդենցիոզ, կանխակալ կարծիքներին ռեալ հուշարձաննե-

րի որևէ կերպ հարմարեցումը, նրանց պատմության աղճատումն ու աղավա-

ղումը Ռիվոյրաի մոտ գերազանցում է այն ամենը, ինչ որ «մշակվել էր>> 

նրանից առաջ եվրոպական գիտական գրականության կողմից։ Բանը հասնում 

է այնտեղ, որ Ռիվոյրան ամբողջ հայկական ճարտարապետության մեջ չի 

տեսնում և ո՛չ մի հիմնական հանգուցային պրոբլեմ՝ մշակված հայ ճարտա-

րապետների կողմից։ Ազդեցությունների և փոխառությունների տեսություն-

ները նրա մոտ հասցված են չգերազանցված չափազանցությունների։ Օգտվե-

լով միայն իրեՆից առաջ լույս տեսած աղբյուրներից, Ռիվոյրան փորձում է 

մշակել հայկական ճարտարապետության ծագման և զարգացման իր տեսու-

թյունները, հիմնված այն կանխակալ կարծիքի վրա, որ միջնադարյան թե 

մուսուլմանական և թե' քրիստոնեական երկրների ճարտարա պետական կուլ-

տուրաները զարգացել են անտիկ հռոմեական ճարտարա պետ ութ յան հիմքիг 

վրա, ընդօրինակելով և զարգացնելով այնտեղ արդեն մշակված թե հա տ ա -

կագծային և թե' ծավալային հիմնական կոմպոզիցիաները։ Ռիվոյրաի հա-

մար ևս ամենաառաջնակարգ նշանակությունն ունի Պրոկոպիոսի հիշատակու-

թյունը, իբր թե VI դարում Հո ւս տ ին ի ան ո и ի կողմից Հայաստանում կառուց-

ված բազմաթիվ եկեղեցիների մասին, մի տեղեկություն, որը, իհարկե, չի 

կարող հիմք ծառայել այդպես հեռու գնացող հետևությունների համար։ -

Նկարագրելով Գայանեն, Ռիվոյրան գրում է, որ նրա «հատակագիծը ցույց 

է տալիս Բյուզանդիայի անվիճելի ազդեցությունը և այդ պատճառով էլ ան-

շուշտ պիտի կառուցված լինի ավելի ուշ, քան Հուստինիանոսի (527—565} 

հրամանով կառուցվեցին Արևմտյան Հայաստանի եկեղեցիները» (էջ 187)։ 

Սակայն Ռիվոյրաին չի բավարարում Գայանեի կոմպոզիցիան բյու-

գանդական համարելը։ Նա փորձում է գտնել նաև այդ ձևի «իսկական» աղ-

բյուրը՝ այն կապելով Հռոմի անտիկ շրջանի ճարտարապետության հետ։ Ռի-

վոյրան գրում է, որ «ուղղանկյուն հատակագծով և կենտրոնական դասավո-

րությամբ գմբեթավոր եկեղեցիները, թեև բյուզանդական են, սակայն նրանց 

հատակագծային ձևերը ծագել են հռոմեական տերմերի տեպիդարիումից, 

որոնց երկու կողմերում դասավորված էին վեց ավելի փոքր դահլիճներ» 

(կ 187), ,?Հ 3 
Ռիվոյրաի համար այս «փոխառությունների», «ազդեցությունների» ան-

ընդհատ շարքը դառնում է ուսումնասիրության հիմնական մեթոդը և բառա-

ցիորեն ամեն ինչ, ինչ որ կա հայկական ճարտարապետության մեջ, նա առանց՝ 

վարանման, կապում է բյուգանդական ճարտարապետության հետ, իսկ այն 

դեպքում էլ, երբ նման կոմպոզիցիաներ բոլորովին չկան բյուզանդական ճար-

տարապետության մեջ, նա փորձում է հայկական հուշարձաններն անմիջա-

պես կապել հռոմեական անտիկ շրջանի ճարտարապետության որևէ, նույնիսկ 

ամենահեռավոր նմանություն ունեցող հուշարձանի հետ, առանց հաշվի առ-

նելու այն հանգամանքը, որ երբ կառուցվում էին հայկական այդ կառուց-



Փ 
մածքներր, հռոմեական «սկզբնաղբյուրները)) վաղուց արդեն թաղված էին հո 

դի հաստ շերտի տակ և միայն երկու հազարամյակ հետո պիտի բացվեին 

հնագետների կողմից, ու կարծես միայն նրա համար, որ Ռիվոյրաին հնա-

րավորություն տափն մշակելու իր տեսությունները։ 

Ըստ Ռիվոյրաի, հայկական ճարտարապետության եկեղեցական կա-

ռուցվածքների հատակագծային ձևերը ևս ունեն հռոմեական և ռոմանա-բյու-

գանդական ծագում, որոնցից նրանք տարբերվում են միայն նարտեքսների 

(նախամ ուտքերի) բացակայությամբ։ Ռիվոյրան այդպես էլ գրում է. «Հայ-

կական հատակագծերը հարազատ են հռոմեական և ռոմանա-բյուզանդական 

աղբյուրներին և տարբերվում են նրանցից միայն նարտեքսների բացակայու-

թյամբ (էշ 226)։ Ա ի ակ բանը, որը գնահատելի է Ռիվոյրաի աշիւատության 

մեջ, ալն լավորակ լուսանկարներն են, որոնք առանց որևէ մեկնաբանության 

շատ ավելի լավ հասկաց ո ղո ւթ, ո էն են տալիս հայկական ճարտարա պետու-

թյան մասին, քան հեղինակի տեսությունները։ 

Այս տիպի գործերից որոշ չափով տարբերվում են Խ. Ֆ. Լինչի և Վ. Բախ֊ 

մանի աշխատությունները, որոնք արդեն կազմված են Հայաստանում հեղի-

նակների կողմից անձամբ կատարած ուսումնասիրությունների հիման վրա։ 

Հայկական ճարտարա պետության ուսումնասիրության շրջանակները լայ-

նացնելու և նոր հուշարձաններին անդրադառնալու տեսակետից, որոշ դրա-

կան դեր խաղաց գերմանական արվեստագետ Վ. Բա խմանի աշխատությունը 

(Bachmann W.— «Kirchen unci Moschen in Armenia und Kurdistan», Leip-
zig. 1913), որտեղ առաջին անգամ հրատարակվեցին Վասպուրականի, մինչ 

այդ բոլորո։Լին անհայտ, մի շարք հուշարձաններ։ Սակայն սրանով էլ հենց 

սահմանափակվում է աշխատության նշանակությունը, որովհետև գիտական 

վերլուծության տեսակետից նա ոչ մի քայլ առաջ չի տանում, այլ ընդհակա-

ռակը, ավելի խճողում և աղճատում է եղածը։ , 

1910 թ. լույս է տեսնում ան գլի ա ց ի ճանապարհորդ Խ. Ֆ. Լինչի աշխա-

տության ռուսերեն թարգմանությունը (X. Փ. Ли.НЧ, АрМСНИЯ, ТнфлИС, 1910), 
որը փաստորեն 1894 և 1898 թվականներին Հա յա ստ անում կատարած նրա 

ճանապարհորդությունների հաշվետվությունն էր։ Հեղինակը անգլիական իմ-

պերիալիզմի հետախույզ -դի ան ական ի մի տիպիկ ներկայացուցիչ, ամենայն 

մանրամասնությամբ նկարագրել և չափագրել է հատկապես այն հուշարձան-

ները և ամրոցներր, որոնք կարող էին որևէ ռազմական նշանակություն ունե-

նալ։ Սակայն այս ամենի հետ աշխատության մեջ հանդիպում ենք նւսև ճար-

տարապետական հուշարձանն երի նկարագրությունների և լուսանկարների, 

որոնք իրենց ժամանակի համար, անշուշտ, նորություն էին ներկայացնում։ Լինչի 

համար էլ հուշարձանների տարեզրման հիմնական աղբյուրներն են Օ՚յու-

բուան և Բրոսսեն։ Նրա մոտ ևս կրկնվում են հայկական ճարտարապետությու-

նը ինչպես բյուգանդական, իրանական, արաբական ձևերի կրկնություն և 

ընդօրինակություն լինելու, այնպես էլ նրանում գոթական էլեմենտների առ-

կայության մասին այն ժամանակ դրականության մեջ տարածված սխալ տե-

սակետն երը։ Այսպես, օրինակ, խոսելով Անիում գտնվող Աբուղամրենցի եկե-

ղեցու մասին, Լինչը նշում է, որ այն «իր մեջ միավորում է ինչպես բյուգան-

դական, այնպես էլ գոթական ոճերի շատ յուրահատուկ ձևեր» (էջ 448)։ 

Լինչը միայն X—XI դարերի հուշարձաններն է, որ «իսկական հայկական» 

է համարում և դրան ցից նա հատկապես նշում է Անիի Մայր տաճարը և դարձ՛ 



Ս տ. Մնացական յան 

յալ նույն Աբուղամրենցը, թեև վերը տեսանք, թե այն ըստ Լինչի ինչքանով էր 

հայկական։ 

Արևմտա~եւ[րոպական արվեստագիտության զարգացման հետ մեկտեղ 

հայկական ճարտարապետական կուլտուրան իր որոշակի տեղն է գրավում 

նաև բուրժուա կան արվեստագիտության այնպիսի կարկառուն ներկա յա ցուցի չ՛-

ների մոտ, ինչպիսիք են Շարլ Դելը և Իոսիֆ Ստրժիգովսկին։ 

1905 թվականին հայկական ճարտարապետության վրա ուշադրություն 

դարձրեց ֆրանսիացի բյուզանդագետ Շարլ Գիլը։ Նա նույնպես հայկական 

ճարտարապետական կուլտո՛ւրան դիտում է որպես բյուզանդական ճարտա-

րապետության մի օրգանական մասը, սակայն հետագայում վերանայելով իր 

կարծիքները, 1907 թվականին, հայկական ճարտարապետության մեջ ընդու-

նում է ինքնուրույն որոշ գծերի առկայությունը։ 1910 թ. լույս է տեսնում բյու-

գանդական արվեստի պատմությանը նվիրված նրա կապիտալ աշխատությունր 

(Charles Diehl, «Manuel dart byzantin», Paris, 1910), որտեղ հայկական 

ճարտարա պետությանը նվ]։րված է երկու ենթա բաժին։ Անձամբ երբեք 

չլինելով Հայաստանում, նա ևս հայկական հուշարձաններին ծանոթ էր միայն 

եղած գրականության շրջանակներում։ Այդ է պատճառը, որ նրան բոլորովին 

հայտնի չէին մինչև VII դարը ստեղծված հուշարձանները և նա բոլորովին չէր 

կարողանում տարբերել X—XI դարերի կաոուցվածքները XII—XIV դարերի 

հուշարձանն երից ։ 

Դիլի, ինչպես և այդ շրջանի ուսումնասիրողների մոտ հայկական ճար-

տարապետությունը բյուգանդական անվանելու ամենահիմնական կռվաննե-

րից են բյուգանդական պատմիչ Պրոկոպիոսի վկայությունն այն մասին, որ 

Հուստինիանոսը, իբր թե Հայաստանում մեծ թվով եկեղեցիներ է կառուցել, 

և ... հայկական մի շարք կաթողիկոսների հունական կրթություն ունենալը։ 

Ւ1Ը թեև աոանձին հարցերում լիովին հետևում \էր ավելի վաղ շրջանում 

հրատարակված գործերին, սակայն հիմնականում կանգնած լինելով բուր-

ժուական պոզիտիվիստական պատմագրության դիրքերում, իր ուսումնասի-

րությունների ընթացքում ձգտել է տալ պատմության զարգացման օբյեկտիվ 

պատկերր ։ 

Այս տեսակետից էլ պա տ ահ ական չէ, որ ի հակադրություն այդ շրջան пч! 

հրատարակված մի շարք աշխատությունների, Դի/ի մոտ որոշ դեպքեր ում 

հանդիպում ենք ավելի զգույշ և շրջահայաց բնորոշումների։ Դիւր լավ ծանոթ 

լինելով բյուգանդական արվեստին, չէր կարող չնկատել, որ հայկական ճար՛ 

տարապետությունը չի կարելի համարել բյուզանդական ձևերի պարզ ընդօրի-

նակման արդյունք։ Նա ինքն է խոստովանում, որ հրատարակված նյութերի 

պակասը հնարավորություն չեն տալիս վերջնա կան եզրակացության գալու, և 

դեռևս մութն է մնում բյուզանդական և հայկական ճարտարապետությունների 

մե9 ե զած ընդհանրությունների հարցը —արդյոք այդ ձևերը հայերն են ընդ-

օրինակել Բյուզանդիայից, թե հայկական ճարտարասլետության որոշ էլեմենտ-

ներն են, որոնք ներթափանցել են բյուգանդական ճարտարապետության մեջ 
(էջ 445)։ - . ^ 

Հայկական ճարտարապետության ուսումնասիրության հաջորդ էտապը 

եվրոպական գիտության մեջ սկսվեց Իոսիֆ Ստրժիգովսկու 1918 թ. լույս տե-

սած երկհատոր աշխատությամբ (I. Strzigowski , «Die Baukunst der Anne-
nier und Europa», Wien, 1918, I, II): 



Երկու անգամ լինելով Հայաստանում, անձամբ ծանոթանալով և ուսում՛ 

'նա սիրել ft վ հայկական ճարտարապետության շատ հուշարձաններ, Ս արժիգով֊ 

սկին շէր կարող չնկատել, թե ինչքան հեռու են իրականությունից և անհիմն 

արեմտա֊եվբոպական շատ գիտնականների տեղեկությունները հայկական 

ճարտարա պետության հուշարձանների ինչպես կոմպոզիցիոն, այնպես էլ կոնս-

տրուկտիվ և դեկորատիվ ձևերի մասին։ 

Հիմնականում կազմված լինելով Թորքէս Թորաման յանի չափագրություն֊ 

ների և լուսանկարների հիման վրա, որին նա ավելացրեց իր Էքսպեդիցիա֊ 

ների ընթացքում հավաքած նյութերը, Ստրժիգովսկու երկհատոր կապիտալ 

աշխատությունն արմատապես տարբերվում Է մինչ այդ հրատարակված բոլոր 

աշխատություններից՝ հրատարակված նյութի անհամեմատ հարստությամբ և 

այդ տեսակետից Էլ չի կորցրել իր արժեքր նաև այսօր։ 

Ստրժիգովսկու աշխ ա տ ութ յան դրական կողմն այն Է, որ այստեղ փաս֊ 

տորեն առաջին անգամ հրատարակվեցին V — VII դարերի հայկական ճարտա ֊ 

րապետության այն ժամանակ հայտնի բոլոր հիմնական հուշարձանների գծա֊ 

գրերը, լուսանկարները և տրվեցին նրանց գիտական ն կա րա գրությունն երը։ 

I)տրժիգովսկու աշխատությունը, որպես այդպիսին, չունենալով իր նախորդը, 

•միաժամանակ մնաց չգերազանցված նաև հետագա տարիներին և մինչև այսօր 

Էլ արևմտա-եվրոպական գիտական գրականության մեջ չկա և ոչ մի գործ 

նվիրված հայկական ճարտարապետության պատմությանը, որը գեթ որևէ չա-

փով բովանդակող նյութի տեսակետից կարողանար համեմատվել Ս տրժիգով-

սկու աշխատության հետ։ 

Սակայն, միաժամանակ Ստրժիգովսկու աշխատության մեջ տեղ են գտել 

հնդեվրոպական գիտության առավել, ռեակցիոն դրույթները։ 

Արհեստականորեն ժողովուրդները բաժանելով կուլտուրա ստեղծողների և 

կուլտուրա կրողների խմբերի, կուլտուրա մշակողի դերը վերադրելով միայն 

հնդեվրոպական ռասային, հեղինակը փորձում է գտնել հնդեվրոպացիների 

Հ(նախահայրենիքը» և ցույց տալ նրանց կոզտուրայի միգրացիայի ուղիները։ 

Ս տրժիգովսկին հայկական ճարտարա պետությունը դիտում է, որպես մի 

էտապ, որպես մի աստիճան այն ընդհանուր (Гկուլտուրական հոսանքի» մեջ, 

որը, ըստ նրա, սկսվելով Ալթայում և Իրանում, Հայաստանի և Բյուզանդիայի 

միջոցով տարածվեց դեպի Եվրոպա։ 

Արիական ցեղերի crշինարարական տեխնիկան», orարիական բնակելի 

տան» կոմպոզիցիոն ձևերը, ըստ Ս տրժիգովսկու, հիմք հանդիսացան սկզբում 

.իրանական և ապա հայկական գմբեթավոր կառուցվածքների համար, որոնք 

իրենց հերթին նախատիպ դարձան և' Հռոմի անտիկ շրջանի, և' Բյուզանդիա-

յի, և իտալական վերածնության գմբեթավոր շենքերի համար։ 

Հիմնված բուրժուական ռեակցիոն ռասայական տեսությունների վրա, 

կաղմված իդեալիստական ֊ֆորմ ա լի и տ ա կան մեթոդոլոգիայով, նրա աշխա-

տությունը շատ հեռու է հայկական ճարտարապետության ծագման և զարգաց-

ման .էտապները բացահայտելուց։ Հայկական ճարտարապետության հարուստ 

նյութր այստեղ փաստորեն հարմարեցված է հեղինակի մտա ցածին տեսու-

թյուններին և կանխակալ կարծիքներին, ընդ որում, հեղինակը կանգ չի առել 

հայկական ճարտարապետության զարգացման բոլոր հիմնական էտապների 

•աղավաղման և ուղղակի ֆալսիֆիկացիայի առաջ։ 
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Ս տրժիգովսկու աշխատությունը հետապնդում էր որոշակի քաղաքական 

նպատակներ։ Հայտնի է, որ ինչպես ամբողջ հնդեվրոպական բուրժուա կան 

գիտությունը, այնպես էլ արևմտա-եվրոպական ռեակցիոն արվեստագիտու-

թյունը ջանք չէին խնայում «հիմնավորելու» իմպերիալիստական գիշատիչ-

ների արյունալի էքսպանսիան դեպի արևելք և նույնպես պատահական չէր>.. 

որ հատկապես XIX դարի վերջում և XX դարի սկզբում է, Որ մշակվեց «արիա-

կան ռասայիս կուլտուրական «ընդհանրությունների» տես ո ւթյ ունն երը, իսկ 

գերմանական իմպերիալիզմը սկսեց իր «հարազատներին» որոնել իրանական 

սարահարթերում, դեպի Հնդկաստան տանող ճանապարհներին, հո վկա и ում ։ 

Ստրժիգովսկին շատ լավ էր հասկանում իր աշխատության քաղաքական 

ակտուալությունը, որի նպատակն է որևէ կերպ օժանդակել դեպի Արևելք• 

ուղղված գերմանական էքսպանսիային, որևէ կերպ «հիմնավորել» և «արդա-

րացնելէ) այն։ Հատկանշական Է, որ նա բնավ չի թաքցնում այդ նպատակ-

ները՝ մի բան, որ այնքան հմտությամբ անում Էին բուրժուական ուրիշ շաա 

ոօբյեկտիվ» գիտնականներ։ 

Ստրժիգովսկին արդեն աշխատության աոաջաբանում գրել Է. «Նկարա-

գրված հուշարձանները կարծես թե մի կամուրջ են Իրանից դեպի Արարատ յան 

հարթավայրը և Եվրոպա։ Հուսանք, որ պատերազմի հետևանքով նորից կբաց-

։[ի արիական այդ հին ճանապարհը, որն այնքան մեծ նշանակություն Է ունե-

ցել գերմանական ժողովուրդների զարգացման համար։ Հյուսիսի (այսինքն՝ 

Գերմանիայի — Ս. Մ . ) նպատակն Է վերականգնել դեպի հայերը, պարսիկ-

ները և հնդիկներր տանող այդ ճանապարհը»։ 

Բն ա վ պատահական չէ նաև Ս տրժիգովսկու կողմից հայ ժողովրդին խոս-

տացվող «օգնությունը»։ «Ընթանալով հին արիական ճանապարհով դեպի 

Իրան և Հնդկաստան, մենք կարող ենք նրանց ևս (այսինքն՝ հայերին — Ս . Մ . ) 

ցույց տաք մեր օժանդակությունը»։ 

Գերմանական իմպերիա լի զմի այդ «օգնությունը» շատ լավ է հիշում հայ 

ժողովուրդը, որի հարյուր հազարավոր զավակները սրի Քաշվեցին անգլո-

ամերիկյան և հատկապես գերմանական իմպերիալիստների ուղղակի ոգե-

շնչման հետևանքով թյուրք ենիչերիների կողմից։ 

Ստրժիգովսկու դրույթների հիմնական առանցքը կազմում է այն ամբող-

ջովին մտացածին տեսությունը, ըստ որի «արիական» շինարարական կուլ-

տուրան ներթափանցելով Հայաստան, ստեղծում է «մեծ» գմբեթավոր ճար-

տարապետություն, որը վերջ ի վերջո հաղթող հանդիսանալով բոլոր օտար 

ազդեցությունների նկատմամբ, ինքն է սկզբնաղբյուր դառնում ամբողջ արև֊ 

մըտա ՛եվրոպական գմբեթավոր ճարտարա պետության համար։ 

Աշխատության ա ռաջա բանում նա գրում է. «Հայերը ունեին իրենց սեւիա-

կան և Միջին Ասիայից ներթափանցած հինավուրց տրադիցիաները և նախքան 

Միջերկրական ծովի առափնյա երկրնեբի քրիստոնեական արվեստի ազդեցու-

թյան դրսևորումը, կարողացել էին ստեղծել հասարակական կառուցվածքների 

տարատեսակներ։ Հայաստանում հաղթեց հին ասիական — ա լքի ական կուլ-

տուրան և դրանով էլ բացատրվում է այն, որ գերիշխող տիպը դարձան ոչ թե 

բազիլիկ կառուցվածքները, այլ գմբեթավոր շենքերը, որոնք Հայաստանից 

տարածվեցին դեպի Եվրոպա»։ 

Ելնելով այս հիմնական դրույթից , Ս տրժիգովսկին իր տեսա կետն երին է 

փորձում հարմարեցնել ոչ միայն առանձին հուշարձանները, այլև հայկական՛ 



ճարտարա պետական կուլտուրա յի զարգացման բոլոր էտապները, կանգ չառ-

նելով նույնիսկ փաստերի ուղղակի աղավաղման առա շ։ 

Ամենից առաջ նա ժխտում է արևմտա-եվրոպական որոշ գիտնականների-

տեսությունները բյուզան դա կան ազդեցության մասին և ցույց տալիս հայկա-

կան ճարտարապետության մեջ մի շարք գծեր, որոնք նշանակալից չափով 

նրան տարբերում են բյուզանդական ճարտարապետությունից։ Սակայն, այս-

տեղ ևս նա հետապնդում է միայն մի նպատակ՝ որևէ կերպ կապերը կտրելով 

Արևմուտքի հետ, ամեն ինչ, որ վերաբերվում է հայկական ճարտարապետու-

թյան զարգացման վաղագույն շրջանին, լիովին ենթարկել Իրանին, «արիա-

կան/) շինարարական տրադիցիաներին։ 

Իր ուսումնասիրությունն ավարտելով XI դարով, նա ամբողջ հայկական 

ճարտարապետության մեջ տարբերում է զարգացման միայն երկու շրդան՝ 

մինչև VII գարը և X—XI դարերը, նշելով միաժամանակ, որ «ընդհանրապես 

հայկական արվեստը և հայկական կուլտուրան իրենց ծաղկումն են ապրում 

զարգացման ամենավաղ շրջանում։ Աստիճանաբար քանի հեռանում ենք 

IV և VII դարերից, անընդհատ թուլանում է ստեղծագործական կարողությու-

նը, որն առանձնապես նկատվում է հատկապես 1000 թվականից սկսած»г 

Յուրաքանչյուր ժողովրդի ճարտարա պետական կուլտուրա յի զարգացման 

ընթացքն ըմբռնելու համար, առաջնակարգ նշանակություն ունի առանձին 

կառուցվածքների հատակագծային ձևերի ուսումնասիրությունը։ 

Ստրժիգովսկու աշխատության մեջ հատկապես այս հարցն է, որ դարձել 

է նրա գիտական կոնցեպցիաների անկյունաքարը և հատկապես տիպոլոդի-

ական սխեմաներն են, որ նրա մոտ ելակետ են հանդիսանում մի շարք հար֊ 

ցերի լուծման ժամանակ։ 

Սակայն կազմված լինելով կանխակալ, մտացածին տեսությունների հի-

ման վրա, այս սխեմաները ոչ միայն լրիվ չեն արտահայտում հայկական ճար-

տարապետության զարգացման ընթացքը և նրա ստեղծած տիպերի ամբողջ 

բազմազանությունը, այլև աղճատում, խեղաթյուրում են հայ ժողովրդի ճար-

տարապետական կուլտուրա յի ամբողջ պատմությունը։ Ստրժիգովսկու տիպո-

լոգիայի հիմքում դրված է այն տեսակետը, ըստ որի հայկական ճարտարա-

պետության հնագույն տիպի կառուցվածքները ոչ թե բազիլիկատիպ շենքերն 

են, այլ կենտրոնագմբեթ կառուցվածքները, որոնք իբր թե Հայաստան են ներ-

թափանցել «արիական» շինարարական տեխնիկայի հետ, իրանական ճարտա-

րապետության ազդեցության հետևանքով։ Ի հակադրություն կենտրոնագմբեթ 

տիպին, բազիլիկ կաոուցվածքները Հայաստանում իբր թե «օտար» են, ստի-

պողաբար մտցված, թելադրված լինելով կրոնական ծիսակատարության պա-

հանջներից և վերջ ի վերջո «հաղթվել են», իրենց տեղը զիջելով կենտրոնա-

գմբեթ տրադիցիոն կառուցվածքներին։ 

Տիպոլոգիայի մյուս, ոչ պակաս արատավոր կողմը կազմում է հուշար-

ձանների դասակարգման ֆորմալիստական մեթոդը, երբ կտրելով հուշար-

ձանների տարբեր տիպերը ժամանակից և պատմական միջավայրից, միմյանց 

հետ են համեմա՛տվում տարբեր պատմական զարգացման, տարբեր ճարտա-

րապետական մտահղացումների արդյունք հանդիսացող հուշարձանները։ Նրա 

մոտ միմյանց կողքի են դրվում ու համեմատվում և' VII դարին, և' X—XT 

գաբերին պատկանող հուշարձանները, որոնք միմյանց հետ լոկ այս կամ այն-

ձևական նմանություն ունեն։ 



им» Մնացական յան 

Բանը հասնում է այնտեղ, որ որոշ դեպքերում VII դարի հուշարձանների 

Նախատիպ են դուրս դալիս IX—X դարերում մշակված համանման, սակայն 

ավելի պարզ հատակագծային ձևեր ունեցող կաոուցվածքներ, որոնք իրակա-

նում ներկայացնում են VII դարի ավելի բարդ ձևերի պարզեցումըг Մյուս կող-

մից, Ս տրժիգովսկին հավակնություն ունի իր դասակարգումը համարել նաև 

խրոնոլոգիկ, գրելով, որ իր մոտ <rհուշարձանների ձևերը տրված են համա-

պատասխան նրանց խրոնոլոգիկ զարգացման (էշ 70}, թեև, ըստ այդ նույն դա-

սակարգման, որտեղ գմբեթավոր շենքերն ավելի առաջ են դրված, քան բա-

ղիլիկ կաոուցվածքները, դուրս է գալիս, որ V դարի բազիլիկ շենքերն ավելի 

ուշ են կառուցված, քան VII դարի գմբեթավոր կառուցվածքները։ 

նրա մոտ նման խառնաշփոթություն է տիրում նաև քառաբսիդ խաչաձև 

եկեղեցիների հարցում։ 

Միանգամայն սխալ են Ստրժիգովսկու փորձերը՝ ինչպես եռանկյունաձև 

խորշերի, այնպես էլ ճակտոնների առաջացումը կապելու հատկապես Հոիփ՛ 

սիմեի տիպի կառուցվածքների հետ։ Իրական գոյություն ունեցող հուշարձան-

ները լիովին ժխտում են այդ դրույթները ևս, որովհետև Հռիփսիմեից առաջ 

նման խորշեր հանդիպում են արդեն Պտղնիում, իսկ ճակտոնները՝ է լ ավելի 

վաղ կառուցված հուշարձաններոս!։ 

Այսպիսի ֆորմալ, կոնկրետ պատմական - պայմաններից կտրված դասա-

կարգումը, ինչ խոսք, որ չէր կարող տալ հայկական ճարտարապետության 

զարգացման իրական պատկերը։ Հայտնի է, որ X—XIII դարերի հուշարձան-

ների ճարտարապետական ձևերը նշանակալից չափով տարբերվում են VII 

դարի հուշարձանների ձևերից, թեև միաժամանակ ճիշտ է նաև այն, որ VII 

դարում ստեղծված հատակագծային ձևերը հիմք հանդիսացան հետագա դա-

րերի ճարտարա պետական կոմպոզիցիաների մշակման համար։ Սակայն միա-

ժամանակ պետք է նշել, որ X—XIII դարերի հուշարձանները բնավ էլ հին ձե-

վերի պարզ ընդօրինակումները չեղան և հայկական ճարտարապետությունն 

այդ դարերում ապրեց ոչ թե լճացում և անկում, ինչպես ցանկանում էր պատ-

կերել Ս տրժիգովսկին, այլ իր զարգացման հաջորդ, ոչ պակաս նշանակալից 

շրջանը, երբ իրենց արժանի լուծումն են գտնում մի ՀաՐՔ սկզբունքային, 

միանգամայն նոր խնդիրներ, ստեղծվում բոլորովին նոր կոմպոզիցիաներ և 

տիպեր, որոնք անհայտ էին VII դարում։ 

Ստրժիգովսկու ֆորմալիստական մեթոդն ակնբախ երևում է հայկական 

ճարտարապետության ա մ են ան շան ա վոր տիպերից մեկի՝ գմբեթավոր սրահ-

ների դասակարգման ժամանակ։ Այստեղ հուշարձանների հատակագծային 

ձևերի դասակարգման համար նրա մոտ հիմք են ծառայում ոչ թե կառուց-

վածքների ընդհանուր կոմպոզիցիոն ձևերը, այլ արտաքին ճակատները ձե-

վավորող եռանկյուն խորշերի առկայությունը և հատկապես նրանց քանակու-

թյունը հուշարձանների տարբեր ճակատներում (Հջ 188)։ 

Ս տրժիգովսկին այս բաժնում փորձում է ավելի հիմնավորել իր կարծիքը 

եռանկյուն խորշերի առաջացման մասին, գրելով, որ նրանք «ամենայն հա-

վանականությամբ ընդօրինակվել են Հռիփսիմեի կամ քառաբսիդ տիպի կա-

ոուցվածքներից, որտեղ ներքին կիսաշրջան հենախորշերն արտաքին ճակատ-

ներում դրսևորվել են իրենց բազմանկյուն պարագծով։ Եռանկյուն խորշերի 

օգտագործումը գմբեթավոր սրահներում ապացուցում է, որ գմբեթավոր կա-

՛ռուցվածքների կոմպոզիցիաների ստեղծումը պիտի վերագրել ավելի վազ 



շրջանի, քան VII դարը, որովհետև VII դարում արդեն հանդիպում են և' դըմ֊ 

բեթավոր սրահներf և եռանկյուն խորշեր» (Էջ 188)։ 

Մինչդեռ պահպանված հնադույն հուշարձանները որոշակի կերպով ց ույ у 

են տալիս, որ Հռիփսիմեի տիպի առավել հնադույն կառուցվածքում՝ Ավանում՝ 

րնավ չկան հիշյալ եռանկյուն խորշերը, բայց գմբեթավոր սրահներից հնա-

դույն ում՝ Պտղնիում, որը կառուցվել Է Ավանից առաջ, արդեն հանդիպում ենթ• 

դրանց։ 

Ա տրժիգովսկին անձամբ լինելով Հայաստանի ինչպես հարթավայրերում, 

այնպես Էլ լեռնային շրջաններում, ծանոթացել Է հայկական բնակելի տան 

կոմպոզիցիոն ձևերի հետ և ինչպես նշում Է Թորամանյանը, լուսանկարել Է 

տվել Վահր ամա բերդ (Ղանլիճա) գյուղում մի քանի առավել նշանակալից հա-

զարաշեններ։ Ուստի և միանգամայն անհասկանալի Է մնում, թե ինչպես նա 

նույն այդ ժողովրդական բնակարանների մասին, որոնց վւայտյա գմբեթներն 

ինքն Է անձամբ տեսել, գրում Է, որ՝ «Մենք ոչ մի տեղ չհայտնաբերեցինք 

գյուղական բնւսկարաններ ծածկված գմբեթով կամ կիսաշրջանաձև թաղով։ 

Այսպիսով, եկեղեցական ճարտարա պետությունն ունի միանգամայն այլ-

սկզբնաղբյուրներ» (Էջ 262)։ 

Իրականության այսպիսի ֆալսիֆիկացիան, իհարկե, պատահական չէէ 

Ստրժիգովսկու կանխակալ կարծիքն այն մասին, որ հայկական ճարտարա-

պետության ակունքները և հատկապես գմբեթավոր կոմպոզիցիայի մշակման 

նախադրյալներն անմիջապես կապված են «արիական» բնակելի տան և հատ-

կապես իրանական գմբեթավոր ճարտարա պետության հետ, արդեն որոշել Էին 

հայկական ճարտարապետության զարգացման ուղին։ Իր այդ դրույթներն 

ապացուցելու համար նա կանգ չի առնում հայկական ժողովրդական բնա կելի 

տան կոմպոզիցիոն ձևերի ուղղակի կեղծման առաջ, գրելով. «Ես կարծում եմ, 

գմբեթը տրոմպների հետ միասին հազիվ թե կարող Էր ծագել Հայաստանում 

որովհետև այնտեղ բնակարանային շինարարության գերակշող ձևը փայտյա 

հարթ ծածկով տներն Էին, որոնք կարող Էին ավելի շուտ հանգեցնել հունական 

տաճարին, քան թե գմբեթին իր տրոմպների հետ միասին» (Էջ 370)։ 

Ժխտելով հայկական բնակելի տան կոնստրուկտիվ ձևերի ազդեցության 

հնարավորությունը եկեղեցական կառուցվածքների վրա, լռությամբ անցնե-

լով հեթանոսական շրջանի տաճարների կողքով, Ստրժիգովսկին հայկական 

ճարտարապետության ակունքներն ամբողջովին և անվերապահորեն բերում Է 

Իրանից, այն Էլ հատկապես իրանական քաղաքացիական ճարտարապետու-

թյունից, թեև այդ ապացուցելու համար նա չունի և ոչ մի իրական, ռեալ փաս-

տարկ։ 

Բառացիորեն այն ամենը, ինչ հիմնական Է, սկզբունքային հայկական 

ճարտարա պետության ծագման և կազմավորման հարկերում, Ստրժիգովսկին 

անվերապահորեն բերում Է դրսից, հայ վարպետներին թողնելով միայն ինչ-որ 

լրացումներ և տեղական պայմաններին արդեն պատրաստի ձևերի հարմա-

րեցման ւիորձեր։ Նա ամբողջ հայկական ճարտարա պետության մեջ տեսնում 

Է միայն երկու իրանական և սիրիական տրադիցիաների դրսևորումներ, ընդ 

որում, իրանական ճարտարա պետության հետ Է կապում այն ամենը, ինչ վերա-

բերում Է գմբեթավոր ճարտարապետությանը, իսկ սիրիականի հետ՝ բոլոր 

բազիլիկ տիպի կաոուցվածքնեըըւ 



Ատ՛ Մնա ցական յան 

Որպես իրանական տրադիցիաներ, Ստրժիգովսկին նշում է հայկական 
ճարտարապետության շինարարական տեխնիկան, աստիճանաձև ստիլոբատը, 
գմբեթը, թաղը և մի քանի այլ ձևեր, որոնք, նրա կարծիքով, ուղղակի հետևանք 
են իրանական ճարտարապետության ազդեցությանը։ 

Մյուս կողմից, Ս տրժիգովսկու կարծիքով, հատկապես հայկական ճար֊ 
տարապետությունն է, որ հիմնական նախադրյալներ է ստեղծել վաղ քրիս֊ 

••տոնեության շրջանի ամբողջ գմբեթավոր ճարտարապետության զարգացման 
համար։ Նա գրում է, որ հայկական ճարտարապետությունը որոշիչ դեր է խա֊ 
ղազել արդեն ուշ հռոմեական և վաղ բյուգանդական շրջանների գմբեթավոր 
ճարտարա պետությունների կազմավորման գործում և հատկապես հայ վար-
պետներն են, որ թե' Հռոմում, թե' Բյուզանդիայում ուսուցիչ են հանդիսացել 
•գմբեթավոր շենքերի կառուցման ժամանակ։ 

Խոսելով Միներվա Մեդիկայի, Ուշ հռոմեական Ճարտարապետության այդ 
յուրահատուկ կառուցվածքի մաս ին, Ս տրժիգովսկին դրում է հե տևյալը. «Դրժ֊ 
•վար չէ կռահել, որ այստեղ հիմնական նախագիծը կազմված է հայի կողմից, 
որը, սակայն, անհրաժեշտ չափով ծանոթ չէր հռոմեական շինանյութերի հատ-
կություններին և այդ պատճառով էլ շուտով ամբողջ կառուցվածքր կանգնում 
է կործանման եզրին։ Սոֆիան նույնպես, ինչպես հայտնի է, արժանացավ 
նույն բախտին։ Հավանական է, որ այնտեղ հայկական նախագծի մեջ նույն-
պես հաշվի չէր առնվել բյուգանդական շինանյութերի հատկությունները»։ 

Որպեսզի ցույց արվի Ս տրժիգովսկու դրույթների հակագիտական լինելր, 
բավական է նշել միայն, որ Միներ։Լա Մեդիկան կառուցված է շատ ավելի 
վաղ, քան մինչև այժմ հայտնի որևէ հայկական կենտրոնագմբեթ կառուցվածք։ 

Այսպիսով, ըստ Ս տրժիգովսկու, Հայաստանն այն կենտրոնն էր, որից 
ամեն ուղղությամբ տարածվում էին գմբեթավոր կառուցվածքների տիպերը, 
որոնց ձևափոխումները տարբեր երկրնեբում թելադրվում էին միայն տեղա֊ 
կան շինարարական տեխնիկայով և սովորություններով։ Այս ձևով էլ նա փոր-
ձում է բացատրել նաև վրացական վեցաբսիդ եկեղեցիների ձևերի տարբերու-
թյունը հայկական կառուցվածքներից, նույնիսկ որևէ վերա պահություն չա-
նելով, որ նրանք կարող է պատահել լինեին ոչ թե պարզ ընդօրինակման ար-
դյունք, այլ վյւաց ժողովրդի դարավոր ճարտարա պետական կուլտուրա յի ար-
գասիք։ 

Պակաս «հիմնավորվածл չեն Ստրժիգովսկու տեսակետները նաև հայկական 
ճարտարա պետության մյուս ճյուղի բազիլիկ տիպի կառուցվածքների հար-
ցում, որոնք դարձյալ, ըստ նրա, լիովին գալիս են դրսից, այս անգամ արդեն 
Սիրիայից և Միջագետքից։ Հատկանշական է, որ եթե գմբեթավոր ճարտարա-
պետության հարցում Ս տրժիգովսկին իրանական ընդօրինակությանն է վերա֊ 
գրում միայն սկզբունքային լուծումները և հայ վարպետների գործը համա-
րում նրանց հետագա զարգացումը, ապա այս դեպքում, ըստ նրա, հայկական 
ճարտարապետության բազիլիկա լ տիպի կառուցվածքների անխտիր բոլոր ձե-
վերը պատրաստի կերպով բերված են դրսից և նրանց սկզբնաղբյուրները կա-
րելի է տեսնել և' Սիրիայի, և' Մ իջա դետքի, և' Փոքր Ասիայի վաղ քրիստո-
նեության շրջանի հուշարձաններում։ 

Տեղի սղության պատճառով, հնարավորություն չունենալով մանրամասն 
կանդ առն եւ Ստրժիգովսկու էքսպեդիցիայի անդամ Հեն րի խ Գլյուկի դրույթ-
ների վրա, որի գրչին է պատկանում հայկական (՛ազիլիկ տիպի կաոուցվածք-



՛ների ուսումնասիրությանը նվիրված բաժինը, պիտի նշել միայն, որ նա ևս 

դարձյալ ձդտում է ամեն կերպ ապացուցել ընդերկայնական տիպի կառուց-

վածքների օտարամուտ լինելը, և Հաստատել Ս տրժիգովսկու հիմնական տե-

սակէտները հայկական վաղ քրիստոնեության շրջանի ճարտարա պետության 

մասին։ Այս տեսակետից էլ միանգամայն բնական է Գլյուկի ժխտողական 

վերաբերմունքը դեպի նախաքրիստոնեական շրջանի հելլենիստական տրա-

դիցիաները և նրա ձգտումն ամեն մի էլեմենտ, որն այս կամ այն չափով հի-

շեցնում է անտիկ ճարտարապետությունը, անմիջականորեն կապել սիրիական 

և միջա գետ յան վաղ քրիստոնեության շրջանի ճարտարապետության հետ և 

այսպիսով արմատապես ժխտել նրանց առաջացման տեղական նախադրյալ-

ներր։ 

Ստրժիգովսկու աշխատությունից հետո ամբողջ արևմտա-եվրոպական 

արվեստագիտական գրականության մեջ հրապարակ չեկավ հայկական ճար-

տարապետության պատմությանը նվիրված և ոչ մի գործ, որն իր ընդգրկած 

նյութով գեթ որոշ չափով կարողանար համեմատվել նրա հետ։ Այն ժամանակ, 

երբ Սովետական Հայաստանում, և Սովետական Մ ի ութ յան կենտրոնական գի-

տական հաստատություններում հայկական ճւսրտարապետության ուսումնա-

սիրության գործը ստացավ նշանակալի ց ծավալ, երբ հրատարակվեցին մի 

շարք արժեքավոր աշխատություններ և մարքս -լենինյան մեթոդոլոգիայի ւույ -

սի տակ ւիաստորեն աոաջին անգամ վեր հանվեց հայ ժողովրդի ամբողջ ճար-

տարապետական կուլտ ուրան, այս ամբողջ ժամանակաշրջանում բուրժուական 

գիտությունը հայկական ճարտարա պետության պատմության ուսումնասիրու-

թյան բնագավառում չավեց և ոչ մի քիչ թե շատ գիտական արժեք ունեցող 

աշխատություն: Հրատարակված գործերի գերակշռող մեծամասնությունն 

առանձին հոդվածներ են ընդհանուր, բյուգանդական և երբեմն էլ նույնիսկ 

((մուսուլմանական» ճարտարապետություններին նվիրված աշխատություննե-

րում, որտեղ, իհարկե, ավելորդ է փնտրել հայկական ճարտարապետության 

ճիշտ բնութագրումր և հարևան ժողովոցiգների ճարտարապետական կուլտու-

րաների հետ ունեցած նրա փոխհարաբերությունների ճիշտ պատկերումր: 

1929 թ. լույս տեսավ Յուրդիս Րալտրուշայտիսի աշխատությունը, 

(«Etudes sur Pari medieval en Georgie et en Armenie», Paris, 1929), ո ր ֊ 
•տեղ հեղինակն իրեն նպատակ էր դրել որոշելու ռոմանական ճարտարապե-

տության արևելյան ակունքներր և գտնել այն ընդհանուրը, որը կար մի կող-

մից ռոմանական և մյուս կողմից՝ հայկական և վրացական ճարտարապետու-

թյունների միջև։ Րալտրուշայտիսի գործերից ամենից առաջ պիտի նշել հայ-

կական և վրացական զարդաքանդակների ո սա ւմն ա սիրո ւթյան ը նվիրված աշ-

խատությունը, որտեդ հավաքված բավականին հարուստ նյութն առաջին ան-

գամն էր ներկայացվում արևմտա-եվրոպական գրականության մեջ։ Սակայն, 

հավատարիմ մնալով բուրժուական գիտության ֆորմալիստական մեթոդոլո-

գիային, նա, ինչպես և Ստրժիգովսկին, առանձին ձևերի ուսումնասիրությունր 

փոխանակ կապելու կոնկրետ ժամանակի և միջավայրի հետ, կտրում է նրանց 

իրենց շրջա պատի ց և դիտում որպես առանձին աբստրակտ էլեմենտներ, հիմ-

նական տեգր տալով ուսումնասիրվող զարդաքանդակների զուտ ձևական վեր֊ 

լուծ ությանր։ 

Եվ բնավ էլ պատահական չէ, որ թալտրուշա յտիսի մոտ հաճախ IX—XI 

դարերում մշակված զարդաքանդակների ձևերը (որոնք որոշ դեպքերում ավելի 



պարզ են, քան VII դարի ձևերը) դաոնում են VII դարի օրինակների նախա-

տիպեր, ճիշտ այնպես, ինչպես Ս տրժիգովսկու մոտ IX—X դարերի եկեղեցա-

կան կառուցվածքների մի քանի հատակագծային ձևերը... նախատիպեր են 

VII դարի հուշարձանների համար։ 

Որպես հիմք ընդունելով քառաթել հյուսվածքը, Բալտրուշայտիսը ամե-

նաբազմապիսի երկրաչափական կոմբինացիաների միջոցով փորձում է ստա-

նալ հայկական ճարտարապետության տարբեր շրջանների զարդաքանդակնե-

րի համարյա թե բոլոր ձևերը, ստեղծագործական մտքի ազատ թռիչքը, ճար-

տարապետների [այն որոնումներն արհեստական ո բեն խցկելով արդեն կան-

խորոշված շրջանակների և սխեմաների մեջ։ Նրա մոտ ամենահիմնական տեղը 

գրավում է « կադրը» — աոանձին երկրաչափական ձևը, լինի դա քառակուսին, 

շրջանագիծը, ուղղանկյունը, շեղանկյունը և այլն, որոնց տարբեր կոմբինա-

ցիաները, ըստ նրա, տալիս են հայկական և վրա ցական զարդաքանդակների՛ 

հիմնական ձևերը և նույնիսկ որոշիչ դառնում... եկեղեցական կառուցվածք-

ների հատակագծային ձևերի մշակման ժամանակ։ Բանը հասնում է նրան» 

որ նա նույն «կադրն» է որոնում առանձին որմնաքանդակներում, որոնց շրջա-

նակը իբր թե որոշիչ դեր է խաղում ամբողջ կոմպոզիցիայի մշակման ժամա-

նակ։ Եվ նույնիսկ այն դեպքում, երբ զարդաքանդակն արված է ուղղակի պատի 

վրա և բնավ շրջապատված չէ շրջանակով, Բալտրուշայտիսը այստեղ ևս փոր-

ձում է գտնել այգ աներևույթ «կադրը», գտնել նրա ազդեցությունը բարձրա-

քանդակի կոմպոզիցիոն ձևերի վրա։ 

Պատմական միջավայրից կտրված աբստրակտ հետազոտությունների այս 

մեթոդր, որը յուրահատուկ է ամբողջ բուրժուական արվեստագիտությանը> 

իհարկե, չէր կարող և չհասցրեց հայկական բարձրաքանդակների էության և 

զարգացման ուղիների բացահայտմանը։ 

Կանգ չառնելով այս կարգի նաև մի քանի այլ աշխատությունների վրա, 

որոնք նույնքան տենդենցիոզ և մտացածին են և նույնքան հեռու հարցերի 

գիտական լուծմանր մոտենալուց, կարելի է եզրակացնել, որ քսաներորդ դարի 

արևմտա-եվրոպական բուրժուական ամբողջ արվեստագիտության մեջ չկա և 

ոչ մի աշխատություն, որը քիչ թե շատ ճիշտ կերպով բացահայտեր հայկական-

ճարտարապետության էությունր և տար նրա զարգացման ուղու ճիշտ մեկնա-

բանումը։ 

* 1 * 

Ինչպես արդեն նշվեց, XX դարի սկզբում հայկական ճարտարա պետության 

պատմության ուսումնասիրության բնագավառում նկատվող էական շրջադար-

ձր հետևանք էր հատկապես Ռուսաստանում կատարված ուսումնասիրություն-

ների և մասնավորապես Թորոս Թորաման յանի և Անիի պեղումների գիտա-

կան կոլեկտիվի անխոնջ աշխատանքի։ 

Այս տարիներին է, որ իր բեղմնավոր աշխատանքն է սկսում Թորոս Թո-

րաման յանը, որի աննկուն և անձնուրաց գործունեությունը խոշոր դեր կատա-

րեց հայկական ճարտարապետության պատմությունը, որպես գիտություն, ձե-

վավորելու ուղղությամբ։ Մանրազնին ուսումնասիրելով հայկական ճարտա-

րապետության հուշարձանները, լավ ծանոթ լինելով հայկական պատմագրու-

թյան ր, Թորամանյանն առաջինն էր, որ ամբողջ խորությամբ դրեց հայ ճար-

տարապետական կուլտուրայի պատմության հարցերը, հայտնագործեց նրա՛ 



զարգացման Հիմնական ուղիները, առանձին էտապների Հատկանշական գծե-

րը և ցույց տվեց այն ավանդի ամբողջ նշանակությունը, որը ներդրել է Հայ 

ժողովուրդը ընդՀանուր ճարտարապետական արվեստի գանձարանում։ 

Սակայն պիտի նշել, որ նրա մոտ ևս որոշ Հարցերի քննարկմ ան ժամա-

նակ զգացվում է բուրժուական արվեստագիտության ֆորմալիստական մեթո-

դոլոգիայի ազդեցությունը։ Այսպես, օրինակ, սխալ է եկեղեցական կառուց-

վածքների Հատակագծային ձևերի զարգացումը Հետևեցնել միայն կրոնա-

դավանաբանական և ծիսական պաՀանջներից, դրանք անջատելով տվյալ էպո-

խայի ճարտարապետության զարգացման ընդՀանուր ոլղուց, ինչպես դա 

անում է Թորամանյանը, գրելով, որ ((Եկեղեցական Հատակագծային ոճերու 

պարբերական փոփոխությունները գրեթե կապ չունեցան արվեստի զարգաց-

ման Հետ, այնտեղ ճաշակ և վայելչություն ըստ ամենայնի Հպատակած էր 

կրոնի, պաշտման և ծիսական արարողությանց պա Հա նջ ներուն» (Թ. Թորա-

ման յան, ((Նյութեր Հայկական ճարտարա պետության պատմությանԵրևան, 

1942, Հատ. 1-ին, էջ 147)։ 

Ոչ բոլոր դե պքերումն են, որ Թ որա մա՛հ յան ը ճիշտ է կողմն Որոշ վում ազ-

դեցությունների և փոխառությունների Հարցում։ Օրինակ, բնավ չի կարելի 

Համաձայնվել Թորաման յանի Հետ, երբ նա X—XI դարերի Հայկական ճար-

տարապետության մի քանի ձևերի սկզբնաղբյուրը տեսնում է Աս ո րե и տան ում 

և Putբելոնում, իսկ Տեկորի տաճարի Հատակագծային ձևերն անմիջականորեն 

կա պու մ Հ ռոմի </. Պե արոսի բազիլիկայի Հետ։ 

Սակայն, չնայած այն բանին, որ Թորաման յանը չկարողացավ լիովին 

ազատագրվել բուրժուական արվեստագիտության մեթոդոլոգիայից, բայց և 

այնպես նա զերծ մնաց այդ ռեակցիոն գիտության կանխակալ դրույթներից 

և կարողացավ այնպիսի նշանակալից կռա Հումն եր անել, որոնք լիովին ապա-

ցուցվեցին արդեն Հետագա տարիներում՝ նրա մաՀից Հետո կատարված ուսում-

նասիրությունների ժամանակ։ 

Հայկական ճարտարապետության ուսումնասիրության բնագավառում 

կատարված տեղաշարժին մեծ չափով նպաստեցին Անիի պեղումները, որը, ինչ-

պես նշվեց, կատարվում էր ռուսական կայսերական Հնագիտական Հանձնա-

ժողովի կողմիցճ Ն. Մաոի ղեկավարությամբ։ 

Անիի պեղումները շատ նոր նյութեր տվեցին ինչպես Հայ ժողովրդի պատ-

մության, այնպես էլ նրա կուլտուրայի զարգացման ուղիների ճիշտ ըմբըոն-

ման Համար։ Սակայն առավել նշանակալիցը՝ դա XII—XIII դարերը ներկա-

յացնող այն Հարուստ Հնագիտական և ճարտարապետական նյութերն են, 

որոնք Հիմնավորապես Հերքեցին ինչպես ազգային-կղերական պատմագրու-

թյանt այնպես էլ արևմտա-եվրոպական .բուրժուական գիտության մտացա-

ծին տեսությունները Հայկական կուլտուրայի իբր թե անկման մասին XI դա-

րից Հետո։ 

Պեղումների Հետևանքով բացված քաղաքի փողոցների, մոնումենտալ 

Հուշարձանների, պալատների, բնակելի և Հասարակական շենքերի ու բազ-

մաթիվ արձանագրությունների ուսումնասիրությունները Հնարավորություն 

տվեցին ուրվագծելու միջնադարյան Անդրկովկասի այդ նշանավոր քաղաքի 

ընդՀանուր պատկերը։ 

Սակայն բուրժուական արվեստագիտության ֆորմալիստական մեթոդն իր 

որոշակի կնիքն է դրել նաև Ն. Մառի՝ Հայկական ճարտարապետության պատ-

Տ եզ եկա դիր 2—б 



0 սւ ա Մնացական լան 

մ ութ յանը նվիրված մի Հ*սրք գործերի ւէրա,. որոնցում նա թեև երբեմն ջանում 
է հակա գրվել բուլւժուական գիտությանը, սակայն ինքն էլ հաճախ փորձում է 
հիմնավորել այնպիսի տեսակէտներ, որոնք, ըստ էության, հիմնված են նույն 
բուրժուական գիտությանը յուրահատուկ զուտ ձևաբանական վերլուծություն-
ների վրա։ Այսպես, օրինակ, մի՛անգամայն անընդունելի է Մառի այն տեսու-
թյունը, ըստ որի հայ ժողովրդի պատմության յուրաքանչյուր հաջորդ էտա-
պում հնից եկած ամբողջ կուլտուրական ժառանգությունը ոչնչացվում էր և 
ամեն ինչ սկսվում էր նորից։ հոսելով հեթանոսությունից քրիստոնեությանն 
անցնելու շրջանի մասին, Մառը գրել է. «Հայաստանի պատմական զարգաց-
ման թելը նորից կտրվեց, և նորից անդունդ առաջացավ հին և նոր աշխարհի 
միջև: Նախորդ շրջանի ամբողջ կամ համարյա ամբողջ կուլտուրական աշխա-
տանքը ոչնչացվեց և նորից սկսվեց երկրի պատմական կյանքի մի նոր շրջան 

սկզբից, այբուբենից» ( Н . Я . Ма . рр , «АНИ», М . - Л . 1934, СТр. 6 ) Г 

Նրա այս գրույթի հետ ամենասերտ կերպով կապված է նաև մյուս, նույն-
պես սխալ տեսակետն այն մասին, որ հայկական բազիլիկ կառուցվածքները 
մուտք են գործել Հայաստան միայն քրիստոնեության հետ և ըստ էության 
հանդիսանում են սիրիական հուշարձանների պարզ ընդօրինակություններ։ 

Նույնպես բնավ չի կարելի համաձայնվել Մառի այն կարծիքի հետ, թե 
միջնադարյան Հայաստանի դավանաբանական երկու հոսանքների (քաղկեդո-
ն ութ (ան և հակա քաղկեդոն ութ յան) պայքարի րն թաց քում և նրա հետևանքով 
իբր թե ա ռաջա ցան պաշտամունքի կառուցվածքների երկու հիմնական տարբեր 
տիպեր և որ այդ հոսանքներից յուրաքանչյուրն ուներ միայն իրեն համար ըն-
դունելի ճարտարապետական կոմպոզիցիոն ձևեր։ 

* * • 
* 

Սովետական կարգերի հաստատումը Հայա ստանում մի շրջա դարձա յին 
կետ հանդիսացավ նաև հայկական ճարտարապետության պատմության 
ուսումնա սիրության բնագավառում։ Այժմ հայ ժողովրդի դարավոր ՝ կուլտու-
րայի ուսումնասիրության գործր դարձա վ հաղթանակած ժողովրդի գործը, երբ 
ստեղծվեցին բոլոր հնարավորությունները լայն մասշտաբների ուսումնասիրու-
թյուններ ծավալելու համար, աճեցին նոր կա դրեր, որոնք զինված մարքս -
լենին յան մեթոդոլոգիայով, հայկական կուլտուրայի պատմությունը հասցրին 
մի նոր, անհամեմատ բարձր աստիճանի։ 

Սովե տ ա կւսն արվեստագիտությունը դեն նետելով բուրժ ուական-նա ցիո-
նալիստական շղարշներով պատած, կզերա ֊ֆեոդալական մեթոդիկայով 
կազմված հին տեսությունները, ձԱոնարկեց ստեղծելու հայ ժողովրդի դարա-
վոր կուլտ արայի իսկական ՚ պատմությունը, հիմնված մատերիալիստական 
աշխարհայացքի և if արքս-լենին յան մեթոդոլոգիայի վրա։ Անհաշտ պայքար 
մղելով և մերկացնելով ինչպես արևմտա-եվրոպական բուրժուական գիտու-
թյան տենդենցիոզ տեսությունները, այնպես էլ բացահայտելով հայրենական 
արվեստագիտության մեջ տեղ գտած առանձին նացիոնալիստական կարգի 
աղավաղումներն ու սխալները, սովետական արվեստագիտությունը կարոդա-
ցավ իրապես առաջին անգամ վեր հանել հայ ժողովրդի դարավոր կուլտու-
րան, ցույց տալ նրա ազգային բնորոշ գծերը և նրա տեղը համամարդկային 
կուլտուրա յի գանձարանում։ 



Սովետական գիտնականների ուսումնասիրությունները հնարավորության 

տվեցին գեն նետել բուրժոսսկան գիտության մտացածին և տենդենցիոզ տե ֊ 

սա կետները հայկական ճարտարա պետության կազմավորման և զարգացէք ան 

մասին, րացահա յտեցին հայկական ճարտարապետական կուլտուրայի կազ-

մավորման նախադրյալները և ճշտեցին նրա զարգացման հիմնական Էտապ-

ների առանձնահատուկ գծերը։ Մանրազնին ուսումնաււիրություններրՀ հիմնը-՝ 

վտծ պեղումների ժամանակ հայտնաբերված նոր նյութերի վրա, անժխտելի 

կերպով ցույց տվեցին հայկական ճարտարա պետության տեղական ակունք-

ները, նրա հնադույն շրջանի հուշարձանների շինարարական տեխնիկա յի It 

կոմպոզիցիոն ձևերի որոշակի կապը հայկական լեռնաշխարհում բնակվող 

ցեղախմբերի շինարարական տեխնիկայի և հատկապես ուրարտական շինա-

րարական կուլտուրա յի և ճարտարա պետության հետ։ 

Սակայն այս բոլորի հետ միասին, բուրժ ուա կան ռեակցիոն գիտության 

որոշ տեսությունները տեղ են գտել նույնիսկ վերջին երկու տասնամյակնե-

րում հրատարակված սովետական գիտնականների մի քանի աշխատություն-

ներում, որոնցից որպես առավել ցայտուն օրինակներ, նշենք մի քանիսը։ 

Այսպես, Ն . Բրունովի աշխատությունների մեջ ( « О ч е р К И ПО ИОГОрИИ 

архитектуры», Москва, 1937, т. II) փաստորեն զարգացվում Է բուրժուական 

գի տ ութ յան մշակած այն տեսակետը, ըստ որի հայկական և վրացական ճար-

տարապետությունները ստեղծվել են ոչ թե ինքնուրույն կերպով, ոչ թե կոնկ-

րետ սոցիալ-պատմական հիմքերի վրա, այլ հանդիսանում են օտար ճարտա-

րա պ ե տ ա կ ան ձևերի պարզ ընդօրինակությունները, կամ արդյունք են այդ 

ձևերի վերամշակման՝ դրանք տեղական պայմաններին հարմարեցնելու նպա-

տակով։ Բրոլնովյւ կրկնելով բուրժուական արվեստագիտության այն դրույթը, 

թե Արևելքին առհասարակ հատուկ են չդիֆերենցված տիպեր, փորձում Է միայն 

դրանով բացատրել հայկական ճարտարա պետության հուշարձանների կոմպո-

զիցիոն ձևերի զարգացման ստադիաները։ Ավելին, ըստ Բրունովի, Անիի Առա֊ 

քելոց եկեղեցու (X—XI դար) հատակագծային ձևին իբր թե նախորդել Է Տ բ ե ֊ 

սայի (Հյուսիսային Աֆրիկա) մկրտարանը (V դար), իսկ Թալին ի մեծ եկե֊ 

դեցու (VII դար) հատակպգծային կոմպոզիցիային իբրև սկզբնաղբյուր ծա֊ 
Ч д 

ոայել Է Տիտի եկեղեցին Կիպրոս կղզում (VI դար)։ 

1946 թվականին լույս տեսավ Ն. Տոկարսկոլ հին հայկական ճարտարա֊ 

պետության պատմությանր նվիրված աշխատությունը ( Н . М . ТоКЗрСКИЙ, 
Архитектура древней Армении, Ереван, 1946), որր փաստորեն առաջին 

փորձն Էր հին հայկական ճարտարապետության սիստեմատիկ շարադրման 

ուղղությամբ։ Չնայած աշխատության մեջ հան դի պող մի շարք սխալ դրույթ-

ների և մի քանի պրոբլեմների մակերեսային ուսումնասիրությանը, Ն. Տ ո ֊ 

կարսկու աշխատության մեջ ներկայացված հարուստ փաստական նյութր, 

շաղկապված մի շարք առաջնա կարդ հե տաքրքրություն ներկայացնող գիտա-

կան դրույթների հետ (հատկապես XI—XIII դարերին նւէիրված հատվածնե-

րում), այս աշխատությունը դարձնում են հայկական ճարտարա պ ե տությ սՀն 

պատմությանը նվիրված առավել ուշագրավ գործերից մեկը։ 

Սակայն դրա հետ միասին Ն. Տոկարսկու աշխատության մեջ ևս ներթա-

փանցել են ֆորմալիստական մեթոդոլոգիայի որոշ դրսևորումներ, որոնցից 

հա տկապես անհրաժեշտ Է նշել Տայքի X դարի հուշարձաններին նվիրված բա-

ժինը, որտեղ հեղինակը, առանց որևէ հիմքի, վրացական ճարտարա պետ Ու֊ 



Ս տ • Մնաց ական յ ան 

թյանը պատկանող մի ամբողշ խումբ հուշարձաններ վերագրում է հայկական 

ճարտարապետական կուլտուրային։ Միանգամայն ավելորդ և անտեղի է հե-

ղինակի պոլեմիկան 9*. Ն. Չուբինաշվիլոլ հետ, որտեղ հեղինակը, փորձելով 

վիճարկել Գ. Չուբինաշվիլոլ *չհիմնավորված տեսակէտները, ինքն է ընկնում 

չափազանցության մեջ և նորից վեր հանում Հռիփսիմեի և Ջ վարի ի տիպի կա -

ռո լցվածքն երի «պրիորիտետի», ըստ էության / հակագիտական պոլեմիկան։ 

Ակնհայտ սխալներ են պարունակում Я՝. Ն. Չուբինաշվիլոլ աշխատու-

թյունները , որտեղ հայկական ճարտարապետության մի շարք հանգուցային 

պրոբլեմները, և հատկապես նրա վէ ո խհ արա թերության հարցերը հարևան Կո-

ղովուրդների ճարտարապետական կուլտուրաների հետ, չեն գտել իրենց ճիշւզ 

լուսաբանումը I 

Ձևաբանական վերլուծության վնասակար ազդեցությունը դրսևորվել Է 

նաև հայկական ճարտարա պետության պատմությանը նվիրված ա մեն ա վերջին 

աշխատություններից մեկում (А. Л. ЯК0бС0Н, «ОчерК ИСТОрИИ ЭрМЯНСКОГО 

зодчества V—XVII вв.), Москва—Ленинград, 1951), որտեղ հեղինակը մի 

չարք հետաքրքիր ուսումնասիրությունների հետ միասին, հայկական ճարտա-

րապետության վաղ շրջանի մի քանի հիմնական ձևերը դարձյալ համարում 

Է պարզ ընդօրինակությունների արդյունք։ Նրա մոտ բոլորովին չի բացա-

հայտված հայկական ճարտարապետության մեջ գմբեթավորման պրոբլեմի 

լուծման նախադրյալները։ Ա. Ցակոբսոնր կենտրոնագմբեթ կոմպոզիցիոն ձե-

վերի զարգացման հիմքում դնում Է նրա առավել բարդ ձևերից մեկը՝ Ավանի, 

Հռիփսիմեի տիպը, իսկ հետագա զարգացումը տեսնում Է այդ բարդ կոմպո-

գիցիայի աստիճանաբար պարզեցման մեջ, որը, իհարկե, սխալ Է և անընդու-

նելի։ Լիովին հետևելով Մա ռին, հեղինակը չափազանց մեծ տեղ Է տալիս դա -

վանա բանական հոսանքներին, նույնիսկ փորձելով կառուցվածքների արտ ա -

քին ճակատները ձևավորող դեկորատիվ կամարաշարքերը վերագրել միայն 

քաղկեդոնիկ դավանանքին պատկանող եկեղեցիներին, մի բան, որը զուրկ Է 

որևէ գիտական հիմքից։ 

Այսպիսով, պարզորոշ կերպով կարելի է նկատել բուրժուական «օբյեկ-

տիվիստական» տեսությունների ներթափանցման ուղիները սովետական այն 

արվեստագետների գործերի մեջ, որոնք ղեկավարվելով ձևաբանական համե-

մատություններով, անխուսափելիորեն պիտի հանգեին և հանգեցին այնպիսի 

եզրակացությունների, ինչին նրանցից շատ առաջ հանգել էին բուրժուական 

գի տնականն երր։ Սովետական արվեստագետների վերոհիշյալ աշխատություն-

ների մեջ նշված սխալները (ընդ որում այստեղ բհրված է այդ սխալների 

միայն մի մասը) վկայում են, որ դեռևս այսօր էլ լրիվ չեն մերկացված և վե-

րացված բուրժուական ռեակցիոն գիտության առանձին տենդենցները և ձևա-

բանական վերլուծության վնասակար ազդեցությունները։ Սովետական արվես-

տագիտության առաջնահերթ խնդիրներից մեկն է մինչև վերջ բացահայտել 

բուրժուական ոևակցիոն տեսությունները, նրանց ներթափանցման փաստերը, 

ճ դեն շպրտել ինչպես կոսմոպոլիտական, այնպես էլ կղերա-ազգայնակաԱ 

տեսությունները, որոնք խոչընդոտ են հանդիսանում սովետական գիտության 

առաջընթացի ճանապարհին։• 


