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Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի Պատմության ի\ատի֊ 

.տուտը նախաձեռն If լ է ռուսերեն թ արդմ անութ յամ ր լույս ընծայելու ք Հայ-

կական Հին գրական ո$.թ յան Հ ո ւշար ձանն եր J> մատ են աշարըէ որի նպատակն 

Է մեր ան ց յալի գրավոր կարևոր Հիշատակարանները դարձնել սովետական 

գիտական լայն Հասա րակայն ութ յան սեփականությունը։ Այս մատենաշարի 

Ա Հատորը, որն արդեն լույս Է տեսեր կազմում Է Փավստոս Րուզանդի 

Հայոց պատմությունը Մ. г Աո րդ յան ի թարգմանությամբ ու ծանոթագրու-

թյուններով՛է **րքի պատ. խմբագիրն Է Ս. Երեմ յան ըէ իսկ տեքստաբան-

խմ բագիրը Ե. Տեր-Մին աս յաս ը է 

Փավստոս Ρ ուզան դի անունով ծանոթ Հայոց պատմ ութ յոլն ը, որ կսչ~ 

վում Է <r Ո ո լղան դա ր ւսն s> t Հայկական մատենագրության վաղագույն շրֆա֊ 

նի նմ ո։.շներիդ մեկն Էւ Նա տալիս է Արշակունյաց թագավորության անկ-

ման Ր^՚ԴԳՐՀ I V Դարի դեպքերը Խոս րով Ц Կոտակից մինչև 

Հայաստանի բաժ ան ու i f ը Պարսկաստանի և Ρ յուղանդիայի միֆև։ Որպես 

պատմ tи կան թանկարժեք* սկզբնաղբյուր՝ Ր ուզան դարան ր գիտնականների 

ուշադրության առարկա Է եղել Հատկապես ւսնցյալ դարի երկրորդ կեսից 

և այսօր Փավստոսի Հայոց պատմության վերաբերող ուսուԱեասիրություն-

ները պատկառելի թիվ են կազմում։ 

Ս ո վես։ ական բանասիրությունը ևո t ի թիվս Հայկական մատենագրուէ 

թյան խոշորագույն ներկայացուցիչների, Փավստոսի Հայոց պատմությունը 

դարձրել Է ուշադրության առարկա, որի ար տաՀա յտութ յունն Է Ս. Մ ալ-

քս աս յան ց ի կողմից Րուզանդարանի աշխ ար Հա բար թարգման ութ յան Հրա-

տարակությունը 1947 թվականին ընդարձակ ուսուէէեասիրութ յամ ր, որտեղ 

ամվւովւված են վւավստոսագիտոլթյան ավելի քան Հարյուրամյա Հետազոտու-

թ յունն երի նվաճո։ ί/եերը^։ Մալխայւ յանցի այս կարևոր ձեռնարկությունը 

խթան Է Հանդիսացել ռուսերեն ներկա թարգմանության Հրատարակու-

թյս՚նր* Փավստոսի պատմության ուսուէէեասիրման Համար ապաՀովելով 

առավել լայն ասպարեզէ 

Նկատի ունենալով, որ ա յս Հրատարակությունը աղբյուրագիտական 

նշանակություն ունի, մենք ցանկանում ենք այն քննության առնել մի-

1 И с т о р и я А р м е н и и Ф а в с т о с а Б у з а н д а . П е р е в о д с д р е в н е а р м я н с к о г о и к о м -
м е н т а р и и М . А . Г е в о р к я н а ; п о д р е д а к ц и е й С . Т . Е р е м я н а ; в с т у п и т е л ь н а я с т а т ь я 
Л . С . Х а ч и к я н а . ( — А к а д е м и я н а у к А р м я н с к о й С С Р . И н с т и т у т и с т о р и и . П а м я т н и к и 
д р е в н е а р м я н с к о й л и т е р а т у р ы . I. И з д а т е л ь с т в о А к а д е м и и н а у к А р м я н с к о й С С Р , 
Е р е в а н , 1953) . 

2 Փավստոս PnL(|Ulfii|t Հայոց պատմությունf Թարդմանություն» Ներածության և 
ծանոթագրություններ ակադեմիկոս Ատ» Մա/խասյանցէ» Երևան, 1047։ 



այն թարգմ՛անական ս թարգմանության Հետ կապված խնդիրների աեսան 

If յո ι ն ի rj: Առածաբանում Լ. Խաչիկյանն իր առա9 խնդիր է դրեք ամենասեղմ 

շարաւլրանքով ընթերցողին ծանոթսւընել Փավստոսի անճնաւԼորութ լան և 

նրա Պատմության դրա.թ յան Հանգամանքների մասին բանասիրության 

մե9 գոյության ունեցող ամեն աՀի քքևական կարծիքների Հետ հ այ;^ խըն֊--

դի րը կատար ե չ է Հա9ողու թ յամ ր։ 

Ինտ խոսք, թարգմանութ յունն ունի աոավելութ յուններ, որոնց մւս֊ 

սին սյետք է խոսել։ 

Մ. էհհոբգյտնբ, օգտվելով ռուսական է^'Դ'[ի աոՀմիկ արտաՀայ֊ 

տություններէ և. ոճերի ճոխությունի ց, կարողացել է արտա/լարգ ճկունու֊ 

թ յամր վւոխադրել Φ ավ и տ пи Հեղինակի ԴՐՀ/' ս՛ակ էանւլես եկող ն կարա -

գրությունների կեն գան ութ յո՚.նն ու աշխուժությունը, ւս ր տաՀա յտչական 

այն Հատկութ յուննե ր ր, որ Րու գանգաբանի Հեղին ակր ձեռք է բերել իր 

օգտագործած ժողովրդական աղբյուրներից և նու.յնինքն ժողովրդից։ Մ, ւ՚ե— 

վորգլանն իր թ ա րգմւսնութ յան ր շատ Հա9ող կերպով տվել է բնագրի դե·՛ 

ղա րվ ե и տական ու թ յուն ր, կարողացել է նաե մեծ չավւովտալ բնագրի ճշգրտու-

թյունը։ Սակայն այս թարգմանությունն ունի նաե թերություններ, 

որոնց մասին պետք է նույնւղես խոսեր 

Նպատակ չունենալով այս թարգմանությունն ամբողջապես քննու-

թյան առնել, կանգ ենք առնում միայն մի քանի աչքի ընկնող կետերի 

ij բա։ ՛հի տո ղութ յուննե ր ի Համար օգտագործում ենք Փսւվստոսի ւէեն ե տ ի կ-

յան 1832 թվականի Հրատարակությունը/ "րից W· *հևորգյանը կատարել է իր 

թարգմանությունը, ինչպես ինքն Է ասում։ 

Մենք գտնում ենք, որ բնագրին տրված „ Н о в е С Т И Б у З а Н Д а " վերնա֊ 

գիրը թեև <Г Րուղանդարան պատմու թիւնքՖ-ի ճշգրիա թարգմանությունը 

չէ, բայց, ընդՀանու ր կերպով միայն, արտաՀայտում է նրա բովանդակոլ֊ 

թյունբ։ Ս, յս տեղ, իՀարկե, ДОВССТЬ ["""Ρ օգտագործված կ ոչ թե նրա ո ւ ֊ 

նե ցած այժ մ յանճ դե ղա ր վես տական գրականության Հատուկ ՀպատմվածքՖ 

իմաստով f այլ ըստ Հին առման <Г սլատմութ-յուն D իմաստով, որով „ П О " 

ВССТИ Б у 3 а н д а и ֊ Ь Համեմատելի է պատ մ ական դրական ութ յան մեֆ Հայտնի 

„ П о в е с т ь В р е м е н н ы х л е т " անվան Հետ, որը տրվում է ռուսական տարե֊ 

գրական ժողովածուներից Հնադռւյնին, սակայն „ П О В б С Т И Б у З а Н Д а " * - ^ են-

թադրել է տալիս Հայերենում ո ո ւ զ ս ւ ն դ ա կ ա ն ( Օ ո ւ դ ա ն դ ի ) u j i i m J n i p j n L G G b p , 

ո լ րե tfh ստա ցվում է այն, որ մեր թարգմանիչը <Г Ր ո ւղան դա բան սլատմու-

թիւնքյ>-ը Հասկանում է որպես <г Ρ ու դան ι էական պատմութ ի ւն քյ>, իսկ IUJU 

ճիշտ չէ։ ճիշտ չէ Η ո ւ զ ա ն դ ա ρ ա Հասկանալ որպես Թ ք ս զ ա ն դ ա կ ւսԸ (ած· J 

կամ հոՆզանդի (սեռ. Հոլով J ι (Г f՝ ու ղան դար ան պատմութիւնք.9֊ ը պետք է 

՝»ասկանա լ ո ր սլե и ս լ ա տ ւ ք ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի կ ա մ պ ա տ մ ՛ ա կ ա ն դ լ ա փ յ ն ե ր ի if ji շ ՚ - u p p 

կամ՛ մ ի ամ՛ ր ո ղ ջ ո ւ թ յ ո ւ ն , ո ր ը կ ո չ վ ո ւ մ ՛ Է հ ո ւ դ ա ն դ ա ր ա ն : Ւսկ չ է նշանա-

կում ո ո ւ զ ս ւ ն դ ա ր ա ն : Ա J" անունը Հեղինակը կերտեք է իր անունով՝ ՐՈԼ-

զ ս ւ ն դ ֊ / * ^ ե ր ա ն մասնիկով, if ի մ ասն իկք որ նա շատ է սիրում և նրանով 

ինվ»նատիպ բառեր կեբտոււք, այսպես՝ մենք Φավստոսի գրէի ս՛ակ ունենք 

ինքնատիպ մ ա ր դ ա ր է ա ր ա ն ( 7 ) և ա ո . ա ք ե լ ա ր ա ն (անդ J բառերը/ որոնք 

P1 րիշ մատենագիրների մոտ չեն պատաՀումւ Փավստոսի տարբեր if ասե-

րում նույն մ ՚ ա ր զ ա ր է ս ւ ր ա ն ֊ ^ վւոխաբեն գտնում ենք նաև ւքար<|Ա1րէանո0 

(36,44) կերտումը, որը կասկած չի թ ողն ո ι մ , որ ւքսւր<]սւրէարան-ք Փավս-



տոսի բ՛նագրում գրչական սխալ չէ, օրինակ1 մարգարէական֊/г ւիոխարեն ։-

Այսպես է Նաև Բ ո ս լ ս ւ ն դ ա ր ա ն ֊ / ք * Փավստոսբ մարդարէսւրան և սասւքելսւրսւն 
անունն է տալիս այն մատուռներ ինք որտեղ ա մ վւ ո ։ի վ ա ծ էին մի որևէ 

մարդարեի կամ առաքյալի Հիշատակները, այսինքն՝ մ ա ր գ ա ր է կ ա մ ա ւ ւ ա ք — 

յ ա լ բ ո վ ա ն դ ա կ ո ղ մ ա տ ո ւ ռ ն ե ր ի ն , և Հենց այսպես էլ պետք է Հասկանալ նաև 

Թուզսւնդսւրան ՚-քյ "րր նշանակում է Ρ ուզան դի գրածները բ ո վ ա ն դ ա կ ո ղ կամ 
ոուզւսնդը բ ո վ ա ն դ ա կ ո ղ գ ի ր ք , Ρ ո ւ զ ա ն դի դ ի ր ք , Pni.q ա ն դ ֊ ղ ի ր ք : Այս վերջին 
ձևով անուններ ունենք if եր մատենագրության մե£ Ս ա ր դ ի ս - գ ի ր ք 1 , 4 Լ ս ւ ր - -

դ ա ն - ղ ի ր ո 2 , և այլն։ 

Անցնենք Փավստոսի բնագրին։ 

Րուղանդարան ի (Γ Խ ոս տա բան ու թ յան Λ աոաջին տողերն են՝ «՛Այս ինտ 

է ի դպրութի ւնս երրորդ պատմութեանցս՝ ժամանակագիր կանոնք մատե֊ 

նից, և առ նմին դպրութիւնք երեքյ> (է£ 1 )\։ Ռուսերենում կարդում ենք»-

„Эта третья книга повестей содержит главы исторических писаний, и 
к ней приобщаются еще три книги" (3). 

Այս թարգմանությունը, որ չի Համապատասխանում բնագրին, կա՛՛-

տարվել է ոչ թե գրաբար բնագրից, այլ Ս. Մալխասյանի աշխարՀաբար 

թարգմանությունից, բառ առ բառ (Հմմտ. Մ ալքս. 8 3 ) , 

Նախ ա յս նախադաս ութ յան առածին բառերը պետք է թարգմանվեին 

այսպես4 <rlէՀա ինչ որ կա այս երրորդ դպրության մե9յ>. իսկ <Г պատ մ ո ւ ֊ 

թ ե ան ցս Ъ ֊ ը նշանակում է «մեր պատմություններիյ>, որով <ք ԱՀա /'^'Հ 

որ կա մեր պատմությունների ՛այս երրորդ դպրության մե9յ>։ Րսկ ուր է 

Սևացել <Гժամանակագիր կանոնք մատենիցյ>-ը։ րա Մ ալխաս յան ի և 4*և որգ-

յանի մոտ դարձել է <rպատմական գրվածքների գլուխների, բայց ի ղոլրւ 

Նախ նշենք, որ Փավստոսի մոտ այս արտաՀայտությունր գործածվում է 

6 անգամ ևս, տարբեր տեղերում. <Г կանոնք ժամանակագիր մ ատեն իցՏ) 

( 6 , 2 5 9 ) ք «ժամ ան ա կա գիր կանոնքJ> ( 5 8 ) , «կանոնք ժամանակագիրք մ ա ֊ 

տենիgj> ( 6 5 , 1 8 5 ) , «կանոն ժամանակագիր մատենիցՖ (181)» իսկ ԲՈ1ՈՐ 

տեղերում Մ» Գևորգ յան ը, Ս. Մ ալխաս յանցի Հետևողությամբ, թարգմանել 

է „исторические главы" ( 7 , 1 9 9 ) , „главы повеете^" ( 4 7 ) , „исторические 
повести" (49,139) և „главы истории" ( 1 4 3 ) ։ 

ք*այց fiXւչ է նշանակում «ժամանակագիր կանոնքՖ։ Այս արտաՀայ֊֊ 

տութ յոլնը Հազվադեպ է մեր մատենագրության մեխ Առածին անգամ 

մենք այդ գտնում ենք Ъ վսերի ո и Կեսսւրացու Ժամանակագրության Հա-

յերեն թարգմանության մեք*։ Ъ վսերի ո սի Ժամանակագրությունը բաղկա-

ցած է երկու Հատորներից, որոնցից Ա ֊ ն , որ պատմական անցքերի շա—-

1 Հմմտ. Հ. StUClUlGf Ցուցակ Հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մ խիթ արեա՛նց 

ի Հի հննա, Վիեննա, 1895, էշ 750։ 

2 Հմմտ. Երևանի Պետական Մատենադարանի ձեո. № 6273, էք 454—455i 

3 Բնագրի կետադրություն ր մենք ենք փոխել։ 

* էւ/սերիոս կեսարացու ժամանակագրության Հունարեն սկգրնագիրր կորած 

նրանիս Տնացել է միայն մի սւնՀարագատ քաղվածք, որտեղ Ա մասր բոլորովին թերի էէ 

ԺԸ դարի վերքերում գտնվեց այս ժամանակագրութքան Հայերեն ամբողջական թարգմա-

նո, թ յունր, որր և Հետո Հրատարակվեց նրա լատիներեն թարգմանության Հետ միասին.. 

աԵւ սերի Պամփիլեայ Կեսարացւոյ ժամանակականք երկմասնեայ3, 2 Հատորով> Վենետիկ 

1818։ Բնագրի լատիներեն թա րգմ անութ յունր ե աոա^արանր ՄԿ. Ավգերյանից են։ 



րա դրանքն էι կոչվում է fХрОУОур<Х<р(ж (Տարեգրությու Ն), իսկ Բ-ն, որ մի-

այն ցուցակներ և աղյուսակներ է պարունակում, <rXpQVWC0£ XClVtOVi ( Ժ*и-

մանակական կանոն)։ Այս ժ ամանա կադր ութ յան Հա յե րեն թարգմանության 

մեք, որից միայն մեկ ձեոագիր օրինակ է Հայտնի մինչև այժմ^, Ա Հա֊ 

տորր վերնագիր չունի, ի"կ ք՝ Հատորն այսպես է խորագրված, զԵւսեբի 

Պամվւիղեայ Կեսարացւոյ քրոնիկոն կանոն, որ և Ժամանակական կանոնք}, 

րայց մեզ աո Հասարակ Հայտնի է, որ, ինչպես նշեցինք, Ա մասը բո-

՜նիկոն կանոնՖ կամ V Ժամանակական կանոն* չէր կոչվում։ Հեղինակն 

ինքը Ա Հատորի աոաքաբանում Համաոոտակի Ρ*1_աՐԼո'է " յ ն յ ո ւ թ ե ր ը , 

որոնք մտնում են այդ Հատորի մեք, Հաղորդ՝ Ρ Հատորի մասին գրում է. 

*Եւ նիւթ и ի նոցանէ (Ա Հատորի նյութերից) ամենեցունց ժողով եւս լ 

անձին՝ ի քրոնիկ ոն ժամանակական կանո նսն փոխեցայցՖ2ւ Սր անով պարդ 

-Է ι որ <Г ՝Րր ոն իկոն կանոնՖ կամ <rԺամանակական կանոն Ֆ անունը ի սկապես 

վերաբերում է միայն Ր Հատորին, որը աղյուսակներ է պարունակում, ե 

դա Հենց Հասկանալի է, եթե նկատի ունենանք, որ Հունարեն X0CV(i)V (կա֊ 

նոն) բաոը ար մատակի ց է xdiVYJ «եղեգ Ֆ բառի Հետ, իսկ եղեգներով կամ 

նրանց փոխաբերող գավազաններով կազմվում են աղյուսակներըг Սակայն, 

ըստ երևույթին, Հետագայում, գուցէ 1ւ այն բանի Հետևանքով, որ Հունա-

կան մատենագրության մեք ան Հետ կորել էր Եվսեբիոսի Ա Հատորը և կամ 

Հունարեն բնագրում ես, ինչպես Հայերենում, վերնագիր չէր ունեցել նա, 

ընդունվել է Ր Հատորի նման և նրա Հետևողությամբ անվանել Ա-ն էլ, 

ինչպես այդ երևում է բանասիրության՝ մեք տեղ գտած անվանակոչու-

Ρ յունի ց, ըստ որու մ Ա ֊ ն անվանվում է Chronicorum canonum liber 
prior (Ժամ անակական կանոնաց գիրք Ա)է l'"l[ երկրորդը* С հ Γ Ο Π ί С Ս Г Ա ГП 

canonum liber posterior (Ժամանակական կսսնոնաց գիրք f*)d' Ուրեմն4 

<ГԺամանակական կանոնք Ֆ ֊ ր պետք է նշանակած էի*^ ի նաև պարզապես 

'Ժստւքանակագրու֊թյուն: Մեր ա յս կարծիքը, թվում է, Հաստատվում է ն ր ա ֊ 

նով, որ Հունարեն լեզվի մեք ևս պատաՀում է VpOVUCOl Χ α ν 0 ν β ζ ~ £ (ժամա-

նակական կանոնք) պարզապես duilf Ш նակսւզ [1 ութ J ու ֊ն առումով, Համեմա-

տաբար ուշ ժամանակի գրականության մեք*։ 

Հայ մատենագրութ յան if եք вժամանակական կանոն.9-ին պատաՀում 

ենք նաև Ան ան իա Շ իրակա ցու մոտ և [ ս ^ ՚ գ ի րը մեզ Համար դաոնում է 

ավելի պարզ։ 

Ան ան ի ա Եի րսւկացին իր ՀՀատկի ճառում դրում է* քծւ արար Տես ու ի 

/'/* աւր ամսոյն աո աքն ո յ զատիկ. բա j g անուանէ ի Չորեքտասան, ըստ 

ալ ու ր ցն լուսնի. և առնէ նորոգուԱև կարգացն եղծելոց յան ապատին» և 

յսոնէ իբրև ի նորոյ սկիզբն կարգաց և աւրինաց որպէս և Մ ովսէս յ ելա -

նելն յԵգիպտոսէ. քանզի և զանցանելն ղՅ որ դան ան գետով՝ ելս կոչէ յԵ դիպ֊ 

տոսէէ Որպէս և ի d'uillui նւս կական կանոնի նախապատում Հան դի սին մե-
րոյ ճաոեցաքՖ՚՚ւ 

* Այն միակ ձեոագիր/1, ՚ որից կատարված է Հ ի ՚ չ բ ս լ Հ րատակութ յուն ը t ա յմ մ գա ը ն ֊ 

վու.մ Է Հայաստանում, Երևանի Պետական Մատենադարանի ձեո, № 1904։ 

• էԻւսերի Պ ամվւիլեայ Կեսարացւոյ ժամանակականք երկմասնեայ», Հտ. Ա, Էք δι 
3 Հմմտ, Մկ» Ավգերյանի աոաքաբանր, անդ, Էք XIV— XVI: 
4 ՀԺմա, А. Д. Вейсмпн, Греческо-русский словарь, С.— Петербург, 1894, 

стр. 660. 
г> С Ան անի այի Շիրակայնւ.ոյ Համարողի մատենագրութիւնքМ, Հրատ. սլրոֆ. Ա· 9 · . Ար՛ 

բաՀամյանի, Երևան, 19J3, ԷՀ 204, 



Անանիա Շիրակացին այստեղ ասում է, որ՛ ինքը Հ որ գան ան ի անց-

ման if ասին արդեն գրել է իր € ժամանակական կանոն Ֆ ֊ ում, իսկ որբ 

նկատի ունի Ան ան իա Շիրակացին իր աշխատությունների մեք <r Ժամա-

նակական կանոն Ֆ անունովι ՛իա Հենց այն Հայտնի ժամանակագրությունն 

է, որ աոաջին անգամ Վենետիկի Մ իւ ի թ ա ր յ անն եր ր Հրատարակեցին 1904 

թվականին β"Անանուն մաման ա կադր ութ իւ ն խմրադիր յօրինեալ յ ՛ է , գարու ի 

Հն ագոյն ժամանակագրաց Ֆ անունով ե որ տարիներս սլրոֆ, 

Ա· г, ԱրրաՀամ յան ր կրկին Հրատարակեց Անանիա Շիրակացու երկերի 

շարքում։ Եվ, իրոք, այս ժ ամանակագր ութ յան մեք խոսվում է Հորդանան ի 

անցման մասին, '(էՑեսու որդի Նաւեայ իբրև անց ընդ Յորդանան գետ, 

եկաց յէ՚րկրին ՜Բանանւսցւոց ամս քսան և եւթնՖ և այլ^ւ 

Այստեղից երևում է, որ Ահանիա Շիրակացին իր կազմած ժամանա-

կագրությունն անվանում էր <ГԺամանակական կանոնՖ՚ Այստեղ, ի մ իքի 

այլոց, նշենք, որ Րարս, Սարդիս յան ը, Ստ, Մ ալխաս յանր, Աշ, ԱրրաՀամ֊ 

յա1.ւը և ուրիշներ <Г Անանուն ժամ անակագր ո լ թ յանՖ Հեղինակությունը վե-

րագրում էին Անանիա Օիրակացունճ Հենվելով միայն կողմնակի բնույթ 

կրող ւիաստարկուքքեերի վրա. այդ մասին ու֊ղղակի ւիաստ ծանոթ չէր մինչև 

այժմւ Մեր բերած այս ուղղակի փա и տ ույ այլևս անվիճելիորեն Հաստատ-

վում է, որ 1) {Անանուն Ֆ ժամանակագրությունը (իսկական անունով* 

Հ Ժամանակական կանոնՖ), իրոք, Անանիա Շիրակացու Հեղինակությունն է 

և 2) այդ ժամանակագրությունը գրված ՛է եղել Զատկի ճաոից առաք։ 

ալով մեր խնդր ինճ այլևս պարզ է, որ Րուղանդարան ում քանիցս 

կրկնվող Հ ժամանակագիր կանոնք մատենի ցՖ-ը նշանակում է Ժ Ullf UI ն ա կ ա -

գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն կսւմ ք ր ո ն ի կ ո ն : Րուղանդարան ի աոաքա բան ի այն Հատվածում, 

որի մասին մենք խոսում ենք, <Гժամանակագիր կանոնք մատենիցՖ-ը Հա֊ 

f որդում է ν պատմութեան ցս Ֆ բառին՝ որպես նրա բացաՀայտիչը, որով 

տվյալ Հատվածի ճիշտ թարգմանությունը կլինի այսպես· $ԱՀա ինչ որ կա 

մեր պատմությունների, այսինքն՝ ժամանակագրության, այս երրորդ 

դպրության մեք, և նրան (երրորդ դպրության) կից կան (ուրիշ) երեք 

դպրութ յուններ Ֆ։ 

Սակայն այս ճշտման նշանակությունը միայն ճշգրիտ թարգմանու-

թյան Համար չէ. Կա ավելի կարևորը։ Անանիա Շիրակացին, որն իր աղ-

բյուրների շարքում օգտվել է և Եվսեբիոսի Ժամանակագրության Հայերեն 

թարգմանությունից, նրա ազդեցությամբ էլ իր կազմած ժամանակագրու-

թյունն անվանել է <rԺամանակական կանոնՖ* € ժամանակագիր կա-

նոնք մատենի ցՖ արտաՀայտութ յուն ը նույն ազդ եցությունը ցույց չթ տա-

լիս արդյոք Բուղան դարան ի վրա 1*ս։ Ոան աս իր ութ յան մեք նշվել է, որ 

Փավստոս Հեղինակը օգտվել է Եվ սերի пи Կեսարացու VԵկեղեցական պատ-

մության Ֆ Հայերեն թարգմանությունից. Պետք է Հետազոտել նաև այն, թե 

արդյոք Եվսեբիոսի Ժամանակագրության Հետքեր ևս չկան Րուղանդարան ի 

այժմյան բնագրում որևէ չաւիով, մի բան, որ Հնարավոր է, քանի որ այդ 

Ժամանակագրությունը Ե դարուՕև է թարգմանվել և նրանից օգտվել են 

1 էԱնանիայի Շիրակայնւոյ Համարողի մաաենաւյրութիւնր», էք 36Տ։ 



Մովսես Խորենացին ու ՛Հազար Փարսչեցին։ Սակայն կանխապես կարելի է 

ասել, որ եթե նույնիսկ չհայտնաբերվեն այդպիսի Հետքեր Բուղան դարան ի 

բնագրում, դա ոչ մի ժխտական նշան ակութ յուն ունենալ չի կարող մեր 

այն կարծիքի տեսակետից, թե <Гժամանակագիր կանոնք մատենից» ար-

տահայտությունը Եվսեբիոսի Ժամանակագրության Հայերեն թարգմանու֊ 

թ յունից է գալիս, նկատի ունենալով, որ այս ար տ աՀայտութ յուն ը, որ 7 

անգամ է պատաՀում Ρ ուզան դարանում, բոլոր դեպքեր ո ււՌւ Էլ գտնվում Է 

Բուղան դա բան ի Հավելվածական մասերում միայն (^Խոստաբանութիւն նա-

խագիտելիք, դպրութ յուննե րի ցանկերը և գլուխները, Գ դպրութ յան վերՈ 

Հիշատակագրությունը), իսկ Ս. Մ ալխաս յան բ Համոզիչ կերպով ցույց Է տւԷ"1 

որ այդ մասերը Բուղան դար ան ի ոչ թե Հեղին ակի, այլ խմբագրի գրչին են 

պատկանումԱյս դեպքում պետք է որոնել այն կապը, որը կարող է 

գոյություն ունենալ Բու զան դա բանի խմբագրի ե Եվսեբիոսի Ժաման ա կա-. 

գրության թարգմանչի միքս.։ 

Շարունակենք Հետևել ռուսերեն թարգմանությանը։ 

9* դպր» 9* գլխում Փավստոսը խոսում է այն ուխտագնացության մա-

սին, որ Վրթա նե սը կատարել էր դեպի Աշտիշատ, Տարոնի նշանավոր սըր-

բավա յր ըւ Այս տեղ կարդում ենք. <[Ս ա (Վրթանեսը) երթեալ կատարէր անդ, 

ըստ Հանապազ սովորութեանն, զտեաոնն զխաչական զւիրկութեանն զպա-

տարագն դոՀութեան, զՀաղորդութիւն չարչարանաց յիշատակի, դկեն դան ւս-

ր արն ե զազատիչն զմարմին և զարիւ՛ն աստուածորդւոյն տեառն մեր ո յ 

Յիսուսի քրիստոսի» (7)։ Թարգմանված է՝ „ П р И б Ы В ТуДЭ, ОН СОВерШИЛ, 

как это имел обыкновение делать всегда, благодарственное жертво-
приношение, подобно тому, как совершил господь на кресте для на-
шего спасения и в память страстей (господних) приобщился живитель-
ного и спасительного тела и крови божьего сына господа нашето Ин-

д у с а Христа - (8). 
Րնչպես տեսնում ենք% մեր թարգմանիչը դեպի Տարոն ուխտի գնալու 

սովորութ յուն բ վերագրում է Վրթանեսի ա նձին, մինչդեռ Փավ и տ ո и ի и ոտ 

այդ սովորության Հաստատում ր Վրթանեսի նախորդներին է վերաբերում, 

ինչպես այդ շատ պարզ կերպով երևում է այն խոսքեր ի ց, որոնք վերո-

^Ւ2.յաԼ նախադասության անմիջական շարունակությունն են կազմում· 

Հ ՝ β ան ղի այնպէս իսկ սովոր էին եպիսկոպոսապետքն Հայոց, Հանդերձ թա-

գաւորօքն և մեծամեծօքն, նախարարօքն և ւսշխա ր Հախում բ բաղմ ութեամ բ 

պատուել զնոյն տեղիս, որ յառաք էին տեղիք պատկերաց կռոցն, և ապա 

յանուն աստուածությէսնն Արբեցան, և եղեն տուն աղօթից և տեղի ուխ-

" ' ի ֊ յ ամենայն ումեք* ( 7 ) ' Այսպես, ուրեՕև, Վրթանեսը այդ յո լ խ տ ւս գնա ցու-

թյունը կատարում էր ոչ թե * ի ր սովորության ՀամաձայնՖ, ինչպես գրել 

է մեր թարգմանիչը, այլ պարզապես՝ {եղսւծ մշտական սովորության Հա-

մաձայնΡ, սովորություն, որը նրա նախորդներից էր գալիս։ Նույն սխալը 

կա նաև Ս. Մ ալ/սասյանի, ինչպես և ուրիշ թարգմանիչների մոտ։ 

ԱյնուՀետև մեր թարգմանիչը Վրթանեսին Աշտիշատում, որպես ուխ-

տի առարկայական ւսրտաՀայտութ յուն, q n f i ԼԱ թ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն է անել տալիս 

жертвоприношение), ա J l խոսքով անասուն մորթ ել կամ մատաղ անել, 

1 Տե՛ս Փավստոսի Պատմությա՛ն աշխարհաբար թ ար զման ութ յան առածաբանում, էք 24* 



.և այգ ղոՀարերոլթ յուն ը, նրա սարքած խոսքերով, էր {նման այն զոՀարե-

րության, որ տերը կատարեց /иաչ// վրա՝ մեր ւիրկության Համար», մ ի ն չ ֊ 

դեո Փավստոսը այդպիսի բաներ չի ասում։ Նա խոսում է ոչ թե ան աս ո ւ ֊ 

նի ա՛րյունոտ զոՀ պատարագի ( ж е р Т В О П р И Н О Ш в Н И в ) մասին, այլ անա-

րյուն պատարագի (лИТурГИЯ) մասին. Փավստոսը ասում է, որ Վրթանեսը 

{կատարում էր (մատուցում էր) տէրունական, խաչական fխաչի), վւրկա֊ 

կան պատարագը՝ գոՀութ յան պատարագըՏ>։ Հմմտ. Առ աթանգեդոսը՝ {ե մա-

տուցանէր զպատարագն վւրկոլթ եան J>, {ե ա նդ մատուցանէր զօր Հնութեան 

պատարագն J) г 

Բայց որտեղից է աոաքա ցել բնագրի այս աղավաղումը ոոկսեը են 

թարգմանության մեք։ ՛իա դալիս է Մ· էմինի ֆրանսերեն թարգմանու-

թյան սխալ Հասկացումից։ Մ· էմինը այո Հատվածը ոչ բառացի, բայց 

ճիշտ կերպով, թարգմանել է այսպես. „Ц se preparait... a renouveler le 
sacrifice que le Seigneur avait offert sur la croix pour notre salut a (211)2, 
.այսինքն՝ <ΓՊատրաստվում էր նորոդել (^Ր^նել) այն զոՀարերոլթ յուն ը, որ 

տերը կասւարել էր խաչի վրաճ մեր ւիրկության ՀամարՖ։ Այս թարգմանու-

թյունը ճիշտ է, որովՀետԼι խոսում է Հենց անարյուն պատարագի մասին, 

որբ, իրոք, Համարվում էր խաչի վրա կատարված ղոՀաբերության ն ո ր 11— 

•գոսքը, կ ր կ ն ո ս ք ը , վ ե Ρ ա կ ա տ ա ρ n u f Ը . սակայն Մ. էհեորգյանը անտեսելով ա լս-

•տեղ ֆրանսերեն դարձվածքի նրբությունը շուռ Է տվել նրա իմաստը, աղա-

՛՛վաղելով Փավստոսի միտքը։ 

Փավստոսը ք ի չ Հետո Վրթանեսի Հետ պատաՀած ուրիշ դեպքերի մա-

սին պատմելիս երկու անգամ ևս կրկնում Է նույն {կատարել պատարագն 

արտ им Հա յա ութ յուն բ. {երթեալ շր9էր առանձին սակաւուք, կատարել զպա-

տարագն օր Հնութ հանն ( 7 ) ե {մինչդեռ նա ի ներքս մտեալ զպատարագն 

.կատարէրЛ ( Տ ) ։ Հետաքրքիրն այն է, որ մեր թարգմանիչը այս ՛Լիրքին եր-

կու դեպքերում <£կատարել պատարագՖ-ը, ճիշտ է Հասկանում ու թարգմա-

նում է „ с л у ж и т ь л и т у р г и ю " / առանց անդրադառնալու, որ քիչ առաք այդ 

յւ աո երին ինքը տվել էր բոլորովին տար բեր նշանակություն։ 

Շարունակելով նույն տեղում Հետևել Մ. է մին ի թարգմանությանը՝ 

՛Ա՛, 4*ևորդ յան ը կատարում է մի այլ սխալ։ Մ. էմինը գրում է, „ E t С О Ш " 

munier en souvenir de la Passion" և այլն (211)։ Ֆրանսերենում communier 
բայը և ներգործական է, 1լ չեզոք, նշանակում է Ա՛ {Հաղորդել, Հաղորդ ու-

β յուն տալ Ֆ, և' {Հաղորդվել, Հաղորդություն ընդունելն։ էմինի թարգմա-

նությունը ճիշտ կերպով ասում է, որ Վրթանեսը, պատարագ մատուցելով, 

•ժողովրդին «Հաղորդէ, ցՖ, այսինքն {Հաղորդութ յուն տվեց Ֆ, իսկ Մ · *հևոր-

գյանի մոտ ֆրանսերեն СОГПШиШеГ բառի սխալ Հասկացման Հետևանքով 

ստացվել Է այն, որ Վրթանեսը ինքն Է Հաղորդություն ընդունել (ПрИОб՜ 

щ и л с я ) ' Հմմտ. Ադ աթանգեդոսը {բաշխէր անդ զմարմին և զարիւն կենա֊ 

յւարին 'Բրիստոսին ե {Հաղորդէր զամենեսեան ի խորՀուրդ գոՀութեան, 

յ*աշ1սէր ամենեցուն զսուրբ մարմինն և զպատուական արիւնն ամենա-

Վ՚Ր^չէն քրիստոսի, զկենդանարարն և զկեցուցիչն ամենայն մարդկան 

1 {Ադաթանդեղայ Պատմութիւն Հայոց», Թիֆլի», 1909, Է9 423 և 434։ 
8 Տես՝ v. Langlois. CcHection, է. I, Paris , 1867. 
3 ς Ադաթ անդեղայ Պատմութիւն ՀայոցՖ, է9 425 ե 434—43Տէ 



Փավստոսը շարունակելով սլա ամ ել Աշտիշատի ուխտագնացության՜ 

սովորության մասին, ավելացնում է, {Մանավանդ յայն ի գլխաւոր տե-

ղին եկեղեցին Jողովել ի յիշատակ սրրոցն որ էին անդ, կատարել անդ ամի 

ամի եւթն անգամն ( 7 ) ։ Ի՞նչպես է թարգմանված, „В ОСОбеННОСТИ ИМвЛИ 
обыкновение собираться в той главной церкви и там совершать по-
миновение покоящихся там святых ежегодно седьмого числа месяца 
Сахми" ( 8 - 9 ) . 

Նախ աս են η, որ այս Հատված ը տառացի Ս, Մ ալխաս յանի ց է թարգ-

մանված (Հմմտ, Մալխ. 88)։ Ագանթ անգեղոսի if ոտ մի նման նկԽրագրոԼ-

թ յան մեք գրված է, {Եւ Հրամայեա ց կատարել անդ ամ յամէ... որ օր եօթն 

էր ամսոյն սաՀմի J)*/ Մ ալխաս յան ը, Հետևելով Նորայր Ր յուդանդացուն, ըն-

դունել է, որ {Փավ и աո и անշուշտ նկատի ունի Ագաթ անգեղոսի այս վկա-

յությունը, ըստ սրի և պետք է ուղղել նրա մեք մտած աղավաղությունըն՛ 

ե ուղղել է, տալով Համապատասխան ծանոթագրություն (Մալխ, 311)։ 

Եթե ռուսերենի թարգման իտը ևս ծանոթ ագրութ յուն տված լիներ ա յս մա-

սին, գուցե մենք որոշ արդարացում գտնեինք նրա Համար, բայց նա վա-

փոխութ յուն ը թողնելով առանց ծանոթագրութ յանճ ւիաստորեն աղավաղել 

է բնագիրը, քանի որ Բուղան դա բան ի բնագրում այդպիսի բան չկա։ Սա-

կայն եթե մի վւոքր մ ի քամու խ լինենք բնագրի քննությանը, կտեսնենք, 

որ Ս. Մ ալխաս յան ի ծանոթագրված սր բագրութ յրւնն էլ արդեն բնագրի 

կոպիտ աղավաղում է։ Խոսքը Աշտիշատի մ ա յր-եկեղե ցու մ ասին է։ Հաշվի * 

առնելով այն, որ այստեղ Փավստոսի տված նկարագրությունը իրոք Համ—· 

բնթ անում է Ագաթ անգեղոսի 814 ե 815 գլուխների պարունակած նկարա-

գրությունների Հետ, կարելի էր ընդունել, որ այստեղ Փավստոսը Հետևած՛ 

լինի Ագաթ անգեղոսին, Հետևաբար Փավ ստոսի ընթերցվածը աղավաղված 

Համարել։ Սակայն Փավստոսի մ ոտ նկարագրության շարունակությունը 

արդեն կասկած չի թողնում, որ €եւթն անգամն և {եօթն էր ամսոյն սաՀ-

մին նմանությունը լոկ պա ա աՀ ական է, որով Հետև Փավստոսի խոսքերից 

պարդ կերպով երեում է, որ Աշտ ի շատ ում կային մեկից ավել/ւ ու խ ա ա ա ե — 

դիներ ե այնտեղ կատարվում էին մեկից ավելվւ տարեկան տոնախմբու-

թյուններ, որոնցից ամեն ա գ լխ ավո րը կատարվում էր Հով Հաննես Մ կր տչի 

մատուռում * Փավստոսը տ ա ր ե կ ա ն յ ո թ ն Ш նգաւք կատարվող տոնախմբում 

թ յուննե րի մասին ասելուց Հետո ան մ իքապես ավելացնում է. {Որք ղնոյն 

ունէին սով/՛բութիւն առաւել ես ի մեծի մարդարէարան մատրանն Յով-

Հաննուն ( 7 ) · ապա նորից է շարունակում, {Սոյնպէս և յաոաքելարանս 

տեաոնաշակերտացնն (անդ), այսինքն՝ առաքյալներին նվիրված մատուռ-

ներում, և Հետո՝ դարձյալ, {Սոյնպէս և ի վկայարանս մարտիրոսացն ամի 

ամի σողովեալք, դօր տօնին յիշատակի նոցա վարոլց գործոց կենաց քա-

քութեան խմբեալ ցնծային ն (անդ)։ Այլևս կասկած չի կարող լինել, որ 

Աշտիշատի մա յր-եկեղե ցին ուներ բաղւէաթիւէ մատուռներ, որոնց մեք տո-

նակատարության Համար մարդիկ տ ա ր ե կ ա ն յ ո թ ն ա ն գ ա մ ՛ Հավաքվում էին, 

Հետևաբար անտեղի է աղավաղված Համարել Փավստոսի {ամի ամի եւթն 

անգամ ն-ր և $էրբագրել Ագաթանգեղոսով։ ❁ 

Կանգ ւսոնե^ւք նաև Հաքորդ նախւսդասու թ յան վրա, որ ^ի^ցինք և 

1 Անդ, 425։ 



վերևում» {Որք զն ո յն ունէին սովորութիւն առաւել ևս ի մեծի մ արգարէա-

րան մատրանն ՑովՀաննուՖ (անդ)* Թարգմանվել է՝ #ИмСЛИ ОбЫКНОВвНИС 
собираться... более всего в часовне великого пророка Иоанна" (8—9). 

Այս թ արգմ ան ութ յուն ը ևս, Հերթականորեն, Ս· Մ ալխաս յանցից է, {Սո-

վորություն ունէին ժողովվել.·· Հովհաննես մեծ մարգարեի մատուռում Ֆ 

(88)։ Սխալ է։ Փավ ստոսր Հովհաննես Մկրտչին մարգարէ չի անվանում, 

РшJ 9 Ρարդմ'անիչներին շփոթեցրել է մ ա ր գ ա ր է է ս ր ա ն բառը, որ Փավստոսը 

Հատկապես կերտել է այստեղ մ ա ր գ ա ր է բառից այն Հաշվով, որ ՀովՀան-

նեսը Նոր֊Կտակարանում մարգարեի Համբավ է ունեցել։ Նման ձևով է 

կերտել Փավստոսը նաև առաքելարան բառը, որ Հա քորդ տ ողու ifL է գտըն-

վում։ Մ ա ր գ ա ր է ա ր ա ն - Հ » այստեղ ավելադրություն է մ ա տ ո ւ ւ ւ ն բառի վերա-

բեր մամ բ։ Այս ավելադրության փաստը արտակարգ երևույթ չէ Փավստոսի 

մոտ, օրինակ {գաՀերէց բարձերէց տաճարին արքունի Ֆ (21), {իւրոյ ար-

քայութեանն զմեզ բագորդս բաժանորդս առնէն (92), և այլն, այնպես որ Հիշ-

յալ նախադասության մեք անտեղի է մարգսւրէար ա ն բառի վեր քավորու-

թյունը քնքել և բառը որպես մ ա ր գ ա ր է տեղափոխել Հատուկ անվան մոտ։ 

Այդպիսի տեղավւոխում կատարելով թարգմանիչները գործել են մի ուրիշ 

սխալ ևսճ մեծ ածականը տվեք են ՀովՀաննեսին, այնինչ նա դրա բար բնա-

գրում պատկանում է մարգարեարանին և Հենց դրա Համար է, որ Փավստոսր 

շեշտում է, թե տոնակատարությունները {առաւել ես Ֆ վւա յլով էին կա-

տարվում այնտեղ։ Այս նախադասութ յուն ը պետք էր աշխար Հա բա բում 

թարգմանել այսպես . {Որ ոնք (Հավաքվելու) ա յդ սովորությունը ունեին 

առանձնապես ՀովՀաննեսի մեծ մարգարեարան-մատուոումն. իսկ ռուսերե-

նում՝ այսպես. „Которые имели то обыкновение (собираться) более всего 
в великой пророческой часовне Иоанна", ռուսական ձևը մենք ռուսերեն 

[եղվի Հարմարության տեսակետի ց ենք աոաքարկում, և ոչ թե նրա Համար ք 

որ մսւրգարէարւսն ֊բ նշանակում է մարգարէական՛ 
Մատնանշվող այս սխալը մեր թարգմանիչը կրկնել է ուրիշ երկու 

տեո ևս» {Մ արգարէանոցն ՑովՀաննուՖ (36), Церковь во имя пророка 
Иоанна" (31). «Ի մեծէ մարգարէանոցէն ՑովՀաննուՖ (44,) „ИЗ ЦерКВИ 
во имя великого Иоанна" ( 3 7 ) . Այս վերքին օրինակների մեք կա մի ու-

րիշ սխալ ևս* 1 ք ա ր գ ա ր է ա ր ա ն ֊ / > կամ մ ա ր գ ա ր է ա ն ո ց ֊ ^ » մենք տեսանք, որ մա-

տուռ է, բայց այստեղ թարգմանված է եկեղեցի (церКОВЬ). այսպես է ար-

վել նաև մի ուրիշ տեղ {Ի յագարակն մեծի մարգարէանոցին ՑովՀան-

նուՖ (44), „В агарак великой церкви во имя Иоанна" ( 3 7 ) . այսպես նաև 

վ կ ա յ ա ր ա ն բաոը {Ի վկայարանս մարտիրոսացն Ֆ ( 7 ) , „ В Ц е р К В З Х ВО ИМЯ 

мучеников . » (9). թե մարգարէարան-ք, վկայարան-/» և առաքելարան»/* եկեղե-
ցիներ չէին, այլ մատուռներ, երևում է նաև Հենց Փավստոսի տված 

այն տեղեկություններից, թե սրանք բոլորը գտնվում էին { ի մեծն յաոա-

9ին ի մայրն եկեղեցեացն Հայոց, որ էր յեր կրին ՏարօնուՖ ( 7 ) , {յայն ի 

գլխաւոր տեղին եկեղեցին» (անդ), այսինքն Աշտիշատի մայր-եկեղեցու մեք* 

Անցնենք ուրիշ կետերի* 

Ե գպր» 1* գլխում Փավստոսը գրում է. {Բայց ապա ամբաստան լի-

նէին քսութեամբ աո մեծ թագաւորն Պապա յ ղզօրավարէն Մ ուշեղի, և 

ասէին՝ թէ Գիտես/, արքայ, զի մեծաւ նենգութեամբ է ընդ քեզ, 

և քեղ if ա Հո ւ սպասէն {198—199)* թարգմանված էճ „ Н о ВОТ ДОЛГО 
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оклеветали полководца Мушега перед великим царем Папом, сказав: 
Знай, царь, что весьма вероломно поступает он (Мушег) по отноше-
нию к тебе и ждет твоей смерти" (153). 

Թարգմանությունը սխալ է։ Մուշեղ Մամիկոնյւսնի Հակառակորդները 

աշխատում են թագավորին Համոզեի թե նա՝ սսլարասլետը (Гմեծաւ, նեն-

գութեամբ է րևգ քեդն ե այդ •Հաստատելու. Համար ա աոա£ են բերում մի 

շարք դեպքեր, երբ Մու շեղը թագավորի թշնամիներից ձեռք է ձգել կռիվ֊ 

ների ժամանակք լոսյtj դարձյալ բաց Է թողել, այս իրողությունների նշու-

մով ուղում են նրանք թագավորին Հավատացներ որ Մուշեղի կողմից 

նրա կյանքը վտանգի տակ Է դրված, նրանք ասում են. {[Մուշեղի քեզ մա-

Հու- սպասէ»։ /՛այց մեր թարգմանիչը անՀոգ կերպով թարգմանել է { ք ո 

մաՀվան է սպասումնւ 4*րաբար բնագիրը չի ասում { մ աՀուան քո։.մ սպա-

սէն { Ք ո մաՀվան է սպասում), այսինքն իրր թե Մուշեղը ձեռնածալ սպա-

սում է մինչև թագավորի մսւՀը ինքնաբերաբար Հասնի, այլ ասում է {քեզ 

մաՀու սպասէն։ որը նշանակում է { Հետամուտ է քո մւսՀվանն, {սպառն ում 

է քո կյանքիննէ {քեզ մաՀ Է պատրաստումն։ (ГՄաՀու սպասելն-ր կապակ-

ցություն Էէ գրարարին Հատուկ արտաՀայտությունι և ոչ թե դրչական 

ո խար որովՀետև Փավստոսի մոտ քիչ Հետո դարձյալ կրկնվու/f Էէ այս ան-

դամին Պապի բերանով. էՏՀիարդ ասեն ըիս զայս բան и t եթէ Մուշեղ քեզ 

մաՀու սպասէն (199), որը նույն ձևով թարգմանված ԷՀ „ К а к МОГуТ ΜΗΘ 

сказать, что Мушег ждет моей смерти?" (154). Մեր թարգմանչէն մո-

լորեցնողը եղել է Ս. Մալխասյան ցը, и ր ր թարգմանել էճ { ք ո մաՀվան է 

սպասում (243 և 244)։ 

*հ դսլր. Ծր զ լխում կարդում ենք պարսից ՇապուՀ թ ագավոր ի բե-

րանով Հետևյալ խոսքերը. {Րայց Արշակ արքայ Հայոց այս երեսուն ամ է 

Արե տցճ զի ետուն ընդ նմա ճակատս, և յաղթել և ոչ մի ամ ոչ կարացաքն 

(165)։ Թարգմանված է՝ ՝* Ибо царь армянский Аршак вот у ж е тридцать 
лет воюет с арийцами и ни разу мы не могли его победить" (128). 

Արքա ն է ճիշտ այս թարգմանությունը։ Գրաբար բնագիրը ասում է. 

զՈրաէՀետև ս։Հա երեսուն տարի էւ որ մենք արիներս պատերազմ ենք մղում 

նրա՝ Հայոց Արշակ թագավորի դեմ և ոչ մի տարի ւէենք չկարողացանք 

Հաղթելն։ Այս բնագրի Համաձայն Պարսկաստանը ագրեսիվ ու ակտիվ կըո-

վողի դիր քուքքն է Հայաստանի Հանդեսի ինչպես այդ մանրամասնորեն նկա-

րագրված է արդեն ամբողՀ կոնտեքստում, ի"կ Հայաստանը կարողանում է 

դիմադրել այդ ագրեսիային, ռուսերեն թ արգմ ան ութ յուն ը% ընդՀակառակնք 

Պար и կս։ и ա ան ի ն միայն կրավորական պայքարի գերի մե£ է դնում Հայերի 

Հանդեսի այսինքն՝ Պարսկաստանը չի Հարձակվում, այլ միայն դիմադրա-

կան կոիվ է մղում։ Այս աղավաղումը Փա վ и т ո и ի բնագրում գործածված 

քերականական դարձված ք ի սխալ Հասկացման Հետևանք է· Հ Արշակ արքայ 

Հայոցն-ը ուղղական Հոլով ունիք րա յ ց նախադասության մե]_ ենթ սլկա չէք 

ինչպես կարծել է թ արգմ սւնիչըէ այլ ան ո։ զղա կի խնդիր {ընդ նման-ի բա-

ցա Հա յա ի չը կէսմ պարզաբանուիլ Է, այսինքն՝ ինքն Էլ անուղղակի խնդիր 

Է՝ բացա Հա յա յ ալի Հետ Հոլովական անկապակցութ յան մե£. ընդՀ ա կւս ո ակն ՝ 

{Արեացն-ըէ որ քերականական նուրբ դարձվածքի շնորՀիվ տրականի ձև Է 

ստացել, ենթակա Է։ Սա գրարարի քերականության ճկուն խաղերից մեկն 

Է, որը շփոթեցրել Է մեր թարգմանչին և նա €Արշակ արքայ Հայոցըն-Ա 



դա ր ձն ե լո վ ե՛ն թ ա1լաճ խանգարել ե շուռ ու մուռ է տւէե լ նախադաս ութ յուն ր։ 

Այս սխալը ես գալիս է Ս· Մալխասյանի ց (Հէք մտ, Մալխ, 215)։ 

ԸնդՀատելուէ այստեղ մեր բնագրագիտական դիտողությունները՝ սլետք 

է ասենք, որ դեռ կարելի էր շարունակել այս կարգի դիտողութ յունները^ 

բայը այսքանն էլ իրավունք է տալիս մեղ եզրակացնելու, որ Փավստոս ի 

սլատմության թարգմանիչը չի կարողացել բոլոր դեպքերում րմբռնել գրա-

բարի նրբությունները։ Այդ բանը պատճառ է դարձել թարգմանական վր ի -

պուքքների։ Այգ բանի Հետևանքով նաև f՝ ու զան գար ան ի բնագրի ներկայաց-

րած դժվարությունների աոաԳ ընդհանրապես ընկրկելով, նա անձնատուր 

է եղել ուրիշ թարգմանիչների, առանձնապես υ, Մ ալխաս յանին г Նա շատ 

խոշոր չափերով յուրացրել է Մ ալխաս յան ի թարգմանության մե£ գոյու-

թյուն ունեցող յուրահատկությունները (ազատ թարգմանության ձևեր, 

գրաբար տեքստում կիրառված քերականական սովորական նորմաներից 

տեղական շեղումներ, քերականական արտասովոր երևույթների դեպքերում 

նրա յուրովի մեկնաբանության արդյունքները, և այլն)։ Ուրիշ թարգմա-

նություններից օգտվելը կարելի էր առավելություն Համարել, եթե միայն 

Մ* ւ*ևորգյանը նրանցից վերցրածների նկատմամբ քննադատական վերա-

բերմունք ունենար։ 

Թարգմանչի մոտ թույլ է նաև բանասիրական £իղը։ Այստեղ անՀրա-

ժեշտ է ոչ միայն լեզվաբանության Հիմունքների և Հատկապես Հայերեն 

լեզվի գիտական Հիմունքների լիակատար ծանոթություն, այլև պատմու-

թյան ու գրականության և Հատկապես մեր պատմ ութ յան ու մատենա-

գրության ծանոթությունը, որոնց շնորՀիվ Հնարավոր բնագրում 

պատաՀող այս կամ այն մութ անցքը և կամ լեզվական դարձվածքը Հաս-

կանալ ճիշտ, կանխել այնպիսի աղավաղումներ, որպիսիներ նշեցինք վե-

րևում ։ 

Այս թարգմանութ յան մե£ կան նաև ուրիշ տիպի աղավաղումներ* Բա-

նասերների կողմից առաջարկվել են մի շարք բնագրական սրբագրություն-

ներ Փավստոսի բնագրում։ նրանցից կարելի է և պետք է օգտվել Փավս-

տոսի պատմ ութ յան քննական Հրատարակություն պատրաստելու կամ թարգ-

մ անութ յան ժամանակ։ Նույնիսկ թարգման իչն ինքն էլ իրավունք ունի 

անելու այդպիսի սրբագրություններ և մուծելու իր թարգմանության մե£, 

բայց բոլոր դեպքեր ո ւէ/ն Էլ պարտավոր Է տեղնուտեղը նշեի թե սր րագրու-

թյուն Է կատարել այս կամ այն Հիման վրա։ Եթե այդ չի արվում, դուրս 

Է գալիս, որ բնագիրը գիտակցաբար աղավաղվում Է։ Նման ձևով Է վար-

վել մեր թարգմանիչը մի շարք տեղերում։ Մենք արդեն նշեցինք Փավս-

տոսի է ամ ի ամի եւթն անգամն ճիշտ ընթերցվածը առանց ծանոթագրու-

թյան փոխելու փաստը։ Այսպիսի մի փաստ Է նաև Փավստոսի դպր· ՐԹ 

գլխում պարսկական զորքի Համար գործածված Հտապրիկն (147) անունը$ 

որ Ս, Մ ալխաս յան ը Հասկանում ու թարգմանում Է <Γ տապար իստանցին 

(201) և մեր թարգմանիչն Էլ նրա Հետևողու թյամբ՝ „ Т а б а р И С Т а Н С К И Й * 

(115). սակայն Ս. Մալխասյանը ծանոթագրություն Է տալիս այդ մասին$ 

իսկ Մ, ւ*ևորգյանը բոլորովին չի մտաՀոգվում, որ, ծանոթագրություն 

Տտալով, աղավաղում Է Փավստոս ի բնագիրը, դեռ չխոսենք այն մասին, որ 

Հտապրիկն-ը տապարիստանցի թարգմանելը շատ վիճելի Է։ Ի դեպ՝ վիճելի 

Է և «է. Ա ռաքելյանի կարծիքը, թե < Г տ ա պ ր ի կ ն - ը պետք Է կարդալ U JUimp[ l t | · 



նախ ան տեղի է Պարսկաստանում պատրիկներ վւնտոելը, երկրորդ՝ անա-

խրոնիզմ է բյուգանդական այս տերմին ը ետ տանել մինչև Փավստոսի J ա ֊ 

մանակաշր^անր և երրորդ աներևակայելի է, որ 900.000 պատրիկներ եղած 

լինեն։ Մեր կարծիքով {տապրիկն-ը պետք է Համարել պահլավական |ЗД)аГ 

(պրսկ. էՁЬаг) <Гտապարն բառից՝ Ik մասնիկով, ինչպես է տաճիկ <Гարա֊ 

գավազն բա որ էՑձ {վազելն արմատից՝ նույն Ik մասնիկով. ուստի՝ տապարիկ 

]>տասւրիկ բառը պետք է նշանակի {տապարավորն։ 

Աղավաղման տեսակներից մեկն է նաև անունների կազմական աղճա-

տումը։ Փավստոսի մոտ Հիշատակվում են {նա Հա պետն Րագենիցն և {նա-

Հապետն Հա բուժեն ի ցն (104). այս անունների եզ. ուղղ. ձևը PlU(|blllfi և Հա-
բու֊ժեան 41. թարգմանիչը վւ ո խան ակ թարգմանելու „нахапет Багеанский„ 
և „Габужеанский" թարգմանում է „Багенский" և „Гамбуженский*4 ( 8 2 ) . 

Այսպես նաև Թ ս ա ե ն ո յ սեռ. բառի ուղղ. ձևը Р ш и Ъ ш Б է, ոչ թե P U l t l b G · 

բայց թարգմանչի մոտ գտնում ենքճ „В СТОрОНу БаСеНЭ" (112) և „еП-Иг 

скоп Басенский" ( 2 0 4 ) , փոխանակ "Басеана", „Басеанский" ձևերի։ 

հնագրական և թարգմանական դիտողություններիг Հետ մենք ու նենռ 

նաև մի շարք գիտա~տեխնիկական դիտողություններ, որոնք թարգմանու-

թյան գիտական որակի Հետ են կապված։ 

Թարգման ութ յան Հայկական և Հայերեն տերմինները պաՀված են. 

բայց ի՛նչով բացատրել, որ աւան տերմինը, որ մի քանի տեղ պաՀված է 

аван (8 և այլն), ուրիշ տեղերում թարգմանված է МССТеЧКО ( 1 8 , 1 6 8 , 1 7 7 ) , 

деревня ( 3 2 ) և посад ( 8 5 , 86, 9 2 ) ։ Տակառապետ֊/* չի պաՀվել և թարգ-

մանվել է виночерпий (121)- Այսպես և ուրիշ տերմիններ։ 

Թարգմանիչն անտես է արել լեզվական մի կարևոր խնդիր, որն 

սկզբունքային նշանակություն ունիt J* նչ սիստեմով են տառադարձված 

Հայկական անուններն ու տերմինները, բստ Հթն արտասանության, թե 

սոր։ Թ ող խոսեն փաս տե ր ր։ 

Հին ե ա երկբարբառը տառադարձվել է երեք ձևով И а կամ 6 3 կամ Я . 

օրինակ՛ միևնույն ե կ է պ ե ա ց անունը1 Екелиац ( 1 6 8 ) , Екелеац ( 2 0 2 ) և 

Екеляц ( 8 9 ) . այսպես նաև Ե ր ե ե ա լ — Е р е в е а л ( 1 0 9 ) , Փ ա ո ա ւ ա ^ ե ա ն — П а р | н ] а -

в а з е а н ( 1 6 2 ) , Հ ա ւ ք ս պ ա ս պ ե ա ն — А м а з а с п Я Н ( 1 8 6 ) , և այլն։ 

Թարգմանիչը ե ա երկբարբառր տառադարձելու մի 4-րդ ձև ևս ունի, 

այն էճ йа. դայեակ—дайак ( 2 1 5 ) . բայց այսպես չի տառադարձել Հւքսւյեակ-/» 
А М а Я К (185)։ Այստեղ գործ ունենք Ultbl l l բարդ երկբարբառի Հետ, " ք / ք 

պետք է արտաՀայտվի ВЙеЗ ձևով։ Պետք է ու ղղել նաև Հմայեակ֊// առածին 

վանկում թույլ տրված այլանդակությունը և դարձնել՝ ГмаЙбЭ-К. 

Գայիսւնէ անվան մե9 այիսւ-if երեք վանկ է, ուստի՝ պիտի լիներ ոչ 

թե Гаяне (31), այլ Гайиане. 
Հայերեն ա յ երկբարբառը լինում է ВЙ. ° / » · Տ ա յ լ ) — Т э Й К ( 3 9 ) . բայց 

Ի՛նչու Տաճար-Ս՚սւյրի-Ն Тачар-маири ( 1 7 ) ։ 

Հայերեն β. տառը տարբեր անունների մե9 տառադարձվել է Г կամ Х9 

ըստ ճաշակի։ Այդ, ասենք, Հասկանալի է. բայց ի՛նչ ասել, երբ միևնույն 

անունը տարբեր ձևերով է գրվում. օր. Շասակ-ք ШЗХЗК ( 3 7 , 38) և ШЗ" 
ак ( 2 0 3 ) , վահան-/» Ваган ( 1 6 ) և Ваан (213)։ 

1 Կամ Հաւք բուրեան; տես՝ էՊատմութիւն եր Հանիկ վար ու. у և մաՀուան երանելի աւէն 
աստուծոյ սրրոյն մեծին ՆերսԷսիյ, (կ. Պոլիս, 1737), էշ 32։ 



Եվ վերջապես ղ տառի տառադարձումը կատարվել է երրեէՌ ՛ր՛ով կամ 

χ-ով և երրեւքե Л - ո վ . այսպես՝ Մուշեղ—Мушег (132 և այլն) -»աղինակ—ВЗГИ-
н а к (19, 191), և մյուս կողմից ՍԼղձնիք-АЛДЗНИК (19 և այլն), Կողթ-КОЛТ 
( 1 6 2 ) . բայց երբեւՖ նաե միևնույն անունը երկու ձևերով Գւսրւսնադի-Ն 

Дарзнэли (8 և այլն) և Даранаги (112)» Р&шрЦ-д Бнабел (28) և Бнэ-
бех ( 1 5 9 ) , Եղջերք-/! ЕлДЖврК (103) և Ехджерк ( 2 2 3 ) . այսպես և ուրիշներ* 

Ե րբ է գործածվում մեծ ատ աո ր և ^r/r/i վւոքրատաոր. մեր թարգմա-

"ԻձԸ Հի կարող ասել։ Ահավասիկ բազմաթիվ օրինակներից միայն մի քա-

նիսը. ժողովուրդներ ի անունների ցճ А л б З Н Ы (162) և К Э С П Ы (անդ)ք տեր-

մ ինն երից՝ Амбаракапет (1%2) և андердзапет (անդ), Հատուկ անուններից 

կերտված ածականներից՝ КНЯЗЬ АЛДЗНИКСКИЙ (19) և бЗНуНИКСКИЙ НЗХЗПСТ 
t(17)։ Այսպես և ուրիշներ։ 

Մի քանի խոսք թարգմանչի կազմած գիտական ապարատի մասինt 

էք 23-ի № 18 ծսւնոթ ագրութ յուն ը խոսում է Հայկական СПарЗПбТ և 

зорзвзр տերմինների if ասին, սակայն մինչև այդ բնագրում արդեն մի 

քանի անգամ խոսք է լինում սպարապետության և զորավարության մա-

սին և աոաջին անգամ 10-րդ է քում, Հետևաբար ծանո թ ագրութ յուն ը պետք 

Հր տալ այնտեղ։ էք 56-ի ТЗНуТЭр բառին է վերաբերում Л? 47 ծանոթ սա֊ 

դրությունը, որբ խոսում է ТЭр ^ ТЗНуТЭр տերմինների մասին, սակայն 

այդ ծանոթագրությունը պետք է տեղափոխվեր 43-րդ էք ի վրա, որտեղ 

աոաջին անգամ գործ է ածված ТЗНуТЭр տերմինը։ Այսպես նաև 45-րդ 

էք ում Л? 38 ծանոթագրությունը տրվելէ С З Т Э Л անվան վրա, բայց պետք 

է այդ տրվեր 15-րդ է քում նույն անվան վրա։ 156-րդ էք ի Л? 78 ծանոթ ա-

•գրոլթ յուն ը, որ տրված է ГЛЗК անվան վրա, պետք է տեղափոխվեր 150-րդ 

էք ի վրա։ Հատուկ անունների և տերմինների վերաբեր յալ որոշ ծանոթա-

գրություններ թարգմանիչը սկսել է նշանակել Հենց գլուխների ցանկերի 

վրա (տես А& Μ 3,4 և 5 ծանոթագրությունները 5-րդ և 6-րդ էջերում), 

բայց աշխատության ընթացքում միշտ այդպես չի արել և, պետք է ասել, 

ճիչտ էլ չէ այդ: Ծանոթագրությունները պետք է տալ բնագրի մեք և ոչ 

թե ցանկերի վրա։ Հարկ էր նաև ոչ Հայ ընթեր ցողի Համար բ"Լոր անծա-

նոթ Հատուկ անուններին տալ ծանոթագրությու՛ններ։ 

Ս,Հա սրանք են Ո ուզան դար си ն ի ռուսերեն թարգմանության վերաբե-

րող մեր դիտողությունները, որոնց Համար մենք ընտրել ենք միայն սա-

կավ օրինակներ։ 

Մենք այս Հրատարակությանը մոտեցանք բնագրի Հարազատության 

և նրա դիտական որակի Հետ կապված խնդիրների տեսանկյունից։ Պետք է 

ավելացնենք, որ բնագրի Հար ազատ ութ յան Հար ցում, մեր կա րծ իքով, պա-

տասխանատու է նաև գրքի խմ բագրութ յուն ը, նկատի ունենալով, մանա-

վանդ, որ նշանակված է եղել Հատուկ խմբագիր, որի միակ պարտականու-

թյունը եղել է Համեմատել թարգմանությունը գրաբար բնագրի Հետ և 

ստուգել նրա Հարազատությունը։ Րայց ^ιί/^ιίι^ գնաՀատել տեքստաբան-

խմբագրի կատարած աշխատանքը, ' ՛ ր բ մի շարք դեպքեր խոսում են այն 

մասին, որ թարգմանությունը Հաճախ գրաբար բնագրի ամենապարզ, ամե-

նաՀասկանալի մասերուԱև իսկ շեղվում է բնագրից։ Տառադարձության 

խնդրում նկատվում է, որ խմբագրությունն, աշխատելով Հնի և նորի ան-

Հհ տևողական ութ յան դեպքեր ր մի կերպ Հաշտեցնել, անունների ցանկում 



102 Գրախոսություն և բիբլիոգրաֆիա 

նշել է Հինն ու. նորը մի ասին 9 ինչպես ե տերմինների ցանկում մտցրել 

է ուղիղ ձեերը, րայց դա չի օգնել տա ռադար ձութ յան բազմատեսակ անկա-

նոնությունների վերացմանը։ 

Մեր դիտողությունների ն պա տ ակն է ոչ թե թերագնահատել այս Հրա-

տարակության արժեքն ու նշանակություն ր, այլ օգնե՛լ, որպեսզի նրա երկ-

րորդ Հրատարակությունը և < Г Հ ա յ կ ա կ ա ն Հին գրականության Հուշարձան-

ներն մատենաշարի Հա քորդ Հատորները զերծ՝ ИЬ ան. նման կարգի թերու-

թ յոլնների ց։ 


