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Մ. Նա if ли ն դլան ի գործունեության վաթսունական թվականների ռևոլյու֊ 
ցիոն ֊դեմոկրատ ական շրջադարձը բնութագրելիս անհրաժեշտ է հաշվի առնել 
նրա աշխարհայեցության մեջ կատարված՛ այն հեղաբեկումը, որ արգասավոր 
եղավ ոչ միայն ռևոլյուցիոն կրիզիսի տարիներին (1859—1861), այլն Պետրո֊ 
պավյո,վյան բերդի նկուղներում ռեակցիայի տարիներին նրա գրի աոած աշխա֊ 

an ութ յո ւևների համար։ 
Ո՛րն է Նա լբանդյան֊մտածողի մեջ կատարված այդ հեղաբեկման փիլի-

սոփայական բովանդակությունը։ Անշուշտճ նրա ռԽւլյուցիոն անցումն jll}bsu— 
լիզւ/ից դեսյի մատերիալիզմ: 

Եթե, հիր ավի, մինչև համառուսական կրիզիսի սկզբնավորումը Նալբանդ֊ 
յանի ընդհանուր հայացքները ծավալվում կին փիլիսոփայական իդեալիզմի 
նշանի տակ, ապա զարգացող կրիզիսի շրջանում նրա աշխարհա յեցությունր 
ինքնորոշվեց փիլիսոփայական մատերիալիզմի հիմքերի վրա։ Նալբանդյասի 
փիղի ֊սո փա յա կան հայացքներն իրենց ամբողջությամբ քննելիս շի կարելի 
չնկատել, որ իրենց զարգացման ընթացքո վ և կեն դանի ու հարաճուն ճյուղա-
վորումներով դրանք հանդիսանում հն մտքի բուռն հոսանք դուալիզմից դեպի 
մոնիզմ, իդեալիդ մի ց դեպի մատերիալիզմ, մետաֆիզիկական մտածությունից 
դեպի դիալեկտիկական աշխարհընկալում։ 

Հիսունական թվականների վերջերին Նաըբանդյանն իդեալիստ էր գերա֊ 
դանցորեն, թեպետն. նրա հայացքների ֊սկզբունքային միասնությունն արդեն 
իսկ տվել էր աոաջին իր ճեղքը։ 1859 թվականին դրած իր մի հոդվածում նա 
տակավին դրական վերաբերմունք էր արտահայտում դեպի փիլիսոփայական 
իդեալիզմը։ «Ջ ո ψ չէ»—՛դրում է նա Հումբոլ դի մասին,— որ նորա մանկու-
թյունը պատահեցավ ահագին հեղեղի միջոցին, երբ Կան տի և Ֆիխտեի հետ 
միասին գերմանական փիլիսոփայությունը, իսկ Գյոթեի Ji Օիղվերի հետ գեղե֊ 
ցիկ մատենագրությունը, առաջնորդվելով իդեաներից, ոտք կո՛խեցին ուղիղ 
ճանապարհի վերա ձ հոգևորվեցավ ավելի վերին գաղափարներով» Ь Սակայն, 
շարունակելով իր տուրքն իդեալիզմին՝ Նալբանդյանը հեռանում էր մ ի ամամ ա֊ 
նակ նրա սկզբունքների հետևողական կենսագործումից։ Նույն հոդվածի մեջ 
նա ասում էր, «ճշմարիտ է, որ Հումբոլդը խղճմտությամբ և արդարապես պա֊ 
տերազմած է նյութականության անհապավելի իրավունքի համար, բայց թող 
վեր կենա մինը և ապացուցան՛է, թե նա խոստովանած չէ աստուծո գոյության 
ստուգության բանավոր պատճառների հիման վրա։ Կարճատես մարդիկ պիտո 
է թերություն համարեին այս ներողական թույլտվությունը գիտության մեջ, 
բայց դորա հակառակ ճշմարիտ» 2։ Հում բո էդի դուալիզմն ու աստվածս։ պաշտու֊ 

* Մի 4 լու խ f Նալբանդ յան ր և նրա ժաման ակր* անաիսՀ աշխատությունից։ 
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է 

թյունը Նա,չ բանդ յա նւը դրվատում էր ժամանակակից գիտության «միայնա պաշտ, 

չներող և ֆանատիկոս դաոնալու վտանգի դիմաց» '։ Մ ատ երի ալի զմի և մոնիզմի-

¥ծայրահեղУ) հոսանքի մեջ ֊էր առնում նա նաև ֆրանսիական էնցիկլոպեդիստ՛-

ներին, որոնց մասին գրում էր հեգնանքով, թե նրանք «յուրյանց լայն հոգովՒ 

լայն սրտով և բազմակողմանի հայացքով վերջապես աստուծո սեղանի վերա 

դրեցին մի... (ուզում է ասել մերկ կին — Ա . Հ . ) և պաշտեցին — այս է բանա-

կանության աստված ասելով» 2։ 

Վաթսունական թվականների սկզբներին նահանջելով դուալիզմից, Նալ -

բանդյանն ակնբախ շրջադարձ է կատարում մ ա տ ե ր ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն մ ո ն ի զ մ ի 

ուղղությամբι ՀՕրկրագործության» հեղինակը սահմանազատվում է արդեն այն՝ 

մարդկանցից, «որոնց բոլոր հասկացությունը հիմնվում է ե ր կ վ ո ւ թ յ ա ն վերա — 

d u a l i s m e , պարզամտությամբ կամ հավատարիմ մնալով յուրյանց երկճղի՛ 

սկզբունքին» 3* Միաժամանակ նրա մտածության սավառնակը թեքվում է իդեա-

ների պլատոնական եթերից դեպի երկրի մեղսամած առօրյան մատերիալիս-

տական փիլիսոփայության կայանում էջք կատարելու համարէ Եթե 1859 թվա-

կանին նա խոսում Էր Կան տի և Ֆիխտեի, 4՝ յո թե ի և Նիլլերի մասին, որպես· 

մտքի ու արվեստի այն լուսատուների, որոնք <rառաջնորդվելով ի դե ան երից,. 

ոտք կոխեցին ուղիղ ճանապարհի վերա», մի տարի անց, 1860 թվականինխ 

գրում Էր արդեն. «Ա\ոանց դատողության չեմ ընդունում ո չ 4անտր և ո'չ Հեգելը. 

նախ, որ իմ մտածությունքը և խորհելու ազատությունը չկամիմ երբեք ստրկաց-

նել այդ փիլիսոփաների իշխանությանը, ա՛ռողջ փիլիսոփայության առաջին 

ընդդեմ գործ համարելով ազատության կորուստը. երկրորդ, փիլիսոփայությու-

նը մի կենդանի, շարժուն 1ւ համ օր են մարդկության սեփական բան լինելովդ 

ուսանում եմ ներկայումս, ազդերի ժամանակակից պատմութեններից և երե-

վույթներից» 4/ Բանտում գրած նամակներից մեկում Նալբան՛դյանը ծաղրում 

Էր անգամ «երևակայության մեծագույն» զավակ 4*յոթեին, որի անունը ակնա-

ծանքով Էր հիշատակում Հումբոլդի մասին գրած հոդվածումι Նշավակում Էր 

բանաստեղծ-փիլիսոփայի <rհախուռն և բացարձակ» վճիռն այն մասին, թե 

«մենք միայն երևակայության զավակներն ենք»։ (clԷյ քեզ մտահայաց զառան-

ցանք,— բացագանչում Է Նալբանդյանն այդ առիթով։— Երենք անցել են կոոր-

դինատի այն կողմը և կամենում են հավատացնել մեզ, թե մենք բացասական 

մեծություններ ենք» 

(гԱնցան այն ժամ ան ակն ե ր ը,— գրում Էր Նա լբանդյան ր «Երկու տողում»,— 

երբ մարդիկ ոգևորվում Էին վերացական և միստիկական բաներով, անողոքելի 

իրական աշխարհը, երկաթի գավազանը ձեռքում, պահանջում Է յուր արդարացի-

հարկը։ Մարդկությունը կապված Է երկրագունդի հետ. փորձերն ուսուցին նո-

րա ն յուր երջանկության և թշվառության պատճառները գտան ել երկրագունդէ 

վերա» 

1861 թվականին գրած այս տողերը ազդանշում են Նալբանդյանի անցումը 

1 էՀյուսիսափայլ9, 1859, «V 10, եր. 8101 
3 Երկերի լիակատար մողովաձու, Կաս*. Լ 402, Հմմ,ո> ՛նաև t Փորձէ, 1881, Μ 4Ւ 

եր. 194 և в Ա՛նտիպ երկեր», եր· 188 ձ ան., 
3 fr. Հ. ժ., III, 93, 
4 էյ ո ւ. յ% տեղում/ I, 4831 
Ь Նու յ ՚ հ տեղում> (V է 139, 
β Նու.j՝b տեղում, \\\, 221 



Մ. Նալբանդ չան ի շրշադարձը իդեալիզմից դեպի մատերիալիզմ J 

դեպի դրական գիտությունների լույսով ճաոագված ռևոլյուցիոն պրակտիկան։ 
Հաջորդ տարում վույս տեսած «Երկրագործության» էշերում հեղինակն արձա-
նագրում էր մատերիալիստական իր հայացքները, հատկապես հասարակական 
բարոյականության հետ կապված խնդիրների առնչությամբ։ Երես դարձնելով 
մետաֆիզիկական համակարգություններից, Նալբանդյանը 1863 թվականի փե-
տը րվա րի 20-ի նամակում պարզաբանում է իր աշխատանքի դրական ծրագիրը՝ 
«Ինչ վերաբերում է մեզ,— դրում է նա, մենք դրական գիտության հետևող-
ներ ենք \և մեր ամբողջ ուժը կենտրոնացնում ենք ուսումնասիրելու այն, ինչ 
.դրականապես հայտնի է և ոչ ենթագրաբար կամ տարապայմանորեն» 

Ավելի որոշակի է արտահայտվում Նալբանդյանը փիլիսոփայական իդեա-
լիզմի և մետաֆիզիկական սիստեմների դեմճ Հայմի «Հեգելը և նորա ժամա֊ 
նակըյ) գրքի քննադատության մեջ, որ գրի էր առել Պետրոպավլովյան բերդում 
1863 թվականին· «Ինչ որ ինձ է վերաբերվում,— գրում է նա այդտեղ,— ես ոչ 
մի համակարգություն չեմ ընդունում, և ամեն մի համակարգոլթյանց ստրկա-
բար հետհողքը ծաղրից ավելի ուրիշ բան թող չսպասեն ինձանիցx> Այստեղ 
Նալբանդյանը ծառանում է, ըստ էության, փիլիսոփայական իդեալիզմի և ամե-
նից առաջ հեգելյան համակարգության դեմ։ 

Նալբանդյանր հեգելյան իդեալիզմի քննադատության հիմքն է դարձնում 
նրա համակարգությանդ այն դբույթը, թե «ամեն փիլիսոփայություն ուրիշ բան 
չէ, եթե ոչ նորա ժամանակը փոխադրված դեպի միտք»։ Այդ դրույթի իմաստով 
փիլիսոփայական իմացությունն այ,չ ինչ չէ, քան պատմականորեն պայմանա-
վորված մտավոր պրոցես, անգիտության խավարից դեպի գիտության լույսը 
շարժվող մտքի պրոգրեսիվ մի էտապ, մի փոխանցում առանձին երևույթների 
գիտությունից դեպի իրականության L· նրա օրինաչափ զարգացման փիլիսո-
փայական ընդգրկումը։ Ըստ այդմ ամեն մի փիլիսոփայություն պայմանավոր-
ված է իրեն ծնող ժողովրդի կացության և գիտակցության վիճակով, որով և 
•ուներ սոսկ հարաբերական ճշմարտության բնույթ և միաժամանակ կրում էր իր 
ւ[րա «բացարձակ իդեայիս դիալեկտիկական դրսևորման որոշ էտապի կնիքը։ 

Աչքի աոաջ ունենալով Հեգելի փիլիսոփայության այս դրույթը, Նալբանդ-
յանը դիտում է, որ նույն այդ դրույթը «ներգործում է և իր (այսինքն՝ Հեգելի — 
Ա. ձ.) փիլիսոփայության վերա, որի ժամանակն անցած լինելով կարող է նայ-
վել որպես անցած կյանքի առաջացած արդյունք, որպես հիշատակարան գեր-

մանական ոգու կեր պարանագործության պատմության մեջ, և ոչ ավեչիռ ։ 
Սրանով Հեգելի համակարգությունը ևս, հակառակ Հեգելի հավակնության, 

•գրկվում ,էր բացարձակ ճշմարտություն լինելու հիմքից։ 
Նալբանդյանը նկատել էր հեգելյան փիլիսոփայության աքիլեսյան գար-

շապարը. այդ. փիլիսոփայության դիալեկտիկական բնույթի և բացարձակ օ ր շ -
մարւոություն լինելու նրա հավակնության մեջ եղած հակասությունը։ 

Փիլիսոփայական համակարգովս յանց ժամանակներն անցան,— գրում է 
երգիծանքով Նալբանդյանը,-֊ այժմ կրիաիկի ժամանակ է. համա կա րգությանց 
կործանումն արդեն մի մեծ և հոյակապ համակարգություն է, թեև կործանված-
ների պես գլուխներ, պրակներ ու կատեգորիաներ չունի 4։ «Միևնույն ազգի 
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փիլիսոփայությունը,— եզրակացնում է նա,— նույնիսկ իր համար չէ կարող 
ամեն ժամանակ ուղիղ լինել, որովհետև, ժամանակն առաջ է վազում, հա սկա -
ցողությանց ղյււմարը կերպարանափոխ է չինում։ է ՜ յ , դու, որ և ոչ բնավ գեր-
մանացի ե-ս, դու որ ապրում ես հարյուր տարի Կան տից հետո, քեզ ի նչ կարող 
են օգնել Կանտը կամ Հեգելը, եթե քո խուզարկությանց խորհուրդը քո ազդի 
վերա գործ՛ դնել է նոցա համակարգությունքը» '։ 

Հեգելի բացարձակ իդեալիզմը իդեալականացնում էր գերմանական հան-
րակարգը։ Դա հասկանալի է։ Եթե յուրաքանչյուր փիլիսոփայություն այլ ինչ 
չէ, քան գաղափարների մեջ առնված իր ժամանակը, puiguirliuil} փիլիսոփա-
յությունը պիտի որ համապատասխաներ այնպիսի մի ժամանակի, երբ այդ 
փիլիսոփայությունը ծնող ժողովրդի կյանքը հասել էր բացարձակ կատարե-
լության։ Գործնականապես այս նշանակում է, թե գերմանական ժողովրդի 
ազատության գաղափարը Հեգելը դնում էր պրուսական պրոֆեսորի ննջաթա-
սակի տակ։ Դիտելով Հեգելի սիստեմը որպես «գերմանիկ ցեղի» և «գերմանիկ 
ո գոս) պատմական արտահայտություն՝ Նալբանդյանը տեսնում է այս սիստեմի 
մեջ Գերմանիայում իշխած հոոի իրականության ցոլապատկերը։ «Ընկած լինե-
լով այսպիսի խեղճ վիճակի մեջ իրողապես, գերմանիկ ոգին իր ելքը աշխա-
տեցավ փնտրել անպտուղ իդեալների մեջ և մինչև այսօր չպակասեցան բերա-
նաբաց փիլիսոփաներ, որ քամի կուլ տալով իդեա քարոզեցին, աոանց այդ 
սքանչելի իդեան երբևիցե իրենց համար մարմնավորել կարողանալու։ Ւրա֊ 
վունք ունի հռչակավոր թոկլը ιդատապարտել նոցա այս նեղսիրտ ըստ էության, 
բայց գերմանական հասկացողությամբ չայն և հոյակապ ուղղությունը։ Եվ 
միայն թոկլը չէ, որ դատապարտեց այս սուտ ուղղությունը։ Ամեն խելքը Գէխին 
մարդ, որ գարեջրի շոգիով չէ բթացրել իր ուղեղը, ասել է ուրեմն և զգում է, 
երբ երես առ երես քսվում է իրական աշխարհի հետ, նա դա տա պ արտել է և 
պիտի դատապարտես *։ 

Նալբանդյանը քննադատության շեղբի տակ է ձգում միջնադարյան Գեր-
մանիայի փլատակների վրա ծվարած («գերմանական ո գոս) և ((գերմանի կ ցեղի» 
պոլիցիա պաշտ սահմանափակությունը, ֆրեդերի կոսների կենսագործած քա-
ղաքական բացառիկությունն ու բոնատիրությունը։ «Գերմանական ազգը մեծ 
ազգ չէ և նորա փոքրությունը և մեծության անընդունակությունը արդեն իրո' 
գա պես երևում է նորա քաղաքական կյանքում պարզ և շոշափելի կերպով։ Երե-
սունից ավելի կտորներից բաղկացա՛ծ նեղսիրտ և միմիայն ֆրանսիական մեձ 
հեղափոխության շնորհքով մի փոքր մարդ դարձած կաոավարություններով, 
մթացնում է այն լուսակամարը, որ կապել էին նորա վրա Գյոթեն, & ի լլերը, 
Լութերը։ Չնչին և ափի չափ տերությունքն իրենց մեջ կենտրոնացած, իրենց 
կնիքը խոր տպավորում են իրենց հպատակների վրա, թող կրոնական այլև ըն-
կերական կյանքի թշնամությունքը, մանր և կեղտոտ դի՛պվածներում միշտ ոտ-
նահար են եղել և պիտի միշտ լինեն գերմանականության))^։ Ավելի դրական չէ 
նրա վերաբերմունքը դեպի գերմանական երկրորդ մեծ պետությունը4 Ավս-
տրիան, այդ «պոլիտիկական ուրվականը)), «դյուցաբանական առասպելը», որ 
ավելին չէր, քան «ագռավ1 սիրամարգի փետուրներով զարդարված», որ «ութ 
միլիոն ձկնարյուն ավստրիացիներով բռնացել է Լոմ բարդի ո վրա և չէ կա֊ 
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Մ. ՆաչրանդյաՆի շրշադարձը իդեալիզմից դեպի մատերիաչիզմ 7 

մենում Վենետիկը ձեռքից թողուր, որ «մորթել է Հուն գա րի ան, խեղդել է Գա֊ 
լիցիան, Գալմատիան, Բոհեմիան և այլ գավառներ ու ազգեր..,» 1։ Անգամ դե-
պի ցարիզմը տածած իր ատելությունը Նալբանդյանն ուղղում էր երբեմն «գեր-
ման ա ֊թաթարական կառավարության» դեմ, դարձվածք, որ այնքան հաճախ 
հանդիպում ենք «К<>Л<ЖОЛ» ֊ /г գրությունների, Հայնիխ Հայնեի և գիտական 
սոցիալիզմի հիմնադիրների սարկաստիկ էշերի մեշճ «գերմանական փիլիսոփա-
յության» կամ «գերմանական իդեոլոգիայի» դեմ ուղղված։ Նալբանդյանը հեգ-
նում է գերմանական մտահայաց այն «ունիվերսալիզմը», որը, ինչպես ասոսէ 
էր Բելինսկին, «ընձեռելով ամեն ինչ, ինքը չի կարող դառնալ ոչինչ»։ Մասնա-
վորապես նշավակում է Նալբանդյանը Հեգելի ռեակցիոն տենդենցը՝ իդեա-
լիստական բացարձակ համակարգության փառապսակով մեծարել պրուսա-
կան «պոլիցակազմ ազատությունը»։ 

Քննել ով Հեգելի սիստեմը, Նալբան դյանին առին քնում է Հեգելի ուսմունքից 
փիլիսոփայության և պատմութ յան կապի մատնանշումը. մերժելով փիլիսո-
փայությունը որպես անանց մետաֆիզիկական դոգմա4 նա դիալեկտիկայի լու-
սարձակի տակ է դնում անցյալի, ներկայի և ապագայի ամեն մի փիլիսովւա-
յություն, դրանց թվու/Γ, բնականաբար, նաև Հեգելի ռեակցիոն «համակարգու-
թյունը»։ 

Երևույթների ընդգրկումը նրանց շարժման դիալեկտիկայի մեշ ընտանի էր 
Նալբանդյանին տակավին նրա մտածության իդեալիստական շրջանում ։ «Բնու-
թյունը դադար չունի, նա գտանվում է անդադար շարժողության մեշ, որ է նորա 
կյանքը,— գրում էր Կոմս էմմանուելը գեռ 1858 թվականին,—֊աշխարհիս երե-
սին երկու ιբան կա — այո կամ ոչ, հա ռաշ կամ հետ, լինել կամ չլինել»*։ Հա-
կադիր իդեաների պայքարը Նալբանդյանը համարում էր այդ պահին ամեն մի 
ղարգացման աղբյուր ու հիմք։ Իբրև «մտավորական պատերազմ», իբրև խոսքի 
ազատ վկայության սահմաններում, խոսքի և բանականության սահմաններում 
կատարվող պայքարՀ «վեճը և պատերազմը, դոքա անկողոպտելի սեպհակա-
նությունք են ինքը յուրյան շինող մարդկության»,֊ գրում էր նա 3* «Պատերազմը 
հետևանք է շարժողության, իսկ շս/րմողությունը կյանք է»,— եզրակացնում 
էր նա '» 

Ավելի լրիվ ու ստույգ պատկերացում Նալբանդյանի մտածողության դիա-
լեկտիկական բնույթի մասին ստանում ենք նրա մտածության մատերիալիս-
տական հեղաբեկման շրջանի ասույթներում։ «Գործողությունը շարժողության 
հետևանք է,— գրում է «Երկրագործության» հեղինա կը,— և առանց շարժողու-
թյան չկա գործունեություն։ Ուր չկա գործունեություն, ասել է չկա շարժողու-
թյուն, իսկ ուր շարժողություն չկա, այնտեղ կյանք չկա, այնտեղ թագավորում 
է մահը»5։ «Մահը անհասկանալի է, եթե չգիտենք կյանքը, ուրեմն հառաջ 
կյանքը։ Ինչ է կյանքը։ Կյանքը է անդադար շարժողություն, նյութերի անդադար 
փոխանակություն և անձնապահ ութ յո ւն» 6f 

Ամբողջ բնության հետ դիալեկտիկայի օրենքներով է զարգանում նաև 

1 ծ . Լ, Ժ. III, 85, 89 և Հետ., 
« Օու֊յս սէեղուժ , I , 358, 

3 %ույ՝Ա աևղոսմ» 281։ 
< Նույն տեղում, I I , 262, 

ь Նույն տեղում, I I I 80, 

β նույն տեղում, 84, 



մարդկային կյանքը։ «Մարդն իր կյանքը չէ տանում առաջուց նշանակված մի 
ճամփով,— գրում է Նալբանդյանը Հե՛գելի փիլիսոփայությանը նվիրված իր 
հոդվածում,— կյանքը հոսանուտ բան է և հազար տեսակ հարակցությանց, դի-
մադրության..· հանդիպելով կես մի կորցնում է իր նախաշավիղը, կես մի այլ 
ընթացք է բռնում, կես մի կանգ է առնումք կես մի վազում է անհնարին արա-
գով? յամբ» ч 

Ի մի բերելով զարգացման դիալեկտիկական օրինաչափության մասին իր 
դիտողությունները, ռուս ռևոլյ ո ւց իոն-դեմոկրատն երի պես, Նալբանդյանը ևս 
հեգելյան դիալեկտիկան շուռ էր տալիս մետաֆիզիկական համակարգություն-
ների դեմ ։ 

Ընդհանրացնելով իր ապրած ժամանակի ռևոլյուցիոն իմաստը, Նալբանդ֊ 
յանը գրում էր. «Եղան ժամանակներ, երբ մարդը հարյուր տարի ապրեցավ, 
բայց մի օրվա ճամփա չգնաց, բայց եղան ժամանակներ, երբ մի օրում մեկ 
դար քայլեց» ~։ Քանակական աճումը որակականի փոխանցվելու դիալեկտի-
կական օրենքի ձևակերպումը, Նալբանդյանը չէր կարող արտահայտել ավելի 
ամփոփ, քան արել է ույդ տողերի մեշ՝ կիրառելով այդ օրենքը նույնիսկ մարդ-
կային հասարակության վերաբերմամբ։ 

Սակայն նրա մոտ հանդիպում ենք նաև որոշ պատկերացում դիալեկտի-
կական շարժման «ընդհանուր ձևերի» մասին։ 

«Ոչ Հեգելի աշակերտ ենք և ոչ Շելլինգի,— գրում էր նա Հայմի գրքի քըն~ 
նա դատ ո լթյան մեշ,— բայց արդարությունը ստիպում է խոստովանել, որ եր-
կուսի համակարգությունքն էլ մեծ օգուտ ցույց տվին գիտության ընդհանուր 
ձևերը հայտնագործելով, որոնց միջնորդությամբ աոաշ է գնում զարգացման 
գործողությունը։ Այս հայտնագործությանց հիմնական արդյունքը երևում է հե-
տևյալ առածի մեշ. «զարգացման վերին աստիճանը իր ձևով նման է սկզբին, 
որտեղից աոաշ է գնում այդ զարգացումը։ Այս վարդապետությունը բովանդա-
կում է իր մեշ շելլինգյան համակարգության արմատական իսկությունը, որ 
Հեգելն ավելի ճիշտ և ավելի մանրամասն քրքրել և քննել է, և ընդունելով որ-
պես հիմնական սկզբունք՝ կազմել է յուր համակարգությունը, ուր տիեզերա-
կան կյանքի բոլոր երևույթների մեշ, սկսելով նոցա շատ ընդհանուր վիճակից 
մինչև էության յուրաքանչյուր առանձին կարգի ամենաճիշտ մանրամասնու-
թյունքը՝ երևում է այս վարդապետությունը)> 3* 

Ինչպե и նշել ենք մի այլ տեղ, այս մտքերը Նալբանդյանը ձևակերպում էր 
գրեթե բացաոա պ ես Չերնիշևսկու «Критика философских предубеждений 
ПрОФИВ о б щ и н н о г о ВЛадеНИЯ» հոդվածի հետնությամբ 4.· 

Այն հանգամանքը, որ Նալբանդյանը ձևակերպում էր դիալեկտիկական 
մեթոդի ընդհանուր սկզբունքը ըստ Չերնիշ*ևսկու, ինչպես նաև կոնկրետ այն 
օրինակները, որ բերում էր դրա առնչությամբ՝ այդ մեթոդի մասին ունեցած իր 
պատկերացումը պարզաբանելու համար, ցույց են տալիս, որ նա մեքենա բար 
չէր յուրացնում հեգելյան փիլիսոփայության դիալեկտիկան։ Ռուս ռևոլյուցիոն-
դեմոկրատական մտքի դասական ներկայացուցիչների պես նա ևս ձգտում էր 

1 ծ. Լ. ժ., Ill, 240, 
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վերամշակել դիալեկտիկան մատերիալիստորեն, ջանում էր ազատել դիա չեկι-

•տիկաչի «ռացիոնալ միջուկը» նրա ((միստիկական կեղևից»։ 

Բնութա՛գրելով բացարձակ իդեալիզմի սիստեմը որպես մարդկային ազատ 

միտքը կաշկանդող մի շղթա, Նա լբանդյան-դիալեկտիկը դիտում էր, ((Փիլիսո-

փայությունը նաև ազատություն քարոզած՛ ժամանակ, եթե դրականապես դնում 

է իր վարդապետության ո՛ճը և համակարգությունը որպես անմերմելի և ան֊ 

րոդոքելի, արդեն թշնամի է ազատության, արդեն խորտակում է իր փիլիսո-

փայությունը։ Մարդկային կյանքի այս անչափելի հեղեղի մեջ դու որի տունն 

ես հարցնում քո ծանր ու բարակ սահմաններով, սեռերով և չգիտեմ դեռ ինչ 

զահրԼույմարով» 

Որպես Հեգելի քննադատ Նալբանդյանը չի ճանաչում բացարձակապես 

որևէ սահման մտքի և գիտության նվաճումների համար* «Մեր խոսքն այն է 

գրում է նա,—թե գիտությունքը , մարդու կյանքը, ժամանակը, այսինքն՝ հաս-

կացողության ց գումարը շարժուն ու հոսանուտ բան լինելով[՝ չի կարելի փիլի-

սոփայությունն ա վանգել մի անշարժ տումարի մեջ։ Կարդա' այդ փիլիսոփա-

յոկթյունքը, որպեսզի սորվիս փիլիսոփայության պատմությունը և կարողանաս 

զուգահեռագիծ քաշել անցածի և ներկայի մեջ, տեսնել և քննել, թե ինչպես 

մարդկային գիտության շրջանն ավելի տարած՛ություն է ստանում աստիճան առ 

աստիճան»*։ «Փիլիսոփայությունը,— ասում է Նալբանդյանը,— ըստ ինքյան 

գրեթե երեք ճյուղի է բաժանվում՝ տրամաբանություն, բնական փիլիսոփայու-

թյուն, բարոյականություն։ Գերբնական մասը մարդու մեջ է դարձյալ, ուստի 

եթե բնական փիլիսոփայությունից դուրս դա, կորցնում է իր ամրությունը և 

դառնում է ազնիվ և բարակ զևզեկություն» Փիլիսոփայության այս բնագա-

վառների հետ միասին, Նալբանդյանը նշում է նաև գործնական իր փիլիսոփա-

յության ուղին· «Ուղում ես փիլիսոփա դաոնալ քո ազգի համար (որովհետև 

կաթողիկե փիլիսոփա չկա և չէ կարող լինել, քանի որ ա զգությունքը կան, քանի 

որ բնությունը այլևայլ աշխարհներում ունի այլևայլ կերպարանքներ և ազդե-

ց՚ությունք), ապա ուրեմն ուսիր քո ազգի կյանքը, նորա հասկացողության աղ֊ 

բյուրքը, նորա պետքերը։ Այդ կյանքը բարվոքելը է ամենամեծ և ճշգրիտ փի-

լիսոփայությունը» 4։ «Ուսյց ստույգ է,— հարում է Նալբանդյանը,— որ ընդհա-

նուր պատմությունը, բնագիտությունը են փիլիսոփայության ճշգրիտ պատ-

վանդանը։ Ուսի՛ր պատմությունը, ուսի՛ր բնությունը, ուսի՛ր մարդը, իմաս-

տասեր ընկերությունը, օրենքները, մարդկային կյանքի երևույթը, գտի ր պետ-

քերը, ճանցցի ր պետքերը լցնելու հնարները և կդառնաս փիլիսոփա, առանց 

սորա կամ նորա համակարգությունքը ընդունելու... Անձն աճան աչությո ւն, գի-

տակցություն, հաշվատու քննություն մարդկային թե' անցած և թե' ներկա 

կյանքին, այլև բնության երևույթներին և նույնիսկ բնության — ահա փիլիսո֊ 

փայության աղբյուրը, որ բաց է ամեն մարդու առջև, միայն թե մարդը չծու-

լանա օգուտ քաղել։ Եվ եթե մարդը ընդունակ չէ այդ բոլորի թելերի իր մտքի 

մեջ որպես մի կենտրոնի մեջ ամփոփել, նորա միօրինակ անօգուտ են և պատ-

րաստ համա կարդ ությունքը» 

ι ծ. Լ* <*·, III, 2091 
• Նույն տե ղումt 301։ 

3 Նույն աեղում, 300։ 

* Նույն աեղում ι 290։ 

՚ Նույն տեղում, 3001 



Ինչպես пли/ դասական մատերիալիզմի ներկայացուցիչների համար, նույն-

պես նաև է/ալբան դյ անի համար փիլիսոփա յ,ո ւթյունն, այ սպի սով, դա՛դարում է 

լինել «բացարձակ» իմաստության կայան, գիտությունների գիտություն։ Նա ևս 

մերժում է այն փիլիսոփայությունը, որի խնդիրը իրականության «անախտա-

կիր» դիտումն է կամ նրա անհրաժեշտության «անպարտիական» ընկալումը։ 

Լծ՛որդելով փիլիսոփայությունը մասսաների ազատագրական շարժման հետ, 

Նալբանդյանը ևս ընկալում է այն որպես «ռևոլյուցիայի ալգեբրա», համարոսք 

այն ոչ միայն իրականության տեսական ճանաչման, այլև նրա գործնական 

վերափոխման բանալիէ · 

» • » 

Նալբանդյանի փիլիսոփայական ՚ զարգացումն առա շ գնաց 1859— /861 

թվականներին Ռուսաստանում հասունացող ռևոլյուցիոն կրիզիսի պայմաննե-

րում, հանդիսանալով ի վերջո նույն այդ կրիզիսի ցայտուն անդրադարձումը 

հայ դրականության մեջ։ 

Մո սկվայի համալսարանի ուսանողության տարիներին սուզվելով բնագի-

տական առարկաների ուսումնասիրության մեջ՝ Նալբանդյանն անընդհատ միտ-

ված Էր դեպի իմաստասիրական և գործնական ընդհանրացումներ և եզրակա-

ցություններ։ Նա ծանոթացավ տիե՛զերքի ծագման ու զարգացման բնագիտական 

հայացքին, Գձսրվինին նախորդած ռուս և եվրոպական Էվոլյուցիոնիստների 

տեսություններին, օրգանիզմների բջիջային կազմի տեսությանը, եռանդի պահ֊ 

պանության և վախ արկման ուսմունքին և այլն։ Ա յս ամենը դյուրացնում Էին 

նրա հայացքների այն շրշա դարձը, որ տեղի ունեցավ 50-ական թվականների 

վերջերում՝ ռուս ռևոլյուցիոն շարժման և ռուս ռևոլյուցիոն լուսավորիչների,, 

ա ռաշին հերթին ո ուս դասական մատերիալիզմի ազդեցությամբ։ 

ոանտից ուղարկած իր մի նամակում, Նալբանդյանը դատապարտում Է 

դոկտրինյոր նա տուր-փիլի սովաւ ն երի ն ։ հոսելով բժշկականության «զբացարձակ 

դպրոցի» մասին, նա գրում Էր, թե այդ դպրոցը չէ ար/լարանում ոչ միայն 

բժշկականության մեջ, այլև հանրամարդկային գիտության այլ ճյուղերի առաջեւ 

Նա արժանի արհամարհանքով է խոսում համալսարանական պաշտոնական փի-

լիսոփաների մասին, խուսափելով գիտության նման քուրմերից, «ինչպես Պուշ -

կինը սեմինարիստներից»։ «Ρη լոր այդ փիլիսոփաները,— գրում էր սա 

իրանց ամբիոնների բարձունքից առաջադրում են տեսություն տեսության հետե -

վից, դեռ մինչև հիմա պարզամտորեն ենթադրելով, որ մարդու կյանքը կազմվում 

է ըստ ինչ որ նախագծված տեսության՝ կարծես թե մարդկային բնություն ը 

հանք է, որ ամեն ինչ կազմվում է գրսից% ըստ զանազան ֆիզիկական, այն էլ 

անփոփոխ օրենքներով։ Մարդկությունն արդեն շատ է տառապել ամեն տեսակ 

իդեալական (իմա՝ իդեալիստական — Ա, Հ.) սիստեմների համար, որոնց վրա 

նա այժմ ծիծաղում է, բայց մի քանիսր գեռ պատվի են արժանանում։ Հնայած 

դրանք ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ նախկինների ձևափոխությունները՝ այժմ արդեն 

ծաղրվաֆ, այնուամենայնիվ, աչքերի կապը դեռ պինդ է. ժամանակն է արդեն,, 

մի քիչ հրաժարվել մետաֆիզիկայից հօգուտ դրական գիտությունների, թեկուզ 

ասենք հօգուտ ֆիզիկայի» 

1 b. Լ. ժ., IV. էծՅ, 
3 Նու. յ՚ե աեղ ք»*.ւՀ t եր. 13ծ է 



It 

Նալբա նդյա ն ի փիլիսոփայական միտքը պարզված էր դեպի նույն այն կող-
մը, դեպի որն ուղղված էր առաջավոր փիլիսոփայական և հասարակական-քա-
ղաքական միտքը Ռուսաստանում և Արևմուտ քամ։ Նշեցինք արդեն այն ար ձա-
ղանքը, որ գտել էին Նալբանդյանի հոդվածում Չերնիշևսկու դիտողությունները 
դիալեկտիկայի մասին։ Չերնիշևսկու պես Նալբանդյանը ևս դիալեկտիկական 
մեթոդը չէր կիրառում մ ի ա յ ն անցածը ըմբռնելու համար, ինչպես այդ 
տեղի ուներ Հեգելի մոտ, այլ ներկայի զարգացման ընթացքը և գալիքի 
հեռանկարները նշմարելոլ համար։ Բայց միայն Չերնիշևսկին չէ, որ որոշում 
էր Նալբանդյանի կատարած մտավոր շրջադարձի ուղղությունը։ Հեգելյան իդեա-
լի զմի քննադատությունը նա կատարում էր նույն դիրքից, որից ելնելով այդ 
փիլիսոփայությունը վերլուծում էր Գերցենը, երբ գրում էր թե՝ «Գաղափարի 
տրամաբանական զարգացումը տեղի ունի նույն ֆազերով, ինչպես և բնության 
ու պատմության զարգացումը։ Նա, որպես աստ ղերի աբե ռացիան երկնքում՝ 
կրկնում է երկրային մոլորակի շարժումը» f Այս հիման վբա անդրադառնալով 
մարդկային գիտության էությանը, Գերցենը գրում էր, թե կատարյալ ու բացար-
ձակ մի բան չէ, այլ տվյալ ժամանակաշրջանի հաշվետվություն և եզրակացու-
թյուն։ Գիտությունը համարում է իրեն բացարձակ մի բան, մինչդեռ բացարձակ 
է միայն այն շարժումը, որը միաժամանակ մղում է պատմական գիտակցու-
թյունը հառաջ ու հառաջ 2/ Այս տեսակետից էր մոտենում Գերցենը նան. Հեգելի 
((բացարձակ իդեայի» սիստեմին, երբ դրում էր՝ «Հեգելը հասցրեց իր մտա-
ծությունն այն բարձրության, որ նրանից հետո չէ կարելի քայլ առնել, աոանց 
թողնելու ետևից իդեալիզմը»*։ Գերցենի տեսակետը միանգամայն համընկնում 
էր Նալբանդյանի քննադատության մեկնակետի հետ։ 

Նալբանդյանը պատերազմում էր հեգելյան համակարգության դեմ նաև այն 
դՒրքԻց՛ ՈՐՒՑ գբոհել էր նույն այդ համակարգության վրա Բ ելին սկին։ Ծ ։սն ո-
թանալով Ռյուգեյի « H a l H s c h e J a h r b u c h e r » ֊ , A հետ՝ Բ ելին и կին գրում էր Բո տկի -
նին, որ ինքը վաղուց է ինչ այդպես էլ կարծում էր, թե Հեգելի փիլիսոփայու-
թյունը իմաստության նշանակալից մի մոմենտ է միայն, զուրկ բացարձակ նշա-
նակությունից 4։ оՓիլիսոփայական համակարգությունը,— ասում էր Բելինս-
կին,— սահմանափակում է մարդկային մտքի ազատությունը, մարդու համոզ-
մունքը. «Ինձ համար, հիմա մարդը ոչինչ է, մարդու համոզմունքը ամեն ինչ։ 
Միայն համոզմունքն է, որ կարող է հիմա և բաժանել, և միացնել մարդկանց 
հետ»5։ Մարդու ազատությունը, նրա միտքը, նրա համոզմունքն էր նվիրագոր-
ծում նաև Նալբանդյանը, երբ գրում էր նույն կապակցությամբ. «Մարդու էական 
արժանավորությունն է նորա մտքի անսահման ազատությունը, եթե այդ էլ 
բռնաբարվեցավ այս կամ այն հեղինակությունից կամ համակարգությունից, 
էլ ինչ կմնա մարդկային արժանավորության մեշ։ Հազար փիլիսոփայություն-
մեկ ստակ» *։ 

Բելինսկու այս միտքը մի հայտնի չափով ընդաոաշում էր Հեգելի փիլիսո-
փայության մատերիալիստական այն քննադատությանը, որ ձեռնարկեց Ֆոյեր-

ι А. И. Герцен, Избранные фил. сочинения, եր. 93, 
՚ Նու.յ*և տեղում։ 
3 А. И. Γерцен, Сочинения, 1903, եր. 188։ 
* В. Г. Белинский, Собр. соч., под ред. Скабачевского, IV՛ Приложение». 
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բախը։ Մա տերիս։լիստական նույն դիրքերից էր քննադատում Հեգելին նան Նալ֊ 
բանդյանըւ 

Հավանական է, որ Ֆոյերբախի հայացքներին Նալբանդյանը ծ՜անոթացած 
լիներ ռուս դրականության միջնորդությամբ դեռ 50֊ական թվականներին։ «Երկ-
րագործությունը» գրելու պահին հավանորեն նա Ֆոյերբախի ((Քրիստոնեության 
ծագումը» գրքի՝ Լոնդոնում 1861 թվականին լույ՛ս տեսած ռուսերեն թարգմանու-
թյունից էր առել իր գրքի ճակատին դրոշմ ած էպիգրաֆը — ((Իմ աշխատության 
միայն' ե ղրակաց ո ւթյունք են, վ։ա ստերի հետևանք, նոքա ըստ ինքյան 
գաղափարք չեն, այլ կերպարանա՛ծ, կենդանի կամ պատմական իրողությունք9։ 
Նալբանդյանի փիլիսոփայական նոր .հայացքները, ինչպես տեսանք, համընկ՛-
նում են, ըստ էության, նույն այդ գրույթին։ Ֆոյե րբ ախ յա ն հումանիզմի և մատե-
րիալիզմի կնիք էր կրում փիլիսոփայության և մարդկային կյ՛անքի, մարդկային 
պրակտիկայի և թեորիայի միջև եղած կապի մատնանշումը Նալբանդյանի մոտ։ 
Միայն մարդն է ֆիխտեական եսի հիմքը , լայբնիցյան մոնադի fijilffp, աբսո-
լյուտի հ ի մ ք ը , — ասում էր Ֆոյերբախը։ Նոր փիլիսոփայությունը հենվում է բա-
նականության վրա, բայց այն բանականության վրա, որի է ա կ ը մ ա ր դ է ա կ ն է* 
այլ խոսքով նոր փիլիսոփայությունը հանգչում է ոչ թե ա ն գ ո ւ յ ն և ա ն ա ն ո ւ ն 
բանականության վրա, այլ ա յ ն բ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն վ ր ա , որը տ ո գ ո ր վ ա ծ է մ ա ր դ -
կ ա յ ի ն կրքով: «Ուստի, եթե հին փիլիսոփայությունն ասում էր —միայն բ ա ն ա -
կանն է ճշմարիտ ե. ի ր ա կ ա ն , ապա նոր փիլիսոփայությունը, ընդհակառակը, 
հայտարարում է — մ ա ր դ կ ա յ ի ն ն է հշմարիտ և ի ր ա կ ա ն , որովհետև միայն մարդ-
կայինն է բանական, մարդն է բ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն £ ա փ ը » : Բացարձակ փիլիսո-
փային Ֆոյերբախը հակադրում է մ ա ր դ կ ա յ ի ն փիլիսոփան։ «ГНОГПО ЬОГШШ deUS 
CSt» (մարդն աստված է մարդու համար) — այս է բարձրագույն գործնական 
հիմնասկիզբը, այսպիսին է և հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն դ ա ր ձ ա կ ե տ ը 
Ֆոյերբախի այս մտքերին արձագանքելով Նալբանդյանը գրում էր· «Այն վ ՚ ի -
լիսոփայությունը, որ անմիջապես չի բխում մարդկային կյանքից և որ չի դա-
դարում դարձյալ մարդկային կյանքի վերա, քանի որ մարդը ապրում է և օդ է 
շնչում, մենք հրատարակում ենք նորան իմաստակություն և խաբեբայություն։ 
Մարդն է փիլիսոփայության և՛ հեղինակը, և' առարկան... Փիլիսովաւյությունը 
երկրագնդի վրա է, մարդն է նորա աթոռը, մարդն է նորա և՛ քննողը, և' քննելին։ 
Բայց մարգը, հա ռաշ քան թե պիտի գ ո յ ա ն ա , հառաջ քան թե գո յան ալուց հետո 
պիտի ապրի, հառաջ քան թե պիտի քննե և իմաստասիրե յուր անձը, յուր կյան-
քը, յուր ապրածը, յուր ներկան, և հառաջ քան թե պիտի մտածե և հոգաբարձու 
լինի յուր ապագայի մասին, այս բոլորից առաջ մարդը կարոտ է նյութի»։ 

Այս տողերի մեջ ι/ալբան դյանն ամփոփում է իր դավան ա ծ մատերիալիզմի 
հիմնական գրույթներից մեկը։ 

Սակայն փիլիսոփայական իդեալիզմի հաղթահարման մարզում մտքի տուրք 
վճարելով Ֆոյերբախինճ Նալբանդյանը չկրկնեց նրա հիմնական սխալներից 
մեկը՝ դիմադարձ լինելով հեգելյան սիստեմից նա չանգիտացավ նրա դիալեկ-
տիկական մեթոդի նշանակությունը։ Մասամբ հենց դրանով է բացատրվում, որ 

^Նալբանդ յա ն ը, ինչպես և նրա ռուս ուսուցիչներն ու համախոհները ազատ մնա-
ցին Ֆոյերբախի փիլիսոփայության հայեցողականությունիցt Շեշտելով մարդու 
ներգործությունը բնության վրա, Նալբանդյանը ոչ միայն չէր պոկում փիլի ո ո՛ 

1 Людвиг Фейербах, Сочинения, том II, եր* 278, том ΠΙ, էշ ioi, 200,207 և այլն» 



Մ. Նա ι բանդ յանի շրջադարձը իդեալիզմից դեպի մատերիալիզմ 

փայությունը ռևոլյուցիոն պրակտիկայից, այլև ընդհակառակըէ այն դարձնում 
Էր ռևոլյուցիոն պրակտիկայի իմաստավորման միջոց։ Ի տարբերություն Ֆոյեր-
բախի պասիվ֊հայեցողականության՝ Նալբանդյանի փիլիսոփայությունը հա-
սարակականորեն ակտիվ Էր, ներգործական։ Կյանքի վերակառուցման ռևո֊ 
լյուցիոն պրակտիկային Էր հանգում նաև Նալբանդյանի մատերիալիստական և 
դիալեկտիկական փիլիսոփայությունը։ Խոր մի անջրպետ Էր այս, որ բաժանում 
Էր մասնավոր սեփականության ինստիտուտի դեմ պայքարող հայ դեմոկրա-
տիայի ռևոլյուցիոն տրիբունին, «հավասար սեփականությունյ> քարոզող գեր-
ման ական փիլիսոփայիցt 

Նալբանդյանը ոչ մի տեղ մատերիալիստական չի անվանում իր աշխար-
հայացքը, ընդհակառակը, նա կարծես նույնիսկ ս ա հ մ ա ն ա զ ա տ վ ո ւ մ Էր մատե-
րիալիզմից։ Նախապաշարված ամեն կարգի մետաֆիզիկական համակարգու-
թյան ր)եմՀ Նալբանդյանը «պարզամտություն» Էր համարում այն մարդկանց 
կսէՀ^ծքւքը> ովքեր կարող Էին «նյութականությունն, կամ ով դիտի, դեռես 
((ինչություն» համարել իր արծարծած հայացքները *։ «Մենք ընդհանրապես 
կուսակից ենք փորձական և վերացական փիլիսոփայության, որպես ավելի 
դրական տեսության» դրում Էր մի տեղ Նալբանդյանը, առիթ տալով ոմանց 
ասելու, թե նա հարում Էր փիլիսոփայական Էմպիրիզմին կամ պոզիտիվիզմին։ 

Սակայն փիլիսոփաների, ինչպես և մարդկանց մասին առհասարակ, դա-
տում են առանց անպայման տեղեկանալու, թե ինչ են մտածում նրանք իրենց 
մասին։ Թույլատրելի Է դատել մարդկանց մասին միայն նրանց այն ինքնագնա-
հատումների հիման վրա, որոնք համերաշխում են նրանց գործերին« Ոչ ոք, 
օրինակ, կասկածի տակ չի առնում Ֆոյերբախի փիլիսոփայության մատերիա-
լիստական բնույթը, չնայած որ ինքը՝ Ֆոյերբախը ոչ միայն մատերիալիստ չէր՜ 
հռչակում իրեն, այլևճ կ արծ ես Նալբանդյանի պես սահմանազատվում էր « մ ա -
տերիալիզմից». ո՚ճշմարտությոմ/ը,— ասում էր նա,— մատերիալիզմի մեջ չէ և 
ոչ իդեալիզմի մեջ, ոչ ֆիզիոլոգիայի և ոչ պսիխոլոգիայի, ճշմարտությունդ 
ա ն տ րոպ ոլոգ իա յ ի մեջ է))։ Սակայն որն է այն «մատերիալիզմը», որից սահմա-
նազատվում էր Ֆոյերբախը։ «Ւնձ համար,— գրում էր նա,— մատերիալիզմր 
մարդկային էության և գիտության հիմքն է, բայց ես չեմ կարող վերս՛ բերվել 
նրյսն այնպես, ինչպես վերաբերվում են բառի նեղ իմա ստով վերցված բնա-
խույզները, օրինակ, Մոլեշոտը։ Նրանց համար դա շենքի հիմքը չէ, այլ ինքը 
շենքը։ Այս կետի հետ գնալով ես միանգամայն համաձայն եմ մատերիալիստ-
ների հետ, գնալով առաջ ես տարանջատվում եմ նրանցից»։ 

Համալսարանական բնագետների մասին Նալբանդյանի հայտնած կարծիքը 
հիմք է տալիս ասելու, թե մա տերիա լի,ղմի ց սահմանազատվելով[՝ Ֆոյերբախի 
պես նա ևս սահմանազատվում էր միայն վուլգար մ ա տ ե ր ի ա լ ի զ մ ի ց : Բայց 
փաստապես մ ա տ ե ր ի ա լ ի զ մ ի դիրքերից էր ելնում նա, երբ բանտի մի նամակումթ 

խոսելով սաղմնաբանության մասին, հեգնում էր փիլիսոփայական իդեալիզ-
մը. «Դա, եղբայր, հրաշալի գիտություն է. ճշմարիտ է, դեռ մանուկ է նա, բայց 
թե ինչպի սի ապագա է սպասում նրան — խոսքով գրեթե անկարելի է արտա-
հայտել, որովհետև բարեպաշտ իդեալիստների մազերը կդիզանան, իսկ Իսպա-
նիա յո ւմ թերևս նորից կբորբոքեն ինկվիզիցիայի խարույկներըxP։ Կասկած չկաՒ 

1 ծ. Ժ., Ш, 97։ 
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որ Էմպիրիղմի և պոզիտիվիզմի դիրքերից Հր սահմանազատվում նա, երր նույն 

նամակում գրում Էր քիմիայի մասին. «Ափսոս, որ քիմիան շատ բաներում գեռ 

կագում Է, թեև նա գրական գիտություն Է, բայց մինչև այժմ Էմպիրիկ Է, շատ 

բաների նկատմամբ չի կարող հաշիվ տալ։ Բազմաթիվ «ինչո լ և ինչի" հիման 

վյւաD հարցերին մենք կամ պատասխան չունենք, կամ այգ պատասխանն այն-

քան անիմաստ Է, որ ամոթ Է հիմա խոսելю '* 

Ռուս մեձ մատերիալիստների պես, Նալբանդյանը ևս ձգտում Էր համատե-

ղել թեորիան և պրակտիկան, ընդգրկել ռեալ կյանքը և նրա օրինաչափություն-

ները, Էմպիրիկ փորձն ու նրա տվյալների փիլիսոփայական ընդհանր.шдл՛մը։ 

Ռուս մեձ մտածողների հետ, նա ևս մերժում Լր ծանծաղամիտ Էմպիրիզմն և 

ամպաչու ռացիոնալիզմը։ 

<rԳրական գիտության» և <(դրական տեսության» մասին Նալբանդյանը 

ասում Էր նույնը, ինչ ասում Էին ռուս դասական մատերիալիզմի ներկա յա ցու-

ցիչները։ Այսպես, Ղորրոլյուբովյ։ գրում Էր. «Ներկայիս բնական գիտությունների 

մեշ յուրացված Է դրական մեթոդը, բոլոր եզրակացությունները հիմնվում են 

փորձերի վրա, փաստական գիտելիքների վյւա և ոչ թե, երբևէ կամ ում Լէ 

խելքին փչած հնարած ցնորամիտ թեորիաների վրա և ոչ էք մութ գուշակու-

թյունների վրա, որոնցով հներում գոհանում էր գիտությունն ու թերուսությու-

նը2> ' ι 

Ռուս ե եվրոպական մտքի ազդեցությունից զատ չպիտի անգիտանալ, որ 

Նալբանդյանի փիլիսոփայությանր անդրադառնում էր հսւյ կյանքը, հայ ժողո-

վըրդի դարավոր ազատագրական պայքարր, հայրենի և օտար բռնատիրություն -

ների դեմ, նրա համառ դիմադրությունը կղերի և ֆեոդալների ռեակցիոն գա-

ղափարախոսությանը։ Հայ ժողովրդական իմաստությունը ձևակերպող բանա-

հյուսությունից զատ՝ հրապարակախոսի մտքի վրա դրական ազդեցություն 

ուներ հայ աոաշավոր գրականությունը, Աբովյանի ջանքերով ծնունդ առած 

Հայ նոր այն գրական խոսքը, որ կապեր էր հաստատում հայ կենդանի իրա-

կանության հետ, մասսաների լուսավորության ճանապարհով երկու հեռա-

նկարներ որոնում հայ ժողովրդի ազատագրական ձգտումների իրագործման 

Համ ար։ 

աՀեգելը և նորա ժաման ակր о վերտառությամբ գրված դիտողություններիդ 

պարզ է միանգամայն, որ Նալբանդյանը կիրառում էր դիալեկտիկական մեթոդը, 

հայ կյանքի հասարակական-քաղաքական փակուղիներից ելք գտնելու համարι 

Նրա, ինչպես և Գերցենի համար, դիալեկտիկական մեթոդր «ռևոլյուցիայի ալ֊ 

կեբրաօ էր նախ և աոաջ։ Հայ հրապարակախոսր կիրառում էր այդ ալդեբրան 

մղված հարազատ միջավայրի թվաբանական կոնկրետ խնդիրների րնդհանուր 

իմաստը բացահայտ ելու, դրանց լուծման ընդհանուր ուղին որոշելու պա-

հանջից։ Նրա կարծիքով ևս, առաջավոր մարդկության փորձը միջոց է 

ընձեռում քաղաքակրթության ստորին աստիճանից ուղղակի անցնել նրա 

վերին աստիճանին՝ խուսափելով առաջավոր ժողովուրդների անցած մի-

ջանկյալ աստիճաններից ι ո Եթե մի որևիցե ազգ,— եզրափակում էր իր միտքր 

Ъш f բանդ յան ր՝՝ ակնբախ կերպով աչքի աոաջ ունենալով սեփական ժդղովր դի 
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վիճակըհասել է իր զարգացման վերին աստիճանին, մի ուրիշ ազգ, որ խեղճ 

վիճակում է, կարող Է հասնել ալդ աստիճանին, առանց այնքան ժամանակ 

և այնքան ուժ գործ դնելու, որքան առաջին ազգը, և բնավ չհանդիպելով միջին 

մոմենտներին, որոնցից անցել Էր առաջին ազգըл » 

1863 թվականին գրի առնելով այս տողերը՝ Նալբանդյանն անմիջապես 

օգտվում Էր դիալեկտիկայի օրենքից, առնելով դրա համար, ինչպես մատնա-

նշեցինք, Չերնիշևսկու բանաձևը։ Դիալեկտիկայի այդ օրենքը նա կիրաոում Էր, 

ինչպես տեսանք, արդեն «Երկրագործությանո Էջերում, ուր արձագանքելով 

Դերցենին, նա զարգացնում Էր այն միտքր, թե ասիական ժողովուրդները պրտի 

օգտվեն և ծտնտեսական հեղափոխությանո բարիքներից, և եվրոպական 

ռևոլյուցիա յի հաղթանակներից։ Այլ խոսքով, արտ ա կապիտալիստական 

զարգացման հնարավոր ո վայունը ն։ս շաղկուպում Էր այստեղ առաջավոր ժողո-

վուրդն երի և անշուշտ, աոաջին հերթին ռուս մեծ ժողովրդի ռևոլյուցիոն փորձի 

և Նրա հետ ունենալիք ՛ո1ւոլյուցիոն համագործակցության հետ։ 

Այն գնահատականներից, որոնց հանգել Էր Նալբանդյանը հայ իրականու-

թյան վերաբերմամբ, տակավին իր «Յաղագս հայկական դպրության ճաոյ>-ում, 

մինչև դրական այն եզրակտցումները, որոնց հանգում Էր նա այգ իրականու-

թյան վերաբերմամբ՝ «Հեգելը և նորա ժամանակըx> վերնագրով մեզ հասած իր 

գրված՛քի մեջ՝ մաքի տանջալի մի ճանապարհ Էր, որ մոտ մի տասնամյակի ըն-

թացքում պիտի անցներ նա հայրենի ժողովրդի լ ո ւսա վորո ւթյ ա ն ազատության 

մտահոգությամբճ հաղթահարելով Հեգելի սքեմաները դրական գիտությունների, 

մատերիալիստական փիլիսոփայության և դիալեկտիկական տրամաբանության 

ուղիներով։ Հիրավի, Նալբանդյանի փիլիսոփայական հայացքները ոչ միայն 

շաղկապված Էին հայ ժողովրդի լուսավորության և ազատության հեռանկար-

ների հետ, այլև հանդիսանում Էին պայքարի զենք նրա ազատության և լուսա-

վորության թշնամիների դեմ։ Հայ իրականության հետ նրա ունեցած կենդանի և 

անմիջական կապը, այդ իրականության ռեակցիոն ու լիբերալ ուժերի դեմ սրբ՜-

վող պայքարը, այս Է, որ կիրք Էր մտցնում Նալբանդյանի հրապարակախոսու-

թյան մեջ և հարաճուն ուժ հաղորդում նրա մտքերին։ Անհնարին կլիներ անգամ 

ռուս ռևոլյուցիոն մտքի ազդեցությունը հայ հրապարակախոսի զարգացման 

վրա, եթե եկամուտ ազդեցությունը չընդառաշեր հայ իրականության պահանջ-

ներին և այն բուռն պայքարին, որ արծարծ՛եցին Նալբանդյանն ու իր հետևորդ-

ները այդ պահանջների ելնող գործնական խնդիրները լուծելու համար։ 

Պոլսահայ օրս կուրամիտները նշավակեցին Նալբանդյանի հայացքները, 

ամբաստանելով նրան որպես սոցիալիստ, կարմիր հանրապետական, հասա-

րակապետական, Ռուսսոյի և Վոլթեր ի հետևորդ և այլն, և այլն։ Նալրանդյանր 

հայտարարեց այս առիթով, որ ինքը «միօրինակ ժպտում Է» նմանօրինակ որա-

կումների վրա և շտապում Է հայտնել, որ ինքը չի ընդունում «ոչինչ հեղինա-

կություն»։ Եթե ինքն ընդունում Է տարրական որևէ ճշմարտություն, որ ճշմար-

տություն է նաև Ռուսսոյի համար՝ «այդպիսի դիպվածում Ժ. Ժ. Ռուսսոյի գրու-

թյան հետևող չեղանք, այլ ճշմարտության, իսկ ճշմարտությունը մի մարդու սե-

փականություն չէ»*։ Հռչակելով Նա լ բ ան դյ անին Ռուսսոյի և Վոլթերի կուսակից՝ 

հակառակորդները կամենում էին, հարկավ, «ահազանգեր նրա ընթերցողներին, 

«վարկաբեկեր նրանց աչքում հրապարակախոսի ռև ոլյուցիոն - դեմո կրատակաՆ -

I ծ. Հ. III, * it, 
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մատերիալիստական հայացքները։ Ավելին՝ պր.ովոկացիոն մեղադրանքով հու-

զում էին նրա դեմ սուլթանական և ցարական ոստի՛կանության կարիճներին։ 

Նալբանդյանը չընկրկեց այս ամենի առաջ։ Ընդհակա՛ռա կը , հայտնեց 

բարձրաձայն, որ ինքն հարգանքով գլովս է ի։ոնարհում մարդասեր հանճարի 

Ա բանականության առաքյալների առաջ, «որոնցից առաջին անգամ դուրս 

թռան ազատության կայծեր»։ <rԵրջանկություն և փառք կհամարինք մեգ,— հա -

բում է նա,— միասին մնալ այդ բոլորի հետ և միասին ան հա վատ և հերետիկոս 

կոչվիլ, քան թե բաց աչքով մեր մարդկությունը, մեր մարդկային ազատությունը 

և իրավունքն ուրանալով, պ. Չամուռճյանի հետ բռնվիլ բարոյական հարինքից 

և ճոճալ մի տղայամտությունից դեպի մյուս սոփեստությունը, մի սխոլաստի-

կան ութ յունից դեպի մյուս աբեղայամտությունըՏ> 

Հրապարակ գալով Նալբանդյանի դեմ Չամուռճյանը բանեցնում էր նրա 

դեմ փիլիսոփայական իդեալիզմի ժանգով ծածկված իր զենքերը։ «П դիները 

ուրանալը,— գրում էր նա,— չէ թե ԺԹ գարուն, այլ՝ ԺԸ գարուն լույսն էր, որ 

մինչև այս գարուս կեսին մոտ ալ փայլեց. բայց քանի գնաց մթնեց փոսուրայի 

լույսի պես, որ մ ե ոն ե լեն ետքը ատեն մըն ալ կփայլի, բայց փըտտելու սկսի նեՀ 

կմարի։ Հիմա նյութական փիլիսոփայության հարգը ընկած է, հիմա նոր մեկ 

փիլիսոփայություն մը կտիրե, որ աննյութ էակներուն գոյությունը կընդունիa *։ 

((Ոգիներին փիլիսոփայությունից Չամուռճյանն իջնում էր ուղղակի դևերի 

աստվածաբանության անդունդը։ «Սուրբ գիրքը մեզի կըքարոզե, որ Քրիստոս 

ո ո ղին աստուծո մարդ եղավ մարդիկ սատանային գերութենեն աղատելու հա-

մար։ Մարդ մեկ անգամ մի միտքը դնե, որ սատանա չկա, անկեց ետքը Քրիս-

տոսի մարդկության ալ նպատակ մը էկըր՚նար գտնել և հավատո հիմը կիւ ախ-

տին,—֊ գրում էր նա Յք 

Փիլիսոփայական գիտական-մատերիալիստական իր դիրքավորումով Նալ-

բանդյանը հայ իրականության մեջ միայն Չամուռճյանի դի վա պաշտ ա կան նա -

խա պաշարումն երր չէ, որ քամուն էր տալիս։ Նա սահմանազատվում էր 

նաև իդեալիստական փիլիսոփայության հայկական մյուս տարատեսակություն-

ներից։ Իր ռեպլիկներով Նալբանդյանն, ըստ էության, կանխում էր կարծես նաև 

իր անելիք առարկությունները, Ստեփան Ո սկան յանի դեմ, որբ ֆրանսերեն իր 

մի բրոշյուրի մեջ պաշտպանում էր բնազանցությունը որպես փիլիսոփայության 

առարկա։ «Տարակույս շկա,— գրում էր Զմյուռնիայի իմաստասերը,— թե գի՛-

տության ծառին հետին արմատիկները ինչպես նաև ամենաբարձր ոստերուն 

գագաթներր՝ բնազանցության մեջ կընկղմին... Այդ ծայրերր կտրել գիտունի 

գործ րնել է և չէ թե փիլիսոփայի... Փիլիսոփայությունը միշտ ավելի վեր պիտի 

բարձրանա, միշտ գիտութենէ ավելի հեռի պիտի երթա ո 4/ 

Փիլիսոփայական իր շրշա դարձով հայ իրականության մեջ Նալբանդյանը 

հիմնականում սահմանազատվում էր նաև Ստ. Նազարյանցից։ 

«Հյուսի սա փա յլին էջերում Նազարյանցն արծարծում էր այն միտքր, թե 

գիտությունը հաշտություն է կնքում աստծու և աշխարհի մեջ, բնության և հո-

գու մեջ, բնական օրենքի և մարդկային աղատ կամքի մեջ։ «Մի հատ սկզբնա-

կան զորություն շարժում է բոլոր տիեզերքը, և երևույթների բաղմօրինակու-
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Մ. Նալբանդյանի շրջադարձը իդեալիզմից դեպի մատերիալիզմ Ц 

թյունի միայն պատճառ է տվել մեզ հնարաստեղծելու շատ զորություններ», 

ասում է Նազարյանցը։ «Բնությունը հոգի է, բանականություն է»։ Կենդանի և 
բանավոր զարգացումը «մի պատերազմ է ներհակությունների մեջ, սեռերի, 
ձգտողությունների մեջ, որ ծայր է առնում սաղմից և ավարտվում մարդկային 
գործերով ,ու արարքներով»/ Բնական երե. ույթների միասնությունը նրանց նյու-
թականության մեջ չէ, այլ նրանց բանական օրինաչափության մեջ, «օրենքը Է 
միություն, կարգ և բանականություն»։ Մ արդը, նրա գիտակցությունը, նրա հո-
գին, նրա սրտի ներքին օրենքը՝ հա и տա տո սէ են արտաքին աշխարհի, բնության 
օրենքը։ «Այսպես ահա, բնությունը մի Է յուր մեջ և մի Է մեր հետ»։ «Թող 
մարգը և յուր մեջ հատկապես ճանաչե բոլորը, թող նմանագործե յուր մեջ բնու-
թյան ընթացքը, այնուհետև կլինի նւս այնպես ազատ, ինչպես բնությունը» 

«Սկզբնական զորության» զարգացման այս պատկերը հիմնականում համ-
ընկնում Է հեգելյան բացարձակ գաղափարի զարգացման դիալեկտիկական 
սքեմայի հետ։ Նազարյանցը տուրք Է . վճարում նաև կանտյան «բարոյական 
օրենքի», «սրտի ներքին օրենքի» տեսությանը, ըստ Էության, տյդ օրենքը ևս 
խցկելով հեգելյան սիստեմի մեջ։ Վերը նշված իր մտքերով նա հանձնարարում 
Էր բնագիտական այն հոդվածների ընթերցանությունը, որ զետեղում Էր «Հյուսի -
սափայլի» 1858 թվականի համարներում Նալբանդյանը է որով ան ուղղակիորեն 
հավաստվում Էր թերևս այն իրողությունը, որ վերջինիս հայ՛ացքները ևս Ա՛յդ 
պահին սնունդ Էին առնում իդեալիզմի նույն ակունքներից, որից ջուր Էր խմել 
նախապես ամսագրի խմբագիրր% Նազարյանցըt Ակներև Է միաժամանակ, որ 
փիլիսոփայական իր շրջադարձով Նալբանդյանը դիմադարձ Էր լինում իդեա-
լիստական այդ հայացքները, որոնք Նա զարյանցի մոտ անգրդվելի մնացին 
անգամ նրա 70-ական թվականների գրությունների մեջ։ 

Ըստ Էության, Նալբանդյանի մատերիալիզմն ուղղված Էր Նա զար յանցի 
այն կոնցեպցիայի դեմ, որով վերջինս սահմանում Էր հոգու և նյութի հարաբե-
րությունը։ Նազարյանցի հայացքով մարմինն առանց հոգու մե՛ռած Է, ուրեմն 
և հոգին Է կենդանության միակ պատճառը, նյութը կենսագործող սկիզբը ** Հո'~ 
գու աննյութ, «ոչնչից տիեզերք ստ՛եղծող» այս ըմբռնման բացասումն Էր, ըստ 
Էության, Նալբանդյանի որդեգրած հայացքը г «Անցան այն ժամանակները,— 
գրում Էր վերջինս,— երբ մշուշով պատած մարդկային երևակայությունը 
ոչնչից տիեզերք Էր ստեղծում։ <гЕх шЫ1о nihil fit»* Վերջին մանուկը կրկնում Է 

այսօր մեր հետ» 3, E x nihilo nihil, in nihilum nihil po s se revert i :— «Ոչնչից 
ոչինչ չի կարելի գոյացնել, ոչ մի բան չի կարելի ոչինչ դարձնել» հոոմեացի մա-
տերիալիստ Էուկրեցիի խոսքերն են այս, որ կրկնում Էր Նալբանդյանը։ Նալ-
բանդյանը չէր հավատում բնականաբար նաև հոգու անմահության կրոնական 

լեգենդին· « V e n i t m o r s , — գ ր ո ւ մ է նա 1863 թվականին, e t nemini parteturl : 
Այս է վախճանը այն ամենի, ինչ սկիզբ ունի, վախճան, իհարկե, միայն տի-
պական և անհատական իմաստով և ոչ թե ընդարձա կ բնական իմաստով, որ-
տեղ մենք, բնության անծայրածիր տնտեսության մեջ գործ ունինք հավասա-
րակշռության և տարրերի զանազան զուգորդումն երի հետ*··» ։ 

1 Հտյու սիսափայլՖֆ 1868, եր· 140 և Հետ· · 

՚ Ատ. 'UuiquirjuiGg, 8աղագս փոո^ւէկա^ա^թքի Բռնության Հւ 
3 Ե. Լ· ժ „ I I I , 731 
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