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ՆՈՐ ՈԱՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ ՊԱՎ1ՒԿՅԱՆ ՏԱՐԺմԱՆ ՄԱՍԻՆ1 

Պա վ լիկ յա՛ւ, շարժում ր վաղուց է Ί^Ρ ΊΡ""ί^Ι է սլւստմ ա դր ութ յան ուշա ղ բ π ։ թ յ ուն ը > 

Նրա if աս Է՛Ս դրվել են մ է շա ր .ո ուսոււէևասէրությու Ններէ Սակայն բ ո« լւ ժ ո» ա !լ ա՛ն ոլատ մ ա ֊ 

գէտ ութ յո ւնր չկա ր ալացավ խորամ ո ւյս լ ԷՆ ել այղ շարժման բուն էությա՛ն մե£ւ այլ սաՀ-

մ աՆ ա վւ ա.կ վեց մէայն դա ո մ մ ա՛ն աղբյուրներէք դա վա՛ն ա ր ա՛ն ա էլա՛ն ՀայացքներԷ ու մամա — 

ն ա1լա ղ ր ակա՛ն Հարցերէ քննությամբ: Ս* էա յն и ո վետ ա էլան սլաամ աղ էտութ յա՛ն խա՛նքերով 

Հ՛նարավոր եղավ է Հա յա բհրել սլա վ լ է կյւսՆ շարժմա՛ն и ո ց է ա լա կան էություն ր և քնն ա բ ֊ 

կել այ՛ն որսլես մէֆնաղ արյան ղ յու ղւս ց է ա կան հուժկու ա սլստամ րո ι թ յուննե ր Էա մ եկ րէ 

ԸՆկ* Ս» ՄելԷք-Ρ ա յսշյ ա՛ն ր աււ.ա9էՆՆ է и ո վե ա ա Հ ա յ սլա՚ո մ ա բանն ե ր էց * որ սլավլէկ-

յաններէ շարժ մանր Ն վ է ր ո ι. մ է Հատա֊էլ if հհ ա գրակա՛ն ուս ու Ifh աս է րո լէք յու Ն г 1Լվելորդ է 

շեշտեր որ այս աո.ում ով բՆՆաբէլվող ա շ էւաւո ո ι թ յո ι Ն բ որոշակէ Հ եաաքրքբութ յո ι ն է ՛ներ-

կա յալյ՚ն ում г 

Աշ[սատո ι թ յ ո ւ ՚ հ ր բաղկացած Է ա и ա£ա բ ան Է ց ι Նե ր ած ո ι թ յ ուն Է ց Ա էէնղ ղ լու իւ՛ն ե ր էց Γ 

Վեր 9 ում տրված· է ո ու սերեն ամ ւէուէում t օղաաղործված ղ րսւ կանութ յա՛ն ցա՛նկէ Հատուկ 

անուններէ ցա՛նկ և Հայաստանի 5 — 9 ֊ ր դ ղւսրերի ււոցէալական շարժումների քարտեղ: 

Ներ ած ութ յան մ ե 9/ Հեղինակբ ելնելով & * էնդելսի Հայտ՛ն է ղ րույթնե րէց ι որ Մ 

Նաղարա.մ ֆեողալիղմի ղեմ ուղղված ղրեթե բո/որ շարժ ուսն երբ արտաքինից բՆղու Նո LiP 

է ԷՆ կրոՆակաՆ ղղե и աավ ո բու մ , դաոնալով աղաՆ ղավո րակաՆ շարժումներ (Է9 10 — / 1 ի 

անցնում է պավ լիկյտն շարժման վերաբերյալ Հայերե՛ն սկղրՆաղրյու րՆերէ քՆՆարկմաՆր: 

Նա Հէ շատակամ է ամե՚նաՀ է՛ն ա ղ լ՛ յուր բճ € Π ι խտ մէաբաՆութեաՆ Հայոց աշիւարէիսէ, ասլա 

ՀովՀւսՆ ՕձՆեցու <СԸնդդէմ սլաւղիկե աՆ ցյ> աշիւսւտությ ու՛եր· Գբէ ՛լոր Մ աղէստ րոսէ հԱո 

կաթ ողէկոսՆ Ասորւոց* թուղթբ, եկեղեցական որոշ կաՆոՆՆեր հ մ է շա ր բ մատենադր-m— 

կաՆ այլ Նյութերt 

ԸՆկ* Մ ե յ է ք ֊ Ր ա [и շ յաՆր այՆուՀետև աՆցՆու մ է բ յուղան դա կան աղբյու րՆերէ բ ր Ն ֊ 

ՆարկմաՆրէ ինչպես ՀայաՆԷ է , սլա վ լէ կ յ աՆ շարժմաՆ ծաղմաՆ և Հետ μι գա սլատմությաՆ 

ՀէսհակաՆ սկղրՆաղր յուրՆե ր բ ՀետևյալՆերՆ են» € Պետրոս \J էկիլիացու օգտակար պատմու·֊ 

թ յուՆ ) քննադատություն հ եղծում մ աՆ է քեց ԷՆ եր է աղաՆղէւ որոՆք և սլավ լ է կյաՆՆե ր եՆ 

կոչվում, շարաղրված Ρ ա լղարէայէ արքեպէսկոսլոսի Համարէ" / ասլա սլատրէարք ՓոտէՆ 

վեր աղբված С ՄաՆ է քեց ԷՆ երէ վերածլմաՆ մասէՆք աշխատու թյուՆրձ և ոմն Պետրոս Հեղու·֊ 

մ եՆոսէ ՛աստված/! սլա վ լ է կյաՆՆե ր [ι մ սա Է Ն ո րՆ ամբողջությամբ մտել է Գեորղէոս վ ա ֊ 

Նա կաՆ է ժ ամանակա ղ բութ յաՆ մե9·՝: 

Այս աղբյուր՚ներէ1 մէմյաՆց Հետ ունեցած կասլէ Հարցը ղբաղեցրել է ղրեթե բոլոր 

ուսումնասէ րողՆհ ր ԷՆ, սակայՆ մէՆչե այժմ կլ սլարղ չէ, թե ո րՆ է գրաՆցէց մյուսՆերէ 

Համար սկղրՆաղր յուրէ ղեր կատարեր Թվում է, որ Ատ» Մ ե լէ ք—Рш խշյաՆ ը սլետք է կաՆ ղ 

աոՆեր այդ Հարցէ վրա, և. եթե ՆույՆէսկ չկարողաՆար լուծեր սլետք է ծաՆոթացՆեր ըՆ — 

թերցողՆևրէՆ այս կարևոր Հարցէ մասէՆ եղած Հէքէս ա կաՆ տեսակետ Ներէ Հե ա: ՀեղէՆակըչ 

սակայՆ ι ա ո աՆ ց քՆՆությաՆ ւսոՆելու այղ Հարցբւ ւս յՆ կարծէ բՆ է Հա յտՆ ում t որ Պետրոս 

ԱէԿէւէացա աշխատութ յուՆ ր սկղ բՆաղ բ յա. ր է ծ՝ Шиш յել ՓոտէՆ և Պետրոս Հե ղումեՆ ոսէՆ ։ 

1 Us. Տ» U'L||»f-f՝lu|uejUlG, ՊավլէկյաՆ շարժումը Հայաստանում, Վ* Մ. Մոլոտդվէ 

անվան պետական Համալսարանէ Հրատարակություն, Երևան) 19531 

2 Petri Siculi, Historia Manichacoruni sen Paulicianorum, ed. G i e s e l e r - G o l -
tingen. 1846, նաև Migne—Patro log ia g r a e c a , t. CIV, Col. 1240—1304. 

3 Migne, Pair, g r a e c a , t. Cll, Col. 16—84. 
4 Appendix ad Petri Siculi Hlstorlain. ed. Giese ler , GOilingen. 1849. 
' Georgii Monachi, Chronlcon, ed. C. de B. Boor, L ips iae , 1904. Vol. II» 

pp. 718—725. 



Համարելով Պետրոս JJ իկի լիացուն Հիմնական սկղբնադբյուր ι Հեղինակբ f ա յնուամե-

նա յնիվւ բոսն տեքստում Հաճախ վկայակոչում է 12-րդ դարի Հեղինակներ՝ Կեդրենոսին 

և. Զոնա բասին) որոնք Հլու. Հետևում են վերը նշված աղբյուրներին կամ Թեոֆանեսի 

մ ամ անակա ղ րութ յան ը (&~րդ Դ ա ր ) ։ Հեղինակը թվարկում է սլավ լիկ յան շարժման պատ-

մության այլ աղբյուրներ ևսճ Գենեսիոսի պատմական երկր (M-րդ ԴաՐ)> պայմանական 

կերպով Հ թ՛եոֆանեսի շարունակող9 կամ fO ա բունտ կված Թեոֆանես9 անվանված 10-րդ 

դարի ժողոված՛ունΐ (Այստեղ Հարկավոր է Հիշատակեր որ այդ ժողովածուի 5-րդ դիրքը/ 

որբ պարունակում էր պավլիկյանների մասին շատ տե դե կութ յուննե ր ι դր ել է կայսր 

Կոնստանդին Ծիրանածինը յ: Ապա նա Հիշում է Աննա Կոմեենայի զէԼլե քս իադան» t Զի-

դաբենոոի ( Զ ի գադենոսի) դավանաբանական բնույթի աշիւա աությունր, Զոնա բասի t Կեգ-

րենոսի β Գլյուկասի և ՝Նի կիտա ]Ս ոն իատեսի դրվածքնե ր ր և ի վերֆո կարդինալ Ρ ա րոնիո֊ 

սի 16-րդ դարի վերՉում դրած քԵկեղ ևցական տ ա րե ղ ր ու թ յուննե ր ը} t 

Պետք է ասեր որ պավլիկյանների մասին վերջին իս ունեցած տեղե կութ յուննե ր ր 

օգտագործելու պրիորիտետը լիովին պատկանում է գրքի^Հեղինակինt նրանից աոա£ և ոչ մ ի 

ուսումնասիրողի ուշադրութ յու նը չի դրավ ել Ρարոնիոսի աշխ ատ ութ յուն ըէ իարոնիոսը իր 

բաղմաՀատոր աշխատության մե£ պավլիկյաններին նվիրված Հատվածն արտադրել Է 

Պետրոս Սիկիլիացուց և ուրիշ Հե ղինակն երից է Այդ Հանղամանքը ընդունում Է և ինքը 

Ա· Մելիք—Բախշյանը ( Է9 161, 163 և այլնի ե միայն մի տեղ գտնում Էէ որ Բարոնիոսը 

անկախ է մյուս աղբյուրներիցt Խոսքը վերաբերում է այն վկայությանըρ որտեղ ршրոնի-

ոս ր խոսում է պավ լիկյանութ յան Պիսիղիայի Անտ ի ոք քաղաքում տարածված լինելու մա·· 

սինt Սակայնք անտարակույս/ այդ տեղեկությունր ևս Բարոնիոսը վերցրել է Պետրոս Սիկի՝~ 

լիացուց1։ 

Ρ ա ր ոն ի ոս է կողմից օդ՚ոադործված բոլոր աղբյո* րները սլավլիկյս/ննե րի մասին 

(Պետրոս Սիկիլիացիք Թեոֆանես J Հասել են մեղ բնաղրերով, ուստի անիմաստ է այն դի-

տել որպես նոր աղբյուր^։ 

Աղբյուրների կոնկրետ քննադատության # նրանց պատմագրական արժեքի վերՀանման 

փոխարեն Հեղինակը բավարարվում Է ոչինչ չասող ընդՀանուր Հայտարա րութ յուննե րով է 

I՛ ատ որում մեղ Հայտնի Է դաոնում, որ f բավականին արժեքավոր Էէ Հովն ան Օձնեղու 

աշխատությունը ( 15) f Հ րա վ ականին արժեքավոր տեղեկություններ կան րյուղանդա-

-կան սկղբնադրյուրներումβ (էք_ fբավականին Հմուտ9 պատմիչ է Զոնարասը (է£ 21)/ 

Հ բավականաչափ տե դե կութ յուննե ր 9 է պաՀ պանել կեդբենոսր 22) > Հ յ ՚ լ յ ո ւ կ ա ս ը բավա-

կան արժեքավոր տե դե կութ յուննե ր է տալիս9 Հերձվածողների գաղաւիա րա խոս ութ յան մ ա ֊ 

սին ( է շ 22) և այլն։ 

Նկատելի թերություններ կան նաև գրա կանութ յան տեսությանը նվիրված են թ ա ֊ 

գլխումI Հեղինակբ մանրամասն խոսում է մի շարք Հնացած դր քե ր ի մասինρ ի^/չսքիկիք 

են) օրինակι Լևիցկու կամ Չ ե լցով ի Հո գվածնե ր ըք անդրադաոնում է Լոմբարդի վերին 

աստիճանի մակերեսային գրքին և ոչ մի դրական կամ քննադատական խոսք չի ասում 

ժամանակակից սովետական մարքսիստ ուսումնասիրողների if ասին t Հարևանցիորեն մի-

այն նշված էք որ ([Հատկապես ուսանելի են Ա· Վասիլևիք Ե* Լիս[շի[քէ> Ա՝ · Լևչենկոյի արած 

դիտողություններն ու մ ե կնա բ անութ յո ւննե ր ր9 (է£ 25 Jt Եվ այս այն ժամանակք երր Ե* 

Լիոլշիցր իր մի յարք լա ր1 ոլ մեծարժեք Հոդվածներով մեծապես նպաստել է պավլիկյան 

շարժման էտապների ու ղաղաւիա րախոսութ յան ուս ու Ά ա и ի ր ման ղործին։ Գրականության 

ցանկի մեշ նշված է Ե· Լ ի ն ի ց ի ^ Ւ աշխատ ութ յուն րՀ միայն, էակ նույն Հեղինակի մի 

ա յլ աշխատությունը վրիպել է Ատ, Մելի ք-Բ ա խշյան ի ուշադրությունից*։ Նույն ր կարելի 

» Տես Petri Siculi, Apud Migne, Col. 1285. 
2 рш բոնի ո սի տարե գրութ յուննե ր ր մինչև այժմ չեն կորցրել իրենց նշանակու-

թյունը, քանի որ նրա օգտագործած աղբյուրների մի մասը մեղ չի Հասեր Սակայն այդ 

չի տարածվում նրա աշխատության այն Հատվածների վրաէ որոնք նվիրված են պավլի-

կյան շարժ մ ան ըէ 

3 Е. Э Липшиц, Павликианское движение в Византии в VIII в. и первой 
половине IX века , Византийский Временник, V, 1952. 

4 Е. Э. Jlunuiu^t Вопросы п а в л и к и а н с к о ю движения в освещении современ-
ной бурЖуаЗНОЙ ИСТОрИОГрафИИ, ВИЗ. Bp., V. 1952; նայն Հեղինակն ունի մի ուրիշ աշ-

խատություն և и f որտեղ նույնպես ան դր ա ղ ա ոն ում Է պավլիկյան շարժման պատմությանը« 

„Никифор и его исторический труд" , Виз. Bp., I l l , 1950. 



Գրախոսություն և քննադատություն $<) 
— • • • =3 

է ասել ՛նաև Լ* hi աչիկ յան ի գրքի մասին՝ նվիրված \\'-րդ դարի սոցիալական շարժումների 

սլատմ ութ յանրէ է 

Անհասկանալի կերպով դրականության տեսության բաժնում սովետական մարքսիստ 

պատմաբանների թվում Հիշատակվում Է րուրժուական պատմարան սպիտակ- Էմիդրանտ 

Ա. Վասիլևը ( է շ 2 6 ) * ։ 

Աոաջին դլխում / որր վերն ո դրված է f Պավլիկյան շարժման նախ որդներր Հա յաս-

տանումif րէ՚կ՝ Մելիք—ршխշյանր խոսում է մանիքեության և նրա տարածման մասին 

Հայաստանηι.ιΓf ապա շարադրում է բորբորիտների և մծդնյաների շարժումների մասին 

Հայտնի տվյալներր։ Հեդինակր փորձում է ապացուցեր որ մ անի քե ու թ յուն ր լայն տարա֊ 

ծում էր դտել Հայաստանում f սակայն այդ թեդր Հաստատելու Համար սկդ րնադ բ յուրն ե-

րից չի բերում անՀրաժե շ ա ւիաստեր t 

Պավ լի կյանութ յան և մանիքեության նմանություն ր միմիայն երկուսին Հատուկ 

դուալիդմի մե9 էրէ սակայն մանիքեական ղու ա լի ղ մե ուներ դուտ կոսմոդոնիկ իմաստք 

իսկ պավ լի կյաննե ր ր դնում Էին նրա մեջ սոցիալական [ u n Ρ Ա ր ով ան դա կութ յուն է Ուստի 

և կարիք չկար այդքան տեղ նվիրել մ ան ի քե ութ յան բ, մ ան ա վ անդ ( որ Հեդինակր փորձեր 

չի կատարում if ան ի քե ութ յան սոցիալ-տնտեսական արմ ատն ե ր ր պա բդելու ուդղութ յամ րէ 

Աշխատության երկրորդ դլուխր նվիրված Է Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական դրու-

թյանը в—9-րդ դդ*: Հեղինակը ցույց Է տալիս Հայ գյուղացիության ծանր վիճակըք որը 

աոավել ևս ծանրանում Էր օտարերկրյա ղավթիչների արշավանքներից ու տի րապետու-

թ յո ւն ի ց է Հեղինակը տալիս Է ոչ միայն արևելյանք ՛այլև արևմտյան Հայաստանի սոցիալ-

տնտեսական Հարաբերությունների պատկե ր ը/ իրավացիորեն պնդելով ք որ վեր9ին и էլի-

նեղով րյուղանդական կա յս րութ յան բաղկացուցիչ մ ասը> յուրացրել Լր β յուղան դ ի ա յ ին 

Հատակ սոց իալ-տնտեսական Հարաբերությունների Հատկանիշներն (Էշ OS J t 

Նու յն դլխի 0՜ Եկեղե ց Էն որպես ֆեոդալական կաղմակե րսլութ յուն Հին Հայաստա-

ն ում J>3 ենթաղլխում Հեդինակր վւաստեր Է բերում ցույց տալու Համարք որ եկեղեցին 

իր Հերթին Հանդիսանում Էր աշխատավոր խավերին շաՀադործոդ մի կա ղմակե րսլութ յուն t 

Այդ նպատակին Հեդինակր Հասնում Է) սակայն մեշ րե րված փաստերից շատեր ը վե րա բե-

րում են կամ 4—ծ—րդ դարերին և կամ ներկայացնում են պավլիկյան շարժման ճնշումից 

Հարյուրամյակներ Հետո ձևավորված Հարաբերություններն ու վիճակը: Հեղինակը Հնա-

րավոր Է Համարել Հավասար չափով Հենվել ինչպես Փավստոս /՛յուղ ան դ ի (՝*~րդ Դ* )> այն-

պես Էլ Մատթեոս Ուո Հայեցու ու JPխիթսէր Գոշի (12-րդ դ·) տվյալների վրաէ Այսպիոով, 

ընդՀանուր աո մ ամբ ճիշտ բնութագրելով Հայ ե կեղեւղու կազմ ա կե րպութ յան ֆեոդալական 

Էութ յունրք Հե ղին ա կը չի կարողացել րացաՀայտել այն բնո րոշր t որ Հատուկ էր Հայ ինչ-

պես և րյուղանդական եկեղե ցուն պավլիկյան շարժման ժամ ան ակա շրշան ում s 

Այժմ տեսնենքք թե սոցիալ-տնտեսական այդ ֆոնի վրա Հեղինակը ինչպես է ներ-

կայացնում պավլիկյան շարժու֊մր։ 

Պավլիկյաններին Հիշատակող Հնաղոլյն աղբյուրը Հեղինակը Համարում Է էՈւխ տ 

միաբանության Հայոց աշխարՀիս» Հայտնի վավերագիրըք ոՐՐ 1000 թ· Հրատարակեց 

Կ» Տ ե ր ֊ Մկրտչ յանբ*։ Այդ փաստաթուղթ ը, որր Գվինի Տ44 թ. եկեղեցական ժողովի բանաձևն 

Էէ նղովքի Է ենթարկում Հայաստան եկած նեստորականներին; որոնք ի մի9ի այլոց Հա-

ղորդություն Էին բնդունում f որպէս յուխտէ նուիրաց պաւղի կենացՅ^է 

Ընդունելով այս Հիշատակության տարեթիվըճ 554f Հեղինակը ենթադրում Էք որ 

պավլիկյան ուսմունքը Հսլետք Է որ Հայաստանում դ ո յ ո ւ թ յ ուն ունեցած լիներ ավելի վ աղք 

գոնե ամենաուշը 6-րդ Դարի "ԿդրՒս9 ( է ք 132): Ինչպես Հայտնի Էէ Հով Հան Օձնեցին պավ֊ 

jJ/կյանների մասին գրելիս նրանց անվանում Է ([նախկին մծղնեութեան սլայղակենու-

1 Լ. Խաչիկյան, Փոքր Հայքի սոցիալական շարժումների պատմությունից (IV դ»)> 

՛Երևանք 1051։ 

а /' դեպ ասածք Հեղինակին անծանոթ մնացել Է Ա. Վասիլևի մյուս դիրքր· »ВиЗЗН-
тия и арабы, Политические отношения Византии и Арабов за время Македонской 
династии", СПБ, 1902, որտեղ նա մեծ տեղ Է նվիրում պավլիկյան շարժման վերշին Էտապին։ 

** Α իշտ կլիներ, ի Հ ա րկե f դրել f Միջնադարյան Հ ա յ ա и ա ան ու՛մ 11 

4 Պավղիկեանց և թոնդրակեցւոց աղանդները արդի քննադատութեամբք {Արարատ}ք 

1 0 0 0 , Հուլիսt 

էԳիրք թդթոց», Թիֆլիս, 1901 / Էշ 7 3 , 



թեան խեշերանքէ ։ Վիրավորական в սլա յ դա կ ե՛ն ո ւ թ յա՛ն ρ րաոը Օձնեցին օգտագործում է , 

քանի որ նա մոտ է Հ սլավ լիկ յան ութ յուն]) րաոին t Հ ի մ ք ընդունելով այգք րնկ» Ատ» Մե-

լիք-Բախշյան ը գտնում էք որ եթե րնդունենք ц սլա յ դա կեն ո ι թ յ ուն ρ, Հսլա յղակեն> {սլավ լ ի կ ֊ 

յանJ> անվան կասլը մ ծ դ՛ե եության Հետք ապա с պավ լի կյան ութ յան գոյության մ ամ ան ակը 

է ՛ լ ավելի է Հեսանում մեգան իո և Հասն ում է մինչև Տ ֊ ր դ դա ր ր ք այսինքն՝ դաոնում է 

մծղնեութ յան մամ ան ա կա կիցը ևι Հավանաբար t այ դ շարժ ման շարունակություն ը9 

(էշ 130), 

Այս ենթադրությունը, սակայն, Հեդինակր չի կարոդացել Հիմնավորել որևէ կոնկ՛-

րետ փաստովt Պետք է նկատի ունենար որ վերոՀիշյալ տե դե կութ յուն ի ց Հետո Հայկական 

աղբ յու րնե բում պավլիկյանների մասին վկայություններ գտնում ենք միայն 150 տարի 

Հետո t ուստի Հեդինակր աոավե լ ևս ղղուշաբար պետք է վարվեր այդ եդակի բասի Հետ г 

Երրորդ գլխում Հեղինակը անցնում է պավլիկյան անվան ծ՛ագման Հարցին) բերե-

լով տարրեր տե սութ յուննե ր г Հեղինակը մի տեղ Հավանական է գտնում, որ պավլիկյան 

անվան ծագումը կապված է Պողոս Հայի Հետ ( է շ 1 4 7 ) , ի "կ մի ուրիշ տեղում գրում է» 

ք՚րմվար էք իՀարկեք որոշակիորեն պարզեր թե պավլիկյան անվան ծ ա գմ ան ք նրա անվան 

ա П.Ш շա ց մ ան Հարցը կապված է եղել Կալինիկեի որդի Պավղոսթք թե՛ մի այլ Պողոս ի Հետք 

որը նույնպես ծադումով Հայ էր և ուներ նույնանուն որդիներ ք ինչ որ կալինիկեի որդի 

Պողոսր9 ( է շ 140)г Նախ և աոաշ աղբյուրներում Հիշատակվում է մ ի Պողոսճ Հայկական 

ծ ա ղում ով t որր Հանդե и է եկել 8-րդ դարի սկղբին և ունեցել է *հե դնե սիոս և Թե ող որ и и 

անուններով որդիներք և մ ի կալինիկեի որդի Պողոս 1} ամ ոսատ ց ի, որն ապրել Է 7—ր գ դ ա ֊ 

րի կեսերից աոաշ և որի Հայ լինելու և որդի ունենալու մասին ադրյուրներր ոչ^ւնչ չեն 

Հայտնում t Հեդինակր 143 144 Էշերում մեշբեր ում Է անում Պետրոս Ա ի կի լիացուց f'i որ-

տեղ ասված Էք որ պավլի կյաննե ր ը իրենց անունն ստացել են Պողոս սամ ոսատցուցՀ Կա — 

լինիկեի որդուց; Այնու Հետև նա այգ Հատվածի շարունակությունն Է Համարում մեկ ու-

րիշ տեղե կութ յունճ ոմն Պողոս Հայի մասին ք որն ապրել Է 8-րդ դարի սկղբում և ոչ մ ի կապ 

չունի Պողոս սամոսատցուճ Կալինիկեի որդու Հետ է Շ փոթ ու թ յուն ը ա ո. ա շ ա ց ել Է Հետև յա — 

է Պետրոս Սիկիլիացին գրում Է* քՊողոս անունով մեկը, ծաղու.մ ով Հայք ուներ երկու 

"Րդիէ որոնց անուններն Էին Գեդնեսիոս և Թեոդորոս, որոնց Հե տ նա փախչում և ղալիս 

Եպիսպարիսք ուփ (buijiuufսււփսի) ifiuu|)G նախապես ifuiGrtmfuiuG սւա|ել է, Ьгр խոսում 
l,|iGf ԿալիՕի1լեի nrrj քւնեւփ՝ Սաւքոսատցի Պալոսի և Հովհաննեսի if ասին, որ այղ Պողոսից Էլ 

մանիքեցիների փոխարեն կոչվեցին պավլիկյաններ^! 

Մեր կողմից ընդ դծված մասը Հեղինակը դուրս Է գցել որպես ավելորդ և րաղմակետ 

դրեր Պարդ Էք որ այղպիսով վերշին նա խադասութ յուն ը բխեցվում Է ա ո wf ին ի ց և ոչ թե 

մեր կողմից րնդղծված նախադասությունից/ ինչսլես բնագրում Է: րրանից Էր իՀարկեք 

կալինիկեի որդի Պողոս Սամ π սա տցին Հայտնում Էք դաոնում Է երկու ղավակների Հայր է 

իսկ նրա կարծեցյալ որդիների անուններ ր Հար և նման են դաոնում Տ ֊ ր դ ղարի Պողոս 

Հայի որդիների անոէ-նների Հետ: 

ԱյնուՀետև Հեդինակր շարադրում Է պավլիկյանների պատ մ ութ յուն ը 7 և Տ- ր դ գա-

լէ ու մ; Եթե 7-րդ ղարի պատմություն ր շարադրում Է բստ կեդրենոսի և Պետրոս Սիկի-

լիացա ι ապա 8-րդ դարի Համար որպես աղբյուր նրան ծաոայում Է միայն ք՝արոնիոսր. 

Թե ինչու Է նա դի tt ում Ր աբոն ի ոսին և ոչ դեպքերին ավելի մոտիկ Հեղինակներին, Հայտ-

նի չ է ։ 

Այստեղ սլետք Է պարզել մի սկղրունքային Հարցէ Հեդինակր չի նկատում, որ 

Ի սա վրացի կայսրների օրոք պավլիկյան շարմումր նոր բնույթ Է սա ան ում է Լևոն 3-րդ 

և Հատկապես կոնստանդին 5-րդ կայսրներրք ձզտելով չեղոքացնել պավլիկյաններին և 

անդամ օգտաղ որ ծել նրանց՝ վանականների դեմ մղած իրենց պայքարում f միանդամ այն 

փոխում են իրենց վե րա րե րմ ուն ք բ ՀՀերձվածողների9 Հանդես/: !*սավ րաց ինե ր ր Հովանա— 

վորում են պավլիկյաններին և վե րշիններս դագա րե ցնա֊մ են իրենց ակտիվ պայքարըt 

9 

ՑովՀաննու իմաստասիրի Աւձնեցւոյ մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1833, Է9 3 0 , 

2 Petri Siculi, Col. 1273. 
3 Petri Siculi, Col. 1281—1284» թարգմանության մեշ աշխատել ենք Հնարավորին 

ափով պաՀպանել բնադրի ոճը և կաոուցվածքը, 
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Այդ Հարցը սպասիչ կերպով լու. սւս բանված է 0» Լի՚Դշիցի վերև. Հիշված Հոդված ու. մ1 ί Պավ — 

լիկյաններր իբրև ոադմական ուժ օգտագործվում են արաբների դեմ մդվոդ սլատեբաղ֊ 

if ում և այդ է պատճառներից մեկը, որ պավլիկյան Համայնքների դրությունր արաբների 

կողմից գրավված վայրերում դաոնում է սպառնալի։ 

Պավլիկյանների Հարաբերությունները կոն и տան դ ին 5—րդ կայսրի Հետ այնքան 

սերտ էինք որ վերջինս Գե π բ դի ո и վանա՚լանի կողմից կոչվում է ոչ թե քրիստոնյա ք այլ 

պ ա վ լ ի կ յ ա ն · 

Այդ € խաղաղէ շրՀանր տևում է մինչև Նիկեֆորոս J կայսրի մաՀր և Միքայել \ - ի 

գաՀ բարձրանալը (811 թ* ): ՛Նիկեֆորոս ի մասին Թեոֆանեսր Հայտնում էէ որ նա պավ-

լիկյանների ջերմ բարեկամ Էրձէ Իսկ Ատ» Մ ելի ք—Բախշյան ը f աււանց որևէ Հիմք ունենա-

լու դրում էք որ իրր> 8՝~ՐԴ Դարի կեսերից սկսածt ք՝յուղանղիան կատաղի պայքար է մղում 

պավլիկյանների դեմ (էք 171)։ Այս"բոլորից պարդ է , որ պատմական իրական պատկերը 

ստանում է միանգամայն սխալ լուսաբանում: Հեդինակր պարղապես այս Հարցում մնում է 

18—րղ դարի անգլիացի պատմարան ]շւդվարդ յ ՚ ի բ բ ո ն ի սխալ տեսակե՚ոի վրա: 

Այժմ մի այլ Հարց։ 

Պավլիկյան շարժման ամ ենան շանա վ ո ր պարագլուխն էր Սերդիոսր: Նա անցավ 

շարժման գլուխը 801 թվականին և 34 տարի անրնդՀատ մևաց շարժման ղեկավարէ /գիշտ 

Է Պետրոս Սիկիլիացին դրում Էւ որ նա սպանվեց աշխարՀի ա ր ա ր չաղ ո րծ ութ յան 6303 

թվականին) այն է մեր թվականության 79օ թ*ւ սակայն դա պարզապես սխալ է , որով-

Հետև Հակասում է Հենց Պետ ր ոս Աիկիլիացու բերած վւաստերինէ Նա մի այլ տեղում գրում 

Էէ որ Սերդիոսր շարժման գլուխ մնաց 34 տարիՀ կայսրոէ-Հի / ՛ բ ի ն ա յ ի ժ՚սմանա կվան ի ց 

( 7 0 7 — 8 0 2 ) մինչև Թեոֆիլոս կայսեր ժամանակ (829 - 842 J^t Φ ոտ ի մոտ Համապատասխան 

տեղում ասված Էք որ Սերդիոսր սպանվեց աշխարՀի ա րա բչա գո րծ ու. թ յան 6343 թվականին 

(835 թ . ) և ոչ թե 6303 (795 թ,) թվականին»: Ակն Հա յա Է, որ Պետրոս Սիկիլիացին, 

ավելի ճիշտ նրա պատմության ընդօրինակողներից մեկը) այստեղ սխալ I՜ գործելի 6313—ր 

դարձնելով 63031 Սերդիոսր անշուշտ պավլիկյաններին գլխավորել Է 801-ից 835 թւ[ակա-

նը։ Սերգիոսի գործունեության ճիշտ ժամանակը տալիս Է նաև Ստ* Մելիք—ք՝ախշյանի 

կողմից Հաճախ վկայակոչված կրոնադետ Ձ ե լ ց ո վ բ ՚ ՚ է Հեղին ակր, սակայն, գտնում Է, որ 

€Սերգիոսի մաՀվան թվականր ևս Հայտնի չէ* ( է շ 173) և որ Սերգիոսի ղ ո րծ ունե ութ յուն բ 

շարունակվեց րնգՀուպ մինչև 9-րդ դարի սկղբներբ ( է շ 1 6 9 ) , երբ փաստորեն 9-րդ դարի 

սկզբում սկսվում՛ է նրա գործունեությունը, Սերդիոսի գո րծ ունե ութ յան ժամանակը ճշտելը 

կարևոր է այն տեսակետից, որ նրա ժամանակ է , որ պավլիկյան շարժումր վեր է ած-

վում զինված ապստամ բ ութ յան t 

ԱյնուՀե տև Հեղինակբ շարադրում է պավլիկյանների 9 ֊ բգ դարի պատմություն ր t 

Այստեդ ևս նրա շարադրություն բ դե րծ չէ սխալներից: Օրինակ, մեղ Հայտնի է , որ / ՛ ա ր ֊ 

սեղ 1-ին կա J" ր ը պավլիկյանների դեմ կազմակերպել է երեք արշավանքι րստ որում 

աոաջին երկուսը ան Հա ^ոզ են անցել,՜ իսկ երրորդի ժամանակ պարտվել են պավլիկյան֊ 

ները, իսկ նրանց ղեկավար Խրիսոքիրր ընկնում է պատերազմի դաշտում: Պարտու թյունր 

այնքան մեծ Հարված Հասցրեց ապս տամ բներին ι որ նրանք այլևս ղլուխ չ ր ա րձաց րին f 

Պավլիկյանների վերջնական պարտու թ յ ո ւ ն ր տեղի է ունեցել 872 թվականին։ Այդ տ ա ր է ֊ 

1 Ε. Э. Липшиц. Павликиэнское движение в Византии в VIII и первой по-
ловине IX века, Виз. Bp. V, 1952. 

3 Georgii Monachi, Chronicon, p. 751. 
I Theoph.. p. 488. 
4 Petri Siculi. Col. 1293. 
β Photii, Contra Manichaeos , Col. 80. 
8 И. В. Чельцов, О павликианах* Христианское чтение, СПБ, 1877, № 3 — 4 
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Ί Ρ ա ր սեղ Ι ' ֊ ί » իր արշավանքի ժամանակ խայտառակ պարտու.թյուն է կրումι պար֊ 

տությունից Հետո դնում է եկեղեցի և լալով աղոթում ու աստծուց խնդրում, որ իրեն 

Հաղթանակ տա։ Իսկ Ատ. Մելիք-Րախշյանր դրում է , որ Խրիսոքիրր Հղրեթե պարտվեց» 

(էք 1 8 9 ) , իսկ բյուպան դական բանակում բռնկված Համաճարակի մասին (նույն տեղում)< 

սկդբնաղբյուրներում ոչ մի տեղեկություն չի պաՀպանվել։ 



Q*> Գրախոսություն ե քննադատություն 

թիվր ընդունված է գիտության մե^ և եթե Հեղինակը այլ տեսակետ ունի) ասլա նա 

պարտավոր էր Հեր քել իր նախորդներին և նոր փաստերով ապացուցեր իր թեղը։ 191-րդ 

է ի ւ մ , սակայն, աո անց որևէ Հ ի մ ք ի , Հեդինակր դրում է , որ 873 թ . Խրիսոքիրր դեռևս կեն-

դանի, ղորքով ներխուժում է Փոքր Ասիա։ Խրիսոքիրի պարտությունը, ըստ Ս* Մելիք-

Բախդյանի, պետք է որ տեղի ունեցած լիներ 873 թվականի աշնան և 874 թվականի ձըմ-

ոան ամիսներին ( է շ 194), 

Պավլիկյան շարժումը 9-րդ դարում ստանում է չտեսնված մեծ թափէ 843 թվակա-

նին պատկե րասլաշտութ յուն ր վե րա կան ղնե լո ւ ց Հետո կայսրուՀի Թեոդորայի Հրամանով 

մ աՀապատժ ի են ենթարկվում 100,000 պավլիկյանների, Այս քարդր չկասեցրեց շարժում ը. 

Որքան Էլ չափաղանցված Համարենք թվական այդ տվյալը, այնուամենայնիվ, այն ճշգրիտ 

կերպով ցույց Է տալիս շարժման մեծ ծավալրէ Օ-րդ դարից Է, որ պավլիկյան շարժում ը 

վեր Է ածվում U lU|USUltTni . |> JUlG՝ կայսրության դեմ. Պավլիկյանների պայքարր Համընկ-

նում Է Թովմա Սլավոնի ժողովրդական ապստամբության Հետ (821—824), /ւսա որում 

մենք ունենք կոնկրետ տեղե կութ յուննե ր այն մասին, որ պավլիկյանները կով ու. մ Էին 

Թովմայի դրոշի ներքոյէ Այդ ժամանակ Հուն աստանի և Մակեդոնիայի սլավոնների ապրս֊ 

տամ բութ յուննե ր ր, դուրս ղալով տեղական շարժումների սաՀմ աններից, միաձուլվում 

Էին ընդՀանուր ժողովրդական պայքարի Հետ, Այդ Հուժկու ղյուղացիական շարժումները, 

անշուշտ, արդյունք Էին սոցիալ-տնտեսական Հա րա րե րու.թ յուննե րի րնա գավառում առա֊ 

շ ա ցած նոր երևույթների. Նշված ժամ ան ա կ աշր^ան բ բնորոշ Էր Րյուղան դիա յի պատմու-

թյան Համար որպես ֆեոդալականացման պրոցեսի խորացման ժ ա մ տնա կա շրշան է Պավ-

լիկյան շարժման Հիմնական շարժիչ ուժ ր աղատ Համայնական դյուղաց ի ութ յունն Էրէ 9-րդ 

դարից Համայնքները и կս„,մ են արադ կերպով կորցնել իրենց ադատութ յուն րէ Այդ Էր 

պատճառը, որ աոաշ բերեց այդպիսի մեծ դասակարղա յին պառակտում է Ղ՝ե ռևս լիովին 

չքայքայված Համայնական կապերբ պայմանավորեցին այն Համ առութ յուն ր, որր բնսրոշ 

Է 9-րդ դարի շարժումների Համար, 

Հեղինակբ ամ բ ող9 շարժում ր աոՀասարակ, սկսած, Համենա յն դեպս, 7-րդ դարից, 

նկարագրում Է իբրև մի շարժում, որը միայն և միմիայն քանակական փոփոխություն-

ներ Է կրելէ Այդ Է պատճառը, որ նա չի կարողացել բացաՀայտել 9-րդ դարում պավլիկ-

յան շարժման մեշ տեղի ունեցած որակական վւոփո խութ յունն ե ր ը, 

9—րղ դարի ոաղմական պարտություն ը նշանակում Էր փաստորեն պավլիկյան Г.ШГО* 

if ա ն վախճան ր և այն վկայությունները, որոնք 191—րդ և Հա9որգ Էշերում բերում Է Հե-

ղինակլ»՝ Հակառակ ենթադրության Հիմք չեն կարող ծառայել. Հետագա շրշանու մ , 9-րդ 

դարում կրած պա րտութ յունի ղ Հետո, պավլիկյան ութ յուն ր արագ կերպով վերածվեց սո-

վորական աղանդի. Պավլիկյանները մի քանի դար ևս խոստովանում Էին իրենց Հավ ատ֊ 

քր, բայց նրանք արդեն ոչ թե մարտիկներ Էին, որոնք պայքարում Էին Հան ուն սոցիա-

լական Հավասարության, այլ սոսկ աղանդավորներ Էինճ բառիս բուն իմ աստով, 

Այստեղ տեղին է ասել, որ Հեղինակը ստվերի մեշ է դցել պավ լի կյան շա րժման 

կա ր ևո րա դույն պրոբլեմներից մեկը, այն էճ շարժման մեշ տարրեր Հ ոսանքների գոյու-

թյուն ր, որի մասին աղբյուրնեբում կան արժեքավոր տեղեկություններ, Աշխատության 

մեշ մի նախադասություն է միայն նվիրված երկու Հոսանքների առկայութ յ ան մասին, 

8 ֊ ր դ դարումf իսկ Հիմնական* երկու խոշոր Հոսանքների առաշացումը 9—րղ դարում՝ ա ն ֊ 

տեսված է բոլորովին, ՛հրա պատճառն այն է , որ Հեղինակը աշխատությունը դրել է Հիմ-

նականում Բարոն ի ո սի ոչ վստաՀե լի տվյալների Հիման վրա, որտեղ ժ ամ անակա դրական 

խառնաշփոթության Հետևան քով պավլիկյանների ղեկավար Ս և ր դի ոս ը նե րկայացված է որ-

պես Հ աշ ո ր դՀ աղանդապետ ՎաՀանինէ /' բտկանում այս երկու խոշոր գործիչներ լ» Հանդես 

են եկել մի աժամանակ և նրանց Հետևորդների միշև տեղի Է ունեցել սուր պայքար, մին-

չև որ, ըստ Պետրոս Ս իկիլիացու, Ս ե ր դի ոս ը Հաղանդ ը երկուսի բաժ անե gp^t Ամենայն 

իրավամբ կարելի Է ենթադրել, որ Սերգիոսի գլխավորած Հոսանքը ավելի պրոգրեսիվ 

ձգտումների արտաՀայտությունն Էր, 

1 А. А. Васильев» Византия и арабы» политические отношения Византии 
» арабов за время Македонской династии, СПБ, 1902» стр. 30, прим. 1, стр. 31, прим. 1, 
М. Л е в ч е н к о » История Византии, 1940, стр. 138. 

а Theoph., Cont. ed. Bonn, p. 165» գրախոսվող դիրք. Էշ 175, 
3 Տես Ε..д. Липшиц, Հիշ* աշխ., էք 58, 

4 Petri Siculi. Col . 1-300. 



Պ՛ՐՔԷ Վ^րՀին՝ 5-րդ գլուխը ՛նվիրված է պավլիկյան շարժման գադավւարախոսու-

թյանր։ Պավլիկյանների գադափտրա խոսութ յուն ը նախ և աոա£ մեղ Հետաքրքրում է այն 

տեսակետից, թե ինչպես է այն արտահայտել պավլիկյան ութ յան սոցիալական էություն ը։ 

Հետևենք Հեղինակի շարադրությանը: 

Ըստ աղբյուրների, դրում է Հեղինակը, պավլիկյանները լինելության Հիմքում 

դնում էին երկու սկզբունքներ՝ բարի և չար ա ստված ութ յուննե ր ր ( է շ 200)։ Այնու Հետև 

Հեղինակբ բերում է տեղեկություններ, որոնք Համողիչ կերպով ցույց են տալիս պավ-

լիկյանների դուալիղմր։ Նրանք ասում էին, որ քմեր և Հոոմայեցիների միշև եղած միակ 

տարբերությունն (այն է յ , որ մենք մեկ աստված ենք Համարում երկնային Հորը, որը-

այս աշխարՀում իշխա՛նություն չունի, այլ (կունենա այն) ապագայում, իսկ մյուս աստ-

ված՚ աշխարՀի արարիչն, որին է պատկանում այս աշխարՀի իշխանությունըյ>1 · 

Սակայն Հե գինակը Համաձայն չէ այդ ճիշտ կարծիքի Հետ։ Նա գրում է · էԵբբ Հայագի-

տության մեք աոիթ են ունեցել խոսելու պավլիկյանների դադավւա ր ա խոսութ յան մասին, 

ուսումն ասի րողնե ր ըւ Հետևելով սկղբնաղբյո ւրներին, միաբերան կրկնել են, որ պավլիկյան 

ղաղավւա րա խոսութ յուն ը դուալիստական էΡ (Է9 212)։ Հեդինակր շարունակում է. ՀՊավ-

լիկյանների պայքարի պատմության և նրանց մասին եղած սկղրնաղբյուրնե րի ու շի մ ու 

մանրակրկիտ ուսումն ասի բութ յուն ր մեղ իրտվու֊նք է տալիս կասկածելու այդ տրադիցիոն 

թեղի վրաV (նույն տեղում) և որ Հոլավլիկյաննե ր ր մ ոտ են ում էին մոնիղմ ինյ> ( է շ 212)։ 

Ռուսերեն ամփոփման մեշ նա ավելի Հստակ է արտաՀայտում իր միտքը։ Նա այնտեղ 

դրում է . .Первоисточники считали павликиан дуалистами, на самом же деле они 
были монистами" (էշ 243)։ 

Բայց նույն ամփոփման մեշ, if ի այլ տեղ Հեղինակը դրում է բոլորովին այլ բան, 

թե „Павликиаие, несомненно, носили влияние манихеян (дуализм, общий для οόοΗχ)-

(էշ 240)։ 

Րնչպես տեսնում ենքι Հեղինակի մոտ այս Հիմնակա՛ն Հարցր մնում է անորոշ: 

Պ ա վ լի կյանն ե ր ր ձգտում էին վերադառնալ առա շի ն դարերի քրիստոնեությա՛նը, 

ե ր բ , ըստ ավանդության, տիրում էր րնդՀանուր Հավասարություն։ Այդ է պատճառը, որ 

պավլիկյաններ՛ս իրենց Հ քրիստոնյա» էին Համարում, գտնելով, որ իրենց Հակառակորդ-

ները ուրացել են բուն քրիստոնեությունը։ Սկզբնական քրիստոնեության նկարադրու-

թյունր նրանք գտնում էին նախ և առա 9 Պողոս առաքյալի թղթերում և այդ պատճառով 

էլ այդպիսի մեծ Հարգանք էին տածում Հանդեպ Պողոսի անձն ա վո րութ յուն ր: Այդ իսկ 

պատճառով, իրենց ղեկավարներր, րնդունելով Պողոս առաքյալի աշակերտնեբի անուններր, 

դառնում էին Տյուքիկոսներ և Տ իտոսնե ր, իսկ վե րշիննե րիս Հիմնած вЬ կեգեցիներր» կոչ-

վում էին այնպես, ինչպես և կոչված էին, ըստ ավանդության, Պողոսի աշակերտների 

կողմից Հիմնադրված եկեղեցիներըճ աԱքայա} ι «Լաոդիկիաէ և այլն: 

Ամենայն իրավամբ կարելի է պավլիկյանների նկատմամբ կիրառելի Համարել էն-

գելսի այն միտքը, որ նա, այլ կապակցությամբ արտաՀայտել է СԳյուղացիական պատե-

րազմ ր Գե րմանիայում» ադխատութ յան մեշ: Ըստ այղմ նրանք պաՀտնշում էին t վ երա-

կան ղն ում բ այն Հավասարության, որր գոյություն ուներ վաղ քրիստոնեական Համայնք-

ների անդամների Հարաբերություններում և այդ Հավասարության ընդունումը որպես 

նորմա նաև քաղաքացիական կյանքի Համարն։ 

Միայն պավլիկյանների ձ զտումներ ով՝ կազմել իդեալական Համայնական Հարաբե-

րություններ, կարելի Լ բացատ րե լ այն փաստը, որ աղանդավորների մի մասր 1ХД1— 

Համայնականներ՝ անունն էր կրում: Նման եզրակացություններ անելու Համար աղբյուր-

ներում կարելի է դտնել Հտւ1 ողիչ ւիաստեր: 

Վե բքացն ելով մեբ դրա խոս ա կան ր ι կանգ առնենք նաև մի այլ թե բութ յան վրա, այն 

էճ գրախոսվող գրքի դիտական ապարատի վրա։ 

Ծ ան и թ ութ յուննե բում մենք Հաճախ չենք ղտնում այս կամ այն գրքի գիտական 

վ կա յակոչութ յուն ը։ 

Այդպես, օրինակ, բուն տեքստում գրված է , որ էԳենեиիոսի աշխատությանը Հրա-

տարակվել է Րոննում, 1831 թվականին» ( է շ 20)։ Նույնը կարելի է ասել Նիկետաս fyn-

նիատեսի և Բա բոն իոս ի վկայակոչման մասին ( է շ 2 2 ) , փոխանակ այդ բոլորը տալու ծա-

1 Petri Siculi, C.ol. 1254. 
8 Маркс -Энгельс Сочинения, т. VIII. стр.130. 



՛Խոթությա՛ն մեշ, ինչպես ընղու նված էէ Հեղինակը մի քանի անդամ վկայակոչում է ձե~ 

ոադըեր ( է շ 551 56, 220 և այլն) ι բայց չի ծանոթացնում ընթերցողին այդ ձեռագրերի 

բովանդակության Հետէ 

Ձեռագրերի մի մասը, Հայանում Է Հեդինակր ι Հրատարակվել Է Միաբանի կողմիցս է 

Սակայն ինչու Է, այնուամենայնիվ, Հեղինակը վկայակոչում ձե էւաղի ր ը, պարզ չէէ Եթե ձե-

ռագրի Հրատարակությունը բավարար չ է , ապա այղ սլետք է ր , իՀարկեք նշեր 

Հեդինակր ասում է , թե Նի կետաս Խոն ի ատես ի ՀՊատմությունը9 Հրատարակվել է 

ո ուսերեն 2 ան գա մճ մեկր 1835 թվա կա նին Վ. / ' . Գ ոլոցկու և 1862 թվա կանին Ն. Վ. Զել-

ցովի կողմից (էշ 2 2 ) , իսկ իրական.ււմ ա ,դ դործր թարղմանվել է մի անդամ, ընդ որում 

ա ո ա շի ն Հատորր թարգմանել է 'Ւոլոցկին , իսկ երկրորդ ր* Ջե լցով րէ 

Ս» Մ ե լ ի ք ֊ Բա խ շյան ր բուն տեքստոււէ տալիս Է շատ աղբյուրների լատիներեն վեր-

նաղրեր, օրինակ, դրում Է Պետրոս ՍիԿիլիացու „Historia Manichaeorum seu Paullclano-
Гит* աշխատության մասին, մինչդեռ այդ վերնադիրը տվել Է այդ գործի Հրատարակիչը 

և նա շատ Հեռու Է բուն վե րնա ղ ր ի ց է 

Մի շարք աշխատություններ Հեղինակը սխալ Է վկայակոչումէ Օրինակ, նա Հայտ-

նում Է, որ պավլիկյանների մասին " R e a l - Ρ n c u k l o p a d i e fur protestant ische Theo log ie 
Ufld Kirche" Հան ր ա ղի տա ր ան ո է մ տպված Է Հերցողի Հողված ր (Էշ 2 7 ) , մինչդեռ Հերցոգը 

ա մ լ, ո ղ շ Հան րա ղիտա բանի Հ ր ատ ար ակի չ՝ խմ բա դիրն Է, իսկ Հոդվածի Հեդինակր՝ Շ մ ի դտն 

Է (ինչպես ճիշտ ասված Է դրականության ցանկում)է 

Արտաշեո Դարինյանն ունի է Ս ո ց ի ա լա էյ ան պայքարի արձա ղան քներ Հին Հայ դրա-

կանության մեշ9 վե բնադրով Հոդված, Հրատարակված 1046 թ. Մ» Արեղյանի անվան Գրա-

կան ո լ թ յան ինստիտուտի Հ*հ ր ական բանասիրական Հե տաղոտ ո ι թ յունն ե ր ի > Ա» գրքում է 

154 Էշում և դրականության ցուցակում տրված տեղեկությունների մեշ (ուր Հիշված Է 

միայն Հոդվածի վերնաղիրր ե Հեղինակի անունը) անՀնարին Է ղտնել այդ աշխատու-

թյան Հրատարակության տեղր։ 

108—100 Էշերում Հեղինակը բերում Է րյուզանդտղետ Բենեշևիչի մի կարծիքը և 

վկայակոչում իր աղբյուրը այսպես՝ БсНСШеВИЧ, ОчврКИ ПО ИСТОрИИ ВНЗЭНТИИ, ВЫПуСК 
I, СПБ, 1912, стр. 9 5 - 9 6 . Սակայն Րենեշեիչը կարծիք չի կարող Հայտնած լինել, ո ր ո վ ֊ 

Հետև նա միայն վկայակոչված է Ա կնարկն երի յ» խմբաղիրն Է, իսկ նշված աոաշին պրա-

կում ղետեղված Է Գելցերի <Բ յոլղան դի ա յ ի քաղաքական պատմության ակնարկի9 ռուսե-

րեն թարղմ անություն ր, այն ղործը, որի Հայերեն թարգմանությունը^ Հեղինակբ վկայա-

կոչում Է մի այլ տեղում է 

Ար մենիայի թեմ դոյություն չի ունեցել, ինչպես գրում Է Հեղինակբ (Էշ 102)։ 

Եղել Է Ար մ Լն իս, կոն թեմ և դա qntS Հայկական թեմ չ է , ինչպես պատկերացնում է նա 

և անում ոչնչով չՀիմևավորված եղրակացութ յուննե ր։ 

Բյուղանղական գա Հի վրա 842 ֊ 8 6 7 թվականներին նստած էր ոչ թե Միքայել Ц-ք 

( է շ 2 4 2 ) , այլ Միքայել \]\-ը, ինչպես ճիշտ ցույց է տրված բուն տեքստումt 

Պավլիկյանների րոնաղաղթ ե ցում Թեսալիա ( է շ 243) երբեք էլ չի եղել, այլ եղել է 

Թ ր ակ իա t 

Աշխատության 36-րդ էշ ում Հեղինակը դրում է , որ Մանին Հունական աղբյուրնե-

րում Հիշատակվում է M-zv/js (Մանես) ձևով, իսկ լատինականում Manicheos : Manicheos 
նշանակում է մանիքեցի, իսկ իրեն Մանիին լատինական աղրյո, բները անվանվում են 

նու յնսլես Մ անես. 

Արաբական պատմիչ Տարարին մի ճակատամարտի մ սէ սին խոսելիս տալիս Է նրա 

թվականր Հիշրայի տոմարով՝ 246 թվականը, Ա. Վասիլևր իր գրքում* ցույց Է տալիս, որ 

Հիշրայի այդ թիվբ Համապատասխանում Է մեր թվարկության 860 թվականի մարտի 28-ից 

մինչև 861 թվականի մարտի 1 6 ֊ ր , այսինքն՝ շատ պարդ տալիս Է մի լուսնային տարի։ 

Իսկ Ստ. Մելիք-Բախչյանը դրում Է, որ վայդ կռիվները պարբերաբար տևել են 860 թվա-

կանի մարտի 28-ից մինչև 861 թվականի մարտի 1 6 ֊ , , * ( ? ! ) (Էշ 181), Այսինքն, նույն 

1 Գ. S l i r - i r i|rS }J luG, Գիրր Հերձուածոց, Վաղարշապատ, 18021 
2 ձ. Գելցեօ Համաոօտո, թիւն բիլզանղական կայսրների պատմութեան, Վաղարշա-

պատ, 1001, 

՚ Α· Васильев, Византия и арабы, политические отношения Византии и ара-
бов за время Аморийской династии, С П Б , 1900, приложение, стр. 56. 



րանր կլի՛ներ, եթե if եղ տրված լի՛ներ մ» թ , 660 թվականը և մենք դրանից եղրակաց֊ 

նեինր, որ ճակատամարտը տևել է Հունվարի 1-ից դեկտեմբերի Յէ—րէ 

Լատիներեն տեսքտերր միշտ չ է , որ ճիչ տ են թարղմանվածէ Օրինակ, МЗПЗПЗНш 

Manichaeorum metropoliin թարգմանվել Է մանիքե ականների*»» Լ րաղմակետերն Հեղինա-

կի նն են) Մանանադի շրջակայքը» (Էշ 164)։ Մինչդե ռ այղ նշանակում Է էՄ ան ի քե ցիներ ի 

մայրաքաղաք Մանանագ»֊ի Հայցական Հոլովր։ 

Ή րիստոսին ιվերադրվող Հայտնի այն դարձվածք ր էհս եմ կենսատու շուրր» (ըստ 

ՀովՀաննու» Գ» Ю), թարղմանվել Է Հես շուր եմ գինու Հետ խառնված* (Էշ 222).· Հեղի-

նակը սխալմամր փոխանակ EgQ ՏԱքՈ aC| Ա Я VlVenS, արտադրել Է VinenS (անիմաստ բառ) 

և տվել իր տարօրինակ թ ա ր գման ութ յուն րէ 

Գրքում չի կիրառված դիտական տառադարձություն (տ րանսկ ր իսլց իա) օտար 

անուններբ Հայերենի վերածելու ժամանակէ 1/,նու-ններբ արտաՀայտվում են կամ ռուսե-

րեն, կամ լատինե բեն, կամ Հայերեն ձևն բով է Պետք Էր մինչև վերք ընդունել Հայկական 

տրանսկրիպցիան։ Հայեր ր երբեք չեն ասում Աևրգևյ, Սերդիուս, Տիխիկ, Տիտ, կեդրե-

նուս, Արդի ր յ Գուկ, Մե լի սեն , այլճ Ս և ր դի ոս, Տ յուքի կոս , Տիտոս, Կե դրենոս, Արդ ի րոս , 

Գ ո ւկսւս, Մ ե լի սեն ոս t 

րաղմաթիվ անուններ և տերմիններ խեղաթյուրված են։ Օրինակէ փոխանակ Տե բե-

րին թո սճ Տիլւերինեթ (Էշ 3 8 ) , փոխանակ Կրիկորաքես՝ կրիխորախաս (Էշ 1 6 7 ) , փոխանակ 

պրոտոսսլաթ ա րճ սլր ոտ ոսլա բ թ ա ր (Էշ 17 ) , ւիոխանակ հ ո րտոկոսլի ոնճ Եսո րտո կոսլի ում ( է շ 

1 6 8 ) , ւիոխանակ Պ ա րա կոն ղ ա կե սճ Պ ա րակոնդաս ( Էշ 172) և սւյլնէ Այսպիսի օրինակներ 

կարելի Է շատ բերելէ 

Ամվւովւելով if հ ր դի աո ղու թ յուննե ր ր t պետ ρ Է Հ սւն ղ են ք Հետևյալ ե ղ րա կաց ութ յան » 

գրախոսվող ա շխատ ու թ յու ն ր կոչված Է լուսաբանելու Հայ ժողովրդի պատմության մեշ 

ուր ույն տեղ ղրավող սլա վլիկյա՚սնե րի Հուժկա. սոցիալական շարժման ծաղումբ, ընթաց-

քը և գւսղաւիարախոուււթ յուն րէ Աակայն, Հեդինակր, քննադատ ՛սկան վ ե ր ա րե րմ ու.ն ք չ ցու-

ցաբերելով ո կղ բն աղբ յու րնե րի նկատմամբ, պատշաճ կերպով չօգտագործելով Հարցի շ ուր-

շ ը գրված մարբսիստական աշխատու թ յաննե ր ր, Հրապարակի վրա Է դրել մի աշխատու-

թ յ ո ւ ն , որբ չի բավարարում գիտական տարրական պաՀւսնշն ե ր ը, գրված Է տեսական և 

փաստական ցածր մակարդակի վրաէ 

Կ. ՅՈՒԶՐԱՇ8ԱՆ 

Հ. ԲԱՐԹԻԿՅԱՆ 


