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Հասարակական գիտություններ Jyjo 9 1953 Общественные науки-

lb O»ppiuhouif juifi 

ԱՐԴՒ Z U 3 b f b U ՊԱՅՄԱՆԱԿԱՆ ԿԱՍ՛ եՆԹԱԴՐԱԿԱՆ եՂԱՆԱԿԸ* 

Պայմանական եղանակը Հայերենի քերականության մե£ մտցրել է 

աշխարհարարի քերականության աոաջին դասագրքի Հեղ ինակ Ատ. Պալա-

սան յանը իր Հ*րերականութիւն մայրենի լեզուիJ> աշխատությունում։ Պա-

լասան յանր պայմանական եղանակի Համար ճանաչում է երկու ժամանակ, 

ներկա՝ կտեսնեի և անցյալ տեսած կլինեի, իսկ կտեսնեմ ձևը Համարում է 
սահմանական և, ի միֆի այլոց, չի ճանաչում սահմանականի ապառնիի 

բաղադրյալ ձևը* տեսնե|Ո1 ե ս , որպես եղանակային ձև։ 

Պայմանական եղանակը, իբրև այդպիսին, մերժվում է պրոֆ. Մ. Արե-

ղյանի կողմից։ Մ. Աբեղյանը V. Պա լաս ան յանի ընդունած պայմանական 

եղանակը և սահմանական ապառնին միացնելո։էէ կազմում Է մի նորճ են՛՛ 

թա դրա կան եղանակ։ СԵնթադրականը կարելիության կամ Հնարավորու թյան 

եղանակն Է, որով եղելությունը պատկերացվում Է ո£ իբրԼ. ի ր ա կ ա ն , 1 ա յ լ 

իբրև կարծված, մ տած ված, Հնարավոր, այսինքն, որ կարող Է լինել, գու-

ցե, կարելի Է լինի2/ Ուրեէ/ե՝ Մ• Աբեղյանի մոտ ենթադրական Է այն, ինչ 

որ Պալասան յանի մոտ Էր պայմանական և ստույգ կատարվելիք։ 

ՍովետաՀայ քերականագիտությունը ժառանգեց ենթադրական եղա-

նակը Աբեղյանի ըմբռնմամբ, այն տարբերությամբ, որ դպրոցական քե-

րականության մե£ պրոֆ. 'Հարիբյանի կողմից այն անվանվում Է նաև 

պայմանական։ <ГՊայմանական եղանակին պատկանող բայաձևերը ցույց եՆ 

տալիս ենթակայի կատարելիք մի գործողություն կամ եղելությունէ որի կա-

տարում ը հանաքս պայմանական կամ ենթադրական kj>8' Պրոֆ. Հարիբյան/r 
դպրոցական քերականո։ թյան 1951 և 1952 թվականների Հրատարակու-

թյունների մե9 վերանայել Է այդ սաՀմանումը. <гՊայմանական կամ են-

թադրական եղանակին պատկան ող բա յաձևե րը ցույց են տալիս ենթակայի 

կատարելիք մի գործողություն կամ եղելություն, որի կատարում ը fiuifiuiju-

ստույզ է, երբեմն են թսւզրական Է, երբեմն պայմանական»* ։ Г Պայմանական կամ՝ 
ենթադրական եղանակին պատկանող բայաձևերը ցույց են տալիս ենթա-

կայի կատարելի մի գործողություն կամ եղելություն, որի կատարումը՛ 
երբեմն ենթադրական Է, երբեմն պայմանական* 5 ՛ Ւսկ պրոֆ. Գ. Սևակը 
այդ եղանակը Համարում Է ղուտ ենթադրական• <ГԵնթադրական եղանակը 

* Տ սլա դրվում Է մ աքերի փո խանաէլության Հարգով։ 

1 Այս Լ Հետագա մե^րե րուՁնհ րում ընդ դձուՅները մերն են—Օ* Ա»է 

* Ս\ Աբեւլյան, Աշխարհարարի շարա4յուոո*.թյուն, Վաղարշապատ, 1912, ԷՀ 242 2491 
8 Ա. 1,uirj»pjuiG, Հայոց լեդվի քերականություն, 1940, Էշ 215* 
4 Ա. 'Լաւփթյանյ ՀայոՕ յեղու, դասագիրք միՀնավարգ դսլրսցի 5—6 դասարանների 

Համար, 19611 Էչ 269։ 

Տ Ա. Դ,Ա1Ր իբյանյ Հ-jng լեզվի դասագիրք, 1952, էշ 2741 



ցույց է տալիս այնպիսի գործողություն, որի կատարում ր խոսողի կողմից 

անհաստատ, ենթադրաբար է ասվում յ»1։ Մի աո ի թով Ա. Շ ան ի ձեն կ եղա-
նակիչով՛ բայերի ապա ո նիի ձևերը Համարել է ս ա հ մ ա ն ա կ ա ն ապառնի2> 

ինչպես տեսնում ենք, քննվող եղանակի մասին, նույն կարծիքին 

չէին քերականները անցյալում և չեն այժմ։ Ո՛րն է այս Հակասական աե-

սակետների պատճառը։ Ինչ՛ու միևնույն եղանակին վերագրում են այն-

պիսի տարրեր բովանդակություններ, ինչպիսիք են պայմանականությու-

նը, սաՀմանականությունը և ենթադրականությունը։ Փորձենք պատաս-

խանել այս Հարցին, որի Համար, սակայն, ան Հրաժեշտ է նախօրոք պարղել, 

թե ի՛նչ է բայի եղանակը* 

* • * 

Բայի եղան ս։կր ցույց է տալիս խոսողի վերաբերմունքը գործողու-

թյան նկատմամբ՝ գործողության ռեալության տեսակետից։ Սակայն խո-

սողի վերաբերմունքը լոկ սուբյեկտիվ իրողություն չէ. նա ունի օբյեկտիվ 

Հիմք։ 

Այսպես, ամեն մարդ գործածում է գնա՛լու ե մ տ ո ւ ն նախադասու-

թյունը, որտեղ գնալու գործ ոգու թ յան նկատմամբ խոսողի վերաբերմունքը 

վճռական է, Հաստատ։ Այդ Հաստատ վերաբերմունքի օբյեկտիվ Հիմքն է 

գ ն ա լ ո ւ եմ բայի ցույց տված գործողության կատարման՝ Համար անՀրսՀ-

ժեշտ պայմանների (գնալու միֆոցներ, ժամանակ և այլն) գոյությունը։ 

Բայց բոլոր մարդիկ կարող են ասել <ո{ես] եւ С գ ր ե լ ո ւ » : ՐՀարկե, Ո՛չ։ 

Նրանք, ովքեր չունեն վեպ գրելու, որպես ապագա, ստսւյգ գործողության 

Հիմք, այդպիսի ունակություն, այդ գործողությունը չեն արտաՀայտի 

ԱաՀմանական եղանակով, այլ լավագույն դեպքում* ըղձականով՝ (երանիJ 

գրեմ/ 
Երբեէ/ե խոսողի վերաբերմոէնքի Հիմք Հանդիսանում են ոչ թե գոր-

ծողության Համար անՀրաժեշտ պայմանները, այլ ինքը վ։ աստ ական գոր-

ծողությունը։ Այդպիսիք են սաՀմանական եղանակի անց յալին և ներկա-

յին պատկանող բա յաձևե րր. գնացել է, գնացի, գնում էի, գնում եմ: 
Ս им կայն գործողության վ։ աս տա կան տար բեր վիճակները կարող են 

Հիմք Հանդիսանալ նույն եղանակի Համար. գ ն ա ց ե լ Է, գ ն ո ւ մ գ ն ա լ ո ւ ԷՀ 

Այս բայաձևերի մե£ ար տաՀ այտ ված գործողության փաստական վի-

ճակը տարբեր Է։ Գ ն ա ց ե լ Է ձևը ցույց Է տալիս, որ գործողությունը լրիվ 

Է կատարված, իսկ գ ն ա լ ո ւ Է բայաձևի ցույց տված գործողությանը չիi կա-

տարված։ Սակայն բոլորի մե£ Էլ խոսողի վերաբերմունքը գործողության 

ստույգ կատարման նկատմամբ Հաստատ Է։ Եթե աոաջին և երկրորդ օրի-

նակներում այդ Հաստատ վերաբերմունքի Համար Հիմք Է Հանդիսանում 

գործողության փաստական վիճակը (որի Համար անկասկած գոյություն 

են ունեցել անՀրաժեշտ պայմաններ), ապա երրորդ օրինակի մե£ այդպի-

սի Հիմք Հանդիսանում են գործողության կատարման Համար անՀրաժեշտ 

պայմանների գոյությունը* 

1 Գ- Աեէյակ, ժամանակակից Հայոց լեզվի տեսություն, պրակ 1, 1939, Էշ 188։ 
8 Ս.. Շսւէփձե, Մի նոր գործ Հայ բարբառագիտության մասին, ՍՍՌՄ ԳԱ-ի Հայ" 

•կական ֆիլիալի է Տեղեկագիր* t 1940, № 8, Էշ 108 ։ ՛լ 



Այս նշանակում է, որ սահմանական եղանակը միշտ չէ, որ Համընկ-

նու մ է րայի ցույց տված վւաստական գործողության Հետ և միայն վ։ս։ս-

տական' գործ ոգու թյունը չէ, որ կարող է Հիմք Հանդ իս ան ալ գործողս։ թ յան 

ստույգ լինոքու նկատմ ամ ր Հաստատ, վճոական վե րարե րմ ու նք ի $ Այսպի֊ 

սով, խոսողի վերաբերմունքը գործողության նկատմամբ, որպես եղանա-

կի բովանդակություն, ոչ թե սոսկ սուբյեկտիվ վերաբերմունք Լ, այլ ունի 

օբյեկտիվ Հ ի մ ք , յուրաքանչյուր եղանակի Հիմքում ընկած է տվյալ եղա-

նակային ձևի ցույց տված գործողության իրական, վւաստական վիճակի 

կամ այդպիսին դաոնալու անՀրաժեշտ պայմանների որոշ աստիճան։ 

ևրբեՕհ միևնույն իրողության մասին մարդիկ տարբեր եղա-

նակներով են արտաՀայտում իրենց վերաբերմունքը։ Այսպես, մեկը Հաշ-

վի առնելով որոշ պայմաններ ասում է. կարող է, որ բերքն այս տարի 

առատ [ ի ն ի , կամ գուցե առատ | ի ն ի : Իսկ մի ուրիշը լրիվ օբյեկտիվ Հիմք 

է գտնում առատ Ր^րք /ինելոլ մասին վճռաբար ա րտաՀայտվելոլ՝ այս 

տարի բերքը աո ատ է յ ի ն ե լ ո ւ : Եվ այդ տարվա բերքը առատ է լինում։ 

Ստացվում է, որ նույն իրողությունը մեկը արտաՀայտում է ըղձական, 

մի ուրի՛շը* սաՀմանական եղանակով։ Պատճառն այն է, որ մեկը կարողա-

ցել է ճիշտ Հաշվի առնել առատ բերքի Համար անՀրաժեշտ պայմանները 

և ըստ այդմ եզրակացություն անել, առատ բերք լինելու մասին արտա-

Հայտվել վճռաբար, իսկ մյուսը ոչ> Հնարավոր է, որ օբյեկտիվ իրողու-

թյան ճանաչում ը մարդէլանց մոտ այնքան տարբեր լինի, որ նրանցից 

մեկը Հաստատի, իսկ մ j ուսը բացասի տվյալ գործողությունը կամ իրռ-

ղութ յունը։ 

Այսպես. ftU.ju ձմեռ եղանակը խիստ է | հ ն ե | Ո 1 > : Մեկ ուրիշը Հակա-

ռակն է պնդում, < r Խ ի ս տ շ ի | ի ն ե լ ո « , մեղմ է լ ի ն ե լ ո ս > : 

Նման Հակասական կարծիքների մ Հ ա ս կ ա ն ա լ ի է, որ միայն մեկ 

բայի ցույց տված գործողությունն է իրական, իսկ մյուսը՝ ոչ։ Բայց 

տվյալ գործողությունը թե Հաստատող և թե րաց ասող բայերը նույն եղա-

նակին պատկանող բայեր են, քանի որ բայի եղանակի Համար կարևորը 

գործողությանւ նկատմամբ ո։.նեցած խոսողի վերաբերմունքն է, որը 

նույնն է արյ և նման օրինակներում։ 

Ուրեեե բայի եղանակի Համար անՀրաժեշտ է գործողության կամ 

նրա պայմանների տվյալ աստիճանի ճանաչումք և տվյալ եղանակի մե9 

արտաՀայտո։ մ է գործողության կամ նրա պայմանների ճանաչված աս-

տիճանը։ 

Բայի եղանակի Համար անՀրաժեշտ այս երկու, եթե կարելի է ասել, 

տարր երր (գործողության օբյեկտիվ Հիմքը, կամ պայմանները և նրա ճա-

նաչումը J խսւացված են խոսողի վերաբերմունքի, որպես բայի եղանակի ա ն ֊ 

բաժան Հատկանիշի մեք։ 

Եղանակի Համար անՀրաժեշտ օբյեկտիվ Հիմքը չի բացասում, որ 

խոսողը երրեէ/ե սուբյեկտիվ վերաբերմունք ունենա գործողության նկատ-

մամբ և միևնույն գործողությունը արտաՀայտի տարբեր, Հատկապես 

իմաստով իրար մոտ եղանակներով։ Սա վերաբերում Է ոճա րանու թ յան ր 

և մեր քննության иաՀմաններից դուրս Է։ Մենք չենք խոսում նաև այն 

մ ասին, որ խոսողի սուբյեկտիվ վերա բե րմ ունքը տարբեր եղանակնե-

րում տարբեր չավւով £ արտահայտվում։ 



Բայի եղանաէլի կատեգորիայի Էության բա ց աՀայտո ւ 8ե ունի ն աս 

•պրակտիկ Նշանակությունւ Անհրաժեշտության դեպքում, տվյալ վիճելի 

•՛եղանակային ձևի եղանակը որոշելիս կարող ենք վերլուծել նրա բովան-

դակութjmւնն ըստ այդ տարրերի, որով բավական կՀեշտանա գործը։ Այժմ 

.անցնենք պայմանական եղանակի քննությանը» 

ՊԱՅՄԱՆԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԱՊԱՌՆԻՆ 

<ГՊայմանական կամ ենթադրական ապառնին ցույց Է տալիս, որ են-

•թակայի կատարելիք գործողություն կամ եղելություն ասելուց Հետո տեղի 

կունենա կամ ստույդ. ՛կամ ենթադրաբար և կամ պայմանով» 1 : Նույն դա-
սագրքի՛ 1У52 թ, Հրատարակության մե9 պրոֆ, Ա• ՛Հարիրյանը այս սաՀ— 

մանումից Հանել Է Г ստույգ} բառը, թեև մի քանի տող վերև նա չի 

ժխտում, որ այդ բայաձևերը նաև ստույգ կատարվելիք գործողություն 

են ցույց տալիս։ Աոաքին իսկ Հայա*յքից չափազանց տարօրինակ Է նույն 

եղանակին, ավելին, նույն եղանակի նույն ժամանակին նման տարբեր բո-

վանդակություններ վերագրելը• ենթադրականություն, սաՀմ անականու-

թյուն, պայմանականություն, 

*Բննենք այդ Հատկանիշներն աոանձին-առա նձին։ Ին տ ո վ Է ա ր ա ա -

Հայտվում այս բայաձևերի պայմանականությունը (պայմանականի ապառ-

ն ին քննելիս բայաձև ասելով նկատի ունենք ապառնիի ձևերը)։ ԱՀ ա այս 

Հարցի պատասխանը պրոֆ. կարիբյանի մոս», ՈՐՐ ^ աոաջին անգամ 

դրանք պայմանական Է Համարել։ в*Եթե յսօսւուսնսւս ի ն ճ ( j j ipp տ ա լ , այսօր 

կ դ ա մ քեզ մոտ»,» և դ ա մ բայաձևը ցույց Է տալիս, որ ենթակայի գործողու-

թյունը կկատարվի ասելուց Հետո և որոշ պայմանով}։ ճիշտ չէ։ Կդամ 

բայաձևը չի ցույց տալիս, որ ենթակայի գործողությունը կկատարվի ո ր ո շ 

պայմանով* այլ՝ եթե խոստանաս ինձ դիրք տալ երկրորդական նախադասու-
թյունը։ /՛ե՛ն նետեք այդ երկրորդական նախադասությունը և կ դ ա մ բա-

յաձևի ցույց տված գործողությունը պայմանի տակ չի առնվի։ 

՛Բանի որ երևույթ ի էությունը կամ Հատկանիշը գտնվում է ոչ թե 
այԴ երևույթից դուրս, այլ նրա մեֆ, և քանի որ այդ օրինակում կ դ ա մ 

բայի SnLJ9 տված գործողությունը պայմանով կատարվելու Հատկանիշը 

գտնվում է այդ բայից դուրս և ոչ թե նրա մե£, Հասկանալի է, որ այդ 

պայմանականությունը չի կարելի Համարել կ դ ա մ բայի Հատկանիշ։ Այսպես, 

ուրեմն՝ կ դ ա մ րայը պայմանական չէ։ 

Այստեղ պրոֆ, ՛Լարի բ յս։նը շփոթ ում է երկու տարբեր բաներ՝ բառիւ 

որպես ձևաբանության Հիմնական միավորի Հատկանիշը, նախադասության, 

որպես շա րաՀյուսու թ յան Հիմնական միավորի, Հատկանիշի Հետ> Ի, Վ. 

Ստալինը միանգամայն որոշակի կերպով ցույց է տվել ձևաբանության և 

շարաՀյուսության սաՀմանները, այնպես որ դրանք կամ դրանց օբյեկտները 

չի կարելի շփոթել իրար Հետ։ 

Եթե բայի եղանակը որոշելու լինենք նախադասության ընդՀանուր 

1 Ս.. Ղէափրյան» Հայոց լեզու։ դասագիրք if ի շնա կարգ դպրոցի 5—в դասարաննե-

րի Համար, Երևան, 1951, էշ 270։ 

2 Ա՛ Ղաւփթյսւն* Հայոց ւհղվի դասագիրք, 1962, Է9 276։ 



եղանակով (եղա՛ն ակ բաոը այս դեպքում որպես քերական ական 

ւոերմ ին չենք գործածում)} ՛շատ ու շ ատ թյուրիմաց ութ յուն սերի մեք կարոդ 

•ենք ընկնել։ Այսպես• ենթադրական պետք Է Համարենք սահմանական 

եղանակին պատկանող Հետևյալ օրինակներում ընդգծված բայերը, կարծեմ 

եեել է , ինձ թվոէ.մ Է, թե անձրև է գ ա լ ի ս , ասում են վաղը գալու Է, չգիտեմ 

ո րքանով Է ճիշտ և այլն։ Ինչպես տեսնում ենք, որոշ տիպի ն ախադասու-

թյուն ն եր և եղանակավորող բառեր կարող են այլևայլ երանգ տալ բա-

յին։ Այս մեղ չպետք Է թյուրիմացության մեք ԳԱ Է։ Կասկածի ենթակա 

չէ, որ ընդգծված րո1ոՐ Բայ^ՏՐՌ Ա(Աէտկանում են սաՀմանական եղանակին, 

չնայած ք ե ր վ ա ծ ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ գալու գործողությունը ստույգ չէ։ 

Եվ վե րքտպես. չէ* որ բոլոր եղանակային ձևերն էլ կարող են երկ-

րորդական նախադասության միջոցով պայմանի տակ առնվել. ուրեԱս բո-

լոր եղանակային ձևերը պետք է Համարենք պայմանական։ Օրինակներ% 

<Г Այս նպատակն իրականացնելու Համար մենք պհւոո է ջ ա խ ջ ա խ ե ն ք գեր մ ա-

նա-ֆաշիստական օկու֊պանտնե ր ին մինչև վերջին մարդը, եթե ն ր ա ն ք գ ե ր ի 

չհանձնվեն» (Ի* Ա տալին)։ «Եթե թշնամին անձնատուր շի լինում, նրան 
ոչնչացնում են» (Մ. Գորկի)։ «Եթե իրճք ինձ ես սիրում, արի' գնանք կոլեկ-
տիվ} (Ն, Զար յան )։ քինձ գնդակահարեցեք, թե ստում եմ» (Ն. ՏՀպր յան ի* 

Պայմանականությունը քննարկվող բայաձևերին Հատուկ չլինելն է 

պատճառը, որ նրանք ավելի Հաճախ գործածվում են պայմանականու-

թյուն չարտաՀայտող նախադասո։ թյուններում (չնայած, ինչպես տեսանք, 

պայմանականություն ունեցող նախադասություններում գործածվելիս էլ 

քննվող բայաձևերը որ պայմանական են)։ 

Օրինակներ. « Г Ե ր դ վ ո ւ մ ենք քեղ, ընկեր Լենին, որ մենք չ ե ն ք խ ն ա յ ի 

մեր կյսՀևքը և պատվով կ կ ա տ ա ր ե ն ք քո այդ պատվիրանը» (Ր. Ս տալին)։ 

զՀեո-ու չէ այն օրը, երբ թշնամին կ ի մ ա ն ա Կարմիր Բանակի նոր Հար-

վածների ուժը։ Մեր ւիողոցում էլ տոն կ լ ի ն ի » (Ի՛ Ստալին)։ {Մինչև վերքը 

կ լ ի ն ե ն ք կայուն, մեր կյանքը չխնայելով կ կ ո վ ե ն ք թ շնամ ու դեմ, կ ջ ա խ ջ ա -

խենք և կոչնչացնենք թշնամռւնյ> (թերթերից)։ 
«Մենք երկիրը կ պ ա տ ե ն ք պողպատակուռ ղրաՀով, 

և անգրավ բերդի պես նա միշտ կանգու ն կ լ ի ն ի » (Գ. Ս արյան): 

«Ես ոչ ոքի չեմ սիրի... ոչ ոքի Հետ չեմ ամուսնանա» (Ն. Զար յա ն). 
Կարծում եմ, որ շարունակելն ավելորդ է։ Պարդ է, որ քննարկվող 

քայաձևերին պայմանականություն վերագրելը ճիշտ չէ։ 

Այժմ քննենք նույն բայաձևերը ենթադրական Համարելու իրավա-

ցիությունը։ Այդ բայաձևերը աոաքին անգամ ենթադրական է Համարել 

Մ» Աբեղյանը» Ի՛նչպես է ՀիՕեավորում նա այդ։ 

Մ. Աբեղյանը անվստաՀութ յուն է Հայտնում ապառնի ժամանակի 

կամ, որ միևնույն է, ապագայի նկատմամբ։ «Ամեն ա պ ա գ ա յ ո ւ մ ընկնող 

գործողություն ը ս տ ի ն ք յ ա ն ա ն հ ա ս տ ա տ , ա ն ս տ ո ւ յ գ Ь որով և մենք կարիք 

չենք զգում շատ անգամ ապագայում դնելու իրապես կատարվող, կատարե-

յիք կամ սոսկ անցյալ գործողություն, այլ ավելի պետք ունինք այդպի-

սի գործողություն ենթադրելու կամ անՀրաժեշտ Համարելում* Մի այլ 

* IT. U.pbl)JtuGj Աշխարհարարի շարահյուսություն, 1912։ էք 232։ 



Ս, Աբրահամրսն 

աեղ «Ամեն ապագայում ընկնող գործողություն ըստ ինքյան անստույգ է, 
it Lump և կա րե լի ութ յամ բ սպասելիս իսկ կոնկրետ պայմանական եղանակի 

ապառնիի մասին գրվում է «՛Լադը կ ե ր ր ա ն ք զբոսնելու խոսքը... ի բ ր և U1UJUJ֊ 

գա գործողություն անստույգ և Հնարավոր է լոկ և կախված է Հանգամանք֊ 

ներիս, որոնք կարող են արգելք լինել իրականացմանը8 ՛ 
Uտաշվում է, որ ապագայում կատարվելիք գործողություն ցույց 

տվող բայերը տվյալ դեպքում ենթադրական եղանակի ապառն ի ին պատ-

կանող բայաձևերը ենթադրական են Հենց այն պատճառովք որ նրանք 

ապաոնի են: 
Բանն այն Է, որ ամեն ապագայում ընկնող դործողություն ըստ-

ինքյան անհաստատ, անստույգ չէ, որով մենք կարիք ենք գգում շատ ան-
գամ ապագայում դնելու իրապես կատարվող, կատարելի գործողությունէ 

Վաղը կեր թանք զբոսնելու խոսքը (նախադասութ յունր) իբրև ապագա 

գործողություն ա ն ս տ ո ւ յ գ չ է , այլ ստույգ և, իՀարկե, կախված Է Հան գա-

մանքներից (առանց որոնց ոչ մի գործողություն և ոչինչ չի կատարվում* 

օր. գնացի, գնում եմ, Հաղթում ենք, կառուցում ենքJ, որոնք նախօրոք 

Հաշվի են առնվել խոսողի կողմիցг Այդ պատճառով Էլ խոսողր վճռաբար 

և առանց որևէ վերապաՀության ասում է ([վաղը կ գ ն ա ն ք զբոսնելուJ>i Բա-

յի եղանակի կատեդորիան քննելիս մենք տեսանք, որ սաՀմանական 

եղանակի անցյալ ներկ ա ժամանակները nnLJ3 են տալիս փաստական 

գործողություն, իսկ ապառնի ժամանակը ցույց է տալիս ստույգ կա-

տարվեք իք գործողություն և «խոսողի Հաս ւդ ա ա վերաբերմունքի Հիմքն 

է Հանդիսանում և գործողության կատարման Համար անՀրաժեշտ նյու-

թական սլա jit աննե ր ի դ ո յոլ թ յո. նր յ>, Ո վ կտրող է կասկածի տակ առնեք 

այն փաստը, որ երբ մենք ասում ենք «վաղը կ գ ն ա ն ք զբոսնելույ> Հաշվի 

են ո առնում զբոսանքի ^գնալու Համար անՀրաժեշտ բոլոր պայմանները 

գնալու ժամանակ, եթե զբոսանքի տեղը Հեռու է նաև նյութական միջոց-

ներ, ֆիզիկական կարողություն, ցանկություն և այլն։ 

Եթե գործ ողութ յան կատարման Համար անՀրա ժե շտ ւղայմաններից 

որևէ մեկր չկա և գործողության կատարում ր որևէ չավ/ով կասկած ի են-

թակա է, ոչ ոք չի ասի՝ կգնանք, այլ գուցե գնանք, հավանական է, որ կգր-
նանք և այլն։ 

Պրոֆ. Ա. % արիրյտնը քննա րկվող բայաձևերի են թ ադրական իմ աստ ր 

վՀիԱեավորում էյ> Հետևյալ կերպ։ « Հ ա վ ա ն ա բ ա ր նա այսօր կ գ ա քեզ մոտ՛ 

կ գ ա բայաձևը ցույց է տալիս, որ ենթակայի գործողությունը կկատարվի 

ենթադրաբար|>,{յ րժվար չէ նկատել, որ այս օրինակի մեք հ ա վ ա ն ա բ ա ր 

բառն էլ ենթադրական իմաստ է Հաղորդում բային և ոչ թե բայն ունի այդ 

իմ աստր (Հմմա. գուցե եկել է, երևի գսւ|իս է, կարծ՛եմ գնաց և այլնի 
Րսկ ի*նչէ ենթադրութ յունրլ 

«Ենթադրություն — 1, նախնական դատողություն, կոաՀում որևէ բանի 

մասին, Հաստատ ապացույցներով չՀիմնավորվւհծ միտք որևէ բանի մասինг 

Վերջնական մտադրության չՀասած միտք, խորՀրդածութ յուն, 

մ տադ ր ու թ յունյ^ւ 

1 Ս. 1կ՚ևւյյա1յ, Աշխարհարարի շարահյուսություն, 3912, էք 247լ 

Э Նույն աեղni.it, էշ 249t 
3 111 Ղաւփբյան/ Հայոց լեպվի դասագիրք, էշ 247լ 
4 Д. Н. Ушаков, Толковый словарь русского языка, т. III, 1939, стр. 721. 



ինչպես տեսանք, կ գ ն ա ն ք բայաձևը արտահայտում է Հիմնավորված 

և վերջնական մ տաղ րու թ յա՛ն Հասած միտք, Հետևապես և ենթադրական 

իմ ասա ունեցող ր աո չէ։ 

Բերենք այլ օրինակներ. 

J ՛ րեմոկրատիան կ ն ս ւ ղ ր ի ագրե и ի ա յ ին ։ 

2. <rfr Ա 1 | ( | б щ ( / | կ մ ն ա մ դիլեր ր եզների մոտ,— 

բացագանչեց էԼլեքսանն ու Հրացանն ա ոա ij յ> (Ն. Զար յան)։ 

Աո աքին օրինակում ի։ ո Ա ո ղի վերաբերմունքը դեմոկրատիայի Հաղ-

թ ան ա էլի նկատմամբ վճռական Է և Հիմնավորված նրանով, որ նա լավ 

է ճանաչում հասարակության ղա ր դաց մ ան ընթացքը, ինչպես և դեմոկրա-

տիայի ու ագրեսիայի ուժ երի ւի ոխՀ ա րա բ ե ր ու թ յո ւն րւ Այնպես որ, սա Հաստատ 

ապս։ ց ու յցնե ր ով ՀիԱեավորված միտք է։ Երկրորդ օրինակում Ալեքսան ը 

տեսնելով որ եզների մոտ ոչ ոք չի ուզում ւէէւալ, ՐՈԼՈՐԸ վախենում են 

դասակարգային էէ շնամ ի Չաթն անց Բեյրութից, վերքին իս նկատմամբ 

ոխով բոն կված և անձնական ր Հասարակականի շաՀերին ղոՀարերող ի վճռա-

կանությամբ, ասում Է այդ բառերը I՛է անմիքապես կատարում։ Ուրեէքե՝ 

միտքը Հասած Է վերքն ա 1լ ա ն մտադրության և ենթադրություն չէւ 

Այլ օրինակներ. < Г Թ շ ն ա մ ի ն կ կ ա ս ե ց վ ի և ապա կ չ ա խ ջ ս ւ խ l| ի J> (Ւ. Ս տալին)։ 

«Հեոու. չէ այն օրը, երբ Սովետական բանակը իր Հուժկու Հարվածով գա-

զազած թշնամիներին Հետ կշպրտի Լենինդրադի մոտ ի ց և նրանից կմաքրի 

Բելոռուս իա յ ի ու Ուկրաինայի, Լիտվայի և Լատվիայի, էստոնիայի և Կա-

րելիայի քաղաքներն ու գյուղերը, կազատագրի Սովետական 'Լրիմր, և 

ամբողք Սովետական Հողի վրա կփողփսղաճ կարմիր դրոշները} (1*. Ա տալին) г 

< Г Շ ո ւ տ ո վ նրանք էլ կ ձ ո ւ լ վ ե ն ներքևի Համայնական տարածություններին և 

կոլխոզը Հաց ավանում կ գ ս ւ ո ն ա Համայնաէլան} (Ն» Զարյան): 

«Եվ այնտեղ ինչ տեսնեմ, ն կատեմ, 

կ գ ա մ քեզ մայրիկ, մին-մին կ պ ա տ մ ե մ * ( Հ . Թուման յան)» 

Կասկած ի ենթակա չէ, որ ընդգծ ված բոլոր բայերի ցույց տված գործո-

ղությունների ստու յգ կատս։ րվելիք [ ինե լ ր Հիէ/եավորված Է բավարար վ։աս-

տերով, կամ Հասած Է վերքն ական մտադրության, մի բան, որ Հատուկ Է 

սաՀմանականին և ոչ թե պայմանականին և ենթադրականին$ 

Բայց չէ* որ պայմանական կոչվող եղանակի ապառնի ի ցույց տված 

դործողո։ թյունը երրեէ/ե կարող Է չկատարվեր ՝Բննվող բայաձևերի կար-

ծեցյալ ենթադրականությունը Հիմնավորելու Համար այսպիսի միտք կա 

Մ. Ալ, եղյանի մոտ և երրեէ/ե լսո։ մ ենք որոշ ընկերներից* «Վաղը կերթէԱ&ք 

զբոսնելու խոսքր... ի բ յ ւ Ա ա պ ա գ ա դործողո։ թյու.ն անստույգ և Հնարավոր 

Է լոկ և կ ա խ վ ա ծ fc հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն ե ր ի ց , ո ր ո ն ք կ ա ր ո դ են ա ր գ ե լ ք լ ի ն ե լ ի ր ա -

կ ա ն ա ց մ ա ն ը 1 : 

Չնայած, որ կէրթանք ցույց Է տալիս ստույգ կատարվելիք գործո-

ղություն, րայց, իսկապես, Հնարավոր Հ, որ չսպասվող որևէ պատճառով 

։սյն չկաաարվի. ասենք ասողը Հիվանդանա և չգնա զբոսնելու։ 

Իսկ մ ի ՛ թ ե , եթե նա ասեր գ ն ա լ ո ւ ե ն ք , չէր Հիվանղանա։ Ուրեէ/ե՝ 

գ ն ա լ ո ւ ե ն ք բայաձևր ևս սահմանական չէ՜է Հի վանգանալ լ։ այդ Հարաբերու-

թյան մեք պատտսՀականությո։ն Է, որը նախօրոք Հաշվի առնել Հնարավոր 

՚ Մ. (|.|>հ]լյւս(|; Աշ խար Հ սւր արի *արա Տ յու֊սոսթ յուն , 1912, Է9 249. 

Տեղեկադիր 9—в 



չէէ Այդ պատճառով Էլ կգնանք բայի մեք խոսողը արտահայտել Է գնա լոս 

գործողության նկատմամբ Հաստատ վերաբերմունք, որը և եղանակի որոշ-

ման միակ սկզբունքն Է։ Կամ, երբ մի անպարտաճանաչ աշակերտ իր 

տնային աշխատանքը չի կատարում, բայց ստում Է « կ ա տ ա ր ե լ և թ ո ղ ե լ ե մ 

տուն շն իրավունք ունենք ընդգծված բայերը սահմանական չհամարելու։ 

Ն, Զարյանի «Հա ցավան л վեպում Մ՛ Ավւսգյանի և Ց ո թ ծովի մ երան ի սուտ 

ու զրպարտչական բազմաթիվ մտքերի մեք կարելի Է գտնել սահմանական 

եղանակին պատկանող Հարյուրավոր բայեր։ Սրանք Է լ չՀւսմարենք սաՀմտ՛-

նական, այն Հիմնավորումով, որ դրանց ցույց տված գործողությունները 

իրական չեն։ 

Բայի եղանակը որոշելիս Հաշվի չենք նստում ստի, զր պարտ ութ յան 

և նման երևույթների Հետ։ Կարևորը խոսողի վերաբերմունքն Է գործո-

ղության ստույգ լինելու նկատմամբ, որը առողք բանականության տեր, 

ճիշտ մտածող մարդկանց մոտ Հ ի Աս ա կան ո լ մ Համապատասխանում Է ի րա-

կանութ յանըէ իրական գործողությանը։ 

Եվ որ ամենակարևորն Է քերականությունը գործ չունի խոսքի և 

նախադասությունների կոնկրետ բովանդակության Հետ Լճթշսէ Է այն, թէ* 

սուտ, Հակասում Է մեր շաՀերին, թէէ ոչ}, որովՀետև «քերականությունը 

(ձևաբանությունը, շա րաՀյուսությունըյ բառերի վ։ով։ոխությս։ն և նախա-

դասության մեքճ բառերի կապակցության կանոնների ժողովածուն Էտ^, 

այդ պատճառով էլ նա «քերականությունը,,, վերցնում է ս։յն ընդՀանուրը, 

ինչը կազմում է նախադասությունների մեք բառերի ւիուիոխությունների 

և բառերի կապակց ութ յան Հիմքը և դրանից կառուցում է քերականական 

կանոններ, քերականական օրենքներ 

Այսպիսովf չի կարելի ժխտել, որ կ գ ն ա ն ք բայը և նման բայաձևերը 

ցույց են տալիս ստույգ կատարվելիք գործողություն և Հետևապես պատ-

կանում են սաՀմանական եղանակին։ 

ԱյնուՀետև, տրամաբանության մասին ծավալված դիսկուսիան 7*. Վ. 

Ս տալին ի гՄարքսիզմը և լեզվաբանության ՀարցերըՖ կլասիկ աշխատու-

թյան լույսի տակ միաձայն Հաստատեց, որ բոլոր ժողովուրդներ ի մտա-

ծողությունը ենթակա է նույն օրենքներինt Սա նշանակում է, որ ասենք, 

ռուսերենում ստույգ կատարվելիք գործողություն ցույց տվող բայաձևի 

թարգմանությունը Հայերեն այլ բան ցույց տալ չի կարող, քան նույն-

պես ստույգ կատարվելիք գործողություն։ Եթե այս ճշմարտություն է, 

ապա պարադոքս է այն, թե ռուսերենի ս ա հ մ ա ն ա կ ա ն ե ղ ա ն ա կ ի ապառնիի 

կ ա տ ա ր յ ա լ կ ե ր պ ի ն Համապատասխանում է Հայերենի պայմանական ապառ՜ 

նին. 

• Ր . н а п и ш у — կ գ ր ե մ * ։ 
Ստացվում է, որ ռուսի կամ ռուսերեն խոսողի Համար որպես ստույգ 

կատարվելիք գիտակցվող գործողությունը՝ Հայը կամ Հայերեն խոսողը 

գիտակցում է որպես այնպիսի գործողություն, որի կատարումը ենթադըր-

վում է ասելուց Հետո «որոշ պայմանով, կամ ենթադրաբար»։ Միևնույն 

1 Usui լին/ Մարքսիդ մը լ լե զվարան ութ յան Հարցերը, 1052, էք 47։ 
* Նույն տեղում, էշ 48։ 

* А. Гарибян, Грамматика русского языка. 1948, стр. 202. 



աշակերտը ռուսաց լեզվի ժամ ին Н З П И Ш у բա յը ճիշտ կերպով պետք է դ իա ի 

որպես ստույգ գործողություն, իսկ Հաքորդ ժամին՝ Հայոց լեզվի դասին 

պետք է կասկած ի նույն բայի Հայերենի տառացի թ ա րգմ անված ձև ի (կգրեմ) 

ցույց տված միենույն գործողության ստույգ լինելու*վրա* ՒնչւղՇս կարե֊ 

էի է Ր, Ստալինի Հայտնի կլասիկ աշխատությունից Հետո քերա-

կանության մեք այսպիսի պարադոքս թույլ տալ։ 

Ռուսերենի և Հայերենի այս Համեմատությունը մի անգամ ևս ցույց 

է տալիս մեր եզրակացության ճշտությունը, որ քննվող բայաձևերը ցույց 

են տալիս и տա յգ կա տ ա րւէելիք գործողություն, որ ն բանք ոչ թե պայմ ա-

նակւսն կամ ենթադրական են, այլ սաՀմ ան ական t 

Ա յ. и պ ի и ով ՝ Հայերենում ունենք սաՀմ ան ա կան ապառնիի երկու ձև, 

կ գ ն ա մ և գ ն ա լ ո ւ եւք.՛ Ր ՚ ն չ տարբերություն կա այս երկու ձևերի մ ի քև։ 

՛Բանի որ այդ երկու ձևերն էլ ցույց են տալիս Ստույգ կատարելիք 

•գործողության, պարզ է, որ դրանց մ ի քև իմաստային մեծ տարրերու֊ 

թյուն դո յո։.թ յուն ունեն ա լ չի կարող։ Բայց քանի որ լեզուն պա Հ պան ում է 

•այդ երկու ձևերն էլ, նշանակում է, ո ր դրանք պետք է ունենան իմաստային 

յէոնե նուրբ տարբերություն։ Փորձենք ցույց տալ այդ տարբերությունը։ 

Չ՛րին ակն ե ր * 

1. Ուսուցիչը մտածում <£ Ար ամ ին ուղարկել գրքեր բե րելու, որի մա-

սին Արա մը ոչինչ չգիտե» 

— Արամ, վաղր կգնաս գրքեր բերելու։ 

— Ա յո, lb գ ն ա մ (գնալու գործողության ապագա ստույգ կատարվելիք 

լին ելը, որպես խնդիր, կատարողի Համար ն ո ր է ծ ա գ ո ւ մ և լ ո ւ ծ վ ո ւ մ ՝ այդ 

մասին արտաՀայտվելոլ մոմենտին։ 

2» Արամ ի դասընկերը լսելով այդ մասին, Հետո Հարցնում է Արամ ին, 

Արամ, վաղը գ ն ա լ ո ւ ե ս գրքեր բերելու։ 

— Այո, գ ն ա լ ո ւ ե մ (գնալու գործողության ապագա ստույգ կատա բում ը 

իբրև խնդիր ն ո ր էհ ծ ա գ ո ւ մ կատարողի Համար ք դասընկերը այդ մասին 

Հարցնում է, ինչպես և Արամը պատասխանում է, որպես իրեն՝ կատարո-

ղին նախօրոք Հայտնի մի բանի)։ 

Մենք այս օրինակներում ընդգծված բայերի ցույց տված գործ ողսւ-

թյունների ստույգ լխնեյլյի կասկածի տակ առնելու իրավունք չունենք։ 

՛Իրանք բոլորն։ էլ ստույգ կատարվելիք գործողություններ են: Բայց միա-

ժամանակ այդ օրինակնեբում չենք կարող ընդգծված բայերի եղանակային 

մի ձևը փոխարինել մյուսով։ Ինչւէւ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, ընդգծված բայերը տվյալ ձևով արտաՀայտելր 

Հետևանք Է այն բանի, որ աոաքին օրինակո։ մ գործողության ստույգ կա֊ 

•տարմս։ն գադավւարը նոր Է ծագում։ Իսկ երկրորդում* ոչ։ Այն Հայտնի 

Էր նախօրոք։ Իսկ ինչու գործողության կատարման գա ղավ։ ար ի ծագման 

ժամանակի տարբերությունը Հիմք Է տալիս գործողությունը տարբեր ձե-

վերով ա րտաՀա յտելոււ 

Անկասկած մեկի գլխում ստույգ կատարվելիք գործոդության գաղա-

փարի ծագումը Հանդիսանում Է տվյալ գործողո։ թյան Համար անՀրաժեշտ 

պայմանները Հաշվի առնելու՛ իբրև СպրոբլեմիШ դրական լուծում։ Այս 

դեպքում խոսողի ուշադրության կենտրոնում դեռ ընկած Է գործողության 

կատարման Հնարավորությունը և անՀրաժեշաությունը Հաշվի առնելը։ Իսկ 



Հետո, երբ անէք ՛և ում Է այդ Հ պրոբլեմ ի» լոԼծման J ամանակը, նույն գոր-

ծողության մասին խոսելիս գործողության կատարման Հնարավորու-

թյան Հարցը առաքին դեպքի չավւ ուշադրության կենտրոնում շի գտնվում 

արդեն լուծված լինելու պատճաոովւ Այդ գործողությունը ա րտաՀա յտվում 

Է արդեն որպես մտադրություն, բայց, իՀարկե, որպես ստույգ մտադրու-

թյունէ 

Որ իսկապես այդ այդպես Է, վկայում Է այն ւ որ առա քին օրինակում 

ընդգծված բայաձևերը թեկուզ և իմաստային որոշ տարբերությամբ, կա-

րելի Է էիոխարինել Հետևյալ բառերով՝—կարոդ ես գնալ»— կարոդ եմ գ՛նալ*-
Մ ինչդեո այս բառերով չի կարելի էիոխարինել գ ն ա լ ո ւ ե մ ձևը, որովՀետև 

սրա մեք խոսողի ուշադրության կենտրոնում գտնվում Է ոչ թե դործողու-

թ յան կատարման Հնարավորությունը, այլ պարզապես մ տադրոէ թ յուն րէ 

Այդ պատճառով Էլ գրքեր բերելու Համար գ ն ա լ ո ւ գործողությունը մտա-

Հղացման մոմենտին ա րտաՀա յտված Է կ գ ն ա մ , իսկ Հետո գ ն ա լ ո ւ ե մ ձևովւ 

Բայց ինչպես տեսնում ենք, խոսողի նույն գործողությունը մի դեպքում 

պայմանական, իսկ մյուս դեպքում и ւս Հման ական եղանակով արտաՀայ-

տելը չի պայմանավորված գործողության կատարման ստուգության Է՛լ 

ավելի Հիքքևավորումով. երկու ձևերն Էլ սաՀմ ան ակ ան են է 

Սակայն մեր մամուլում, գեղարվեստական և քաղաքական գրակա-

նության մեք ամեն քայլավախում Հանդիպում ենք նույն բայաձևերը 

գործածված այնպիսի գործողությունների Համար, որոնց կատարումը իբ-

րև խնդիր նոր չի ծ ագումէ 

Օր. <ГԿոմունիզմը կ գ ա դարերի, 

դարերի վրա յով կ գ ա նա J> (Я*. Ա ա ր յան J г 

է Կոմունիզմը կդԱ1յ> Համեմատելով կոմունիզմը գ ա լ ո ւ է ՝ չգործածվող 

ձևի Հետ, զգում ենք, որ երկրորդ օրինակում, կարծեք թե կոմունիզմը 

ունի գալու ցանկություն, մտադրություն, մինչդեռ աո աքին օրինակում 

կ գ ա ցույց Է տալիս գործողությունը կատարվելու օբյեկտիվ անհրաժեշ-

տությունը, ան խուս աէիե լիությունը։ Այդ պատճառով Էլ ասում ենքճ խա-

ղաղությունը կ ն ա դ թ ի պատերազմին (և ոչ թե նսւդթելու պի քո Հիշատակը 

կւէեա մեր սրտերում (և ոչ թե մ ն ա լ ո ւ և այլն* 

՛Բանի որ գործողության կատարման մասին սովորաբար դատում,, 

մտածում ենք Հաշվի առնելով նրա կատարման Հնարավորությունն ու 

անՀրաժ եշտ ութ յուն ը և բնականաբար քիչ Է լինում անՀրաժեշտ ուշադրու-

թյան առնելու Հատկապես գործողությունը կատարողի մտադրությու-

նը, և քանի որ մտքի ռեալությունը դրսևորվում Է լեզվի մեք, նշանակում 

Է պայմանական կոչվող եղանակի ապառնիի ձևերը ավելի Հաճախ պետք Է 

գործածվեն, քան սաՀմ ան ական ապա՛ռնի ի ձևերը։ 

Այս եզրակացությունը, որ բխում Է պայմանական եղանակի ապառ-

նին սաՀմ ան ական Համարելու, մեր պնդումից՛, ապացուցվում Է Հետևյալ 

վէէսստերովէ Ի. Վ. Ս տալին ի aՍովետական Միության Հայրենական մեծ 

պատերազմի մասին» աշխատության մեք շու րք 110 պայմանական ապա ո ֊ 

նիի գիմ ,ս ց գործած ված Է միայն I սաՀմ ան ական ապառն իւ Ն. Զար յանի 

ւՌոլշանի քարավէի» մեք 2H5 պայմանական ապառնիի դիմաց՝ ընդամենը 

4 սաՀմ ան ական ապառնի, իսկ Գ. Էմինի ՀՆոր ճան ապարՀ* գրքում և Հր՛ 

Քոչարի <rՍրբազան ուխտ» պատ մ վ ած քում չի գործածված և ոչ մի սաՀ-



մ ա՛ն ական ապառնի։ Այս բոլոր աշխատություններում միասին վերցրած 

շուրք 430 պայմանական ապառնիի դիմաց ունենք ընդամենը 5 սահմա-

նական ապառնի։ Նկատենք, որ այս ԳՐՔ^րի ռուսական օրինակներում 

ռուսերենը պետք է ունենա 435 սահմանական ապառնի։ Սա սլա ր գա պես 

քերականական պարադոքս է$ 

Ինչ4ւ մեր քերականներին չի Հե տա քրքրում այն Հարցը, թե եթե 

՛սահմանական ապառնին ավելի Հաստատ կամ վճռական է արտաՀայտում 

խոսողի վերաբերմունքը գործ ողութ յան ռեալ լինելու նկատմամբ, քան 

պայմանական ապառն ինէ ապա ինչու մեր ամենավճոական և անա-

ռարկելիորեն ստույգ կատարվելիք գործողությունների Համար Հիէքեակա-

նում գործածում ենք Հենց այգ ենթադրական կամ պայմանական կոչված 

ձևերը ե ինչու ռուսերենի սաՀմ ան ական ապառնիի կատարյալ կերպին Հա-

մասլատասխանում է այդ նույն պայմանական և ոչ թե սաՀմ ան ա կան 

ապառնին։ Սրանք քննարկվող բայաձևերի էությանը անմիջականորեն 

Վերաբերող Հարցեր և վ։աստեր են, որոնց կողքով չի կարելի լուռ անցնել։ 

Ցույց տալու Համար, որ իսկապես քննվող երկու բայաձևերի մ ի քև 

դո րծ ողութ յուն ը ստույգ կատարվելու տեսակետից տարբերություն չկա և 

որ նույն գործողության Համար կարող են գործածվել այդ երկու ձևերն 

էլ, բայց առաջնությունը տրվում է ենթադրական ԿՈ^'[ՈԴ ձևին, բերենք 

մի օրինակ ևս (Ն. Զարյանի Հ Հաց ավան л-ից )։ Աանդարյանը ղանգաՀարում 

է Լիպւսրիտքւն, Հայտնում նույն ° ր ը երեկոյան իր ռայկոմ գալու մասին, 

•գալու պատճառը, նպատակը. այնպես որ Լիպարիտը Սանգարյանի գալր 

գիտակցաւք է ոչ թե որպես են թ ադրութ յուն} այլ որպես ստույգ կատար-

'/ելիք գործողություն։ Եվ Լիպարիտը այդ ստույգ կատարվելիք գործողու-

թյուն ր *Լաղար յան ին Հայտնում է ենթադրական եղանակի ձևով* (ГԵրեկոյան 

նա (Սանդարյանը) այստեղ կ լ ի ն ի և ռայկոմ ի նիստում կ ք ն ն ե ն ք քո Հեռա-
դիրըյ» 

ԵՆԹԱԴՐԱԿԱՆ ԱՊԱՌՆԻԻ ԲԱՑԱԶԵՎԵՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴԱԿԱՆ ԵՎ ՈՃԱԿԱՆ 

ԳՈՐԾԱԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

1. Հոգնակի երրորդ դեմքը գործ ածվում է խրատական առա ծներ ուս • 

Երկաթը տաք-տաք կծեծեն: Օձին շեն փաղաքշի/ 
2. Գործ ածվում են բնության և Հասարակության այս կամ այն երե-

*Լո,լյթը Հաստատող առածներում։ Զուկը քրում կմեծանա/ 

3- Գործածվում են տվյալ տեսակի առակների յո։ րաՀատուկ Հատկա-

նիշը ցույց տալու Համար։ «Գե գեղի ադքիկ։ Գ^ղի աղա կխոսեն էլ, կ ծ ի -

՛ծաղեն էլ (Սիրաս). 

4. Գործածվում են տվյալ պայմաններից բխող անխուսափելի Հետե֊ 

վանքն ա րտաՀա յ տել Իւ Համար։ ՀԱյս միջավայրում, այսպիսի մենակու-

թյան մեք վ։ իլիս ով։ ան էլ կ վ ա յ ր ե ն ա ն ա , ւէւր Օեաց քեղ պես կենսաթրթ իռ 

կինը» (Սիրաս)։ 

5. Հարցական նախադասություններում Հաճախ գործածվում են ժըխ-

•ոական իմաստով։ վՍիրտ, իՀարկե սիրտ կդիմանա ( ֊ չ ի դիմանա) այս մի-

ջավայրում (Սիրաս)։ «ГԲա թնչ ես կարծում, մենք կթողնե՞նք (—չենք թող-

նի), որ Մուկուչի քեֆին իզուր տեղը դիպչենЛ (Արաղի)։ 



6 . ն ե ր կ ա Ժ ա մ ա ն ա կ ո ւ մ այնպիսի գործողություն կամ վիճակ ցույց 

տալու Համար, որի ընթացքի մեք լինելը խոսողը գիտե ոչ թե ականատես֊ 

լինելով կամ ուղղակի ճանապարհով, այլ այգ գործողության կամ վիճակի 

Համար անՀրաժեշտ ե այլ պայմանները նկատի ունենալով։ Այս դեպքում 

րայր որոշ չափով ստանում է ենթադրականության երանգ։ Նա այժմ տա-

նը կ| ինիք Նա այժմ եկած կ ւ ի ն ի : Այսպիսի դեպքում բայը գործածվում է 

միայն երրորդ դեմքով։ 

Ո՛րն է այդ որոշ ենթադրականության պատճառը։ 

Հիշենք, որ սաՀմ տնականի ներկան ցույց է տալիս վւաստական գոր-

ծողություն, գործողության ընթացք, իսկ ապառն ի ի ցույց տված գործո-

ղությունը դեռ չի կատարվում։ ՎերոՀիշյալ օրինակների մ ե 9 րնդգծ ված 

բայերը ապառնիի ձևեր են, որոնք, սակայն f գործածված են ներկա ժա-

մանակի իրողություն ցույց տալու Հաժար։ 

Եվ երր սաՀմ ան ա կան ի ապառնին, որի ցույց տված գործողությունը՛ 

որպես փաստ դեռ չկա խոսելու վայրկյանին, գործածվում է սաՀմանական 

եղանակի ներկայի գերու մ, որի Համար անՀրաժեշտ է փ ա ս տ ա կ ա ն գ ո ր ծ ո -

ղ ո ւ թ յ ա ն կ ա տ ա ր մ ա ն ը ն թ ա ց ք , պարզ է, որ գործողության ստույգ /.ինելը* 

որոշ անբավարարության երանգ պիտի ստանա։ 

Պայմանական եղանակի այս աո-ումի որոշ ենթադրականությունն է 

պատճառը, որ Մ, Աբեղյանը իր տարբեր աշխատություններում ենթադրա-

կան եղանակի սաՀմ անում ից անմ իքապես Հետո բերում է Հենց այդ տիպխ 

օր ին ա կն եր ։ 

7. Գործ ածվում են անցած ժամանակաՀատվածի մեք' մտնող ապառ-

նիի ժամանակի Համար, երբ խոսողը իրեն դնում է այդ անցյալ ժամա-

նակում I «Մ տածում էի, թե ինչպես միշտ, այս անգամ էլ նա կ ճ ա ն գ ս տ ա ն ա 

և կ մ ո ո ա ն ա » (Արաղի)։ <ГՄտքովս չէր անցնում, թե դու կ ճ թ ա մ ա ե ս մեր-
կողմերը» (Գ* Գեմիրճյան)։ Ընդգծված բայերի ցույց տված գործո-

ղությանը խոսողը նայում է անց յալից, որպես կատարվելիքի։ Կարող է 

նաև, որ խոսողը ներկայից նայի այդ գործողությունների վրա, այդ-

պիսի դեպքերում Համապատասխան բայերը դ բվում են անցյալ ժա-

մանակով։ Մտածում էի, թե ինչպես միշտ, այս անգամ էլ նա կfiuiն— 

գբստանար և կմոռանար՛ Մտքովս չէր անցնում, թե դու կնրւսմաեիր մեր 
կողմերը։ 

8• Երրեէ/ե գործածվում են որևէ գործողո։.թյան պայման արտաՀա յ-

աելու Համար և տարբերվում է ըղձական եղանակով արտաՀայտած պայ-

մանից նրանով, որ խոսելու մոմենտին դրվում է այդ պայմանի ստույգ 

կատարելի լինելը։ «Մենք Համաձայն ենք վճարել նրա առաքադրած վար-

ձը, եթե մեզ եւիած քուր կ տ ա թեյի ՀամարЯ (Ս. ՀՀորյան)։ Հասկացվում 

էք որ բնակարան վարձողների Համար անՀրաժեշտ է նախօրոք իմանալ 

շուր տալու գործոդու թ յան ստույգ կատարելի լինելը՚ 

Գործածվում են ամենամոտ, խոսելու վայրկյանին կիը ժամանա-

կում անսպասելի գործողություն արտաՀայտելու **ամար։ Ի*նչ կ ա ս ե ք դուք 

այդ մասին։ Այժմ ես կ ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա մ ձեր Հարցին։ 

10. Շեշտված երկրորդ դեմքը գործածվում է Հրաման, կարգադրու-

թյուն արտաՀա յտելու Համար։ 



«էգուց կերթաս և իմացար, 
Եղներս ետ կպահանջես. 
Կասես, սարդս շատ է Հոժար 

Ինք и կաս ես յ Համաձ այն չեմ» ( 6 . Զար յան )։ 

«Սրանից Հետո բոլոր Հարցերով կ դ ի մ ե ս Առաքել Ամուն» (Ն. Զար յան J , 

ՊԱՅՄԱՆԱԿԱՆ Ե՛ԼԱՆ ԱԿ Ի ԱՆՑՅԱԼԻ ԱՊԱՌՆԻՆ 

Չնայած որ քննարկվող եղանակր կոչվում է պայմանական կամ են-

թագրական, նրա անցյալի ապառնիի սաՀմանման մեք իրավամբ չկա 

նույնիսկ աէլնարկ ենթադրականության մասին։ (ГՊայմանական կամ 

ենթադրական եղանակի անցյալի ապառնին ցույց է տալիս, որ անցյալի 

Համեմատությամբ ենթակայի կատարելիք մի գործողություն կամ եղե-

լություն չի կատարվել, բայց կկատարվեր, եթե նրան նաիտորդեր մեկ 

ուր ի շ գործողություն կամ եղելություն»^։ 

Եվ իսկապես, պայմանական եղանակի անցյալի ապառնիի պայմա-

նականությունը նույն իսկ երեում է ա յդ բայաձևերի աոանձին գործածու-

թյունից։ Կգնայի բայը առանց որևէ պայմանի կցման ցույց է տալիս, որ 

անցյալում գնալու գործողության Համար կային որոշ պայմաններ, առնը-

վաղն ցանկություն, բայց այդ գործողությունը չի կատարվել եղած պայ-

մանների անբավարարության, այսինքն՝ այլ անՀրաժ եշտ պայմաններ չլի-

նելու պատճառով։ Ուրեէքե բայը ինքնին պայմանական է։ 

Արդ տեսնենք, դթե որն է նույն եղանակից (ըղձականJ նույն եղանա-

(h.) երկու տարրեր եղանակներ կազմվելու պատճառը։ Պայմանական 

անցյալն ու ապառնին կազմվում են ըղձական եղանակի Համապատասխան 

ժամանակների *քրա կ եղանակիչի Հավելումով։ Ц եղանակիչի ծագումով 

զբաղվել են Այան յան ը, պրոֆ• Մ՛ Աբեղյանը, որոնք չնայած տարբեր ձե-

վով են բացատրում կ~/ ' ծագումը, բայց բ ոլոր ի մոտ էլ այդ եղանակիչը 

կամ նրա նախնական ձևը ունի Հիէքեականում նույն իմաստը՝ այն է—կա, 

այո, այսինքն ցույց է տալիս գոյություն, լին ելիու թ յան Հաստատում։ 

Այժմ ստուգաբանորեն վերլուծենք պայմանական եղանակի երկու 

ժամանակներն առանձին-աոանձին։ 

1• Ըղձական անցյալը ցույց է տալիս անցյալում ցանկալի գործողու-

թյուն։ Ցանկալիությունը ինքն ին ցույց է տալիս, որ գործողությունը 

ռեալ չէ անկախ ժամանակից։ ՈրովՀետև այս դեպքում ցանկալիությունից 

բխող ոչ ռեալությունը վերաբերում է անցյալին, նշանակում է ինքնին pUl-

ցաու[ում ձ գործողության ռեալությունը այդ ժամանակում, քանի որ Ժամա-
նակն անցել է։ Ռեալություն, լինելություն ցույց տվող կ եղանակիչը 

միանալով անցյալում ցանկալի, բայց չկատարված գործսդություն ցույց 

ավող բայինI Հակադրվում է նրան և կազմված նոր բայաձևի մեք աեղ են 

գտն ում երկու Հակասական բովանդակություններ։ Ստացվում է անցյա-

լում կատարվելիք, բայց չկատարված գործ ողութ յան կատարման Հնարա-

վորություն։ Եթե կար կատարման Հնարավորություն, ինչու բացառվում 

է կատարված լինելը՛։: Կատարման բացառված լինելը ցույց է տալիս, որ 

ա յդ Հնա րավորությունը թերի է, պակասում են որոշ պայմաններ, որոնց 

1 Ս.» 4,աւփբյսւն« Հայոց (եզվի դասագիրք, 1952, ԷՀ 2761 
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լրիվ առկայության դեպքում միայն կկատարվեր գործողո։ թյունը։ Ու ըեՕե՝ 

այդ եղանակային ձևից ինքնին բ/ս*ւմ Է պայմանականությունը (կդնայի, 

կգրեի, Կգաղթեինք)։ 

2. Ըղձական ապառնին ցույց Է աալիս ապառն ի ում, խոսելուց Հե-

տո ցանկալի գործողություն։ ՛Բանի որ այս դեպքում ց անկա/ի ու թ յուն ից 

րխող չկատարված ո։ թ յոլնը վերաբերում Է ապագային, ուստի և ի ն ք ն ի ն 

շի բացասվում գործողության ոեալ դաոնալու հնարավորությանը, նրա կա-
տարումը ցանկալի Է, կարող Է կատարվել։ Եվ աՀա նույն ռեալություն, 

լինելի ու թյուն ցույց տվող եղանակիչը միանալով ըղձականի ապառնիի 

Հետ, վերջինիս ցանկության բովանդակությանն ավելացնում Է իր իմաս-

տը, ստացվում Է ապագայում ցանկալի գործողության կատարում, գոյու-

թյուն, այսինքն, ապադա ստույգ գործողություն, ստույգ կատարվելիք 

գործողություն (կգամ, կգրեմ, կՀաղթենք)։ 

Այս եղանակային ձևի տարրեր ժամանակների ստուգաբանումը մի 

անգամ ես բաց աՀայտում Է, որ ենթադրական կոչվող եղանակի երկու ժա-

մանակները միանդամ այն տա րրեր Էություններ են, տարրեր եղանակներ 

և չի կարելի միայն ձևական Հատկանիշի վրա ՀիԱեվելով, դնել միևնույն 

եղանակի մե9։ 

ՊԱՅՄԱՆԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԱՆՑՅԱԼԻ ՁԵՎԵՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴԱԿԱՆ 

ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

1, ՛Բանի որ այս րայաձևերր ցույց են տալիս անցյալում կատարվե-

ք՛ Ք' РШЛ7 չկատարված գործողություն, ուստի դրանք գործածվում են նաև 

ներկա և աս*աղս։ ժամանակին վերաբերող այնպիսի գործողությունների 

Համար, որոնց կատարման անՀնարինու թյունը Հայտնի Է խոսողին։ 

Օրինակներ. Հիմա ես կ մ տ ն ե ի Հաւ ГԼԿԵՄ շարքերը, եթե տարիքս Հա-

մապատասխաներ։ Ես '['"ԴԸ. մեծ ուրախությամբ կ դ ա յ ի Ջեղ Հետ զբոսնելու, 

եթե ժամանակ ունենայի։ 

2. Անցյալ ժամանակում կարող են երկու գործողություններ իրար 

Հս։9որդել։ Երբ Հաղորդող գործողությունը ցույց տվող բայը պատկանում Է 

պայմանական եղանակին, նա կորցնում Է իր պայմանականությունը։ Օր. 

մինչև Արամբ կ դ ա ր , Լևոնը ճանա պա րՀվեց, Կ դ ա ր բայը այստեղ պայմա-

նական իմաստ չունի, որովՀետև ճանապարՀվելու գործողությունը նախոր-

դում Է նրան, նա կարող Է կատարվել (կարող Է և չկատարվել, այդ Էա-

կան չէ), ճանապարհվելուց Հետո, ուստի և ապառնի Է անցյալում կատար-

ված մի գործողության (ճանապարՀվել) նկատմամբ։ Իսկ մենք դիտենք, 

որ կ եղանակիչով բայերի ապառնիի ձևերը պայմանական չեն։ 

Այդ ապաոնիությունն Է պատճառը, որ չնայած բայի գործոդու թյու-

նը անցյալին Է վերաբերում, բայց կարող Է դրվել նաև ապառնի ժամա-

նակով, երր խոսողը կամ Հեղինակը իրեն ներկայացնում Է որպես անցյալի 

այդ դեպքերին ներկս։, իրեն մտքով դնում Է այդ անցյալում, է Մ ինչ ծա-

ռաները կ բ ե ր ե ի ն նր ա սլաՀանքածը նա կանգնեց և սկսեց խորը նայել նա-

խարարներին*։ -^«r Մ ինչ Ձվիկը կվերադառնար՝ Վասակն սկսեց լուռ անց 

ու դարձ անել» (Щ Գեմիրճյան)։ Հմմտ.։ Մինչ ծառաները կ բ ե ր ե ն նրա պա-



Հանք ածը Նա կանգնում է և սկսում է Ь>пРП. J^l նախարարներին։ Մինչ 

Ջվիկը կ վ ե ր ա դ ա ո ն ա ՝ Վասակն սկսում է լուռ անց ու դարձ աներ 

3. Աոաձքձին ուշադրության արժանի էք ա դ ե նալ (ուզել) բայի պայ-

մանական ձևի գործածությունը։ Ուզենալ բայի պայմանական? ձևը գոր-

՛ծածվում է երկու տարբեր նպաաակներով։ 

ա) երբ ուզենալ (ուզել) բայը գործածվում է ուզենալու, ցանկության 

Հոգեկան երևույթը աոանձին, ինքնին (ինքնին Հարաբերական իմաստով, 

որովՀետև ուզենալու Հետ միշտ կապվում է որևէ բան) ցույց տալու Հա-

մարւ ունի սովորական պայմանական իմաստ։ 

— Երեկ գնացինք թատրոն, Արա մը չեկավ, չէր ուզում։ 

— Նա կուզենար, եթե իմանար, որ Վաղարշյանն էր խաղալու։ 

բ) Մենք իր տեղում տեսանք, որ պայմանական եղանակով բայի 

ցույց տված գործողության կատարման Համար կա որոշ պայման, երբեւքե 

այգ պայմանը կարող է լինել խոսողի ցանկությունը։ 

Այսպիսի դեպքեբում երբե&ն պայմանական եղանակի բաղադրիչ ցան— 

կութ յան մոմենտը առանձնացվում է ուզել կամ ուզենալ բայով և վևր-

9ինս դրվում է պայմանական եղանակով, բայց վւաստորեն պայմանական 

է ոչ թե ուզել բա յը, այլ բուն գործողություն ցույց տվող բայը, որը, սա-

կայն, պայմանական եղանակով չի տրվում։ 

Օրինակներ. հՄարդը դրանով թերևս կ ա զ ե ր ա ր դ ա ր ա ց ն ե լ իր վար-

մունքըJ> (Սիրաս)։ Կուզեի լինել ստախանովական։ ՛Բանի որ պայմանական 

•է բուն գործողություն ցույց տվող բայը և ոչ թե ուզենալը, որպես ցան-

կություն, ու պայմանականի ձև է ստանում ուզել բայը։ Պատճառն 

այն է, որ դրանով ցանկությունն է՛լ ավելի է ընդգծվում, քանի որ ցան-

կացած գործողությունը չի իրականացել, իԱկ պայմանական անցյալի ցույց 

տված գործողությունը իրականացած չէ։ 

• * • 
Բ երական ությունը լեզվին տիրասլետելու գործում ունեցած իր բա-

ցառիկ դերը բնավ չի սաՀմանավւակում նրանով• որ ներկայացնի քերա-

կանական տվյալ միավորի միայն ձևական Հատկանիշրք այլ դրա Հետ միա-

սին նաև, թե ինչ է ներկայացնում իրենից այդ ձևը, ինչ իմաստ ունի, 

ինչ ֆունկցիա է կատարում լեզվի մե9ւ Ւ*նչ օգուտt եթե աշակերտները 

սովորեն, որ կ եղանակիչով բա յաձևե րը պատկանում են պայմանական 

կամ ենթադրական եղանակին, երր նույն աշակերտները, մեր աշխատավո-

րությունը, ինտելիգենցիան այդ բայաձևերի ապառն ի ժամանակով, ինչպես 

տեսանք վերևումյ արտաՀայտում են ստույգ կատարվելիք գործողություն։ 

Մեր քերականությունը պայմանական եղանակի արդի ճանաչմամբ ճիշտ 

չարտացոլելով այդ օբյեկտիվ իրողությոլնը, դրանով իսկ չի նպաստում 

լեզու-գործ իքի դիպուկ և ճիշտ գործածմանը, ա յլ ընդՀակաոակը1 ապա-

կողՕևորոշում է մարդկանցt 

/*. Վ. Ստալինը սովորեցնում է, որ ձևաբանությունը իր օրենքնե-

րը կառուցելիս, վերցնում է Հայն ընդՀանուրը, որը կազմում է բառերի 

•փոփոխությունների»,, ՀիմքըՖ^։ Պայմանական կամ ենթադրական կ ո չ ՚ [ ո Դ 

՚ P. UsuijjiGj Մ արքսիզմը ե լե դվա բան ութ յան Հարցերը, էք S3։ 



եղանակի անցյալի ե ապաոն ի ի ձևերը եղանակային ընդՀանուր Հիմ ք 

չունենք ուրեէքե ե մեկ օրենքի ենթարկվել չեն կարող։ Այդ ձևերի ան֊ 

ցյալը ցու յց Է տ ալիս պայմանական գործողութ յունէ իսկ ապառնին ստույգ 

կատարվելիք գործողութ յունէ այս ինքն՝ վերջինս ունի մեկ ընդՀանուր-

Հիմք սահմանական եղանակի Հետ, ուրեԱե և սահմանական Է։ Այդ են 

ցույց տալիս թե այդ բայաձևերի եղանակային իմաստի մանրամասն 

քննությունը, թե Համեմատությունը ռուսերենի Հետ, թե կւսղմության 

վերլուծությունը։ 

Ուրեմնւ Հայերենում, ինչպես ռուսերենում և շատ լեզուներում, պայ-

մանական եղանակը ապառնի չունի։ Միևնույն անէք յալի ձևը գործածվում 

Է նաև ներկա և ապառնի ժամանակների Համար ^f i f t l fui , վ ա ղ ը կ գ ա յ ի , եթե 

ժ ամանակ ունենայի, բայց շատ եմ զբաղված)։ Ունենք սաՀմ ան ական 

ապառնի երկու ձև. ապսա&ի աոաջին՝ կգրեմ և ապսանի երկրորդ՝ գրելու 
ե մ : Նույն եղանակի նույն ժամանակի մի քանի ձևեր ունենալը արտասո-

վոր բան չէ։ Ենչպես Հայտնի է, ժամանակակից ռուսերենը ունի սաՀմանա-

կան եղանակի երկու ապառն ի (կատարյալ և ան կա տա ր}, գերմաներենի 

նույնպես (ապառնի աոաջին և ապառնի երկրորդ)ք մի ժամանակ մոնղո-

լերենում սաՀմանական եղանակի սէնցյալ ժամանակն ունեցել Է երեք ձև 

և այլն։ 

Այսպիսովէ թեև քննարկվող բայաձևերը ունեն միևնույն եղանակիչը, 

բայց լեզուն այդ բայաձևերի տարբեր ժամանակների մ դ ր ե լ Է տարբեր 

եղանակային բովանդակու թյուն։ Ին չու անտեսել այս Հետաքրքրական ու 

յուրաՀատուկ ե րևույթ ը, փոխանակ այն արձանագրելու, բացատ րելու և 

պատճառաբանելու։ գիտության։ տվյալ դեպքում քերականության խնդիրն 

Է ուսումնասիրվող իրողությունը ներկայացնել այնպես, ինչպես որ նա կա։ -


