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Ռուսական դրամատուրգիայի ր եմ ական տրադիցիան հայ թատրոնում 
շատ Հարուստ պատմություն ունի։ 

Դե ռ անցյալ դարի 60֊ական թվականներից սկսած՛՝ ռուս դրամատուրգնե-
րի աչքի րնկնող երկերը խաղացվել են հայ թատրոնում։ Առաջին ռուս դրամա-
տուրգը, որ մուտք է գործել հայ թատրոն՝՝ 0 սարովս կին էր։ 0 и տրովս կուց հետո 
բեմ բարձրացան ՍոԼխովո֊Կորիլինի, Գրիբոյեդովի, Գ ո գոլի, էերմոնտովի և 
ուրիշների պիեսները։ Մի խոսքով^ չկա плш ականավոր մի դրամատուրգ, 
սկսած Ֆոնվիզինից մինչև Տուրգ ենևը, էերմոնտովից մինչև Չե՛խովն ու Գոր կին. 
•որ խաղացված չլինի հայ բեմում։ 

Ռուսական դրամատուրգիան հայ թատրոնի առաջավոր գործիչներին՝ 
դրամատուրգներին ու դերասաններին կողմնորոշել է դեպի ռեալիզմ, դեպի 
քննադատական վերաբերմունք իրականության հանդեպ, կոչել հումանիստա-
կան իդեալների պաշտ պան ո օթյան, կոչել միշտ բարձր պահելու թատրոնի հա-
սարակական ֊կրթական դերը։ 

Ռուսական դրամատուրգիայի պրոգրեսիվ նշանակությունը հայ թատրոնի 
առաջխաղացման գործում՝ անկասկած է։ Դրա համար էլ հայ դեմոկրատական 
թատրոնի գաղափարական հակառակորդներն իրենց սլաքներն ուղղում էին 
հայ ռեալիստ դրամատուրգների հետ միասին՝ նաև հայ թատրոն մուտք գործող 
ո ո լա նշանավոր հեղինակների դեմ։ 

Չափազանց բնորոշ է այն պայքարը, որ вՀայկական Աշխարհիս էշերից 
ոեակցիո՚ն-պահպանողական քննադատությունը ծաՎալեց ոչ միայն Մունդու-
•կյանի և Միքայել Տեր-Գրիգորյանի, այլև Օստրովսկու ու Սուխովո-Կոբիլինի 
դեմ։ Չի կարելի ասել, թե ռուս դրամատուրգների դեմ ռեակցիոն ուժերի մղած 
պայքարն ավարտվում Է այն ամոթալի պարտությամբ, որ նրանք կրեցին Օստ-

րովսկու և Սուխովո-Կոբիլինի առնչությամբ՝ 60-ական թվականներինԱյս 
պայքարը շարունակվել Է նաև հետագայում։ Նման մի պայքար Էլ 80-ական 
թվականներին ծավալվել Է Գրիբոյեդովի անմահ կոմեդիայի շուրջը։ Ավելի ուշ, 
արդեն 900-ական թվականներին՝ հայ թատրոնի և գրականության դեմոկրա-

՛տական գործիչները պայքարում են Դորկոլ դրամատուրգիայի համար։ 

• Զեկուցված է 1953 թ* սեպտեմբերի 8-ին, Հայկական ՕՍՌ Գիտությունների ակա-
դեմիայի Գրականության Լ արվեստի ինստիտուտի դիա ական սեսիայում t նվիրված֊ Հ. 
Տոլստոյի ծննդյան 135֊ ամ յակին։ 

1 Ik $UirjUlG, Պայքար Օստրովսկու. Համար, Սովետական դրականության к ար-
վեստ, 1053, М 6։ 
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Ուրեմն, ին չպես հայ թատրոնի պատմության փաստերն են վկայում, այգ 

պայքարը երբեք չի դադարել, տարբեր ձևեր է ընդունել այն, երբեմն բացա-

հայտ, երբեմն քողարկված, բայց անընդհատ եղել է, որովհետև ռուսական 

դրամատուրգիան միշտ էլ հայ թատրոնի կյանքում կա,զմել է նրա գործունեու-

թյան առողջ, զարգացնող, առաջ մղող ազդակներից մեկըt 

Հայ թատրոնի կապը ռուսական դրամատուրգիայի հետ օրգանական է 

եղեր Հայ բեմի վարպետներն ու գործիչները սիրել ու պրոպագանդել են հայ 

իրականության մեշ ռուսական թատրոնի առողջ տրադիցիաները, ռուսական 

դրամատուրգի այի առաջավոր և լավագույն արժեքները։ 

Այս բոլորից հետո հարց է ծագում — կարո՛՛ղ էր պատահել, որ հայ թա-

տերական աշխարհն անտարբեր գտնվեր մի այնպիսի մեծ գրողի դրամատուր՛-

գիական ժառանգության նկատմամբ, ինչպիսին Լև Նիկոլաևիչ Տոլստոյն էէ 

րհաբկե, շէր կարողէ 

ft3ուս թատրոնի և դրամատուրգիայի նկատմամբ հանդես բերված սերն ՈՀ 

հետաքրքրությունը մեզանում տարեց-տարի այնպես Է աճել, այնպես ամրա-

պնդվել, ռուսական դրամատուրգիայի արժեքների ընդգրկման շրջանակն հե-

աըղհետե այնպես <Է լայնացել, որ շատ տարօրինակ և արտառոց կլիներ, եթե 

հայ մամուլն ու թատրոնը չանդրադառնային ռուս մեծ գրողի դրամատուր-

գիա յինւ 

Չնայած դրան, Տոլստոյի դրամատուրգիան հայ իրականության մեշ ուշ Է 

գտել ճանապարհ դեպի բեմ, և ընդհանրապես Տոլստոյը մեզանում ուշ է գի՜՝ 

տակցվել որպես դրամատուրգ, որպես դրամատիկական գրականության մի 

ե,զակի ու հզոր ներկայացուցիչ։ 

Ղրա պատճառներից մեկն այն ՛է, <որ ցարական գրաքննությունը, շատ լավ 

հա՛սկանալով Տոլստոյի գրչի հաս արա կա կան ֊մերկացն ող ուժը, ամեն կերպ 

խոչընդոտում էր նրա պիեսների բեմադրությանըt «Խա֊վարի իշխանությունը» 

և «Լուսավորության պտուղները» մի քանի տարի շարունակ արգելքի տակ են 

եղել, իսկ գավառներում և երկրի ծայրամասերում, ինչպես Անդրկո վկասն էր, 

երկար ժամանակ չէր թույլատրվում այդ պիեսների բ կմա դրությունը։ 

Առաջին պիեսը, որ բեմադրվել է Տոլստոյից նախասովետական հայ թատ-

րոնում, <rԿենդանի դիակ» դրաման էր։ «Կենդանի դիակիл բեմադրությունը 

կարևորություն 4' ստանում որպեա թատերական կյանքի մի փաստ ոչ միայն 

նրա համար, որ Տոլստոյի դրամատուրգիայի բեմական պատմությունը հայ 

թատրոնում սկսվում է նրանով, այլև այն պայքարով, որ ծավալվել է հայ մա-

մուլում այդ բեմադրության շուրջըt 

2 

«Կենդանի դիակիս սյուժեի հիմքում, ինչպես հայտնի է, ընկած է իրական 

մի գեպք% Գիմեր ամուսինների քրեական գործը։ 

1900-ին Տոլստոյը սկսում է գրել «Կենդանի դիակը»։ Մի առանձին հա-

վ/ըշտ ակութ յամբ նա աշխատում Հ պիեսի վրա և նույն տարին էլ ավարտում 

սևագիր վիճակում։ Տոլստոյի դրամատիկական նոր երկի մասին լուրեր են 

տպագրվում մամուլում, ուր համառոտ կերպով պատմվում է նաև բովանդա-

կությունըI Ահա դրանց հիման վրա էլ նույն տարին, 1900-ին, «Տարազըл լույս-
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է ընծայում մի ընդարձակ հաղորդում ռուս մեծ գրողի նոր պիեսի մասին1։ 
«Տարաղի» հոդվածից, որ գրված է պատկառանքի խոր զգացումով դեպի Տոլ֊ 
առոյր, մեծ հետաքրքրությամբ և ակնկալությամբ նրա նոր ստեղծագործու-
թյան նկատմամբ, երևում է, որ պիեսն իր վաղ շրջանում, երբ գեռ «Դիակ» էր 
կոչվում, իր սյուժետային կառուցվածքով շատ տարբեր է եղել նրանից, ինչ որ 
հիմա մ4»զ հայտնի է, և որ գործողության ընթացքով շատ մոտ կյանքում պատա-
հած այն իրադարձություններին, որոնք հիմք են ծառայել սյուժեի կառուցման 
Համար։ 

Տոլստոյը շարունակում է մշակել պիեսը, փոխել սյուժեի շատ կողմեր, 
խորանալ հերոսների փոխհարաբերության մեջ, սակայն մի հանգամանք նրան 
ստիպում է կանդ առնել, այլևս չշարունակել աշխատանքը և, ընդհանրապես, 
հրաժարվել պիեսը երբևէ ավարտելու մտքից։ 

Մ ամուլում հրապարակված նյութերից Տոլստոյի նոր երկի մասին իմա-
նում է այն կինը, որի կյանքի դեպքերն էին նկատի առնված պիեսում։ Նա դի-
մում է Տոլստոյին և խնդրում չհրապարակել պիեսը, որովհետև դա կստիպի 
իրեն նորից վերապրել մի ժաման՛ակ կրած և արդեն հուշ դարձած հոգեկան 
տառապանքները, գուցե և պատճառ դառնա դատական նոր գործի հարուցման*t 
Տոլստոյը խոստանում է չհրապարակել այն, և, ինչպես տանեցիներն են վկա-
յում, այդ կապակցությամբ աս եւ է, թե (Гմարդկային կյանքը թանկ է ամեն տե-
սակի գրվյս ծքի ց»Ն 

Տոլստոյը մինչև իր կյանքի վերջը ճշտությամբ պահպանեց իր խոսքը, 
բայց նրա մահից հետո, մի տարի անց, պիեսը հրատարակվում և բեմա-
դրվում է։ 

Մեծ գրողի երկի հետմահու հրատարակություն/» ահագին աղմուկ առաջաց-
րեց։ Տոլստոյի հանճարի այդ նոր փայլատակումով հիացողների դեմ վխտում 
էր թշնամաբար տրամադրվածների մի խայտաբղետ բազմություն, որ կանգ չէր 
առնում ոչ մի միջոցի առաջճ <rԿենդանի դիակըл վարկաբեկ ելու համար։ Զարն-
վեցին նույնիսկ այնպիսիները, որոնք Տոլստոյին պաշտ պանելու անվան տակ, 
մի աոանձին եռանդով ՛ապացուցում էին, թե դա մեծ գրողի հեղինակությունը 
չէ, որ այդ երկը ժառանգները հրա պարակ են հանել շահադիտական նկատա-
ռումներով^։ Սակայն այդ և նման այլ փորձերը չխանգարեցին, որ Տոլստոյի 
դրաման չտեսնված չափնրռվ լայն տարած՛ում գտնի։ 

«Կենդանի դիակի» անդրանիկ բեմադրությունը պատկանում է Մոսկվայի 
Գեղարվեստական թատրոնին։ Դրանից անմիջապես հետո ներկայացվում է 
բազմաթիվ թատրոններում, ինչպես Ռուսաստանում, այնպես էր արտասահ-
մանում։ Մի վիճակագրության համաձայն, Տոլստոյի նոր պիեսը 1912-ի հուն-
վարի 7-ից մինչև նույն թվականի հոկտեմբերի 15-ը, ուրեմն՝ ընդամենը ինն ո՛ւ 
կես ամսվա ընթացքում բեմադրվել ֊է 243 թատրոնում և խաղացվել ինը հա -
՝դար անգամ™։ 

Սա մի աննախընթաց երևույթ է թատրոնի պատմության մեջւ 

I «.Տարադ9, 1900, Ле 48, 

* Л. Н. Толстой, Полное собрание художественных произведений, т. IX, 192У, 
ч 470։ 

Я նույն ահ դումէ 
• „Кавказ" , 1911. № 234. 
й Л. Н. Толстой, Собрание сочинений художественных произведений, т. XI, 

1952, Է9 886, 
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Տոլստոյի նոր երկի շուրջը աշխույժ հետաքրքրություն է առաջանում նաև 

Անդրկովկասում, հատկապես Թիֆլիսում։ Հայկական և ռուսական, վրացական՛ 

և ադրբեջանական թերթերը հրապարակում են հոդվածներ, մամուլի էջերում 

ծավալվում է մտքերի փոխանակություն, դասախոսություններ են կարդաց-

վում, թատրոններն անմիջապես բեմադրում են։ Սկզբում բեմադրում են Թիֆ-

լիսի ռուսական թատերախմբերը, ապա հայկական և վրացական թատրղնները։ 

3՛ 

aԿենդանի դիակի» հայկական բեմադրության մասին խոսելուց առաջ, 

կամենում ենք կանդ առնել մի ուշագրավ փաստի վրա, որը, մեր կարծիքով, 

հր նշանակությունն է ունեցել մեր թատրոնի համարէ 

Թիֆլիսում, 1911-ին, «Կենդանի դիակի» ռուսական երկու բեմադրությու-

նից հետո — մինչև հայկական և վրացական ներկայացումները, կազմակերպ-

վում Է գրական դատ՝ պիեսի գլխավոր հերոս Պրոտասովի վրա։ 

Մեղադրյալների խոսքը զրպարտչական բնույթ Էր կրում* Պրոտասովին 

նրանք հայտարարում են պորտաբույծ, անբարոյական, ստախոս1, բարոյա-

կան ոչնչություն, հանցավոր Էգոիզմի տեր*, մի խոսքով՝ հասարակության 

նկատմամբ հանցավոր անհատ։ Պաշտպանը իր բարձրության վրա չէր. նա 

Պ րոտ աս ով]/ մեջ տեսնում է բարությամբ հոգեպես մաքրագործվողին3* Չնա-

յած վիճաբանությունն երի բուռն ընթացքին, դատարանի որոշմանը*, որ, երկի-

մաստ լինելով, տուրք էր տալիս և' մեղադրողներին, և' պաշտպանին, այդ ամ-

բողջ դատն իր լիբերալ ֆրազաբանությամբ այսօր դժվար թե հետաքրքրություն 

հարուցեր, եթե չլիներ մեղադրյալ Պրոտասովի ելույթը, որի անունից հանգես 

է եկել ռուս դերասան Սմոլենսկին և որի ճառը տոգորված է եղել հասարակա-

կան կարգերի քննադատությամբ։ Մամուլը, դժբախտաբար, ոչ միայն լրիվ չի 

հրապարակել մեղադրյալի ելույթը, այլև, ինչպես երևում է, կրճատել է ճառի 

սուր հատվածները։ Այսպես, օրինակ, մի տեղ ճպռն ընդհատվում է և (ГՄշակըյ>՚ 

գրում է. ((Սմոլենսկին այստեղ բավական խիստ ոճով սկսեց մեղադրել բուր-

ժուական, հարուստ, արիստոկրատ խավերին» և այլն5» Ինչ վերաբերում է 

«Կավկազին» և ((Տիֆլիսսկի լիստոկին», ապա նրանք վրդովվելու չափ հուզվել 

են։ ռԿավկազը», որ ցարական կառավարության պաշտոնական թերթն էր 

Անդրկովկասում և, ինչպես կտեսնենք, խիստ բացասական դիրք էր բռնել Տոլ-

ստոյի նոր պիեսի նկատմամբ, վարկաբեկիչ գնահատական է տվել Սմոլենսկու 

ելույթին, ասել է թե՝ «Սմոլենսկու ճառը գլխավորապես հույս ուներ էֆեկտ 

հարուցել և էժանագին ծափահարություններ շահել»*։ Իսկ ((Տիֆլիսսկի լիս-

տոկը», որ պաշտպանում էր ((Կենդանի դիակը» ամեն տեսակի հարձակում-

ներից և, կարելի է ասել այն ժամանակ Ւիֆլիսում լույս տեսնող բոլոր թեր-

թերից համեմատաբար ավելի մոտ էր Պրոտասովի կերպարի ճիշտ ըմոնմանը+ 

> «Մշակ», 1911, № 258, 
2 . К а в к а з ' , 1911, № 260, 
* «Մշակ», 1911, № 268, 

* Նա.jit տեղում, Jlf 260, 

" Նաէւյս տեղում, M 260, 
* . К а в к а з ' , 1911. № 260. 



զայրագին մեղադրում է դատարանի նախագահին, որ ժամանակին չի կանգնեց-
րել Սմոլենսկուն և կարգի շի հրավիրել*։ 

Գաղափարական պայքարի այն փաստերից է սա, երր Տոլստոյի պիեսի 
գնահատության հ՜արցում հակառակ դիրքերի վրա կանգնած ռեակցիոն և լի-
բերալ թերթերը միավորվել էին իրենց ընդհանուր սոցիալական հակառակոր-
դի* դեմոկրատիայի ներկա յա ցուցչի դեմ։ 

Մենք անհրա՛ժեշտ ենք համարում մի ֊երկու հատՎած բերել Պ րոտ ասով 
Սմոլենսկու ճառից։ 

Այն շրջանում, ինչպես մամուլի նյութերի ուսումնասիրությունն է ցույց 
տայիս, Պրոտասովի կերպարի շուրջը, զանազան հարցերի հետ միասին, եր-
կու հայացք է բախվել։ Ըստ մի տեսակետի՝ Պրոտասովը բացասական կերպար 
է, որովհետև, հե՛ռացել է տնից ու ընտանիքից, կապվել գնչուների հետ, արբե-
ցողության տվել, իրեն, վերջն էլ ինքնասպանություն է գործում։ Բանը հասավ 
այնտեղ, որ Պրոտասովի դատապարտողն երից մեկը հայտարարեց, թե ([հենց 
Ֆեդիայի անձնասպանության մեջ էլ էգոիստական ներշնչում պետք է նկա-
տել»*։ Այս տեսակետի Հիմքը բուրժուա կան հասարակության օրենքների 
և բարոյականության պաշտպանությունն էր։ Մլուս տեսակետի կողմնակիցնե-
րը պաշտ պանում էին Պ րոտասովին, ասելով, թե նա չէ մեղավորը, այլ շրջա-
պատը* նւա հե՛ռացել որովհետև չէր կարող հաշտվել իր միջավայրի հետ, 
գնչուների հետ է կապվել, որովհետւև նրանց մեջ տեսնում է հասարակության 
քարացած օրենքներից ազատ մարդկանց, ինքնասպանություն է գործում, 
որովհետև նրան կամենում են բռնի ուժով վերադարձնել դեպի նախկին անա-
զատ կյանքը։ 

Ահա այս տեսակետից էլ Սմոլենսկին պաշտպանել է Պրոտասովի կերպա-
րը դատի ժամանակ։ 

Մեղադրյալի ճառը մի կարևոր փաստաթուղթ է, նամանավանդ որ նրա 
հեղինակը, Սմոլենսկին հենց այն դերասանն է, որ Ժողովրդական Տան բեմա-
դրության մեջ հանդես է եկել Պրոտասովի դերակատարումով։ Այս հանգա-
մանքը կրկնակի հետաքրքրություն \է հաղորդում փաստին։ 

«Գուք դատում եք ինձ,— ասում է նա, խոսքն ուղղելով դատավորներին և 
հասարակությանը,— այն պատճառով, որ ես խիզախ կերպով բարձրացրի այն 
քողը, վարագույրը, որ ծածկում էր ձեր ամբողջ ստությունը, կեղծիքը, ձեր 
կենցաղը... ես ձեզ ներկայացրի ձեր իսկական կերպարանքով, ձեր ոչնչու-
թյամբ։ ...Ես բողոքեցի եկեղեցական արտաքին անիմաստ ծեսերի դեմ։ Եվ 
երբ դուք այդ կրոնական խղճուկ կանոնների մեջ աշխատեցիք կաղապարել 
ինձ, երբ ձեր մերկ օրենքներով փորձեցիք ինձ վերստին հետ կանչել կնոջս մոտ 
ու վերստին ստելու ստիպել, օհ, այն ժամանակ ես դիմագրեցի և մեռա, որ-
պեսզի ուրիշներին ՛խոչընդոտ չլինեմ, որպեսզի ձեր ստրուկ Կարենիններն 
իրենց հասկացած երջանկությունը վայելենt 

Գոլք,—շարունակում է մեղադրյալը,—ձեր աշխարհային օրենքներով կաշ-
կանդում եք հազարավոր օրիորդների, շղթայում եք նրանց հոգին ու միտքը, 
որ միշտ ստեն նրանք, ընկած մնան։ Եվ երբ ես ձեր բոլորիդ երեսին գոռում եմ՝ 
«ոչ, ես չեմ կարող», գոլք ինձ ասում եք՝ «ուրեմն, դու պետք է ոչնչանա!/»։ 

1 .Тифлисский листок". 1911. М 263. 
a f Մշակէ, 19111 M 958։ 



Ես շեմ կամենում լսել ձեր դատավճիռը, ես դրանից շատ բարձր եմ, բար-

ձըր եմ ձեր սին, պալարոտ դատավճռից։ 

Դուք շարունակեցեք ձեր սողալը, ձեր մերկանտիլ, անօգուտ, կեղծավոր 

կյանքըէ 

Կգա ժամանակ, որ ինձ կհասկանանք։ 

Սմոլենսկին հանդես Է եկել Պրոտասովի պաշտպանությամբ ընդհանրա-

պես և մասնավորապես այն կերպարի, որ ինքն Է ստեղծել բեմում։ Դա նրա 

խոսքին հաղորդել Է պոլեմիկական ներքին իմաստ, խնդիրն այն Է, որ դատից 

մոտ տաս օր աո աջ ոԿավկաղր» անհաջող համարեց Սմոլենսկու խաղը Պրոտա-

սովի դերում, սխալ նրա մեկնաբանությունը։ Օրինակ քննադատին դուր չի եկել, 

որ Պրոտասովի մենախոսությունը դատաքննության տեսարանում, դերասանն 

ասել Է ուժեղ, մի առանձին կրքով ու պաթոսով?։ 

Սակայն ճիշտ չի լինի կարծել, որ նրա ճառը մնում Է այդ շրջանակներում։ 

Ինչպես Պրոտասովի դերակատարությամբ բեմից, այնպես Էլ այժմ, գրական 

դատի ժամանակ, նա օգտագործում Է ամբիոնը՝ հա и արա կա կան-մեր կացնող 

խոսք ասելու համար։ Հետաքրքիրն այն Է, որ նա ոչ թե ընդհանրապես Է խո-

սում, ու վերացական դատողություններ անում, այլ, ըստ Էության զարգաց-

նում Է այն միտքը, որ իրենք այժմ Էլ ապրում են Տոլստոյի նկարագրած հա-

սարակության մեջ։ Նա մեղադրում Է հասարակությանը, նրա օրենքները, ինչ-

պես ինքն Է ասում՝ «ներկա հասարակական կարգերի աննորմալ վիճակը, այդ 

կարգերի կոպիտ ուժը անհատի հոգու և սրտի վրա»*։ Կարևոր Է նաև այն, որ 

Սմոլենսկու ըմբռնումով Պրոտասովը մեռնում Է ոչ թե հուսահատությունից, 

այլ անհաշտությունից։ Նա պարզ ասում Է, որ բոլրժուական հասարակության 

օրենքներին չենթարկվողներին, ինչպես Պրոտասովն Է, տիրողները ոչնչաց-

նում են։ Դրա համար Էլ նա պահանջում Է մեղադրյալի աթոռին նստեցնել և 

իրեն մեղադրողներին, և' հասարակությանը*։ 

Այսպիսով, ուրեմն, Սմոլենսկին իր ճաոի ընթացքում մեղադրյալից դար-

ձել Է մեղադրող։ 

<rԿենդանի դիակի» հետ կապված բոլոր այս իրադարձությունները, ռու-

սական բեմ ա դրությունն երից սկսած մինչև դասախոսոլթյ ունները, մամուլի 

ելույթներն ու դրական դատը, նախորդելով «Կենդանի դի ա՛քի» հայկական 

բեմադրությանը, պարտավորեցրին մեր թատրոնի գործիչներին՝ որոշակի 

դիրք բռնել դեպի իրարամերժ տեսակետները և ասել իրենց խոսքը։ 

4 

<rԿենդանի դիակի» հայկական առաջին բեմադրությունը տեղի Է ունեցել 
1912-ի հունվարի 9-ին։ 

Ներկայացման ռեժիսյորը Օվի Սևումյանն Հր, Պրոտասովի գերակատարը՝ 

Ւսահակ Ալի խան յան ը։ Այս արձանագրում ենք ոչ այնքան որպես ներկայաց-

ման կարևոր փաստերից մեկը, որքան ընդգծելու համար, որ Սևումյանի և Ալի-

խանյանի անվան հետ այդ բեմադրությունը կապված Է ոչ պատահականորեն։ 

\ էՄշակէ, 1911, № 2в0։ 
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«гԿենդանի դիակիр բեմական պատմությունից 2g 

Օվի Սևումյանը մեկն է այն թատերական գործիչներից, որ հայ թատրոնն 

ամենասերտ կերպով կապված էր համարում ռուսական թատրոնի հետ։ Սևու-

մյանը առաջինը չէր, որ այդպես էր մտածում, սակայն նա առաջիններից էր, 

որ ձդտոսք էր հայ իրականության մեջ ընդերել Մոսկվայի Գեղարվեստական 

թատրոնի տրադիցիաները։ Իր թատերական ուսումնառությունն անցնելով 

Գեղարվեստական թատրոնի ղեկավարների՝ Ստանիսլավսկոլ և Նեմիրովիչ-

Դանչենկոյի ձեռքի տակ՝ Սևումյանը հասկացել էր, որ յուրաքանչյուր թատրոն, 

եթե շահագրգռված ւէ իր ապագա բախտով, պետք է հետևի Գեղարվեստական 

թատրոնին, նրա ճանապարհով գնաւ 

Օվի Սևում յանի ամբողջ կյանքը ոչ այլ ինչ է եղել, բայց եթե պայքար գա-

ղափարազուրկ պրոֆեսիոնալիզմի դեմ, շտամպի ու պրեմքերականության 

դեմ, արտաքին էֆեկտի դեմ, հանուն գաղափարապես հագեցված բեմական 

ստեղծագործության, հանուն ներդաշնակ, անսամբլային տեսակետից կուռ 

ներկայացման, հանուն կյանքի ճշմարտության՝ բեմական արվեստում։ 

Գեղարվեստական թատրոնի հետևորդներից լինելով՝ Սևումյանը պաշտ-

պանում էր ռուսական կլասիկ դրամատուրգիայի տրադիցիան հայ թատրոնոսէ։ 

Նա առանձնապես ոգևորված ՛էր այն հեղինակներով, որոնք մոտ էին Գեղար-

վեստական թատրոնին, ինչպես Գորկին, Չեխովը, Տոլստոյը։ ճի յտ է, սոաս 

չհաջողվեց Չեխով բեմադրել հայ թատրոնում, Բայց «Հատակումի» և «Կեն-

դանի դիակի» բեմադրությունները նրա անվան հետ են կապված։ 

Ուրեմն՝ аԿենդանի դիակիя ընտրությունը մի պատ ահ ական ութլո ւն չէր. 

դա կապված էր թատերական այն ձգտումների հետ, որոնց իրականացման 

համար պայքարում էր Օվի Սևումյանը և նրա շուրջը համախմբված դերասա-

նական նոր սերունդը, որին պատկանում էհն Իս֊ահակ Ալի խան յան ը, Միքայել 

Մանվելյանը և ուրիշներ։ Այդ սերունդը դրոշ ունենալով Մոսկվայի Գեղարվես-

տական թատրոնի հաղթանակները, եռանդ չէր խնայում հայ թատրոնը լճացու-

մից հանելու համար։ 

Գրա վրա հատուկ ուշադրություն է դարձրել «Կենդանի դիակ)) ներկայաց-

ման ռեցենզենտներից մեկը։ 

«Մինչև օրս չենք տեսել,— գրում է «Ընկեր» թերթի հոդվածագիրը,— որ 

մի դերասան պիեսների րնտրության գործում ղեկավարվեր հատկապես իդեա-

կան տեսակետով. սովորաբար դերասանները ղեկավարվում են գեղարվեստի 

արտաքին ըմբռնման տեսակետով, նրանք ընտրում են այն տեսակ պիեսներ, 

որ իրենք շատ «խաղ» ունենան...»՝։ 

Անդրադառնալով «Կենդանի դիակի» ընտրությանը՝ թերթը դրական գնա-

հատական է տալիս, որովհետև Տոլստոյի դրաման նա համարում է ոչ միայն 

«բարձրագույն գեղարվեստի մի անզուգական երկ», այլև մի պիես, որ առաջա-

դրում է էսթետիկական նոր պահանջներ։ Մամուլն արձանագրել է, որ էսթե-

տիկական այդ նոր պահանջի զգացողությունը թատրոնի զարգացման տվյալ 

շրջանում ամենից ավելի հանդես են բերել 0։[ի Սևումյանը որպես ռեժիսյոր և 

Ես ահ ակ Ալիխ ան յանըՀ որպես դերասան։ Մամուլը նրանց հայտարարում է հայ 

բեմի ռեֆորմատորներտ> Անշուշտ այստեղ որոշ չափազանցություն գոյություն 

ուներ, հատկապես Ալիխանյանի նկատմամբ, բայց ներկա դեպքում դա չէ կա֊ 

1 *Ընկեր>, 1012, № 3, 

® Նո§.յ%. աեղու֊մ։ 



րևորը, որքան այն, որ թատերական առաջավոր հասարակայնոլթյունը ճիշտ է 

դիտել հայ բեմի գործիչների շրջանում ծնունդ առած առողջ ձգտումները, քա-

գալերանքի խոսք \է ասում, պաշտպան կանգնում։ 

(ГԿենդանի դիակի» բեմադրությամբ Սևումյանը ոչ միայն ծանոթացրեց 

հայ հասարակությանը Տոլստոյի դրամատուրգիային, այլև մեծ չափերով օգ-

նեց հայ թատրոնին՝ դուրս գաչու անհատապաշտական, ֆատալիստական, միս-

տիկական պիեսների ոլորտից, որոնցով հեղեղվել էր բեմը շատ մ՛ոտիկ անցյա-

լում՝ ռեակցիայի ազդեցությամբ։ 

«Կենդանի դիակի)Հ բեմադրությունն ուներ գաղափարական-սկզբունքա-

յին նշանէս կութ յո ւն ընդհանրա սլես, այն ժամանակ՝ մասնավորապես։ 

Թատրոնի խաղացանկում բավական լայն տեղ գրավող անկումային դրա-

մատուրգիան գունազարդված Էր ներկայացնում բուրժուա ֊կա լվա ծատիր ակ ան 

կյանքր, փառաբանում բուրժուական բարոյականությունը, քարոզում իրակա-

նության հետ հաշտվելու ռեակցիոն գաղափարը։ Ուստի մի այնպիսի պիեսի 

բեմադրություն, ինչ։զիսին «Կենդանի դիակն» Է, ուր Տոլստոյը հանդես Է դա-

լիս որպես մի ամբողջ հասարակարգի մեղադրող, ուր մեծ ռեալիստը ցույց Է 

տալիս, թե որքան ծանր, անմարդկային ու դաժան են ժամանակակից կարգերը 

նույնիսկ արտոնյալ խավերի ներկայացուցիչների համար, եթե նրանք համար-

ձակվում են բախման մեջ մտնել նրանց հետ, չհաշտվել, բողոքել իրենց Էու-

թյամբ մարդու բնական զգացողությանն ու ձգտումներին հակառակ բուրժուա-

կան հասարակության օրենքների դեմ, ահա այդպիսի պիեսի բեմադրությունը, 

իհարկե, գաղափարական խոշոր երևույթ Էր հայ թատրոնի կյանքում։ 

Վ. Ի. Լենինի այն միտքը, թե ((Տոլստոյը հսկայական ուժով ու անկեղծու-

թյամբ խարազանել <Է էշխող դասակարգերին, մեծ ակնառությամբ մերկացրել 

է այն բոլոր հաստատությունների ներքին կեղծիքը, որոնց օգնությամբ պահ-

պանվում է ժամանակակից հասարակությունը՝ եկեղեցին, դատարանը, միլի-

տարիզմը, «•օրինական» ամուսնությունը, բուրժուական գիտությունը»' — ամ-

բողջապես վերաբերում է նաև մեծ գրողի դրամատուրգիային և հատկապես 

«гԿենդանի դիակին»։ 

Մենք չենք ուզում կարծել, որ Սևումյանն ու Ալիխանյանը, նրանց հետ 

միասին բեմադրության մեջ զբաղված դերասանները, պիեսի գադավ։ արա կան 

բովանդակությունն ըմբռնել են այսպիսի խորությամբ։ Ստկ՛ոյն այն հանգա-

մանքը, որ նրանք բեմադրել են Տ ոլստոյի պիես ո և, րստ որում, ինչպես քիչ 

հետո կտեսնենք, բեմադրել են հակառակ բուրժուական այն շրջանների, որոնք 

ճնշող ազդեցություն ունեին մամուլի, գրականության ու թատրոնի վրա, ինք-

նին արդեն մի խիզախ քայլ էր, հ ասարակական հանդգնություն, նամանավանդ 

որ դա հնարավորություն էր տալիս թատրոնի առաջավոր գործիչներին՝ նոր աշ-

խուժով շարունակել պայքարը ռեալիզմի պահպանման համար, վերակենդա-

նացնել հ ասարակական֊ մ երկացնող ուղղությունը։ Իսկ ռեալիզմի ամեն մի 

աշխուժացում այդ շրջանում, ինչպես գրել է «Պրավդան» 1914-ին «Ռեալիզմի 

վերածնունդր» հոդվածում՝ արտահայտում էր aհասարակական ուժերի նոր տե-

ղաշարժ, հասարակության դեմոկրատական շրջանների վերադարձր դեպի 

կյանք»1։ 

1 Վ . Ի . Լ ե ն ի ն , ծրկեր, հատ. 16, 1900, էջ 461, 

2 . Д о о к т я б р ь с к а я . П р а в д а " об и с к у с с т в е в л и т е р а т у р е * , 1937, էք 
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«Կենդանի դիակի» բեմШդրության մեշ հանդես են եկել հայ բեմի ամենա-r 

լավագույն ուժերը. Ֆեդյա Պրոտասովի դերը կատարում՛ էր, ինչպես ասա-

ցինք, Ես ահ ակ Ալիխանյանը, Լիգա յին ըՀ Օլգա Մայսուրյանը, Վիկտոր Կա բե-

նին,ի դերը ինքը՝ 0\վի Աևումյանը։ Կարևնինի մոր դերը ստանձնել էր Սիրա-

նույշը, իսկ Հովհաննես Աբելյանը ՛խաղում էր իշխան Աբրեզկով։ Ներկա-

յացմանը մասնակցում էին նաև Միքայել Մանվելյանը, ՀԼաբելը, ԺսՒսմենը, 

Արշակ Հարությունյանը, Գրի՛գոր Ավետյանը և ուրիշներ։ 

Խմբում չունենալով մի այնպիսի դերասանուհի, որ արտաքին ու ներքին 

տ,ւքյալներով համապատասխան լիներ Մաշայի համար, բայց միաժամանակ 

վոկալ հնարավորություններ ունենար և կարողանար կատարել այնպիսի ուրույն 

երգեր, ինչպես ղնչուականն են, Սևումյանը հրավիրոսք է Յուլի անն ա Սպեն-

դիարյանին, որը թատերասեր լինելով[՝ ո՛չ բեմական վարժություն ուներ և ո չ էլ 

պրոֆեսիոնալ մեծ բեմերում հանդես գալու որևէ փորձ։ Այս վտանգավոր 

ձեռնարկությունը կատարելիս՝ ռեժիսյորը ամենայն հավանականությամբ ելել է 

այն բանից, որ Մաշայի երգը ոչ միայն գնչուական կոլորիտի ստեղծման իմաս-

տով էր կարևոր, այլև, նրա ու Պրոտասովի փոխհարաբերության բացահայտ-

ման, որի համար անհրաժեշտ էր, որ երգեր ինքը, Մաշայի դերակատարը և ոչ 

թե մի ուրիշը նրա վւոխարեն, ինչպես հաճախ լինում էր թատրոնում։ Ռեժի-

սյորի այս համարձակ փորձը դրական արդյունք տվեց։ Մամուլն անդրա-

դարձել է Սպենդիարյանի հաջողությանը, ասելով, որ նա աչքի է ընկել ոչ մի-

այն երգելով, հատկապես երկրորդ պատկերում, այլև խաղով, առանձնապես 

այն տեսարանում, երբ համոզում է Պրոտասովին՝ կյանքին վերշ չտալ, այս-

տեղ, ինչպես մամուլն է գրել, նա արտահայտում էր «և' սեր, և կամք, և 

արիություն»*» 

Ուշադրության արժանի է և այն, որ, չնայած Աբելյանի մասնակցությա-

նը, գլխավոր հերոսի դերը կատարել է Ալիխանյանը, որը նոր դեմք չէր 

թատրոնում և առանձին սեր ուներ դեպի ռուսական դրամատուրգիան ու իր՛ 

ունեցած հո.չակի համար ավելի շուտ պարտական էր այնպիսի ռուս ական կեր-

պարների ստեղծմանը, ինչպես Ֆեոդոր Ւվանովիչ արքան, Խլեստակովը, Նեզ-

նամովը և այլն։ Թե ինչպես ՛է Ալիխանյանը կատարել Պրոտասովի դերը՝ քիշ 

հետո կտեսնենք, սակայն մամուլը, հատկապես «Ընկեր» թերթը, որը ողջ ունել-

է նրա Պրոտասովը, միաժամանակ ցանկություն է հայտնել Աբ ել յանին էլ 

տեսնել նույն դերում։ «Մենք կուզենայինք,— դրում է թերթը,— Աբելյանին ևս 

տեսնել Պրոտասովի դերում, տեսնել նրան տառապող մարդկության հիվան-

դոտ ներկա յա ցուց չի դերում»՝1։ Աբելյանի խաղը, իհարկե, խոշոր երևույթ կլի՛ 

ներ մեր թատրոնի կյանքում, նամանավանդ որ նա կկարողանար բոլորովին այլ 

կյանք հաղորդել և ընդգրկել այն մի այնպիսի խորությամբ, որը, իհարկե,, 

անմատչելի էր Ալիխանյանի համար։ 

<ГԿենդանի դիակը» այն ներկայացումներից >էր նախասովետական հայ 

թատրոնում, ուր բեմի այնպիսի մեծ Վարպետներ, ինչպես Աբելյանը և Սիրա-

նոլյշը, հանդես էին գալիս փոքրիկ, երկրորդական դերերում։ Աբհլյանի բեմա-

կան կյանքում նման դեպքեր էլի են եղել. օրինակ՝ Փափազյանի «Ժայռում»՝՝ 

» էՄչակ», 1912, № 5։ 

Տ էԸՆկեր*, 1912, № Տ, 



Գրիգոր ֊աղայի փոխարեն հանձն է աոնլ Բա զդա սար - ամ ու շատ փոքրիկ դերը։ 

Սիրանույշի կյանքում դա, գոնե այդ ժամանակ, մի եզակի նորություն էր։ Այս՛ 

պիսով, Սիրանույշն ու Աբելյանը, որոնք անւաւարկելի հեղինակություններ էին 

թատերական աշխարհում, իրենց այդ խաղերով հաստատում էին շչե պկին յան 

հայտնի ճշմարտությունը, թե լկան լավ և վատ դերեր, այլ կան լավ և վատ 

դերասաններг Օրինակ՝ <rՏիֆլիսսկի լի и տոկը» Սիրանույշի խաղի մասին գրել 

է. «Այդ երեկո առանձնապես փայլեց տիկին Սիրանույշը»1։ Իսկ Աբելյանի մա-

սին rrԸնկերЯ թերթը դրել է. «Կենդանի դիակի» մեշ Աբելյանը կատարում էր 

մի աննշան դեր, բայց կատարում էր այնպիսի մեծ ըմբռնողությամբ ու վար-

պետությամբ, որ ուղդակի զմայլվում \էր մեր սիրտը»2։ 

Անհրաժեշտ ենք համարում ասել, որ մի այնպիսի էպիզոդիկ գեր, ինլպի-

սին ծեր գնչուի կերպարն է, ոեժիսյորը հանձն արարն լ է Արշակ Հարությու-

նյանի նման հմուտ և փորձված դերասանի։ Նույնը կարելի է ասել նաև Պետ ուշ֊ 

կովի դերակատար Գրիգոր Ավետյանի և Աննա Պավլովնայի դերը կատարող 

Ջաբելի մասին։ Երեքն էլ արդեն անուն հանած դերասաններ էին ՛և մի շարք 

բեմական հաջողությունների հեղինակ։) Սևումյանը շատ լավ հասկանում ՛էր, 

որ իրենց վարպետությամբ նրանք կկարողանան աննշան դերերը կենդանաց-

նել ու ստեղծեի թեև փոքր, բայց մի-մի ամբողջական պատկեր։ Եվ ռեժիսյորը 

չէր սխալվել։ Երիտասարդ, համեմատաբար ավելի քիչ փորձ ունեցող դերա-

սաններին, ինչպես Մանվելյանն էր և Ժասմենը, հանձնված էին փոքր դերեր 

(քննիչ, Սաշա), այնպիսի հնարավորությամբ, որ կարողանան դրսևորել իրենց 

և հետ չմնան վարպետ խաղընկերներից։ Վարպետների խաղի հետ միասին 

մամուլը նշել է երիտասարդների հտդողա թյունր. հատուկ նշվաձ է, որ Մ ան֊ 

վելյանը կարողացել է տիպական գծեր գտնել կերպարի համար։ Իսկ Ժասմենի 

մասին ասված է, որ Սաշան այնքան էլ փոքր դեր չէր երիտասարդ դերասա-

նուհու համար, բայց նա առանձնապես ուշադրություն գրավեց Ֆեդյայի հետ 

ունեցած տեսարանում, որովհետև կարողացավ համապատասխան հուզական 

՛տրամադրություն առաջացնել։ 

Այս փաստերը վկայում ու հաստատում են, որ Սևումյանն ամեն ինչ արել 

է, որ ներկայացման մեջ ։;չ մի կերպար, որքան էլ այն աննշան լինի, չկորչյւ և 

իրեն վերապահված չափով նպաստի մյուս կերպարների, նրանց փոխհարա-

բերությունների ճիշտ ու կենդանի բացահայտմանը, ընդհանրապես բեմադրու-

թյան ամբողջացմանը։ Այլ կերպ ասած՝ Սևումյանը ձգտել է անսամբլային 

ներկայացում ստեղծել և, իհարկե, հասել է իր հետապնդած նպատակինt 

Կերպարների արտաքին բեմանկարը լուծելիս՝ Սևումյանը, որպես ներկա-

յացման ռեժիսյոր, աչքի առաջ է ունեցել Մոսկվայի Գեղարվեստական թատ-

րոնի փորձը։ Դա, անկասկած, դրական քայլ է, նամանավանդ որ մեխանի-

կական ընդօրինակման բնույթ չէր կրում, այլ ընդհանրապես Գեղարվեստա-

կան թատրոնին հետևելու, նրա փորձը հայ իրականության մեջ տեղափոխե-

լու առողջ ձգտում ու ցանկություն։ Եվ այն կշտամբանքը, որ այդ կապակցու-

թյամբ մամուլում3 հայտնվել է, ազգային սահմանափակվածության արտա-

հայտություն էր և նպատակ ուներ, անկախ և ինքնուրույն զարգացման անվան 

1 .Тифлисский Л И С Т О К " , 191?, № 8. 
2 էԸնկեր», 1012, № 3, 
3 € Հո րի գոն», 1912, М в, 



<г Կենդանի դիակի» թեմական պաամությոմյ ից 2(ք 

տակ՝ դիմադրել Գեղարվեստական թատրոնի բարերար ազդեցությանը հայ 

թատրոնի վրա։ 

Մամուլն առանձնապես շեշտել է, որ, ի տարբերություն հայկական այլ 

ներկայացումների, դերասաններն այս անդամ ալքի են ընկել կերպարների 

խոր և հիմնավոր ուսումնասիրությամբ։ 

Ի նչպես է Սևումյանը լուսաբանել Տ ոլստոյի պիեսը, ի՛նչ խնդիրներ է 

դրել իր առա շ՝՝ որպես բեմադրության հեղինակ։ Այս մասին, դժբախտաբար, 

շատ նյութ չի պահպանվել։ Այսքանը միայն կարելի է ասել, որ Սևումյանը 

և նրա հետ միասին Պրոտասովի դերակատար Իսահակ Ալիխանյանը փորձ են 

արել մի փոքր այլ կերպ մեկնաբանել գլխավոր հերոսի կերպարը, քան այն 

ժամանակ ընդունված էր։ Նյութերի ուսումնասիրությունր ցույց է տալիս, որ 
այդ շրջանի բեմադրությունների մեծ մասում շեշտվել է Պրոտասովի բարոյա-

կան անկման թեման։ Ալիխանյ/սնի Պրոտասովը, գրում է «Մշակը», «լէ գոր-

ծում րնկած-կորածի տպավորություն»^։ Այնուհետև «Մշակը» գրում է. «Մի քա-

նի տեսարաններում նա ուժեղ և տպավորիլ կերպով ուրվագծեց անկեղծ, ազ-

նը վասիրտ, բայց դժբախտացած Ֆեդյային։ Ընդհանրապես Ալիխանյանը,— 

շարունակում է թերթը,— ներկայացնում է Ֆեդյային ավելի [ուրջ, ավելի-

զդաստ և ավելի խորամիտ»*։ Նույնը հաստատում են նաև ուրիշ թերթեր։ Օրի-

նակ՝ «Սուրհանդակը» գրում է. «Նրա ներկայացրած Ֆեդյան ավելի շուտ լա -

փազանց մտածող ու մելանխոլիկ տիպ էր» * 

Սակայն տարբերությունն այն ՛է, որ «Մշակը» հիմնականում դրական է 

գնահատել դերասանի մոտեցումը, իսկ «Սուրհանդակը», ընդհակառակը, 

դժգոհ ՛է։ Նա քննադատում է Ալիխանյանին, որ լի տվել aգինեմոլի, վայրենի 

սիրո ծարավ, այլանդակ մարդու տիպր»*։ 

Մի՛՛թե այժմ պարզ լէ, թե ինլոլ Ալի խան յանի Պրոտասովը լի գոհացրել 

«Սուրհանդակի» քննադատին։ Քննադատի կարծիքով Պրոտասովը գինեմոլ է, 

այնինլ դերասանը ներկայացրել է նրան մտածող, քննադատի կարծիքով նա 

այլանդակ մարդ ՛է, ցեխի և ապականության մեջ ընկած, այնինլ դերասանը 

ներկայացրել է ազնվասիրտ, բայց դժբախտ անձնավորություն։ 

Ալիխանյանը քննադատին չի բա վարարել ոլթե նրա համար, որ իսկապես 

վատ է խաղացել, այլ որովհետև դերասանն այնպես լի ներկայացրել կերպարն 

այդ տեսարանում, ինլպես ինքն է պատկերացնում։ Թեև միաժամանակ պետք 

է նկատեի որ «Սուրհանդակի» արտահայտած կարծիքը Պրոտասովի դրակ՛ոն 

կերպարի վերաբերյալ բավական հակասական է։ Մի կողմից նա նրան «ար-

բեցության ու զեխ կյանքի» անձնատուր եղած մի այլանդակ մարդ է համա-

րում, մյուս կողմից այն ճիշտ միտքն է հայտնում, թե նա «մի ամբողջացրած 

վրեժխնդրություն է ժամանակակից կարգերի և օրենքների դեմ»5։ 

Այսպիսով, ուրեմն, ռեժիսյորը և դերասանը հակադրվել են Պրոտասովի 

դատապարտողներին, մարդկային տառապանք են տեսել նրա ողբերգության 

մեջ և պաշտպան կանգնել նրա հոգու տանջալից արտահայտություններին։ 

Այսպիսի լուսաբանությունը մենք համարում ենք ոչ-պատահական. և' 

1 *Մշակ>, 1912, X 5 , 

• Նույն տեղում։ 

3 էՍ ւււրՀա՚հ դա կյ>, 1912, Л£ 481։ 

* Նույ՛ն տեղումt 

8 Նույն տեղում։ 



Սևումյանը, և' Ալիխանյանը ժողովրդի հետ կապված՛, նրա քավերով ապրող 

դեմոկրատական ինտելիգենցիայի ներկայացուցիչներ էինt Մեզ թվում է, որ 

նրանք ոչ միայն այդպես են ընկալել կերպարը, այլև նպատակահարմար են 

համարել ներկայացնելու այնպես, որ խաղը հոռի, հիվանդագին տրամադրու-

թյուններ չառա ջա ցնի հասարակության մեշ։ 

Արդյոք, այսպիսով, այդ նույն տրամադրությունները չե ն ղեկավարել 

«Ընկեր» թերթի հոդվածագրին, որը դրական, կասեինք՝ մեծ գոհունակությամբ 

խոսելով պիեսի մասին՝ արտահայտվել ւէ րնդհանրապես հուսալքումների դեմւ 

Նա վեճ է մղում Տ ոլստոյի հերոսի հետ. «Տեսնել կյանքի տանշանքները, կեղ֊ 

ծիքը, ցինիզմը,— գրում է նա,— դղվել ա$դ մթնոլորտից և ապա, փոխանակ, 

կռիվ, պատերազմ մղելու նրանց դեմ, փախչել կյանքից4 դա սխալների սխալն 

է»1 ,* Իհարկե քննադատն այնքան նաիվ չէ, որ իսկապես վեճի մեջ մտներ գրա-

կան կերպարի հետ։ Պրոտասովի կյանքի ողբերգական պատմությունը նրա հա-

մար մի պարզ առիթ է, որից նա օգտվում անկումային տրամադրությունները 

դատապարտելու համար։ Դրա հետ միասին, նա մարդկանց նոր կյանքի ու 

կովի է կոչում։ 

Մեզ թվում է, որ Սևում յանի և Ալի խան յանի համար կողմն որ ո շող նշանա-

կություն է ունեցել նաև ռուսական թատրոնի փորձը։ Ժողովրդական Տան ռու-

սական թատերախումբը պիեսը և հատկապես Պրոտասռվի կերպարը մեկնա-

բանելիս, հակառակ մյուս թատրոնների, հեռացել է բարոյական անկման 

պատկերացումից։ Թատրոնի այդ մոտեցումը երևան եկավ, ներկայացումից 

բացի, նաև, ինչպես տեսանք, գրական դատի ժամանակ։ 

Սակայն, ինչպես մամուլում եղած ակնարկներից է երևում, Ալիխանյանը 

առանձնապես շեշտել է Պրոտասովի մեջ խոհականը։ Ղ՝ա, անկասկած, առողջ 

հիմք էր1 կերպարր ճիշտ և հետաքրքիր ներկայացնելու համար։ Երևի դրանով 

պետք է բացատրել, որ մի-երկու թերթ դժգոհել են Ալիխանյանի խաղի առա-

ջին մասից. մի թերթ, օրինակ, պարզ գրում է. «նա մինչև դիակ դառնալը հաջող 

չէր խաղում»*։ Դերասանը ճիշտ է վարվել, որ, ասենք, գնչուական տեսարա-

նում շատ չի ոգևորվել օղու բաժ ակներ դատտրկելով, այլ ներկայացրել է Պ բո-

տասովին որպես մի մարդ, որ հոգու դառնությունից ոչ այնքան իրեն արբեցու-

թյան ու դե/ս կյանքի է տվել, որքան այդ ուրախ շրջապատում տխուր ու տըր-

տում, անձնատուր եղած իր խոհերին, կամենում է հասկանալ կյանքը։ Սա-

կայն միաժամանակ չենք կարող չհամաձայնել քննադատի հետ, թե «դատական 

քննիչի երեսին նետած խոսքերը պիտի արտասանվեին բողոքողի ավելի բուռն 

շեշտերով»՝1։ 

Չ պետք է երբեք մոռացության տալ, որ Պրոտասովի կերպարր հայ թատ-

րոնում բեմական մարմնացումն է գտել մի այնպիսի ժամանակ, երբ հասարա-

կությունը նոր-նոր միայն թոթավւոլմ էր ռեակցիայի մղձավանջը իր վրայից։ 
V 

6 

Սակայն անխոհեմ լավատեսություն կլիներ կարծել, որ հայ իրականու-

թյան մեջ ամենքը ոգևորված են եղել Տոլստոյի դրամայով։ 

1 cQbljbp*, 1011, № 40, 
2 €Սուը4անդա1ր, 1012, AS 481, 
3 Նույն տեղում» 



((Կենդանի դիակի» բեմական պատմությունից Յէ 

«Ընկեր» թերթի հոդվածագիրը ներկայացման թողած ընդհանուր տպավո-

րությանն անդրադառնալով'՝ գրել Է, թե պարտերում բազմած «հասարակությու-

նը մի առանձին ա՛խորժակ չէր զգում պիեսից»։ Հոդվածում ակն ար կվում են 

նաև «ղեկավար ինտելիգենցիայի ներկայացուցիչները»^ ։ Պարզ է, որ հոդվածի 

հեղինակը նկատի ունի բուրժուական ինտելիգենցիայինւ 

Ինչպես ռուսական իրականության մեշ, այնպես էլ մեզանում, Տոլստոյի 

պիեսն ուներ գաղափարական հակառակորդներէ 

«Կենդանի դիակի» բեմադրության դեմ հանդես եկավ «Հորիզոն» թերթը։ 

Նա ծաղրում Էր «Կենդանի դիակի» բեմադրության նախաձեռնությունն ու նրա 

հեղինակներին, մեղադրում նրանց սնոբիզմի մեշ> 

«Ի նչպես կարելի Է չհետևել ուրիշների օրինակին և չան եւ այն, ինչ որ 

անում Է ամբողջ աշխարհը,— գրում Է հեգնանքով թերթը։— Լրագրերն ամեն օր 

հաղորդում են, թե Տ ոլստոյի «Կենդանի դիակը» ներկայացվում ՛Է այստեղ, այն-

տեղ, և ամեն տեղ, կարելի Է, որ հայերը հետ մնան։ Եթե նրանք ևս չթարգ-

մանեն և չներկայացնեն աշխարհահռչակ հեղինակի գործը, ո վ նրանց կհամա-

րի «կուլտուրական ազգ»»-։ 

«Հորիզոն ը» Տ ոլստոյի դրաման հայտարարում Է <Гանկատար և միանգա-

մայն թույլ պիես, նրա շուրշը ստեղծված աղմուկը կեղծ մթնոլորտ, պարապ 

մարդկանց գործ, որոնք «փքեցրին ու մեծարեցին մի գործ, որ եթե լիներ մի 

անհայտ գրողի արտադրություն, պիտի դատապարտվեր մահվան՝ իր ծնվելու 

առաջին օրն իսկ» ։ 

«Հորիզոնը» մենակ չէր։ Նրա հետ և նրանից առաջ «Կենդանի դիակը» 

ոչնչացնելու հանդուգն փորձով հանդես էր եկել «Կավկազը»։ Օրինակ, անդրա-

դառնալով «Կենդանի դիակի» բեմադրությանը ռուսական թատրոնում, «Կավ-

կազը» զայրացած զարմանքով գրում է, թե ինչո՜ւ «նորից հարություն է առել 

մի շաբաթ առաջ թաղված դիակը»*։ 

Եվ նույն «Կավկազը», իբր թե վեճ է մղում նրանց դեմ, ովքեր ասում են, 

թե «Կենդանի դիակը» Տոլստոյը չի գրել, կաշվից գուբս է գալիս հաստատելու 

համար, որ դա, ըստ էության, նրա հեղինակությունը չէ. «Անձամբ ինձ համար 

միանգամայն պարզ ՛է, որ «դիակը» Տոլցտոյը չէ գրել, այսինքն գուցե և ինքը 

Լև Նիկոլաևիչը, սակայն ոչ երբեք «Պատերազմ և խաղաղության» հեղինակը»-*։ 

«Հորիզոնի» և «Կավկազի» հո դվա ծա գրերը «Կենդանի դիակի» և նրա 

պաշտպանների վրա ցեխ են նետում Տոլստոյի հետևը թաքնվելով, որպեսզի 

տպավորություն ստեղծեն, թե իբր իրենք մտահոգված են Տոլստոյի հեղինա-

կությամբ, որ չլինի թե նսեմանա, ինչպես «Հորիզոնն» է ասում՝ «մեծ հեղինակի 

մեծ անունը»*։ 

Այդ նույն միտքը «Կավկազն» արտահայտել է ոչ այդպես բացահայտ, 

բայց շատ ավելի կեղծավորությամբ։ Թերթն ասում է, թե հեղինակը չի հրա-

պարակել իր գրածը, այդ ցույց է տալիս, թե «որքան Լև Նիկոլաևիչ Տոլստոյը 

հարգանքով էր վերաբերում Տոլստոյ֊գրողին։ Սակայն, մեր ժամանակներում 

•» с Ընկեր», 1912, X 5։ 
2 քՀորիղոն*, 1012, № 5։ 
3 նույն տեղում։ 

« » К а в к а з " t Ш Ь Л? 234, 
6 Նույն տեղում։ 
« «Հորիղոն», 1911, M St 



սովոր չեն դրա հետ հաշվի նստել։ Երկյուղած հարգանքով վերաբերվել գրողի 

հիշատակին, նրա նկատմամր երևան բերել որոշ նրբանկատություն, պահպա՛-

նել նրա հետմահու հեղինակության աձեռնմխելիությունը — այս բոլորը հնա՛-

ցած՛ սենտիմենտալություն Հ»'/ 

ճիշտ այս ձևով Էին արյոահայտւ Iում «Կենդանի դիակի» հակառակորդներ 

րըճ ռուսական գրականության մեշ։ 

Սակայն այս ռևերանսները ո՛չ այնտեղ, ո չ \Էլ մեզ մոտ, իրերի ճշմարիտ-

պատկերը չեն փոխում։ Գա ոչ թե մի քմահաճ չհավանություն Էր կամ ընդհա-

նուրին գեմ գնալու, ընդհանրապես ինքնատիպ երևալու գավառական ձգտում, 

այլ գաղափարական հարձակում՝ Տ ոլստոյին պաշտ պան ելու անվան տակ՝ 

ընդդեմ Տ ոլստոյի։ 

(ГԿենդանի դիակի՝» դեմ գրված հոդվածների ու նրա հեղինակի ետևը 

կանգնած Էին մարդիկ, որոնց դեմ Էր փաստորեն ուղղվածա Տոլստոյի պիեսըխ 

համենա յն դեպս, որոնք գրականության մեշ ներկայացնում Էին Տ ոլստոյի պիե-

սում մերկացված դասակարգերի շահերը։ 

Մեծ վշտի տեր, իր շրշա պատից բարոյապես բարձր կանգնած Պ րոտ шип-

'էր՛ ((Հորիզոնի» կարծիքով, <rմի ողոըժեղի և ճղ՛ճիմ» անձնավորություն Է, իսկ 

հնավանդ Աարենինը ((ռուս ազնվականության սքանչելի տիպարՄի թե պարդ 

չէ, որ հոդվածագիրը Կարենինի տեսակետից է քննության առնում հարցերը։ 

Հոդվածագիրը քննադատում է Տ ոլստոյին այն բանի համար, որ ո՛չ Կարենինը 

և ո՛չ էլ Պրոտասովը չեն պատասխանում քննիչի հարցին Սարատով ուղարկ-

ված դրամի մասին։ Նա այդ լռությունը բացատրում է մի քստմնելի ենթադրու-

թյամբ, որ պիեսում անցնում է միայն քննիչի և այժմ էլ «Հորիզոնի» քննադա-

տի մտքով։ 

Տոլստոյի պատկերած քննիչի համար անհասկանալի է Պրոտասովի պա-

հանշլ!% կեղտոտ ձեռքերով չխառնվեք ուրիշների կյանքին։ !Հիշտ այսպես էլ 

Տոլստոյի պիեսից բխող այն դիպուկ միտքը, թե այնքան անխիղճ ու անմարդ-

կային են բուրժուական հասարակության օրենքները, որ բարությունը բավա-

կան չէ՝ կյանքում արդարություն հաստատելու համար,— չէր կարող տիրող-

ների շահերի պաշտպանությամբ հանդես եկած՛ քննադատի սրտովը լինել։ 

((Կենդանի դիակի» այդպիսի կրքոտ մերժման պատճառներից մեկն այն 

էր, որ ((Հորիզոնը» կանգնած էր մեծ գրողի ժառանգության ռեակցիոն կողմե-

րի տ ո լստ ո յա կան ութ յան պաշտպանության դիրքերում։ Եվ պարզ է, որ չէր 

կարող պաշտպանել մի պիես, որը, վերջին հաշվով, ուղղված էր իր բռնած դիր-

քի դեմ ։ 

Շատ կարճ ժամանակ անցճ «Հորիզոնը» նորից հայտնեց իր անբավակա-

նությունը , որ ներկայացումներ տալու համար Երևան մեկնած Արմեն Արմե-

նյանը և Ղուրյան-Արմենյանը բեմադրել են (ГԿենդանի դիակը»ո։ 

Այս փաստը մեզ իրավունք է տալիս կասկածել, որ ((Հորիզոնը», օգտա-

գործելով իր ունեցած կապերն ազդեցիկ շրջանների հետճ խափանել է (ՀԿեն-

դանի դիակիդ հետագա ներկայացումները։ Ղրանից հետո մի թե պարզ չէ, որ 

«Մշ ակի» հոդվածագրի հետևյալ տողերըՀ ((այ՛ժմ հասկանայի է, թե ինչու 

րռնասլետական տենչերով առաջնորդվող հասարակության վրա I՛ 'ե. Տոլսաոյի 

1 „ К а в к а з " , 1911, № 248։ 
3 քՀորիղոն*, 1011, М 5։ 
8 Նույ՛ն տեղում, 1012, № 23։ 
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պիեսը այն խորունկ ու մեծ ազդեցությունը չպիտի ունենար, ինչպես սպաս-

վում Հ/!»'* Այս տողերը վերաբերում կին նաև «Հորիզոնին»։ 

Սա այն գաղափարական պայքարի շարունակությունն Էր, որ սկսվել Էր 

60-ական թվականներին։ Տ ոլստոյի դհմ crՀորիզոնը» հանդես եկավ որպես 

ազգային-պահ պան ո զական ((Հայկական Աշխար Հի» իդեական ժառանգորդ։ 

Տոլստոյի ((Կենդանի դիակի» առաջին բեմադրությունը, ինչպես տեսանք, 

անցել Է գաղափարական սուր բախումների մթնոլորտ ում։ Եվ դա հասկանալի 

Է, որովհետև հարցը միայն ((Կենդանի դիակի» մեշ չէ, այլ այն նոր ու թարմ 

հո՛սանքի, որի պաշտպանության արտահայտություններից էր Տ ոլստոյի պիեսի 

բեմադրությունը։ Իրավացի էր ((Ընկեր» թերթը, երբ «Կենդանի դիակի» պիեսի 

ու նրա ներկայացման նկատմամբ բուրժուական ինւոեւիդենցիայի բացասա-

կան վերաբերմունքը բացատրել է նաև նրանով, որ այդ ինտելիգենցիան նա-

խազդում էր, թե ինչպես վերածնվող թատրոնը ((կատարելապես ջարդուփշուր է 

անելու նրանց շաբլոնական էսթետիկան»*։ 

Այս՚պիսով, ուրեմն, ((Կենդանի դիակի», ինչպես h դրանից առաջ <гՀատա-

կումի» բեմադրությունը հիմք է տալիս անելու այն կարևոր հետևությունը, թե 

պրոգրեսիՎ դիրքերի վրա կանգնած հայ դերասանների առողջ ձգտումներն ու 

ծրա^գրերը, որոնք ձևակերպվել էին Մոսկվայի Գեղարվեստական թատրոնի 

ազդեցության տակ, ճիշտ է, ուժեղ դիմադրության էին Հանդիպում, բայց բե-

մական արվեստի զարգացման նոր հորիզոններ էին բացում Հայ թատրոնի 

առաջ, որոնք, սակայն, նվաճվեցին միայն ապագայում՝ սովետահայ թատրո-

նի ստեղծումովt 

1 էՄշակ», 1011, Ле 2 8 2 , 

3 *ԸՆկեր>, 1012, № 3 , 
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