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Հայ քերական ութ յան պատմության մե£ գերանուն են Համարվել 

•այն բոլոր րս/ոերր, որոնք դրվում են անվան փոխարեն։ Ոայց ո րովՀետև 

•անուն ասելով տարրեր քերականներ Հասկացել են կամ գոյականներէ կամ 

գոյականն ու ած ականըք կամ գոյականը% ածականն ու թվականը մ իա՛՛ 

սինէ ապա դերանունն Էք Համապատասխանաբար ոմանք Համարել են մի-

այն գոյականին վ։ոխարինողէ ոմանք՝ գոյականին ու ածականին փոխարի-

նող, իսկ ոմանք Էլ գոյականին, ածականին և թվականին փոխարինող 

խոսքի մ աս։ 

€*ք^ննական քերականություն աշխարՀաբար կամ արգի Հայերեն էեղ" 

վիՖ աշխատության մե£ Ա. Այ տընյանը գերան վան սաՀմ անում ի մե9 գրում 

Էւ թե այդ խոսքի մ ասր փոխարինում Է միայն գոյականին՝ Հգոյական 

ւսն ունր շատ չկրկնելու Համարս 38), բայց Հետո դերանուններր բաժ ա֊ 

նում է երկու Հիմնական տեսակի՝ գոյական և ածականք Հայտնելով այն 

միտքը, թե {ինչպես անունը, նույնպես դերանունն ալ երկու տեսակ է 

գոյական դերանունք և. ածական դերանունն (նույնը)։ 

Ս. Պալասան յանի մոտ այսպիսի Հակասություն չկա։ Նա և՛ դե ր ան-

վան սաՀմանումիք և դասակարգման մե£ Հայտնում է այն կարծիքը, թե 

դերանունները վւոխարինում են գոյականին ու ածականին։ ւ*երանվան 

Հարցում Պաք ասան յանին են Հետևում Հայ քերականների մեծ մասր 

(Պ՝> Վան ց յան t Ա. Ար արամյան, Հար. Թումանյանք Հ. Գաղբաշյան և ուրիշներ)։ 

Դե րանվան այսպիսի րմրոնումր նոր չէ և գալիս է դեռևս Հին Հույներից 

ու Հոոմեացիներից։ Հենց <Гդերանունյ> բաոը ցույց է տաքիս, որ Հներն 

այդ խոսքի մասի տակ Հասկացել են անվան դեր կատարող, անվանը փո-

խարինող ր առերը (դեր-անունք МеСТО-ИМСНИе^* 

Սակայն դեր անվան այս տրադիցիոն ըմրոնումը խիստ քննադատու-

թյան ենթարկվեց և մերժվեց գեոևս անցյալ դարի աոա9ին կեսում եվրո-

պական և ոուսական մի շարք լեզվաբանների կողմից։ €ւ*երանունը բո՛-

լորովին էլ աոանձին խոսքի մաս չի Հանդիսանում* 1Տ39 թ Հէ**1 

գրում է Հ» Ս• Ակսակովըճ Վ» 9*. Րելինսկու քերականության կապակ-֊ 

ցությամբ։ Նույն կարծիքին են 9». Պավսկին Ա. ակադ» ք1* Ւ» Ղէավիդովը* 

<ГՍխալ է դերանունը առարկայի անվան փոխարեն դրվող խոսքի մաս կո~ 

չելը}*—գրում է վերջինս։ Ակադ. Ա, Ա, Պո տերն յան, Հետևելով Շ տեյնտ ա-

ձինք գտնում է t որ դերանունը ինքնուրույն խոսքի մաս չէ, որ նա ոչ 

1 К, С. Аксаков, Полное собрание сочинений, т. II, Сочинения филологи-
ч е с к и е , ч. I, М о с к в а , 1875, стр. 7. 

9 И. И. Давыдову Опыт общесравнительной грамматики русского языка , стр .207 , 
•см. В. В. Виноградов, Русский язык, М о с к в а , 1947. стр. 319. 
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առարկա է նշանակում, ոչ առարկայի Հատկանիշ կամ քանակք ա յլ միայն՝ 

ա՛ն ո րռշք տարտամ ձևով մ ատնանշում է, ակնարկում գ ր ահք։ 

Հետևելով եր ի տքե րա կա ՛Ա՛նհրի՛ն, պրոֆ. Մ. Աբեղյանբ ընդՀանրասլես 

առարկայի գաղափար ա րտաՀա յտող բոլոր բաոե րըէ այգ թվում նաև դե 

անունները Համարում Է գոյական (դանուն և դերանուն})» Այսպիսով նա՝ 

փասաորեն ժխտում Է դեր ան վան՝ աոանձին խոսքի մաս լինելը և այն ШШ" 

րսւլու ծում Է գոյականների, ածականների և մակբայների մեֆ։ 

Ռ ուսական և եվրոպական գիտնականներից շատերը դերանունն առան• 

ձին իւոսքի մաս չեն Համարում, որովՀետև դանում են, որ նա չունի-

քերականական ինքնուրույն ձև և ա րտաՀայտվում է այն իւոսքի մասի ձե-

'!."'[> որին փոխարինում է / գոյական t ած ական t թվական և մակբայ)։ Ս ui— 

կայն ՀիԱեակաՆ առարկությունն այն է, որ դերանունը իբր թե շարաՀյու֊ 

и ական կատեգորիա Հ, որ այն որոշվում է լոկ նախադասության մե£ այս՛ 

կամ այն իւոսքի մասին փոխարինելու շարաՀ յուսական պաշտոնով/ 

Րրոք, այն քերականները, որոնք դերանունն առանձին խոսքի if աս են 

Համարում» Հիմք են ընդունում ոչ թե նրա արտահայտած իմաստը, ա յ լ 

ֆունկցիան՝ նախադասության մե9 գոյականին, ածականին, թվականին և՜ 

մակբային փոխարինելու Հանգամանքը։ 

Գեր անուններն իրենց արտաՀայտած իմաստով /'ՐՈՔ կսիրելի Է բա-

մանել 4 Հիւքնսձ կան խմբիճ առարկա ցույց տվող, առարկաների գա" 

նագան Հատկանիշներ, որակ, որպիսություն ցույց տվողէ 3• թվիէ ո լ 

ք ան ակի գաղափար արտահայտող և 4, գործողության Հատկանիշ ար տա-

Հայտող գերանուններ։ Այս խմբերը Համապատասխանում են գոյականինу 

ածականին, թվականին ու մակբային9 սակայն երբեք չեն նույնանում 

նրանց Հետг 

Աոանձին» աոանձին քննարկենք այդ խմբերը՝ Համեմատելով իրենց՛ 

Համապատասխան խոսքի մասերի Հետг 

J . ԱՌԱՐԿԱ ՑՈԻՑՑ ՏՎՈՂ ԳԵՐԱՆՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԳՈՅԱԿԱՆ ԱՆՈՒՆ 

Առարկա ցույց տվող դերանունների մե£ են մտնում ամենից աոաՓ 

անձնական դերանունները (ես, դու, նա, մենք, դուք, նրանք՝ իրենց երկրոր-

դական ձևերով՝ ինքս, ինքդ, ինքը, ինքներս, ինքներդ, ինքները), որոնցից 

ես, ինքս, մենք, ինքներս ցույց են տալիս աոաջին դեմք (գրվում են խ ո ֊ 

սողի անվան վւոխարենդու, ինքդ, դուք, ինքներդ երկրորդ դեմք (խո-

սակցի անվան փոխարեն), նա, ի^քըթ նրանք, իրենք՝ երրորդ դեմք՝ 

(ոչ խոսողի, ոչ Էլ խոսակցի, այլ ուրիշ անվան փոխարեն )ւ Բայց որովՀե-

տև յուրաքանչյուր ոք կարոդ Է մեկ դեպքում խոսող լինելէ մի ուրիշ դեպ~ 

քում խոսակիցf կամ չլինեք ոչ մեկը, ոչ Էլ մյուսը, ապա անձնական դե-

րանունները ստանում են վւոփոխական բնույթի ամեն անգամ նշանակելով՝ 

տարբեր անձնավորություններ, ավելի շուտ անձն կամ անձնավորություն 

ներ ընդՀանըապես» Հաճախ նույնիսկ միևնույն կոնտեքստում անձնական-

<Гեսյ> դերանունը ցույց Է տալիս տարբեր անձեր, կամ քես» Համարվող 

անձի Համար միաժամանակ գործածվում Է с գան կամ <Гնայ>։ Օրինակ 

Ատ. Զորյանը «Մի կյանքի պատմությունՖ վեպում իր մասին պատմում Է 

օգտագործելով և՛ «ևս J>} և' էնայք դերանունները« ք Վերջապես գալիս Է աՀա իմ 



Հերթլււ Այժմ քերբ ժամանակի Հեռավորությունից նայում եմ այդ փոՔՐի\ 

աղայինք տեսնում եմ կարծես, թե սա ինչպես է '[եր կենում ու գնում 

դեպի վիճակաՀանութ յան սեղան ր, նրա փոքրիկ "իրար ավելի է դողումն* 

ԱյնուՀե տև Հեղինակն իր Համար նորից գործածում է «ես ն իսկ «նան"Ա 

դնում է «Հայրը» բառի փոխարեն։ « Տասնութ։ Այդ նշանակում է, որ ես 

փուշ չես Ք ա ն ե լ , այն տասնութ թվանշանը... և աոաջին դեմքը, որ ես 

տ ե ս ն ո ւ մ ե մ — դ ա ր ձ յ ա լ հ ա յ ր ս է : Նա ցնծում է . . . Նա երբեք այդպես ուրախ 

չի եղելն («Մի կյանքի պատմեք 1940 թ.է Էջ 61)։ Գ. Գեմիրճյանի «՝ԲաՀ 

՛Սաղարս կոմեդիայում Ուստիանի Համար նույն Էջում գործ ած վում են «եսն 

«ղուն ս <Г1/ան դերանունները. օրինակ՝ 

с ՐԻՍՏԻԱՆ.-֊(Մի քայլ առա^ է գալիս)։ 

ՆԱՋԱՐ՛֊(Նայելով ն ր ա կողմը), 

ՈՒՍՏԻԱՆ.—( Ա ոա£ գալով). Չես էլ ուղում ճանաչես։ Ьи ե մ Л т ш Ь ш Б ц : 

ՆԱՋԱՐ*—Փիե... Աղքի, Ուստիան, ւյու ես : Աըիէ արի»։ («՝Բաջ Նաղար», 

1941 թ.է Էջ 48)։ 

Երրորդ դեմքի &Ш, նրանք դերանունները կարող են գործածվել բո-

լոր անձ 

9ՈԼյ9 ավող կամ իբրև, այդպիսին մտածվող գոյական անունների 

Համարt Օրինակ՝ «ճանապարՀին գերմանացիները շատ անգամ բռնեցին 

նրան (մի կնոք Բ, •(,), ծաղրեցինք ծեծեցին։ Գեղեցիկ կինը ագեղ Էր 

թվում ն ր ա ն ց (գերմանացիներին — Բ. Վ»), նա (կինը) «քողարկվածն Էրք 

այդ պատճառով էլ Հնարավոր եղավ կենդանիք որդու Հետ միասին գյուղ 

Հասնել։ Բայց այստեղ էլ գերմանացիներ էին։ Նրանք (գերմանացիները) 

վարվում են այնպես-..ն (Հփ *Բոչարէ Մի ^նււ^ պատմածից է «Սրբազան 

ուխայ,, 1946 թ.է Է9 26)։ 

Բոլորովին այլ բնույթ ի են գոյական անունները։ Յուրաքանչյուր 

գոյական անուն ցույց է տալիս մի որոշ սեռիt որոշ տեսակի առարկա, այդ 

պատճառով էլ նա երբեք ուրիշ բան նշանակել չի կարող։ Օրինակ• «տղան 

(Ծ* Զոր յանդ (Л Մ ի կյանքի պատմութ յունյ> և այլուր) նշանակում է միայն 

«տղա}) և ոչ թե «աղջիկ»f «Հայրն, «մայրնդ «փիլիսոփան, «ուսուցիչն և 

այլն։ Ուստիան (Ղ** ՛հեմիրճյան t «՝Բաջ Նազարն) նշանակում է մի կոնկ-

րետ անձ, միայն մի որոշ մարդճ լսողներին կամ ընթերցողներին Հայտ-

նի Ուստ իանը քաջ Նա զա րի կին ը, և այն երբեք չի կարող գործածվել 

«*Բնարիկին, «Հակոբին» «՝Բաջ Նաղարինք «կնոջն, «ՀերոսուՀուն և այլ 

իմ աստնե րով։ 

Ի՛՛նչն է պատճաոը9 որ անձ ցույց տվող գոյական անունները չեն 

կարող փոխարինել այլ անձերի անվան, իսկ անձնական դերանունները 

առանց որևէ դժվարության կարող են գործածվել յուրաքանչյուր անձի ան֊ 

վանք յուրաքանչյուր շնչավոր առարկա ցույց տվող գոյականի փոխարենա 

Այգ պետք է բացատրել գոյական ի և դե րանվան արտաՀայտած իմաստնե-

րի մեջ եղած արմատական տարբերությամբ• նրանով, որ գոյականները 

ցույց են տալիս տարբերակված, որոշակի սեռի, տեսակի առարկաt իսկ 

դերանունները ՝ առարկա ընդՀանրապեսք առանց տարբերակման։ Սակայն 

անձնական դեր անունները բոլորովին էլ անձ ցույց տվող գոյականների 

փոխանորդ չեն, այդ չէ նրանց բուն էությունը։ Անձնական դերանունները 

ցույց են տալիս անձ ընդՀանրապեսք ամենավե րաց ական ձևով, այդ պատ-

ճառով էլ նրանք Հավասարապես դրվում են այլ բառերի փոխարեն, Հան-

Տ եզե/չա գի ր 8—3 
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դի и ան ալով նրանցից ավելի ճկաւն ու դյուրաթեք, երբեք/Լ ավելի Հարմար% 

արտահայտելու վերացական գաղափարներ» 

Այս առանձնահատկությամբ են օժտված՛ ոչ միայն անձնական դե— 

ըանունները, այլև, բոլոր դերանուններն ընդՀանրասլես։ 

Բացի անձնական դերանուններից, առարկա են ցույց տալիս նաև 

մի շարք ցուցական, անորոշէ Հարց ական է Հարաբերական և ժխտական դե-

ր անուններ։ Սրանցից յուրաքանչյուրը ցույց Է տալիս անՀայտ, անորոշ 

առարկա, Հարցում անում այդպիսի առարկայի մասին, Հաստատում կամ 

ժխտում նրա դոյությունը։ Ունենալով այդպիսի ընդՀանուր, վերին աս֊ 

en ի ճան ի աբստրակտ գաղափարներ ա րտաՀա յտելու կարողություն, նրանք 

կարողանում են փոխարինել այս կամ այն առարկայի անվան, նույնիսկ 

մի ամբողջական, նախադասության, ա րտաՀա յտ ել այնպիսի գաղափարներ, 

որպիսիք որևէ այլ խոսքի մասով Հնարավոր չէ Հաղորդել։ <rԱյս]) ցուցա-

կան դերանվան օրիգինալ գործածության ենք Հանդիպում ՛Ի» ՛հեմիրճ-

յանի <Г՝вш9 ՛հազարն կոմեդիայում։ 

քՆԱԶԱք1»—Լավ կյանքի մեջ ընկաք Ուստիան, լավ, ափսոս աո էր 

եղել։ Ասում ես երագ է էլք։ էս ամենը։ Դրուստ որ, ապա, (դեպի դուրս)* 

է ՜ յ , գյադա, и ենեկապետ։ (Սենեկապետը ներ и է գալիս)։ Մոտ արի• (ապ-

տակ է տալիս նրան)։ Հը .... 
ՍԵՆԵԿԱՊԵՏ (Շփոթվում է)։ 

ՆԱԶԱք* • — ( Р 1*3 բոնում թափ է տալիս)։ Հը՜..» (սպասում է)» Ցավէտց * 

ՍԵՆԵԿԱՊԵՏ Ցավեց, տեր իմ. 

ՆԱԶ ԱՐ.—(Բոնում է սենեկ ապետի ականթը։ Ուստիանին)։ ԱՀա, Հիմի 

•տես (Հուպ է տալիս ականթը։ Սենեկապետն աշխատում է դեմքի կծկում-

ները գսպել և կուչ ու ձիգ է գաւիս նստելով ու վեր կենալով)։ էս ( = այս) 

երազ էյ> («՝Բա£ Նագարա, 1941, էշ 51)։' 

Այստեղ ՀայսՖ դերանունը չի փոխարինում ոչ որևէ անվան, ոչ էլ 

Նախադասության, նա գործածված է իր ընդՀանուր իմաստով և ա րտա-

Հա յտում է Նա զա րի անսպասելի վւաոքի տիրանալը, պալատական կյանքի 

ճոխությունը, թագավորի աղատ, անՀոգ կյանքը և այլն և այլնճ իբրև մեկ 

ամ բողՀէութ յուն։ 

Նույնպիսի վերացական առարկաներ, նույնիսկ ամբողք վերացական 

գաղափար են ա րտաՀա յտում նաև այդ, այն, սա, դա, նա, ցուցական դե-

րանունները. օրինակ, Ն. Զար յան ի մոտ% 

<Г — Ւմացել ենք,-—կտրեց Լիպարիտը։ —*Բեգ Հուփ է տվել քաղգրա-

գիտության Հարցերում։ 

Ոնց,—շփոթվեց ՛Հագար յան ը։ — Այդ իրենք են տարածել ինձ վար-

կաբեկելու ՀամարՖ (էՀացավանյ, 1&49 թ., է£ 204)։ 

ԱյԳ՚դԼ1"Ի վերացական, չտարբերակված առարկաներէ երբեք/և Էլ ամբող-

ջական մտքեր են արտաՀայտում նաև անորոշ, Հարաբերական և այլ դե-

րանուններըt Հատկանշական են բարբառային այնպիսի ձևեր, ինչպեսճ Էն ի ֊ 

քը (ոՕե, այն ինչը), փլանքյասը (ոմն, ոք և այլն) և նմանները, որոնք 

գործածվում են այն բոլոր դեպքերում, երր չդիտեն, կամ չեն ուզում 

Հայտնել առարկայի անունը։ Նա իր ի Զաըյանը շատ լավ Է նկատել անո-

րոշ դերանունների այդ առանձնաՀա ակութ յուն ը։ Հ Հաց ավանձ֊ում Հան-



Հդիպում ենք մի դիալոգի$ ուր Հեղինակը բացատրում է իր գործածած դե-

ղանունների էությունը• 

«—Ով է պղտորումf — անտարբեր եղանակով Հարցրեց տղան։ 

— ՍԱ, դու , փ լ ա ն ք յ ա ս ր , — պ ա տ ա ս խ ա ն ե ց Նեսո բիձան իր սիրած ոճովֆ 

որ գ ո ր ծ ա ծ ո ւ մ ( ր բ ո լ ո ր ա յ ն դ ե պ ք ե ր ո ւ մ , երր չ է ր կ ա ր ո ղ ա ն ո ւ մ ո ր ո շ ա կ ի 

ա ն ո ւ ն տ ա լ * («Հացաւէտն», 1948 թ., է£ 333)։ 

Համեմատելով առարկա ցույց տվող դերանունները գոյական անուն— 

^ների Հհ տ, մենք նկատում ենք դ որ 1) դերանունները մատնանշում են 

առարկաներ, Հարցում անում առարկաների մ ասին, կա մ ա րտաՀա յտում 

առարկայի գաղավւարճ ամենաընդՀանուր, վերացական ձևով, առանց որևէ 

տարբերակման։ Յուրաքանչյուր բաո, ինչպես սովորեցնում է Լենինը9 

յլնդՀանուր է։ Այդ աոանձնաՀատկութ յամ բ օժտված են նաև գոյականներն 

ու դե րանուննե րըւ բայց այն տա րբերութ յամ ր, որ գոյականը ցույց է տա— 

յիս որոշ տեսակի առարկաների ընդՀան բութ յուն, իսկ դերանունները 

առարկաների գաղափար ընդՀանուր վերացական ձևով՝ առանց նշելու 

.առարկայի որոշ տեսակ կամ սեռ։ Օրինակ՝ «ծառն գոյականը նշանակում 

է ծառ ընդՀանրապես՝ բարդի, եղևնիդ տանձենի, թթենիդ բարձր, ցածր, 

սաղարթախիտդ փշատերև և ընդՀանրապես բոլոր ծառերը, այսինքնճ «ծառն 

Հանդիսացող բոլոր առարկաները։ Ծառերի այդ տեսակներից յուրաքան-

չյուր ի անունը բարդիդ եղևնի և այլն, նույնպես վերացություն էդ որով-

Հե տև չի մատնանշում այս կամ այն կոնկրետ բարդինդ եղևնին և այլնt 

«Ծառնդ «բարդին, «եղևնին և այլ գոյականներից յուրաքանչյուրին կարող 

են փոխարինել «այսնդ «այդն, «այնն դե ր ան ունն ե ր ը։ Օրինակ* Այս սաղարթ ա-

վոր է (րարդի ի Համ ար), իսկ ա յդճ (եղևնու Համար) փշատերև։ Այստեղ «այսն 

՝•դերանունը մատնացույց է անում կոնկրետ, մեկդ առանձին վերցրածդ խո— 

սողից մոտ եղող բարդին (որը տեսնում է նաև խոսակիցը)է «այդն դերա-

նունը ցույց Է տալիս նույնպես մեկ, կոնկրետ, Հայտնի ծառ՝ խոսակցից 

մոտ եղող եղևնին։ Բայց «այսն և «այդն դերանունները միայն մատնա-

ցույց են անում բարդին և եղևնինճ առանց տալու նրանց անունը։ Նրանք 

չեն Էլ կարող որևէ կոնկրետ սեռի (տեսակի) առարկա նշանակել, որովՀետև 

իրենց արտահայտած իմաստով խիստ վերացական են և ամեն մի նախա-

դասության մեք կարող են Հանդես գալ այս կամ այն առարկայի անվանը 

վւոխարինելու դերում։ Օրինակ՝ նույն «այսն, «այգն և «այնն դերանուն-

ներն աոանձին դեպքերում կարող են մատնացույց անեք նաև «քարն, «ծա-

՛ղիկն, «տուն ն, «փողոցն աոարկաներըէ նույնիսկ՝ մի ամբողՀ միտք կամ 

մտածություն. ինչսլես% Այս Է իմ ասածը։ Այս Է իմ երազը, միտքը, և այլն։ 

2) Առարկա նշանակող դերանունները միայն մ ատնացու լց են տնումդ 

նշում աոարկանդ բայց չեն տալիս առարկայի անունը։ Նրանք վերացա-

կան գաղափարներ ։սրտաՀաւտելղվ% կոնտեքստ ի մե£ երբեէքե կոնկրետություն 

են ստանում վւոխարինելով ա յս կամ այն Հայտնի առարկայի անվան, ի Ц^ 

պեսճ Հ ա կ ո թ ը գնաց տուն. նա կվերադառնա ժամը Հինգին։ Պ ե տ ի կ ր , Ս ա ր ի կ ը 

•և Աշոտր գերազանցիկներ են, նր1^նք բոլորն Էլ աշխատում են «5ն թվա-

՛նշաններով փակել ո ԼԱ ո լ Օն ական տարին և այլն, կամ պաՀպանում £rp 

՛իրենց ընդՀանուր, վերացական ու անորոշ իմաստը, խոսքի մե£ ա րտա-

Հա յտելով այնպիսի գաղափարներ, որոնք որևէ այլ խոսքի մասով չի կա-

բելի արտաՀայտել. Օրինակ՝ Ո՛վ եկավ: Ի ՛նչ ես անում։ Ոմանք եկան, իսկ 
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ոմանք % յւչ՛ Նա չտեսավ և այլն։ Այս վերջին տեսակի դերանունները՛ 

լավագույն ապացույց են այն բանիւ որ նրանք իրենց էությամբ պատ-

կան ում են ինքնուրույն խոսքի մասի՝ դերանվան, որ այդ խոսքի մասը 

չի կարելի դիտել միայն գոյականի և. այլ բառերի փոխարինելու շարաՀյո։ — 

սական պաշտոն ի տեսակետից* • 

Այսպիսով՝ դերանունները ցույց են տալիս չտարբերակված առարկա*՜ 

ներ կամ իբրև այդպիսին գիտակցվող ընդՀանուր .վերացական գաղավւա ր-

ներ} երևույթներ, անցքեր և այլն, մինչդեռ գոյական անուններր ցույց* 

են տալիս որոշ սեռի, տեսակի առարկա (քար, ծառ, աղ£իկ, գյ ու. դա ան ա ես, 

ամպրոպ, Հեղավւոխություն և այլնյ։ 

3J Պրոֆ. Մ• Աբեղյանը առարկա ցույց տվող անորոշ, Հարցականք 

ժխտական և Հարաբե րական դերանունները ( nffh, ոք, ոչ ոք, ոչինչ, ինչ, ովՒ. 

ուր, երբ և այլնյ Համարում է ոչ թե դերանուն, այլ ա անուն գոյական]», 

որովՀետև նախադասության մե£ նրանք չեն կատարում այլ անունների՛ 

փոխարինելու ֆունկցիա։ Նա <Гդերանուն գոյականյ> է Համարում մ իա j%r 

աո ա րկա ցույց տվող անձնական, ցուցական, վէոխադարձ դերանունները 

(ես, դու, նաt սա, դա, նա, միմյանց, իրար, մեկմեկու և այլն J և Հոլi]> Հա՛ 

րաբե րական կամ շաղկապական դերանուն ր, որոնք նախադասության մե£պ 

կարող են գործածվել անունների փոխարեն։ 

Համեմատելով Աբեղյանի կողմից անուն գոյական և դերանուն գո-

յական Համարվող վերոՀիշյալ բառերը, նկատում ենք, որ նրանք իրենց 

արտահայտած իմաստով և քերականական ձևով նույնն են, որ րառերխ 

այդ երկու խմբերն էլ Հավասարապես պետք է դերանուն Համարել։ Տար-

րեր է նրանց շարաՀյուսական պաշտոնը, բայց այդ որևէ վճռական նշանա-

կություն չունի խոսքի մասի, որպես ձևաբանական կատեգորիայի որոշման» 

խնդրում $ 

2. ԱՌԱՐԿԱՅԻ ՀԱՏԿԱՆԻՇ ՑՈՒՑՑ ՏՀՈ՚Լ ԳԵՐԱՆՈԻՆՆԵՐ 

ԵՎ ԱԾԱԿԱՆ ԱՆՐԻՆ 

Պ րոֆ» Մ• Աբեղյանը այս, այդ, այն, այսպիսի, այդպիսի, այն-
պիսիք նույնպիսի, ինչ, ինչպիսի, որպիսի և ՛նման դերանունները դասում՛ 
է ածականներ ի շարքը։ 

Խորն ուսումնասիրելով այս դերանուններ ի և ածականների քերակա-

նական ձևերը, կնկատենք, որ դրանք ոչ մի ընդՀանրություն չունեն իրար-

Հետ, դրանք միմյանցից ու ղղակի տարբեր քերականական ձևեր են (մի կողմէ 

թողնելով նրանց ա րտաՀա յտած իմաստի մե£ եղած որոշակի տարբեր ոււ-

թյունը, մի բան, որ չեն ժխտում նույնիսկ դերանունն աոանձին խոսքի-

մաս չՀամարող լեզվա բ անները J ։ 

քերականության մե£ ընղունված Է ածականները բաժանել երկու տե-

սակիճ որակական և Հարաբերական։ ՎերոՀիշյալ դերանուններից այս, այդՒ 

այն և նմանները չեն Համապատասխանում ածականների այդ երկու տե-

սակներից և ոչ մ եկին։ Այսպես՝ նրանք ցույց չեն տալիս Հարաբերությունը 

մի այլ առարկայի Հետ, այսինքն տվյալ առարկայի ինչ նյութից շինված 

լինելը, ինչպես Հա րաբե րական ածականները՝ փ ա յ տ ե դուռ, Ոսկյա ժամա-

9"LJ9' երկաթե ցանց և այլն, որոնք ցույց են տալիս դուռ, ժամացույց ե> 

ցանց առարկաների Հարաբերությունը վւայտ, ոսկի, երկաթ առարկաների 



•Abut, նրանցից շինված լինելը։ Վերոհիշյալ դերանունները ցույց չեն տա-

յիս մի այլ առարկայի վերաբերություն կամ պատկանելություն ք ինչպես 

Հատկացական դերանունները մ ա յ ր ե ն ի լեզուք հ ա յ ր ե ն ի կամ fiuij ր ե ն ա կ ա ն 

գիտություն. ա շ ա կ ե ր տ ա կ ա ն տետր, ո ւ ս ո ւ ց չ ա կ ա ն կոնֆերանս և այլն։ Այդ 

ցուցական դերանունները իրենց քերականական ձևով արմատապես տար-

բերվում են մանավանդ որակական ածականներից, որովհետև չունեն Հա-

մեմատության աստիճաններ. եթե որակական ածականներից յուրաքան-

j j m ր ը կարոդ է գործածվել դրական, Համեմատական և գերադրական աս-

տիճանով, ինչպես լավէ ավելի լավ, ամենալավ, գեզեցիկ, ավելի գեղեցիկք 

ամենագ եզեցիկ կամ դ եղեց կա դույն, բարի, ավելի բարի, ամենաբարի և այլն9 

ապա ցուց ական դերանունները Համեմատության աստիճաններ չեն կազ-

-մ ում և այդ տեսակետից Шл ում են անփոփոխ. օրինակք չի կարելի ասել 

•այսպիսի, ավելի այսպիսի, ամենաայսպիս ի կամ այսպիս իագույն, այդ-

պիսի, ավելի այդպիսի, ամ են ա այդպիսի և այլն։ 

Պրոֆ. Մ. Արե ղյանն ածականների շարքն Է դասում այնպիսի դե-

րանուններ, որոնք ընդՀան րապես ոչ մ ի ընդՀան ր ութ J ուն չունեն ածա-

կանների Հետ, ոչ իմաստի և ոչ Էլ քերականական ձևի նկատառումով (այս, 
այԴ* սույն, դույն, նույն, միևնույն, մյուս, մեկել, որ և այլն)։ Այս 

բաոերը դասվում են ածականների շարքը լոկ այն պատճառով, որ նախա-

դաս ութ յան մեչ ածվում, դրվում են անունների վրա, այսինքն նախա-

դասությունների մ/«£ կատարում են ածականների նման ֆունկցիա Հան-

՛դես գալով իբրև որոշիչ. օրինակ ազնիվ մարգ, այս մարդր. կարմիր գրոշ, 

նույն դրոշը, ւիայտյա գրիչ, սույն գրությունը և այլն։ Այ и կապակցու-

թյունների մե9 ազնիվ, կարմիր, փայտյա բառերն իրոք ածականներ են, 

ՏւրովՀետև նրանք ցույց են տալիս առարկայի որակ կամ Հատկացում, վե-

րա րե րութ յուն, մինչդեռ ա յս у նույն, սույն բառերը ածականի ոչ մ ի իմաստ 

ձ_են արտահայտում, թեև Հանդես են գալիս ածականների նման իբր որոշիչ» 

Աբեդյանի քերականության մե9 ածական Համարվող մի շարք դերա-

նուններ իրենց սւրտաՀայտած իմաստով մասամբ մոտ են որակական ու 

Հարաբերական ածականներին* օրինակ այսպիս ի, այդպիսի, այնպիսիք 

նույնպիսի, այս տեսակ, այդ տեսակ, այն տեսակ և այլն։ Սակայն նշված՛ 

դերանունների և որակական ու Հարաբերական ածականների մի9և եղած՛ 

նմանությունը շատ աննշան Է, Էապես նրանց արտաՀայտած իմաստի մե£ 

կա արմատական տարբերություն• այսպես օրինակ՝ ք ա ր ե Ա|Ա1էՈ, բ ա ր ձ ր 

UJատ կապակցո։ թ լունն երի մեք «քարեն Հարաբերական ածականը ցույց Հ 

տալիս, որ պատը քարից Է շինված և ոչ թե աղյուսից, կավից և այլն, 

իսկ «բարձրն որակական ածականը ցույց Է տալիս պատ առարկայի ո րակըթ 

այն, որ պատը բարձր Է և ոչ թե ցածր, թեքվածք նեղ, ամուր կամ խա-

խուտ և այլն։ ՎերոՀիշյալ կապակցությունների մե£ եղած երկու՛ տարրեր 

•տեսակի ածականները (քարե և բարձր) կարող ենք փոխարինել մեկ ցու-

ցական դերանունով այսպիսի պատ, որտեղ «այսպիսին դերանունը Հա-

վասարապես արտաՀայտում Է թե որակական և թե Հարաբերական ածա-

կանի իմաստ։ «Այսպիսին դերանունը կարող Է փոխարինել ոչ միայն 

Զբարձրն և «քարեն ածականներին, այլև նման բոլոր ածականներին ընդ+ 

Հանրապես ցածրէ խախուտ, տՀաճ, գեղեցիկ, աղյուսե, ոսկյա, երկաթե ե. 

*"JL ե այլնt Նշանակում Էճ «այսպիսին բառը (և նման դերանուններըJ 
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ձչ քերականորեն և ոչ էլ իրենց արտահայտած իմաստով չի կարելի դա-

սել ածականների շարքը, իսկ եթե մի րոպե մոռանանք նրա յուրահատկու-

թյունը ե Համարենք ածական, ապա թնչպիսի ածական պետք է Համարենք\ 

ասյնճ որակական, Հարաբերական t Հատկացական (<Гայսպիսին֊ն կարող 

է փոխարինել նաև Հատկացական ածականների, օրինահլ <Гմայրական սերյ>, 

€այսպիսի սերՖ և այլն), որովՀետև այդ դերանունը Հանդես է դալիս ածա-

կանի երեք տեսակների պաշտոնով էլ։ Գուցե այն Համարենք թե որակա-

կան, թե Հարաբերական և Հատկացական (ինչպես շատ Հաճախ վարվում է 

Մ. Աբեղյանը), բայց այդ դեպքում մենք տարվելով բառի շարահյուսական* 

պաշտոնովf նրա կոնկրետ կիրառությամբ, կշվաթենք իրար Հետ քերա կա-

նական տարբեր իրողություններ։ 

3. ԹՎԻ, ՉԱՓ ՈՒ ՛ԲԱՆԱԿԻ ԳԱՂԱՓԱՐ ԱՐՏԱՀԱՅՏՈՂ 

ԳԵՐԱՆՈԻՆՆԵՐ ԵՎ ԹՎԱԿԱՆ ԱՆՈՒՆ 

Աբեղյանը թվական անունն աոանձին խոսքի մաս չի Համարում lr 

այն ձուլում է ած ական ի Հետ (տես Հ«՝Բան ակական մականուններն և (ГԳա-

սական մակ անուններ D, <Г Աշխա րՀա բա ր ի քե ր ականութ յուն Ֆ , է£ 67 )t Նա ածա-, 

էլան Է Համարում նաև այն բոլոր դերանունները, որոնք անորոշ ձևաէ 

ցույց են տալիս թվի ո ւ քանակի գաղավւա ր» ինչպես՝ ա յսքան, ա յդքան է 

այնքանէ նույնքան, այսչաւի, այդչավ/ք այնչավւք նույնչափ և այլն, որոնք՝ 

կոչում Է <1 ցուց ա կան ֊ ք ան ա կա կան մ ականո։.ններյ>։ Աբեղյանն այս բառեր լ* 

ածական Է Համարում Հաշվի աո.նելով միայն նրանց շա ր աՀյու սական պա շ-, 

տոնը, նախադասության մեֆ որոշչի դերում Հանդես գաԷ[ԼՏ Մինչդեո այս-

քան, այդքան, այնքան և նման (Гցուցական»քանս։կականն դերանունները 

(Աբեղյանն ճիշտ տերմին է գտել նրանց Համար) էապես տարբերվում են\ 

ածականներից իրենց արտաՀայտած իմաստի և քերականական ձևի տե-

սակետ ից ։ 

Թ վիք քանակի ու չավւի գաղավւար ա րտաՀա յտող դերանուններից ե 

ոչ if ե կը (այսքան, այդքան, այնքան, այսչավւ, այդչափ, այնչափ, նույն—՝ 

չափ, որչաւի, ինչքան, որքան և այլն) իր քերականական ձևով ոչ որակա-

կան և ոչ Էլ Հարաբերական ածական կարելի Է Համարել, որովՀետև ա) այգ 

թառերը չեն կագմում Համեմատության աստիճաններ։ Չի կարելի ասեի 

€այսքանյ>, <Г ավելի այսքան J), С ամ են ա ա յ и քանն և այլն, բ) նրանք ցույւյ 

են տալիս թիվ, չավ։ ու քանակ՝ ընդՀ անրապես, մինչդեռ ածսւկա%\ 

անունները ցույց են տալիս առարկայի Հատկություն, որպիսությունդ 

վերաբերում ու Հատկացում։ Թվի, չափ ու քանակի գաղավւար ա րտաՀայ-

տող դերանունները, բացաոությամբ քանիերորդ բառի, ոչ մի ընդՀանրու-

թյուն չունեն նաև դասական և բաշխական թվականների Հետ, /'սկ քա-

նակական թվականների Հետ որոշ ընդՀանուր նմանություն ունենալով 

Հանդերձ, այնուամենայնիվ, տարբեր են նրանցից։ Քանակական թվա-

կանները ցույց են տալիս առարկաների կոնկրետ, Հայտնի թիվ, մինչդեռ 

քանակ ցույց տվող դերանունները (այսքան, այդքան, այնքան),—քանակ 

քնդՀանրապես։ Օրինակ, ՀՀինդ տետրն կապակցության մե£ սՀինգն թվա-

կանը ցույց Է տալիս, որ տետրերի քանակը Հինգ Է և ոչ թե վեց, չորս Ա 

այլն։ ([Երկու մարդն կապակցության մե£ երկու թվականը ցույց Է տա-



լի ս, որ ՛մարդկանց քան ակր երկու է և. ոչ թե Հինգ, երեք, Հագար և այլն* 

Բոլորովին ա յլ րն ույթ ի են քան ակ ա րտաՀայտող դերանունները» 

«այսքանն դերանունր կարոդ է փոխա րինել թե Հինգ, թե երկու և թե բո-

լոր թվականներին ք «այսքան տետրն, «այսքան մարդն), որովՀետև «այս-

քանն րաոր ցույց է տալիս ոչ թե կոնկրետ թիվ, ա յ լ քանակություն ընդ-

հանրապես։ 

4. ԳՈՐԾՈղԴՒԹՑԱՆ ՀԱՏԿԱՆԻՇ ԱՐՏԱՀԱՅՏՈՂ ԴԵՐԱՆՈՒՆՆԵՐ 

ԵՎ ՄԱԿԲԱՅՆԵՐ 

Պրոֆ. Մ. Աբեդյանը մակբայներ ի շարքն է դասում ասա, անդ, ու-

րեք, ուսաեք, ուր, երբ և նման դերանունները։ Պալասան յան ը բացի այդ 

դերանուններից մակբայների շարքն է դասում նաև. նախադասության մե£ 

իբրև պարագա Հանգես եկող որոշ ցուցական և Հարցական դերանուններV 

այստեղt այնպես (որակական մակբայJ յ որչափ, այսչափ (քանակական 

մ ակբա յ)ւ 

Ո ւսուԱնաս ի րելով մ ակբա յ ի և գործողության զանազան պարագաներ 

Հատկանիշներ ցույց տվող դերանունների աոանձն աՀատկութ յունները^ 

նկատում ենք, որ նրանք բոլորովին աոանձին, ինքնուրույն քե րականա-

կան կատեգորիաներ են։ 

Մ ակբայները ցույց են տալիս գործողության կատարման որոշ ձևը, 

տեղը, ժամանակը, քանակն ու չափը։ Օրինակ՝ «Մի քանի րոպե չանցածV 

անտառը ողողվեց UllTpni^UlUfես* նրա զառիվայրերից սկսեցին Հոսել գետեր 

ու առուներ։ ճանասլարՀի Հետքը կորավ pn[npni | | l6 j> (Մուրացան)։ Ընդ-

գծված՛ մ ակբա յնե րը թեև կազմված են «ամբողջն, «բոլորն, դերանուններից» 

բայց ցույց են տալիս գործողության կատարման որոշակի Հանգամանք-

ներ։ ԱնՀ րաժեշտ է նկատեր որ մակբայների մեծ մասը կազմվում է այլ 

իւոսքի մասերից՝ մակբայակերտ ածանցների միջոցով, մինչդեռ դերա-

նունները պարզ, արմատական կամ այժմ իբրև այդպիսին գիտակցվող 

բառեր են» (ինչպես ես, դու, նա, սա, դա, նա, այս. այդ, այն, բոլորք 

ող£, пքt ով, ինչ և այլն)ք կամ կազմված են անպայման մի դերանունով 

և մի այլ խոսքի մասով. Օրինակ՝ այս-պես, այդ-պես, այն-պես, այս-չափ, 

այդ-չավ։, այս֊ տեղ, ամեն ինչ, ամեն ոք և այլն* 

Այսպես կոչված «մակբայական դերանուններըն իրենց արտաՀայտած 

իմաստով խիստ տարբերվում են մակբայներից։ Դերանուններն այստեղ 

էլ Հանդես են գալիս իրենց վերին աստիճանի վերացական բնույթով, 

նրանք միայն մատնացույց են անում գործողության կատարման տեղը, 

ժամանակը, ձևը, չափն ու քանակը, բայց անորոշ ձևով» Մակբայներն այլ 

բնույթի են* նրանք ցույց են տալիս գործողության կատարման որոշֆ 

տարբերակված պարագաներ։ Օրինակ ներքուստ, արտաքուստ, պատնիվեր^ 

դեմ -Հանգ իմ ան և այլ մակբայները ցույց են տալիս գործողության Հարա-

բերությունը ներս ի} արտաքինի, դեմ-դիմաց լինելու և այլ գաղափարների 

Հետ։ Օրինակ՝ «Նա ներքուստ տխուր էր, բայց արտաքուստ իրեն ուրախ 

էր ցույց տալիս ն նախադասության մե9 «ներքուստն և «արտաքուստն 

մակբայները ցույց են տալիս գործողության որոշակի պարագա, այնպես 

որ չի կարելի փոխել դրանց տեղերը, կամ փոխարինել դրանք տեղ ցույց 

տվող այլ մակբայներով, եթե չենք ուզում փոխել կամ աղավաղել նախա-
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դասու թյան միտքը, ինչպես «Նա արտաքուստ տխուր էր, բայց ներքուստ 

ուրախ էր ցույց տալիս իրենն* 

Գերանունը օժտված լինելով վերացական գաղափարներ արտահայտե-

լու ունակությամբ, կարող է փոխարինել այդ տեսակի մի չարք մակբայ-

ների։ Այսպես կոչված «մակբայական դերանուններըն որոշ դեպքերում 

նույն իսկ արտահայտում են մի ամբողջական միտք և մտածություն։ 

Տեղի մակբայը ցույց է տալիս գործողության կատարման Հայտնի 

կամ Համեմատաբար ավելի որոշ տեղը, մինչդեռ տեղի գաղավւար արտա-

Հայտող դերանունը, եթե այն չի փոխարինել կոնտեքստի մե£ Հայտնի որևէ 

մակբայի, միայն մատնացույց է անում տեղր, րայց չի տալիս այդ տեղի 

անունը (ներքուստ t արտաքուստ, դեմ աո դեմ և այլնյ կամ ընդՀանրա-

պես արտաՀայտում է տեղի վերացական, անորոշ գաղավւար։ Օրինակ 

«Մայրս չգիտեմ ուր է գնացել, իսկ տատս ու Հորեղբորս կ/՚^՚Ը* Աանամ 

զիզին թ ա կ ո ւ մ , ծ ա ո ի տ ա կ կար են անում ն (Ս. ԶՈՐյան, «Մի կյանքի 

պատմությունն, 1946, է£ 6)։ Այս նախադասությունից պարզ երևում է, 

որ խոսողը իր Համար Հայտնի տեղի պարագայի Համար օգտագործել է 

դոյական անուններ (բակում, ծաոի տակ, թեև նույն ձևով կարող էր օգ-

տագործել նաև մակբայը «»..ներսը կար էին անումն), իսկ անՀայտ տեղի 

պարագայի Համար (Հիշել «չգիտեմն բայը) օգտագործել է «ուրն դերա-

նունը։ 

Նույն տարբերությունն է նկատվում նաև ձևի, ժամանակի, չափ ու 

քանակի մակբայների և Համապատասխան (նույն գաղափարն ա րտաՀա յ-

տող) դերանունների մ ի Հև։ Օրինակ «,,»՝Րամին դագա րեց, ւի այ-

լակն սկսեց շողալ մերթընդմերթդ նախադասության մե£ եղած մ ակբայնե-

րը ցույց են տալիս գործողության կատարման որոշ ձև, որը կաՐ^էի 

արտահայտել ասենք թե «միանգամիցն, «իսկույնն, « մեծապեսն և այլ 

մակբայներով, եթե չենք ուղում էիոխել կամ աղավաղել նախադասության 

միտքը$ Մինչդեռ ձև ցույց տվող դերանուններն արտաՀայտելով չտար-

բերակված, տարտամ ու անորոշ ձևի գաղափար, կարող են փոխարինել 

մի շարք ձևի մակբայների։ Օրինակի 1) «Նա ուժգին Հարվածում էր սա-

լին. ա յ դ պ ե ս կարող էր Հս։ րվածել միայն մեծ կորովի տեր մարդը ն, 2) «Աղ-

ֆիկը խոսում էր Հանդարտ, մեղմորեն, ա յ դ պ ե ս են խոսում միայն այդ 

տարիքում, երր լուսին է, խաղաղ երեկո, երբ նրա Հետ է սիրած երիտա-

սաբդըն։ Րնչպես տեսնում ենք, «այդպեսն դերանունը աոաջին նա-

խադասության մեք՝ վւոխարինել է «ուժգինն ձևի մակբային, իսկ երկրորդ 

նախադասության մեք «Հանդարտն և «մեղմորենն ձևի մակբայներին։ 

Գործողության ձև ցույց տվող դերանուններր նույնպես Հաճախ արտա-

Հա յտում են մի ամ բողք միտք կամ մտածություն. Օրինակ՝ Հ. 'Բո չար ի 

պատմվածքներից մեկի ՀերոսուՀին պատմում է. «Երեխաներն անտառից 

գտնում, բերում էին մեր թռուցիկները։ Կարդում ու Հույսով սպասում 

էինք։ Ա յ ս պ ե ս էր անցնում մեր կյանքըն ( Հ . ՝Բոչար, մի կնոք պատմածից, 

«Սրբազան ուխտն, ԷՀ 39)։ Նույնը նաև Ն. Զար յան ի մոտ — (Г Ա յ դ պ ե ս . . . բա-

ցագանչեց Լևոնը դիմումի ընթերցումը վեր էացնելուց Հետո և Հարցական 

նայեց Լևոնինն (Ն. Զար յան, «Հաց ավանն, է չ 222)։ 

Րնչպես նկատվում է, տեղի, ժամանակի, ձևի, չափ ու քանակի գադա-

փար արտաՀայտող դերանունները չի կարելի շփոթել Համապատասխան 



-դաղ ա փա ր ներ ա րտաՀայտող մակբայների Հետ։ Նրանք և՛ քերականորենէ 

.£ւ իրենց լեքս իկական-սեմ անտ իկական արժեքով տարրեր կատեգորիաներ ե%* 

» * 
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Ինչպես ասվեց, քերականության պատմության մեջ այն բոլոր էեգ" 

վարանները, որոնք դերանունն աոանձին խոսքի մաս են Համարում, Հիմք 

են ընդունում նրա շա րաՀ յուսական պաշտոնը գոյականին, ածականին, 

թվականին ու մակբային վւոխարինելու Հանգամանքը։ Սակայն այդ չէ 

դերանվան, որպես ինքնուրույն խոսքի մասի բուն էությունը, ավելինք 

նախադասության մեջ բառի կատարած պաշտոնը ընդՀանրապես չի կարող 

Հիմք Հ անդ ի и ան ա է որեէ խոսքի մ ասի որոշմ ան Համ ար։ Ակս ակովը, Դավի-

դովը, Նտեյնտալը, Պոտեբնյան և մի շարք այլ քերականներ աոանց որևէ 

դժվարության մերժում են դերանունը աոանձին խոսքի մաս Համարելու 

տրադիցիոն դրույթը, գտնելով, որ այն Հիմնված է բառի շարաՀյուսական 

պաշտոնի վրա, որ դերանունն այսպիսով էապես ոչ թե ձևաբանական, 

այլ շա րաՀ յուսական կատեգորիա է դաոնում։ Իրոք՝ դերանունն աոանձին 

խոսքի մաս Համարելու ջատագովներն անգամ չեն ըմբռնում դերանվան 

բուն էությունը, նույնիսկ / / " " / / ' ^ չեն տեսնում նրա շարաՀ յուսական բո-

լոր կիրառությունները։ 

Ոչ մ ի կասկած էի՛ն ել չի կարող, որ դերանուններն, /'Րոք, փոխարի-

նում են գոյականին, ածականին, թվականին ու մակբային։ Օրինակք գոյա-

կանի փոխարեն. Երիտասարդը աշխատում էր կանգնեցնել ձիուն, բայւյ նա 

Հայս ինքն՝ ձ ին ) գլուխը գետնին զարկելով, խռխռում էրն (P աֆֆի, «Դա-

վի թ բեկն)» «Խումբը դիմեց դեպի քայքայված բերդը, Ոթ (այսինքն՝ բեր-

դը)} վաղեմի ժամանակներից շինված էր մի բարձրավանդակի վրան$ 

(նու յ ն բ ) ։ 

Ածականի փոխարեն՝ Նա ուներ կարմիր գույնի մի զգեստ• այդ գույնի 

էին նաև կոշիկները։ Նա Հիանալի ձայն ուներ, այդպիսի ձայն եո ոչ մի 

տեղ չեմ լսել» Նաև Հետևյալ կապակցությունների մեջ՝ «այսպիսի գի րքՅ>* 

«այդպիսի տունն, «այնպիսի երգն և այլն։ 

Թվականի փոխար են՝ Կիմ ան գնեց երեք գիրք, այդքան գիրք գնեց 

նաև Աշոտը։ Նաև՝ «այսքան տետրն, «որքան մարդիկն, «ինչքան սեր նք 

«այնքան Հանքն և նման կապակցությունների մե9։ 

Մակբայի փոխարեն՝ «Նա դանդաղ էր քայլում, այդպես էր քայլում 

և նրա փոքրիկ ուղեկիցընւ Նաև՝ «այսպես ասելն, «այդպես երգելն, «այգ-

.քան սիրելն և նման կապակցությունների մեֆ։ 

Սակայն դերանունները կարող են փոխարինել ոչ միայն գոյականի, 

ածականի, թվականի ու մակբայի, այլև այլ խոսքի մասերի, նույնիսկ% 

մի ամբողջ նախադասության կամ աոանձին կապակցությունների, օրի— 

նակ՝ «Նա պաՀանկում է կյանքը պաՀ տված և այդ ուրանալ չի կարոդ ոչ 

ոքն (Ա • ՇաՀաղիզ, «Լևոնի *էիշտԲ^) նախադաս ութ յան մե9 «այդն դերա-

նունը փոխա րինել է նախորդ ամբողջ նախ ա դաս ութ յան ՝ կամ դերբայական 

դարձվածին։ Րերենք Համանման մի քանի օրինակներ ևս՝ «Թող թափվեն 

անպարտ արյան առուներ, դա անմաՀ գործի է ավետավորն (Ա» ՇաՀազիղ, 

'«Լևոնի վիշտըն), «ՄՏ կայանի կարողությունը կրկնապատկվել է, որի շնոր֊ 

՚ Հի՚է վտրի, ցանքի••• առաջադրանքները գերակատարվել են ն («Սովետական 
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Հայաստան», օրաթերթ, 12 մարտի, 1952 թ.)։ «Շատ ձեռնարկություններ 

Հագեց վել են տ եխնիկական նոր սարքավորումներով, որը Հնարավորություն-* 

Է տվել ընդլայնելու տնային գործածության իրերի ասորտիմենտըն («Սո-

վետական Հայաստանն, օրաթերթ, 26 մարտի, 1952 թ»)։ 

ինչպես տեսնում ենք, դերանունը կատարում Է շարաՀյուսական բազ֊ 

մազան ֆունկց իաներ, որոնք Հիմք չեն կարող Հանդ իսանալ այն իբրև առան— 

ձին խոսքի if աս դիտելու Համար։ Եթե դերանունները դասակարգելու լի-

նենք ըստ նրանց այս կամ այն խոսքի մասին փոխարինելու պաշտոն ի* 

(ինչպես վարվում են Այտընյանը, Պալասան յան ը և շատ ու շատե րը), ապա 

ինչպես պիտի վարվել Հենց նոր Հիշված դերանունների Հետ, որոնք փո-

խարինում են մի ս։մբողք նախադասության։ 

՛հհ րանուններն ըստ իրենց շս։ րաՀ յուսական պաշտոնի դասակարգելլ*\ 

մեծ անՀարմ արություններ Է ստեղծ ում ե տեղի տալիս շփոթությունների,. 

որովՀետև նույն դերանունը տարբեր նախադասությունների մեք կարոդ Է 

Հանդես դալ տարբեր պաշտոնով։ Օրինակ 1) գոյականաբար իբրև ենթա-

կա, խնդիր և ստորոգելիական վերադիր• (քհնչն Էր մինչև այն օր կապել\ 

նրան մի օտար երկրի Հետ, ի ն չ ն Էր մոռանալ տվել նրան Հայրենիքի թըշ"՝ 

վառ ութ յունըն (Րաֆֆի, «Գավիթ բեկն)։ «՛Ինչ կարող Է շինել թևքերը 

կտրված արծիվրն (նույնը)ւ «Այդ տավւարակի վերա բացի բարակ ։։եզից\ 

ոչինչ չես դան իլն (Պ» Պռոշյան, «Հացի խնդիրն)։ «Հալաբյանը ո չ ի ն չ չասացն 

(Շիրվանզադե, «Զուր Հույսերն)։ Ա յ ո Է իմ ասածը։ «Ես ցույց տվեցի ա յ դ ՝ 

և ասացի»».ն՛ 

2» Իբրև որոշիչ՝ «Բայց խնդիրը նրանուքէե Էր, թե ինչ աղքիկ պիտի 

ուղերն (Մուրացան, «Ինչ լայեղ Էն)։ (է ՚հնչ սւնտաո Է, ի ն չ արձակ Հովիտն*՝ 

(Ս* ՕաՀաղիզ, «Պոետ նյութ ա պաշտ և քաղաքացին)։ «Բայց այնուամենայ— 

նիվ ոչինչ օգուտ դեռ չի դուրս եկելն (Պ» Պռոշյան, «Հացի խնդիրն)։ <քԱյդ, 

գիրքը լաւքն Էն։ ճ ՚ Ս ֊ յ դ ձայնը, ա յ դ խոշոր գլուխ ը, ա յ դ խելացի աչքերի սուր 

արտաՀայտությունն ազդեցին տանտիրուՀոլ վրան (Շիրվանզադե «Արսեն՝ 

Գիմ աքս յանն )։ 

3» Իբրև պարագա՝ ( = ինչու) ես չար Հրեշտակի պես Հոգիս տո-

նումն (Րաֆֆի, «Գավիթ բեկն)։ «՛Ինչ եք վեր թափվել անգործ ու անբան» 

(Հ• Թումանյան, «Պ ո դո и ֊Պետ բոսն) և այլն։ «Յուր նյութական կա ր սղու-

թյան վերաբերությամբ ոչինչ չէր խոսումն (Մուրացան, «Ինչ լայեղ էն)։> 

Այս նախադասությունը կարող է մեկնաբանվել երկու կերսլ «Ցուր նյու-

թական կարողության վերաբերությամբ բոլորովին չէր խոսումն և «...ոչինչ 

կամ ոչ մ ի բան չէր ասում ն։ 

Վերը բերված օրինակները ցույց են տալիս, որ նույն դերանունը, 

տարբեր կոնտեքստներում կարոդ է Հանդես գալ շա րաՀ յուսական զանա-

զան պաշտոններով, ուստի այգ չի կարող Հիմք Հանդիսանալ դերանուն-

ների դասակարգման Համար, այլապես անխուսափելի կլինի նույն դերա-

նունը տարբեր խոսքի մասերի վերագրելը։ Հենց այդպես է ստացվում ՚ 

ՄՀ Աբեղյանի մոտ, որը ա յ ս , ի ն չ և մի շարք այլ դերանուններ մի դեպ-

քում Համարում է գոյական, մի այլ դեպքում՝ ածական և այլն։ 

Ո րն է սակայն դերանվան աո անձն աՀա տկութ յուն ը, ինչո՛՛վ է նա զա-

նազանվում այլ խոսքի մասերից, կա արդյոք որևէ տարբերություն նրա՝• 

ե այլ խոսքի մասերի մ ի քև, թե նա իրոք քերականորեն պետք է դասվի;՛ 



գոյականի, ածականէ, թվականի և մակբայի 2_ա ՐՔՐ> ինչպես գտնու մ են 

եվրոպական և ռուսական մի շարք լեզվաբաններ, ինչպես և Հայ քերա-

կանն ե րի д Մ. Ար եղ յան ր, Հ, Պետրոս յանր* ե ուր իշներր։ 

Որ դերանունն իր արտահայտած իմաստով• իր էությամբ չի նույ-

նանում գոյականի, ած ական ի t թվականի ու մակբայի Հետ, Հիանալի բա—~ 

ցատրում է գերանունր աոանձին խոսքի մաս չՀամարելու ամենաջերմ 

պաշտպան T. Պավսկին։ СГԴերանուններին տրված անունը լիովին չի ար֊ 

տաՀայտում լեղվի մեջ նրանց ունեցած նշանակությունըf — գրում է Պավ-

սկինI — Դերանունները չեն վւոիւարինում անվանըv ա յլ Հանդիսանում^ 

են լոկ որպես ցուցումֆ ակնարկություն նրանց մասին՝ առանց ա ր տա֊ 

Հայտելու առարկաների որակը, սեռը, թ ի վր* •• Դերանուն ր ոչ միայն չի փո-

խարինում անվանը, այլև ագդակի Հակադիր Է նրանг Անուն ը, ինչպիսին 

Էլ նա լինիճ գոյական, ածական կամ թվական, ուղղակի ցույց Է տալիս 

առարկան կամ նրա որակը կամ որոշակիՈրեն նշում Է կոնկրետ. Հայտնի 

թիվ (տեքստում՝ И М е Н у в Т И З В е С Т Н О в ЧИСЛО^ և, Հետևաբար, կրում Է իր 

մեջ ակն բա իւ, շոշավւելի ներքին բովանդակություն, իսկ դերանունը մտ ա-

Հայեցողության 'Համար և առարկաների տարբեր կատեգորիաների բաժան-

ման Հա/քար ծառայում Է իբրև ձև։ Այսպես, օրինակ, ով, ի ^ ՚ չ ե նման ձե-

վերի տակ դասվում են բոլոր գոյական անունները, ինչպիսի} ում և 

նման ձևերի տակճ Բ"inՐ ածականները, ինչքան••• կամ որքան և նման 

ձևերի տակ՝ բոլոր թվականները։ Ինչպես գրքի Համարը կամ վերնա-

գիրը չի կարող փոխարինել գրքին, ճիշտ այդպես Էլ դերանունը չի կարող 

փոխարինել անվանըն^է 

Եվ իրոք, դերանունը անվան կամ որևէ այլ խոսքի մասի փոխարինող 

չէ։ այդ չէ նրա քերականական և իմացաբանական րնույթր։ T. Պավոկին 

միանգամայն ճիշտ է նկատում դերանվան վերին աստիճանի վերացական-

աբստրակտ բնույթ ը, սակայն նա և նրա ՀամախոՀները չարաչար սխալ-

վում են $ երբ դերանվան այդ աոանձնաՀատկությունը նկատելով Հանդերձէ 

այն աոանձին խոսքի մաս չեն Համարում՝ գտնելով, թե դերանունը <Гմտա— 

Հայեցողության Համար և առարկաների՝ տարրեր կատեգորիաների բաժան-

ման Համար իբրև ձև Է ծառայում նէ 

<ГՌուսաց լեզուն մեծարժեք աշխատության մեջ ակադ» Վ» Վ. Վինո-

գրագովը նույնպես դերանունը աոանձին խոսքի մաս չի Համարում« Նա 

գրում Է» (Г... Եթե բոլոր դերանունները Հավաքենք մի խմբի մեջ, ապա 

կխտխտվի խոսքի մասի սիստեմի ամբողջականությունը, դերանուններ ի֊ 

խմբում Հանդես կգան քերականական տարրեր բնույթի բառեր։ Դերանուն—-

ների միավորումը Հնարավոր Է լոկ լեքս իկական-սեմ անտ իկական Հատկանիշ-

ների Հիման վրա։ Րայց այդ դեպքում Հարկ կլինի դերանուններին վերա-

գրել նաև մի քանիսն այն բառերից, որոնք Հանդիսանում են գոյականներէ-

1 Հետևելով սլրոֆ* Մ * Արեգ յանին, Հ* Պետրոս յանը գրում Է• «Դերանուն Հաչվում՛ 
են այս զոյսւկան ршпЬгр (ընդգծումը մերն Է—fi» Վ), որոնք գրվում են ծանոթ աաւար-
գաների անունների տեղճ այգ անունները նորից չկրկնելու. Համար» օրինակ* Սուրի կը գըպ-
РппЬО եկավ տուն• նա ( Սուրիկը) նստեց նախաճաշի» այստեղ նա բառը գրված՛ Է Ս ուր ի-
կի անվան ւիոիւարեն, նրա տեգ, որսլեսգի Աուրիկ բառը մոտեմոտ չկրկնենքэ (Հ Հայոց՛ 
Լեզվի գործնական քերականություն*, Երևան, 1927, մասն Ա, Է9 33)։ 

* Ր. Павекийг Ф и л о л о г и ч е с к и е н а б л ю д е н и я н а д с о с т а в о м р у с с к о г о я з ы к а * 
С П Б , 1850. с т р . 249 . 
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ածականներ, մակբայներ, շաղկապներ և անգամ՝ բայեր: Եթե վերա սնենռ 

դերանունների խումրր, և դերանունները տեսակավորենք, դասենք ա յ լ 

կատեգորիաների շարքը, ապա անհրաժեշտ կ[ինի ոչ միայն ածականների, 

այլե գոյականների մեք առանձնացնել դերանունները որպես յուրահատուկ 

ենթատեսակներ։ Բայց նպատակաՀա րմար Է այդ« Այս Հարցին պատասխա-

նելուն կօգնի դերանունների իմաստային կազմի ( С М Ы С Л О В а Я С Т р у К Т у р а ) 

վերլուծությունըյ** 

Ակադ• Վ» Վ» Վինոգրադովը, սակայն, Հարկ եղած չափով կանգ չի 

առնում դերանունների բաոա֊իմաստային կողմի Հարցերի վրա, լիու[ր^է 

չի բացաՀայտում նրանց իմացաբանական յուրաՀատուկ բնույթը» Վերքի-

փերքո նա Հանգում Է այն եզրակացության, որ դերանունները քերակա-

նական առանձին խումբ չեն կազմում, որ նրանք գոյականի, ածականի, 

թվականի ե մակբայի տարրեր կիրառություններ են, կապված խոսքի 

կոնկրետ արտաՀայտության կամ կոնկրետ կոնտեքստի Հետ։ Րայց ակադ• 

Վինոգրադովը մասնակի վերապաՀություն Է անում, գտնելով, որ, այնու-

ամենայնիվ, կան որոշ դերանուններ (ՀիէՏե ականում անձնական, անորոշ 

ե ժ խ in ական դերանունների որոնք չեն նույնանում ոչ մի խոսքի մասի 

Հետ և, Հետևապես, կազմում են աոանձին խումբ։ Ըստ Վինոգրադովիճ 

դերանունները (Гքերականորեն այլևս չեն բաժանվում այլ խոսքի մասե-

րից և տարալուծվել են քերականական տարբեր կատեգորիաների մեք։ 

Այսսլիսով, ժամանակակից լեզվում դեր անվան Հասկացողությունը լեքսի-

կա կան-սե մ ան տ ի կա կան Հասկացողություն Է։ Հնագույն դերանունների 

մեծ մասը ներաճել Է (ВрОСЛс!^ քերականական այլ դասերի սիստեմ ի մեք։ 

Միայն բառերի մի ոչ մեծ խումբ՝ Я , Т Ы , ОН ( - а - О , ОНИ) М Ы , В Ы , С е б я , 

кто, что, что-то, кто-нибудь, что-нибудь, некто, нечто, никто, ни-
что, кое-кто, кое-что պտՀպանո։ մ Է իր քերականական յու րօր ինակու-

թ յուն ը, քերականորեն մեկուսացված լինելու որոշակի Հատկանիշները, 

չձուլվելով գոյական անվան կատեգորիայի Հետյ^։ 

Այսսլիսով, ակադ• Վինոգրադովը րնդՀանրապես դեմ լինելով դերա-

նոէններն աոանձին խոսքի մաս Համարելուն, որոշ վերասլաՀում Է անում 

անձնական, անորոշ և ժխտական դերանունների նկատմամբ, որոնք տար-

տամ ձևով ցույց են տալիս առա ր կան եր և քերականորեն տարբերվում են 

գոյականներից8/ Վ, Վ. Վինոգրադովը բոլոր դերանունները, որոնք իբր 

չունեն քերականական ինքնուրույն ձև և ըստ ձևի նման են այլ խոսքի 

մասերի, աո աք արկում Է Համապատասխանաբար դասել ածականի, թվա-

կանի և մակբայի շարքը։ Այդպես Էլ վարվում Է պրոֆ. Մ. Աբեդյանը։ 

Ի ո լոր այն լեզվաբանները, որոնք դերանունն աոանձին խոսքի մաս 

չեն Համարումդ զարմանալիորեն խուսավւում են նրա որոշման դեպքում 

Հաշվի առնելու բառերի արտաՀայտած իմաստը։ 

Ակադ. Վ. Վ• Վինոգրադովը բառերի իմաստային կողմը Հաշվի աո — 

նելը բոլորովին աննպատակաՀարմ ա ր Է Համարում, մանավանդ, դերա-

1 В. В. Виноградов, Р у с с к и й я з ы к , М о с к в а , 1 9 4 7 , с т р . 3 2 1 . 
3 Նույն տեղում, Էք 32в։ 

3 ՚Ռուսաց լեղուՖ աշխատության մեք ակադ* Վ. Վ» Վինոգրադովը ընդունում Է 
7 խոսքի մաս, որոնց թվում նաև „ПреДМеТНО-ЛИЧНЫС* առարկա յա կան-անձն ական դեր՛-
անունները, Էք 42—48t 



ն ուննել1 ի խմբավորման ժամ ան ակ, ո րո վՀ ե տ և այգ՝ դ՛եպքում .իր ր ՚ Հարկա-

դրված կլինենք դերանունների շարքր դասելու նաև. որոշ գոյականք ածա-

կանք թ ւէական անուններ և մակբայներ, որոնք ա ա ր բեր կոնաեքս տնե րում։, 

բանավոր խոսքի տար բեր մոմենտներում արտահայտելով տարրեր իմասսէյ 

կորցնում են իրենց բուն նշանակություն ը և դեր անվան նման արտաձայ** 

տում են աբստրակտ, որևէ կոնկրետությունից զուրկ գաղափարներէ 

Ակ ադ. Ա. Ա. Շախմատովը ՀՌուսաց լեզվի շարահյուսությունն աշ-

խատության մեջ նշում Է մի քանի այդպիսի բառեր Ч С Л 0 В 6 К , ЛЮДИ*, 

друг, Крещение, дело և այլն, նման կապակցությունների մեջ՝ Друг 
друга, он человек хороший, каждый человек из них կամ թվական-

ների Հարադրությամբ՝ „Однажды человек десять офицеров обедали 
у Сильвио" (А. С. Пушкин, Выстрел), „В темноте человек двадцать, 
людей окружили Пьера" (Jl. Н. Толстой, Война и мир). 

Հետևելո վ Ա. Ա. Շ ախմատովին, ա կա դ. Վ. Վ. Վինոգրադովը էՌու-

սաց լեզուն աշխատության մեջ բերում Է այդպիսի բառերի մի քանի 

օրինակներ, ինչպես՝ вещь, „А ведь обед-вещь приятная" (Чернышев-
ский, Что делать?). „Бал—вещь хорошая,неволя-то горька" (Грибое-
дов, Горе ОТ ума) կամ я Д е Л О " բառի այսպիսի կիրառություններըՀ „На 
дело организации и развития электротехнического факультета поло-
жено много тяжелой работы" (թերթերից), „Поставить дело государ-
ственного хозяйства и науки (նույնը), „Дело идет о жизни челове-
ка" (Гоголь, Ревизор), „Дело было в начале сентября" (Тургенев, 
Льгов), „А дело уже идет к рассвету" (Грибоедов, Горе от ума)1. 

Այսպիս ի օրինակներ կարելի Է բերել նաև Հայերենից ու բազմաթ իվ 

այլ լեզուներից, օրինակ. Հայերենում՝ Օ՛բան.» բառից՝ մի սիրուն բ ա ն պատ-

մեց. մասՆ֊բսւնհ, աշխարՀիս բ ա ն ե ր ը , նոր ր ա ն ե ր բացվեցին, դու բ ա ն ի ց 

անտեղյակ ես, բ ա ն ի տակ բ ա ն կա. մի բ ա ն եմ առել, մի բ ա ն ի նման Է և 

այլն (տես Ս. Մալխասյան СՀայերեն բացատրական բառարանն, Հ, I , Էջ 

409—410)։ « Գ ո ր ծ » բառից՝ գնաց, որ մի գ ո ր ծ ճարիt Խ, Աբովյանի գ ո ր ծ ե -

ր ը տպագրված են, բենզինի գ ո ր ծ ը ածուխը չի կարող կատարել, նրա դեմ 

գ ո ր ծ բացեց, ամբողջ գ ո ր ծ ը նայեցի, ձեր ասած թուղթը չգտա։ Գ ո ր ծ թ 

առաքելուց. թող իրար գլուխ ջարդեն, ում գ ո ր ծ ն Է և այլն (Ս* Մալխա-

սյան ք նույնը, Էջ 462)։ « Մ ա ր գ » բառից Հինգ Հոգի Էին՝ երեքը մ ա ր գ , եր-

կուսը՝ կին, Մ ա ր դ ս տանը չէք մ ա ր դ է գալիս, գնա ( մ ի ոմն, մեկի իմաս-

տով), Մ ա ր դ ո ւ բան չասես (ո քմին, որևէ մեկի իմաստով), Մ ա ր դ եթե գի-

տենար, թե վաղն ինչ պիտի լինի, Պետական մ ա ր դ և այլն (Ա, Մալխաս-

յան, €Հայերեն բացատրական բառարաննt Հ. и , էջ 273)։ 

Այս կարգի բառերի մասին ակադ, Վինոգրադովը գրում է, էԼեքսի-

կական նշանակության այսօրինակ կորուստը Հատուկ է իՀարկե, ոչ բոլոր 

գոյականներին, այլ միայն նրանց Համեմատաբար նվազ խմբերիք որոնց 

մեջ են մտնում Ч е Л О В е К , н а р о д , вещь, д е л о բարբառային ձևերում՛ 

( п р о с т о р е ч н . ) м а л ы й , ж е н щ и н а գոեՀկաբանութ. баба, մտերմական 

( ф а м И Л Я р Н . ) П а р е Н Ь , Д у ш а , Ж И В О Т Н О е և մի շարք ուրիշներըն1՛ 

1 В . В. В и н о г р а д о в , Р у с с к и й я з ы к , М о с к в а , 1947, с тр . 325 . 
1 նույն տեղում։ 



46 P. Վերդ յան 

Ակադ, Վ• Վ• Վինոգրադովը այս աիպի բառերի միայն մի կողմն է 

-դիտումt նշելով, որ նրանք սակավաթիվ են ռուսերենում, ինչպես և այլ 

.լեզուն հ ր ում ։ Նա մոռանում է սակայն Հիմնականը, որ այդ բառերի տար֊ 

բեր կիրառությունները դեռևս «դիմազուրկն չեն արել նրանց, չեն կորց-

րել նրանց Հիմնական նշան ակութ յուն ը, այն, որ դրանք մեկ Հիմնական 

իմաստ ունեցող գոյականների կամ այլ իւոսքի մասերի տարբեր կիրառու-

թյուններ են միայն։ Ամեն մի ռո։ и և ռուսերեն իմացող այլազգի քաղա-

քաց ի деЛО բառի տակ Հասկանում է նա ի։ և առաք « ա շի։ ա տանք, զբաղ֊ 

մունք, այն, ինչով որևէ զբաղված է» (տես ТОЛКОВЫЙ СЛОВарЬ РУССКОГО 

языка под ред. Д. Н. Ушакова, 1934, т . I, с тр . 680—681^* Եվ ապա 

-միայն նրա այլ երագները% անցք, դեպք, փաստ („ЭТО ДеЛО СЛУЧИЛОСЬ 

. д а в н о " ^ , Իրավասության սաՀմանները ( „ Э Т О ДеЛО МИЛИЦИИ"J և այլն։ 

ПдреНЬ նա էս և առաք ն շան ակում է «դեոաՀաս, պատանի, երիտասարդ 

•մարդն և ապա իր երկրորդական նշանակությամբ՝ ընդՀանրապես մարդ, 

րնդՀանրապես երիտասարդ մարդ՝ „ П а р в Н Ь ТЫ ХОрОШИЙ" և այլն, Ж в Н -

щ и н а բառի տակ յուրաքանչյուր մեկը նա ի։ և առաք Հասկանում է իգական 

-սեռի մարդ և ապա ընդՀանուր առմամբ, իր երկրորդական նշանակություն-

ներով իբրև մեծ, տարիքով կին (ի տարբերություն «աղքկան) և այլն։ 

րնչպես տեսնում ենքք գոյական ը, ածականը և այլ խոսք ի մասերը 

միայն փոխաբերա բա ր կարող են դե ր անվանական իմաստ արտաՀա յ տել, 

իսկ Հիմնականում ն ր անք պաՀպանում են իրենց լեքս իկական և ձևաբա-

նական Հաստատուն տեղը։ Հայերեն «մարդն բառը գործածվելով իբրև 

«ոէՈէն, «ամեն ոքն, «յուրաքանչյուրըն և այլ դերանունների իմաստով, 

դեռևս դերանուն չի դաոնում, որովՀետև նա դրանով չի կորցնում իր 

ընդՀանուր, Հիմնական իմաստն ու գոյական անվան քերականական ձևը։ 

Ս. Մ ալխասյանն, օրինակ, իր «Հայերեն բացատրական բառարանում ն 

նախ և առաք նշում Է «մարդն բառի Հանրորեն գիտակցվող, ընդՀանուր 

նշանակությունը, «Մարդ (njt մարդր, ոց, ավելի սովորական մարդիկ, 

դկան) ,»,Ողնաշարավոր կս։թնասուն կենդանի, երկու ձեռքով, երկու ոտքով, 

Հինգ֊Հինգ մատներով, մատներ ի ծայրերին տափակ եղունգներով, լայն 

ճակատով, բարձր կառափով, երկու ոտների վրա գագաթնաՀայաց կանգնող 

ու քայլող, երեք տեսակի ատածներով, որոնց թիվը չավւաՀասության ժա-

մանակ Հասնում Է 32-ի (մոռանում Է Հիսեական Հատկանիշը մարդու գոր-

շինող բանական կենդանի լինելը—Ր» Վ*)ն («Հայերեն բացատրական 

բաոարաննք Հատ. 3, Էք 273)։ 

Մինչդեռ բոլորովին այլ բնույթ ի են դերանունները։ Նրանցից յուրա-

քանչյուրը նախ և առաք աչքի է զարնում իր վերին աստիճանի վերացա-

կանությամբ։ Եվ ոչ մի դերանուն չի կարող ցույց տալ (ընդհանրապես, 

և ոչ թե աոանձին դեպքերում J կոնկրետ, որոշակի տեսակի առարկա, առար-

կայի կամ գործողության Հատկանիշ, թիվ, քանակ և այլն։ 

Ակադ. Վինոգրադովը առարկում է տարբեր իմաստ արտաՀայտող դե-

րանունների մեկ խոսքի մասի մեք Համախմբելու դեմ նաև այն պատճա-

ռով, որ նրանք չունեն քե րականական ընդՀանուր, միասնական ձև և րստ 

ձևի նման են գոյականին, ածականին, թվականին ու մակբային։ Մեր կար-

ծիքով Համոզեցուցիչ չէ Հարգելի գիտնա կանի նաև այս պնդումը, որով-

Հետև՝ 1• Ձեր բովանդակության լոկ պայմանական արտաՀայտո։թյհւնն է, 



Հէ ստ որում նույն ձև ր ոչ սակավ դեպքե րում կարող է ծառայել քերակա-

՛ն ական աարրեր կատեգորիաների արտահայտման, նրանց իմաստի դրսևոր-

եմ ան Համարէ Այսպես օրինակ՝ Հոլովում ր, Համաձայնումը թվով և սեռովս 

-՛որպես քերականական ձև, ռուսերենում Հատուկ են ոչ միայն գոյական— 

՛ներին , այլև ածականներին ու թվականներին, սակայն այդ չի խանգա-

jt ում, որպեսզի դրանք Համարենք աոանձին, ինքնուրույն իւ ո սքի մասերg 

Րսկ ինչու, որովՀետև դրանց ի у յուրաքանչյուրն ա րտաՀա յտում Է տարրեր 

ի րաՀա րա րե ր ութ յուննե ր, նյութական աշիւարՀի տարրեր իրողություններ 

•Հառարկա, առարկայի Հատկանիշ և թիվ)է 2» Միայն դերանունը չէ, որ իր 

մեջ Համախմբում Է քերականական տարբեր ձևի բառեր, օրինակ Հայոց 

լեզվի մեջ քերականական տարբեր ձևի են որակական և Հարաբերական ու 

՝Հատկացական ածականները* որակական ածականները ունեն Համեմատու-

թյան աստիճաններ (կարմիրէ ավելի կարմիր, ամենակարմիր, դժվար, 

ավելի դժվար, ամենադժվար և այլն) և անմիջապես կապվում են այն 

առարկայի Հետ, որի Հատկանիշն են ա րտաՀա յտում (կարմիր դրոշ, դժվար 

աշխատանք և այլն) ք իսկ Հարաբերական և Հատկացական ածականները 

չքունեն Համեմատության աստիճաններ և ոչ թե անմիջապես կապվում են 

որևէ առարկայի Հետ, այլ ցույց են տալիս այդ առարկայի Հարաբերու-

թյունը, Հատկացումը մի այլ առարկայի (արծաթյա սուր, կավե գավաթ, 

Հայրենական տուն, դպրոցական գրադարան)։ 

Որակական և Հարաբերական ու Հատկացական ածականները տարբեր 

յ*ն ըստ իրենց քերականական ձևի, բայց այդ չի խանգարում, որ ինչպես 

այլ լեզուներում, այնպես և Հայերենում այդ բառերը դիտվեն իբրև մեկ 

խոսքի մաս։ Պատճառը նորից նույնն է, նրանց արտաՀայտած իմաստի 

ընդՀանրությունըէ մասամբ նաև նախադասության մեջ կատարած շա րա-

՛Հ յուսական նույն պաշտոնը։ 

Ավելին, ռուսաց լեզվի մեջ կան մի շարք չՀոլովվոդ բառեր, որոնք 

զուրկ են գո յտկան անվան մ ի շարք քերականական ձևերից, խոսքի մեջ իրենց 

լրացման կամ լրացյալի Հետ չեն Համաձայնում թվովt սեռով ու Հոլովով, այ-

նուամենայնիվ Համարվում են գոյական։ Այդպես են օրինակ՛ 1) օտար, մեծ 

մասամբ եվրոպական լեզուներից փոխառնված ձայնավորով վերջացող մի 

շարք բառեր՝ депо, пальто, пенсне, кофе, колибры, кенгуру, 2) ձայ-
նավորով վերջացող մի շարք փոխառյալ Հատուկ անուններ Г б Й Н е , З О Л Я , 
Чикаго, 3) բա ղաձայնով վերջացող մի շարք ազգանուններ և վերջավո-
բութ յամբ ռուսական ազգանուններ, եթե նրանք գործածվում են իգական 

սեռի մարդկանց Համար, ինչպես՝ у гражданина Гофмана, Пушкаревнча 
բայցճ У Гражданки Гофман, Пушкаревич, 4) չեն Հոլովվում նաև բաղա-

ձայն սկզբնատառերով կազմված նորագույն Հապավուէ/կե րը ВЛКСМ, СССР,. 
РСФСР և այլնԿ 

Ինչու Հապա այս բառերը չեն դասվում չթեքվող խոսքի մասերի 

՛մակբայի, կապի, շաղկապի, ձայնարկության կամ մասնիկների շաԲՔԸ» 

որովՀետև իրենց արտաՀայտած իմաստովդ իրենց բուն Էությամբ իսկ նրանք 

գոյականներ են, թեև ըստ քերականական ձևի ոչ մ ի ընդՀանբութ յուն չոլ-

1 Տես Г р а м м а т и к а русского языка , под. ред. акад. Л. В. Щербы, ч. I, М о с к в а , 
У ч п е д г и з , 1962, стр. 59. 



48 P, Վերդյան 

նեն գոյականների Հետ՝ (Հաչվի չառնելով շա րաՀ յուս ական դերի րնդՀան-

րությունը), 

Ուրեէէե՝ գոյական անունների մեք (այդպես նաև Անաց ած իւոսքի մա-

սերի մեք) նույնպես գոյություն ունի քերականական ձևերի բազմազա-

նություն, սակայն այդ չի խանդա ր ում որոշակիորեն ընդգծել նրանց սահ-

մանները, տարբերակել միմյանցից։ 

իՀարկե, քերականական ձևերի բազմազանության տեսակետից դերա-

նունը ա մ են աՀ ար ուստն է, և այդ, Հարկավ, որոշ դմ վարութ յուն է աոա-

քացնում։ Սակայն այդ մասնակի անՀարմարությունը չի կարոդ խախտել-

այն մ ի ասն ու թ յունը, որ անշուշտ կա անձնական, ց ուց ական, ւիոխադա րձ, 

Հարցական և այլ դերանունների մեք։ Ամենից առաք այդ բոլոր դերանուն-

ները Համատեղում են իրենց ընդՀանուր բնույթով, իրենց ա րտաՀա յտած՛ 

տարբեր իմաստների յուրօրինակությամբ, որը ոչ մի այլ խոսքի մասի-

Հետ չի կարելի Համեմատել։ Որոշ լեզվաբաններ, այդ թվում նաև ակադ. 

Վ, Վ, Վինոգրադովը, դեր անվան խնդրում խուսափու մ են բառերի արտա-

Հա յտած իմաստը Հաշվի առնելուց, գտնելով, որ Հակառակ դեպքում դերա-

նունը կդաոնա ոչ թե ձևաբանական կատեգորիա, ա յ լ լեքս իկական-и եմ ան-

տիկէճւկան միավորւ Сվերանունների միավորումը Հնարավոր է լոկ լեքսի-

կական֊սեմ ան տ ի կա կան Հատկանիշ՛ների Հիման վրս։Տ>^, — գրում է ակադ, 

Վ• Վ, Վինոգրադովը։ 

Մինչդեռ ան Հրաժեշտ է ինչպես բոլոր խոսքի մասերի, այնպես էլ՛ 

դեր անվան ո րոշմ ան խնդրում Հաշվի առնել նաև բառի արտահայտած 

իմաստը։ Միայն բառերի քերականական ձևով աոաքնորդվելը անխուսա-

փելիորեն կառա քացն ի խոսքի մասերի շփոթում, կՀարկադրի գոյական 

ածական, թվական անուններից ու այլ խոսքի մասերից բաժանել—՚աոանձ — 

նացնել և իբրև աոանձին խոսքի մասեր ընդունել այն բոլոր բառերը, 

որոնք իրենց քերականական ձևով չեն Համ ապա տաս խանում բառերի այդ 

խմ բերին։ 

վերանունները և՚ իրենց արտաՀա յտած իմաստով, և՛ ձևով աոանձ-

նաՀատուկ տեղ են գրավում խոսքի մասերի սիստեմում։ Ա, Մ, Պեշկովսկին-

խոսելով դերանունների արտաՀա յտած իմաստի աբստրակտ լինելու, նրանց 

ցույց տված առարկայական Հարաբերությունների փ ով, ո խ ական բնույթի 

մասին, այնուամենայնիվ, նկատում է, որ դերանունը միշտ էլ պաՀպանո։ մ 

է իր ինքնուրույնությունը և ցույց է տալիս (Гայնպիսի մի բան, որը Հնա՛՛-

րավոր չէ ա րտաՀայտել որևէ այլ բառով} ։ 

Այն բոլոր լեզվաբանները, որոնք դերանունն աոանձին խոսքի մաս՜ 

չեն Համարում, միանգամայն Հակառակ կողմից են մոտենում դերանուն-

ներին։ Նրանց կարծիքով դերանունն իմաստավորվում է լոկ խոսքի մեք% 

տարբեր կոնտեքստներում ցույց տալով զանազան իրաՀարաբերություն~ 

ներ։ Խոսքից դուրս նա տարտամ է, անորոշ և դժվար է որոշել նրա ձևա-

բանական էությունը։ <rԲանավոր խոսքի մեք պա բադան, իրադրությունը 

և շա րաՀ յուս ական֊ֆ բազե ոլոգի ական կապը, գրավոր խոսքի մեք կոնտեքստն 

են որոշում դերանվանական բառերի իմաստը, կոնկրետ առարկաների Ա 

1 В. В, Виноградов, Русский язык , Москва , 1947, стр. 321. 
2 А. М. Пешковский, Н а ш язык , ч. 111, стр. 81 . 



երևույթների նկատմամբ . նրանց վերաբերությունը»J> ,—գրում է ակադ» 

Վ• Վ, Վինոգրադովր։ Հիմք ըն դ ունելով դերանունների նկատմամբ այս-

պիսի մոտեցում ր, իՀարկե դերանունը Հնարավոր չէ ինքնուրույն խոսքի 

մաս Համարելէ որովՀետև կոնկրետ կիրառության մեջ նա իրոք կարոդ Է 

Հանդես գալ իբրև գոյականի, ածական ի, թվականի ու մակբայի ւիոխանորգ 

և արտաՀայտել տվյալ կոնտեքստի մեջ Հայտնի առարկաէ առարկայի Հատ-

կանիշ և այլն։ Օրինակ. < Г Ա ն կ յ ո ւ ն ո ւ մ դրված Էր մի գրասեղան, npjl վրա 

անկանոն թաւիված Էին մի քանի գրքեր ու լրագրերն։ Այս նաիւադասու-

թ յան մեջ «Որ» Հարաբերական դերանունր ցույց Է տալիս կոնկրետ, Հայտնի 

առա րկա (գրասեղան), բայց չպետք Է մոռանալ, որ այդ կոն տեքստ ից դուրս 

€Որ» դերանունը բոլորովին Էլ գրասեղան չի նշանակում, այլ առարկա ընգ-

Հանրապես առանց տարբերակմ ան։ 

Ր» Ա տալին ի լեզվաբանական աշխատությունների Հրապարակումից 

Հե տո ակադ. Վ• Վ» Վինոգրագովը որոշակիորեն վարձում Է վերանայել 

դերանվան մասին իր նախկին կարծիքը, որ արտաՀայտվել Էր „ С О В О б М б Н -

Н Ы Й русский Я З Ы К " , „Русский Я З Ы К " և այլ աշխատություններում։ Գեոևա 

1950 թ. Հրատարակած իր Հոդվածներից մեկում ( „ С о Д ^ р Ж И Н И е И З Н Д а Ч И 

курсов по языковедческим дисциплинам в свете работ И. В. Сталина 
П О языкознанию") նա ոչ միայն Հակված Է դերանունը աոանձին, ինքնու-

րույն խոսքի մաս Համարելու, այլև գտնում Է, որ արդի ոուսե բենում 

<Гդերանվանական բառերի որոշ խմբեր շարունակվում են Համալրվել ձևա-

բանականt բ ա ո ա կա զմ ական նոր տ իպե րովն^ւ 

Ակադ• Վ. Վ• Վինոգրադովր պաՀանջում Է խորն ուսուէ/եասիրել 

պես այլ խոսքի մասերի, այնպես և դերանվան մեջ կատարված որոշ փո-

փոխություններ լ1, որ կատարվել են ժամանակակից լեզուներ ո։ մ բառային 

կազմի Հարստացման ու մշակման Հետևանքով։ 

՛հե ր ան վան բուն Էությունն ըմբռնելու Համար պետք Է այդ բառերին 

մոտենալ նրանց վերացության մեջ, Հաշվի առնել նրանց արտաՀայտած 

իմաստի յուրաՀատկությունը ոչ թե բանավոր խոսքի կոնկրետ մոմեն-

տում, կամ գրավոր խոսքի մեջ կոնտեքստում, այլ իր ամբողջությամբէ 

Ր» Վ• Ստալինը գրում Է. 

*՝Բե րականության տարբերիչ գիծն այն Էէ որ նա տալիս է բառերի 

փոփոխության կանոնները, նկատի ունենալով ոչ թե կոնկրետ բա-

ռերը, այլ ընդՀան բա պես բաոե րը, առանց որևէ կոնկրետ ութ յան, նա 

կանոններ է տալիս նախադասություններ կազմելու Համար, նկատի 

ունենալով ոչ թե ինչ-որ կոնկրետ նախադասություններ, ասենք կոն-

կրետ ենթակա, կոնկրետ ստորոգյալ և այլն, այլ ընդՀանրապես ամեն 

տեսակ նախադասություններ, անկախ այս կամ այն նախադասության 

կոնկրետ ձևիցն ։ 

Եթե դերանունները քննարկենք իրենց ընդՀանրության մեջ, €նկատի 

ունենալով ոչ թե կոնկրետ բաոե րը, այլ ընդՀան րապես բառերը, առանց 

J В. В. Виноградов, Русский язык. Москва, 1947, стр. 321. 
а „Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Сталина*. Изд. МГУ, 1950» 

стр. 216. 
3 ի, ւԼ, Usui լին, Մարքսիզմը և լեզվաբանության Հարցերը, Երևան, 195 If ԷՀ Wl 
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60 բ. Վերդլան 

որևէ կոնկրետությանն ապա կնկատենք, որ դերանունները յուրահատուկ 

տեղ են գրավում խոսքի մասերի մեք։ 

՛հհ ր ան վան էություն ը լիապես բացահայտում է Վ• Ւ» Լեն ինը։ Հեգելի 

փիլիսոփայության պատմու թյան կոնսպեկտներում Վլադիմիր Ւլյիչր գրում 

է. („Это"? Самое общее слово) Кто это? Я. Все люди я. Das Sinnli-
che вообще? Это есть общее etc. etc. .Этот"?? Всякий есть .этот"1* 

Վ, Ր* Լեն ինն այստեղ մատնանշում է դերանվան արտահայտած 

իմաստի վերին աստիճանի աբստրակտ բնույթը, այն, որ յուրաքանչյուր 

դերանունք յուրաքանչյուր «եսն և « սան («այսն) ցույց Է տալիս ոչ թե 

որոշ տեսակի առարկա, այլ առարկա ընդՀանուր ձևովք «զգայականն ընդ-

հանրապես* („Das Sinliche вообще")* 
Եվ լեզվաբանները փոխանակ ելնելու դերանվան այս Հիւ/նական աոանձ-

ն աՀատկությունից, Հիմք են ընդուն ում լոկ նրա շարահյուսական ֆունկ֊ 

ցիան, այս կամ այն խոսքի մասին փոխարինելու պաշտոնր, վե Ր քիվեր քո 

Հանգելով այն եզրակացության, որ դերանունը ինքնուրույն խոսքի մ աս 

չէ (Ակսակով, Պավսկի, վավիդով, Օվսյաննիկո-Կուլիկովսկի, Մ• Աբեղյան 

և ուրիշներ) և կամ ընդունելով նրա՝ աոանձին խոսքի մաս [ինելը, կար-

ծում են, որ այն կոչված է գոյականին, ած ականին ու թվականին փոխա-

րինելու Համար (ակադ* Շչերբա, Ա• Այտընյան, Ս, Պալասանյան և ուրիշ-

ներ)։ 

Վեր անվան որոշման ու դասակարգման, անգամ նրա շարաՀ յուսա-

կան բազմազան պաշտոնների բացատրման Համար անՀրաժեշտ է նկատի 

առնել այդ խոսքի մասի Հիքքեական առանձնաՀատկությունը, այն, որ դե-

րանունները ցույց են տալիս չտարբերակված առարկաներ, առա րկայի ու 

գործողության Հատկանիշներ, թիվ ու քանակ։ Այս տեսակետից ուրիշ ոչ 

մի խոսքի մաս չի կարելի Համեմատել դերանվան Հետ։ 

վերանունները ցույց տալով «զգայականն ընդՀան րապեսն, խոսքի 

կոնկրետ մոմենտում, կոնկրետ կոնտեքստի մեք կարող են վւոխարինել 

առարկայի իմաստ արտաՀա յտող յուրաքանչյուր անվան (բոլ որ, մարդիկ 

«եսն, «սան են և այլն), յուրաքանչյուր ածական ի, թվականի ու մակբա-

յի։ Շատ Հաճախ նրանք Հանգես են գալիս ինքնուրույնաբար, առանց որևէ 

խոսքի մասի վւոխարինելու ֆունկցիայի և արտաՀա յտում են այնպիսի 

գաղափարներ, որոնք որևէ այլ խոսքի մասով չի կարելի Հաղորդել։ Այդ 

մանավանդ վե բարերում է անորոշ, Հարց ական, Հարաբերական, ժխտական 

ու փոխադարձ դերանուններին (բացաոություն են կազմում անձնական և 

առարկա ցույց տվող ցուցական դերանունները, որոն՛ք, ակնՀայտորեն 

Հանդես են գալիս գոյական անուններ ին փոխա րին ելու ֆունկցիայով)։ 

Բերենք նախադասության մեք դե րանվան ինքնուրույն կի րաոությու-

նը ապացուցող մի քանի օրինակ՝ «Սամսոնը դեմ չէր դրան, թեև Հոգու 

խորքում շատ էլ չէր Համակրում նոր ծանոթներից ոմանց* (Շիրվանզա-

դե, «Մելանիտն)։ «՛Ուր որդիական արտասուք ու սեր, ուր ցավակցության 

դառն Հառաչանքներն (Ս. ՇաՀագիզ, «Ազգային վիճակն)$ «Զինվորները 

գրկում ու Համբուրում էին մ ի մ յ ա ն ց * ( Հ. ՛Բո չար, «Ծարավն)։ «Ամոթ բան 

ա, ս ւմեճքն էլ կլսեն ու կծիծաղեն, էս լավ բան չին (Պ. Պռոշյան, «Հացի 

1 В. И. Ленин, Ф и л о с о ф с к и е тетради , Огиз , 1947, стр. 258. 



•ինգիրն)։ ոթ չի լսում մեր ձայնը, np չի՜ սրբում մեր արտասուքը3 

ՀՐաֆֆխ *Գավիթ բեկ>), *Եվ եթե որևէ նորմուծություն լինում էր, եթե 

երևում էին նոր դեմքեր, շուտով ձուլվում էին ու միանում Հների Հետ...* 

ՀՇիրվանզագե, քՀուր Հույսերն)» 

Այսպես կարելի է Հազարավոր օրինակներ բերել, ուր դերանուններն 

,իրոՔ SnLJ9 ^ ^ տալիս յուրօրինակ, ինքնատիպ գաղափարներ, արտահայ-

տում են այնպիսի նրբերանգներ, որոնք չեն կարող Հաղորդել ոչ գոյա-

կանը, ոչ ածականը, ոչ էլ այլ խոսքի մասեր։ Օրինակ՝ Сմիմյանցն դերա-

՛նունը շատ Հաճախ նախադասության մեջ գործածվում է իբրև երկու կամ 

ավելի գոյական անունների փոխանորդք բայց իբոք ա յ գ չէ նրա իմաստը, 

ինչպես՝ <ГԹող քույրիկս, այդ Հիմարությունները, մենք իրար ճանաչում 

Հենք և միմյանց չպիտի խաբենքն նախադասության մեջ» Այստեղ ոչ մի 

դեպքում Сմիմյանցն րաոը չի կարելի փոխարինել զեղբայր ու քույրն բա-

ռերով (կամ կապակցությամբ), որովՀետև գոյականներով չի կարելի Հա-

գորգել բազմակի ենթակաների Լճ քույրն ու Г եղբայրն) գործողության կա-

տարման փոխադարձ Հարաբերությունը, որը ա րտաՀա յտված է Հմիմյանցն 

դե ր ան վան մ ի^ոց ով։ 

Գեոանունն այսպիսով Հանդիսանում է ինքնուրույն խոսքի մաս և 

Հիր արտաՀայտած իմաստով, և քերականական ձևով, որ բոլորովին էլ չի 

Համ ընկենում գոյականի, ածականի, թվականի ու մակբայի Հետ։ 

Հայ քերականության պատմության մեջ դերանվան տրադիցիոն սաՀ-

մանուէէե աոաջին անգամ վերանայել է պրոֆ. 9». Սևակը {Խոսքի մասերի ուս֊ 

մ ունքըն և <ГՀայոց լեզվի տեսությունն աշխատութ յուննե ր ի մեջ։ Նա գրում 

է• <ГԳերանուն կոչվում են այն բառերը, որոնք ցույց են տալիս առա րկա, 

Հատկանիշ, թիվ և թվական կարգ, առանց տարբերակման իբրև նրանց 

ընդՀանուր անունն г 

Մեր կարծ իքով այս սաՀմանումը լիովին ա րտաՀա յտում է դերան-

վան աոանձն աՀատկութ յունը և այն սաՀմանազատում մյուս խոսքի մ ա-

սերից» Ոմանք կարծում են, թե այգ սաՀմանումը նպատակաՀարմար չէ 

օգտագործել միջնակարգ դպրոցի քերականության դասագրքերում f որ 

՛չալ։ժե միանգամից Հրաժարվել դերանվան տրադիցիոն սաՀմանումիցւ Մեր 

կարծիքով, ընդՀակաոակը պետք է մի կողմ դնել այդ խոսքի մասի տրա-

դիցիոն սաՀմանուքԱ/ ու սխալ բացատրությունը և որքան շուտ կատարվի 

այգ, այնքան ավելի լավճ միջնակարգ դպրոցի աշակերտության Համ ար, 

քերականության ուսուցման Համար։ 

Ռուս քերականներ Զեմսկին, Կրյուչկովր և Սվետլյաևը մանկավար-

ժական ուսուէՌս։րանների Համար կազմած դասագրքում այսպես են սաՀ-

մանում դերանունը• <ГԳերանունն այնպիսի մի խոսքի մաս Է, որն ընդ-

գրկում Է այնպիսի բառեր, որոնց օգնությամբ խոսողը ցույց Է տալիս 

•դեմքը, առարկան, Հատկանիշը, թիվը» կամ Հարցնում Է առարկայի Հատ• 

Կանիշի, թվի մասին, բայց նրանց անունը չի տալիսն * 

Պրոֆ. Ա. ՛Լարիր յանը նույնպես վերանայել Է դերանվան տրադի-

ցիոն սաՀմանումը• С Հայոց լեզվի քերականությունն դասագրքի 1949 թ• 

1 Գ. Սևակ՛ Հայոց /եղվի տեսություն, Երևան, 1939, Էշ 132։ 

а А. М. Земский, С. Е. Крючков, М. В. Светляев, Г р а м м а т и к а русского я з ы -
ка, ч. 1, Учебник для педаг. училищ, Учпедгиз , 1948, стр. 120. 
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Հրատարակության մեք նա գրում էր. «Գե ր անուն կոչվու մ են այն բասե-

րը, բրոնք գործածվում են գոյականի, ածականիդ թվականի և մակբայի-

փոխարեն՝ յուրաքանչյուրի ընդՀանուր նշանակությամբյ> (էք 131)։ Այստեղ 

թեև էքեում է դերանունների որոշման արագից իոն մոտեցումը (անվան ևէ 

մակբային փոխարինելու Հանգամանքը) բայց, այնուամենայնիվ, փորձ է 

արվում ցույց տալու նաև դերանունների ա րտաՀա յտած իմաստի յուր ա՛-

Հատկութ յուն ը, նրա ընդՀանուր, վե բացական բնույթ ը» Հետագայում նա 

ավելի մեծ ուշադրություն է դարձնում դերանվան այղ առանձնաՀատկու-

թյան վրա• «Այն բառեր ը, որոնք ցույց են տալիս առարկա, որպիսութ յուն 

թիվ և գործ ո ղաթ յան Հատկանիշ րնդՀան րապես , առանց կոնկրետության % 

կոչվում են դերանունն ։ 

Սակայն սլրոֆ. Ա. ՛Լա ր իբյանը փոխանակ ավելի խորացնելու այս 

ճիշտ գիտական սաՀմ անում ը, անմիքասլես դիմում է դերանվան տրադի-

ցիոն ըմբռնմանը. «վերանունները վւոխարինում են գոյականներին, ածա-

կաններին, թվականներին կամ մակբայներին։ Սովորաբար դերանունները, 

քիչ բացառությամբ, դրվում են նախորդ նախադասություններում արդեն 

գործածված կամ խոս ողին ու խոսակցին Հայտնի գոյական ի, ա ձ ա կան ի 9. 

թվականի և մակբայի փոխարեն ն* 

Հակասությանն ակնՀայտ էւ Մի կողմից դերանունն իրավացիորեն 

դիտվում է որպես ինքնուրույն խոսքի մաս, որ ցույց է տալիս առարկա$ 

որպիսություն, թիվ և գործողության Հատկանիշ ընդՀանրապես, մյուս կող-

մից այն դիտվում է որպես առարկա, թիվ և առարկայի գործողության 

Հատկանիշ ցույց տվող խոսքի մասերի գոյականի, ածականի, թվականի 

և մակբայի փոխանորդ։ 

Ցավոք սրտի, Հայոց լեզվի քերականության գործնական ձեոնա րկնե-

րի շատ Հեղինակների մոտ մինչև այժմ էլ դեւ% չկա մ իօր ին ակութ յուն քե-

րականական մի շարք կատեգորիաների, այդ թվում նաև դերանվան սաՀ-

մ անում ի և բացատ րման մեք։ 

Գեր անվան լեքս իկական և քերականական արժեքի պա րզա բան ում ը,. 

այդ ինքնատիպ խոսքի մասի ճիշտ սաՀմանուԱե ու դասակարգու fftt ունէ 

գործն ական և տեսական մեծ նշան ակութ յուն, ուստի և Հարկ է, որ այգ 

Հարցերով ավելի շատ զբաղվեն սովետական լեզվա բաննե ր ր ։ 

1 Ա. ՛Լաքիր յ ա ն , Հայոց լեզվի դասագիրք, Երևա՛ս, 1052, էք 200։ 


