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ՏեՐՆՒՇեՎՍԿՒՆ ե ֊ Լ ՊԱՐԲեՐԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 

№ т ь ւսրՑեՐ 

Չերնիշևսկու աշխատությունների մեշ ուշագրավ են սոցիալական հակա-

մարտ ուժերի, մտավոր ներհակ հոսանքների, <rպարտիաների» բնութագրման 

նվիրված՛ նկատողությունները։ Նրա մի շարք պատմական հետազոտություն-

ների («Կավենյակ», (ГՀուլիսյան մոնարխիան» և այլն) և ապա՝ արևմտյան֊ 

կապիտալիստական երկրների մասին կազմված՛ տեսությունների («Պոլիտի-

կա») մեշ լսվում է դասակարգային բախումներին Հետևող ռևոլյուցիոն մտա-

ծողի ձայնը։ Այգ աշխատությունների վրա կանգ են առել սովետական պատ-

մաբանները և գրականագետները^ ուշագրավ հետազոտությունների և ուսում-

նասիրությունների մեշ։ Համեմատաբար ավելի քիչ է խոսվել ժամանակի մա-

մուլի վերաբերյալ Չերնիշևսկու արած դիտողությունների մասին, որոնք այսօր 

էլ կարող են գրավել մամ ուլի պատմության և րէ բլի ոգրաֆիա յի խնդիրներն 

ուսումնասիրող բանասերների ուշադրությունը։ 

Ցարական ցենզորների շանքերով ստեղծված դաժան պայմանները ստի-

պում էին Չերնիշ1ւսկուն քողարկված ձևով առաշադրել իր ռևոլյուցիոն գաղա-

փարները։ Պարբերական մամուլի առթիվ նրա արած դիտողությունները նույն-

պես արված են «երկսլ լան» շատ յուրահատուկ ոճով։ Սակայն և այնպես այդ-

տեղ էլ նշմարվում >է բավական որոշակի կերպով մեծ՛ ռևոլյուցիոներ ՛գիտնակա-

նի դեմքը։ Զգուշավոր կերպով արված՛ դիտողությանն երում Տերն իշևսկին միշտ 

ընդգծ՛ում էր ազատատենչ ժողովուրդների գալիք ռևոլյուցիոն ապստամբու-

թյան անհրաժեշտությունը և ժողովուրդների եղբայրական միության վսեմ 

պատգամների մեծագույն նշանակությանը... 

1 

Տակավին պատանեկության տարիներին Չերնիշևսկին հետևում էր ռու-

սական պարբերագիրն երին և ուշադրությամբ ուսումնասիրում կուլտուրայի 

մասին հրապարակված նյութերըՀետագայում, երր Չերնիշևսկին կոփվում է 

որպես ռևոլյուցիոն-դեմոկրատների տ ե սա բա ն-ղեկավար, մշակում է առան֊ 

1 Ս արատով ի սեմինարիայում ուսանելու, օրերին Չերնիշևսկին գրել է Հատուկ շա-

րադրություն քաւզազրության ՀետևանքներիЭ մասին և նշել է այդտեղ Հմեծատունների» 

բացասական դերր կուլտուրայի ներկայացուցիչների նկատմամբ։ Գա Չերնիշևսկու առա-

Հին աշխատությունն էր մամուլի մասին։ Այդ Ժամանակ նա 15-ամյա պատանի էր։ Նրա 

մի շարք աշակերտական շարագրություններր նվիրված էին կուլտուրայի խնդիրների լու-

սարանությանրէ Գրանցից րնորոշ քաղվածքներ Հիշատակել Է Չերնիշևսկայան նորերս 

Հրատարակված Հատուկ ուսուՈասիրության մեի Հես Н. М. ЧврНЫШввСКаЯ, Н . Г . Ч е р -

нышевский в Саратове, Саратов. 1952, ԷՀ —84։ 



5Z Ա. Կարինյ աս 

ձին մոտեցում և արդեն նոր դիտակետից մոտ են աչով պարբերագիրն երին 
ծանրանում ւէ աոաջին հերթին որոշ պարբերագիրն երի հիմնական հատկա-
նիշները և ուղղությունը բնորոշող նյութերի վրա։ 

Այդպիսի մի հոդված էր, ի միշի այլոց, Տոլստոյի «Յսւսնայա Պ ո լ յ ա ն ա > 
ժուռնալի մասին գրված հատուկ մատենագրական տեսություն՛ըՒնքըՀ 

Լ, Տոլստոյն Էր խնդրել Չերնիշևսկուն (1862-ի փետրվարի 6-ին) հայտնել (ան-
կեղծ և լուրջ» կարծիք՝՜ նոր ժուռնալի հրա պարտկված համարների մասին։ Չեր-
նիշևսկին գիտեր, որ ((Յասնայա Պոլյանա» ժուռնալը գյուղական-ժողովրդա-
կան նոր տիպի դպրոցի հետ սերտորեն կապված մանկավարժական պարբերա-
գիր Է։ Իր տեսության մեջ Չերնիշևսկին ակներև հարգանքով Է խոսում այդ 
դպրոցի մասին, սակայն, անցնելով ((Յասնայա Պոլյանա)) ժուռնալին, նա՝ 
առանց որևէ դիվանագիտության, կտրուկ կերպով քննադատում է այդ ժուռնա-
լի ուղղությունը։ Չերնիշևսկին նշում է, որ նոր մանկավարժական ժուռնալի հիմ-
նադիրները իրականում չունեն ոչ պարզորոշ համոզումներ և ոչ էլ գիտական 
անհրաժեշտ կրթություն։ Հենվելով ժուռնալի նյութերի վրա, նա քննադատում 
է նաև դպրոցի ղեկավարներին։ 

Ժուռնալի առաջնորդողը դրել էր ինքը՝ Տ ոլստոյը։ Ծանրանալով այդ առաջ-
նորդողի վրա Չերնիշևսկին շեշտում է՝, որ ժողովուրդը միաձույլ մի զանգ-
ված չի, և չի կարող երբեք միակողմանի կերպով դատափետման ենթարկվել։ 
Կան,— ասում է Չերնիշևսկին,— ժողովրդի շարքերում և՛, հետամնաց և', առա-
ջավոր մարգի կ։ Անհրաժեշտ է միշտ հաշվի առնել, որ գյուղացիների նյութա-
կան կացությունը չափազանց ծանր է և այդ կացությունն էլ ստեղծել է կրթու-
թյան և դպրոցի նկատմամբ բացասական կամ անտ արբեր դիրք բռնող գյուղա-
ցիների ուրույն շարքեր։ 

((Յասնայա Պ ոլյանա» ժուռնալի մեջ կային արտ առոց «քննական)) դիտո-
ղություններ ռուսական առաջավոր ինտելիգենցիայի ներկայացուցիչների մա-
սին։ Հոդվածագիրն երից մեկը գրել էր, որ եկեղեցու հետ կապված տիրացունե-
րը ավելի լավ են դաստիարակում, քան համալսարանական կրթություն ստա-
ցած ուսուցիչները։ Չերնիշ1ւսկին կանգ է առնում թե՛ յուրահատուկ այդ դիտո-
ղության և թե' նման այլ տիպի նկատողությունների վրա։ 

Չերնիշևսկին կանգ է առնում ձՅասնա յա Պոլյանա))-ում տպված մի զրույ-
ցի վրա և նշում է, որ այդ «զրույց-պատմվածքիЛ լեզուն պարզ է it դյուրամատ-
չելի։ Շեշտում է նաև գեղարվեստական արժանիքները։ Անցնելով ^զրույցի» 
իրական իմաստի գնահատությանը, նա քննադատում է և պատմվածքի հեղի-
նակին և ժուռնալի ղեկ ավարն երի ն ։ «Հեղինակը,— նկատում է Չերնիշևսկին,—-
հաստատուն և պարզորոշ հայացքներ չունի. այդ հեղինակը չգիտե նույնիսկ թե 
ինչն է ավելի օգտակար և ինչ է պետք ժողովրդին»2։ Այս տողերից հետո Չեր-
նիշևսկին գրում է, որ ժուռնալի խմբագրությունը հստակ մի հայեցակետ չունի 
և հենց այդ պատճառով շի կարողացել հարմարագույն նյութեր ընտրել ժողո-
վըրդական աուդիտորիայի համար։ Դիմելով անմիջապես արդեն խմբագրին, 
Չերնիշևսկին3 իր տեսության մեջ դրում է.... ((ԽնդրոսГ ենք չբարկանալ... մենք 

1 Н . Г . Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений, Москва, 1951, т, 10, 
стр. 503—517. 

2 ՆույՆ տեղում, էք Տ14$ 
3 Նույ՛ն տեղում, էք 615։ 



պարտավոր ենք նշե/ ժուռնալի խմբագրության տեսական հայեցության թերու-
թյունները .. .Л1 ։ 

Նման մի տեսություն Էր նաև (ГԱզգային անտակտություն» վերնադիրը կրող 
այն հոդվածըt որ նվիրված Էր ւ՚ալիցիայի մայրաքաղաք Լվովում հրատարակ-
վող «Սլովո» ժուռնալի երկու համարների քննարկմանը։ Այդ ժուռնալը հիմնել 
Էին ւ՝ալիցիայի ազգայնականները, շան ալով դատափետել առաշավոր ուկրաի-
նական գործիչների ուղեգիծը։ Չերնիշևսկին ամենից առա շ կանգ Է առնում 
ժուռնալի ռեակցիոն ուղղությունը բնութագրող հիմնական նյութերի վրա։ Նա 

քննադատում Է «ր ուս ինն երի դատի» պաշտպանների դերում հանդես եկող վայ-
րագ ազգայնականներին և մերկացնում Է մետերնիխյան ուղեգծին կառչած 
ռեակցիոն գործիչներին։ 

Կան մարդիկ,— գրում \Է Չերնիշևսկին.— որոնք դիտավորությամբ հրա-
հրում են ազգային բախումներըՀ իրենց տիրակալությունը ամրացնելու նպա-
տակով։ Իրականում ավելի քան լավ հայտնի Է, որ ազգային բախումներին 
ուժ են տալիս բացառապես իշխող սոցիալական խավերը։ 

Չերնիշևսկին դատափետում է ժուռնալի ղեկավարների սեպարատիզմը։ 
О եշտելով, որ րուսինները միևնույն ուկրաինացիներն են, նա մերկացնում է 
ժուռնալի ղեկավարներին։ Կառչած Վիեննայի տիրակալների ռեակցիոն ուղե-
գծին,— գրում է Չերնիշևսկին,— այդ ղեկավարները ցանկանում են բաժանել 
րուսիններին հարազատ ուկրաինական ժողովրդից։ Մենք,— գրում է նա,— 
գտնում ենք, որ ձեր հայացքները սխալ են և դուք անհանդուրժելի ուղեգիծ եք 
պաշտպանում։ Լեհերի և ուկրաինացիների սուր հարաբերությունները ստեղծ՚ 
վել են իշխող դասակարգերի վարքագծի շնորհիվ։ Ժողովուրդը ամենուրեք 
ատելությամբ է վերաբերվում բոլոր կալվածատերերին։ Լեհական և ուկրաի-
նական կալվածատերերը միանման շահագործողներ են և չեն զանազանվում 
միմյանցից։ Միանման են նաև լեհ և ուկրաինացի գյուղացիների շահերը։ 
Այդ տողերից հետո Չերնիշևսկին հիշեցնում է, որ ժամանակին Շևչենկոն 
միևնույնն է ասել իրեն։ Տարաս Շևչենկոյի անունը,— գրում է Չերնիշևսկին,— 
շատ թանկ է ամեն մի ուկրաինացու համար։ Շ ևչենկոն ինքը շատ կտրուկ 
կերպով դատավւետել է ոչ միայն լեհական, այլ նաև ուկրաինական կալվածա-
տերերին — պաներին2։ Քիչ հետո նորից ընդգծելով, որ Շ ևչենկոն անառարկե-
լի հեղինակություն է ուկրաինական համայն ժողովրդի համար, Չերնիշևսկին 
դատափետում է մետտերնիխյան ուղեգիծը պաշտպանող ազգայնականների 
հայացքներըՅք 

Մի ուրիշ մատենագրական տեսության մեշ Չերնիշևսկին կանգ է առնում 
ռուսական ազգայնականների— սլավյանոֆիլների վրա։ Մերկացնելով հատկա-
պես «Դեն» ժուռնալի ռեակցիոն ուղղությունը, նա սուր իրոնիայով դատափե-
տում է սլավյանոֆիլներին։ Սենտիմենտալ խոսքերը նետող սլավյանոֆիլները, 
նկատում է Չերնիշևսկին — իրականում ցանկանում են ոչ թե ազատագրել իրենց 
սլավոն եղբայրներին, այլ ձգտում են կո֊ել նոր կապանքներ և շղթաներ ջանա-
լով նետել բոլոր սլավոններին նոր բռնակալների գիրկը* «Եզոպոսյան» լեզվով 
կ գրված այդ ամեԱը, սակայն Չերնիշևսկու ընթերցողների համար պարզ էր 
քողարկված դիտողության իրական իմաստը։ Այդ ընթերցողներին լավ հայտնի 

1 Н . Г . Ч е р н ы ш е в с к и й , т. 7, է շ 775—793» 
9 Նույն տեղում, էշ 791» 

Տ Նույն տեղում, էջ 792։ 



էոյ որ Չերնիշևսկին որոշակի ակնարկում է ցարական բռնապետությունը։ 
Ընթերցողները հասկանում էին, որ մերկացնեչով և դատափետելով «Դեն» 
ժուռնալի ուղղությունը, Չերնիշևսկին կռվի է ելնում միապետական բռնակա-
լության դեմ։ Ոլորապտույտ նախադասությունների միջոցով մի երկու անգամ 
կրկնելով իր դիտողությունները, Չերնիշևսկին բավական որոշակի կերպով 
ընդգծում էր իր հիմնական միտքը։ Նրա մատենագրական տեսությունը հենց 
դրա համար էլ դառնում էր ո՛չ միայն կոնկրետ որևէ պարբերագրի ուղղության 
բնութագրում, այլ նաև ցարական բռնապետությանը ծառայող ազգայնական-
ների դեմ ուղղված շատ սուր մի հրապարակախոսական հոդված՛1։ 

Մա տ են ա գրական տեսություն էր նաև ուկրաինական ((Ո սն ովի» ժուռնա լի 
մասին կազմված ուրվագիծը։ Այդ ժուռնալի ուրույն գիծը որոշ չափով պաշտ-
պանում էին, ինչպես հայտնի է, 60-ական թվականների «Ս ովրեմեննիկ»-ի ղե-
կավարները։ • ՚ 

Չերնիշևսկին այս հոդվածում ևս քննադատում <է նացիոնալիզմի գաղափա-
րախոսներին։ Նորից նա ընդգծում է իր գրական դիրքը ուկրաինական և լեհա-
կան առաջավոր կուլտ ուր այի շահ ակի բների նկատմամբ։ 0 ատ բարձր գնահա-
տական տալով ուկրաինական ժողովրդի մեծ զավակ Տարաս Շևչենկոյի պոե-
զիային, նա դատափետում է մեծապետական նացիոնալիզմի հետևողներին։ 
Մատենագրական այս հակիրճ տեսության մեջ կան հատուկ տողեր՝ ուկրաինա-
կան դեմոկրատական գրականության տաղանդավոր ներկայացուցիչներից մե-
կի՝ Մարկո Վովչեկի մի պատմվածքի մասին։ Չերնիշևսկին այդ տեսության մեջ-
կանգ է առնում ի միջի այլոց սլավոններին միացնող ու համախմբող ազդակնե-
րի վրա և որոշակի կերպով հանդես է գալիս> որպես սլավոն եղբայրական 
ժողովուրդների դեմոկրատական մեծ միության պրոպագանդիստ։ Չերնիշև-
սկու այս նշանակալից ուրվագիծը ևս ուկրաինական նոր ժուռնալի բնութագըր-
ման նվիրված առօրյա մատենագրական ակնարկ չէր միայն։ Դա շատ որոշակի 
և հրատապ իմաստ ունեցող մի ելույթ էր, որի հիմն ական նպատակն էր ստեղ-
ծել ֆեոդալական-՛ճորտատիրական կարգերի դեմ միասնական ռևոլյուցիոն 
ամուր մի ֆրոնտ։ Դատափետելով սլավյանոֆիլների ռեակցիոն ուղեգիծը և 
միաժամանակ նույնչափ կտրուկ կերպով դատապարտելով ա վս տրի ական 
բռնապետության ռեակցիոն ուղեգիծը քողարկող և մ ետ տերն ի խին սպասավո-
րող ազգայնականներին, Չերնիշևսկին բոլոր ռեակցիոն պետություններին հա -
կադրում է դեմոկրատ ական դրոշի ներքո մարտնչող ազատատենչ ժողովուրդ-
ների միության ռևոլյուցիոն ուղին։ 

Շատ ավելի զգուշավոր լեզվով էր գրված Չերնիշևսկու այն տեսությունըՒ 

որ նվիրված էր Դոստոևսկիների «Վրեմյա» ժուռնալի բովանդակության և 
ուղղության քննարկմանը։ Հիմնական իր սկզբունքներով այդ ժուռնալի խմբա-
գրությունը նկատելի չափով կապված էր սլավյանոֆիլների հետ։ Չերնիշևսկին 
գրում է, որ յուրաքանչյուր ժուռնալի իրական դեմքի բնութագրման համար 
անհրաժեշտ է ամենից առաջ հաշվի առնել ժուռնալի մեջ ամփոփված մատե-
նագրական և քննադատական նյութերի ուղղությունը։ 

О ատ բնորոշ պիտի համարել այն, որ քննելով ժուռնալների բովանդա-
կությունը, Չերնիշևսկին աշխատում էր որոշել և պարզել առաջին հերթին 
կոնկրետ պարբերագրի ուղղությունը բնութագրող հատկանիշները։ 
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Շեշտված բոլոր տեսությունները միանման կառուցվածք ունեին։ Իրակա-
նում դրանք հրապարակախոսական սուր ակնարկներ էին, և ոչ թե պատմա-
կան ֊մատենագրական ուրվագծեր։ Ծանրանալով առանձին պարբերականնե-
րի վրա, Չերնիշևսկին աշխատում էր օգտագործել հարմարագույն առիթը՝ 
լեգալ կերպով ռեակցիայի սպասավորներին նոր հարվածներ հասցնելու համար։ 

2 

Չերնիշևսկու աշխատությունների մեշ՝ գրախոսությաների կողքին մենք 
տեսնում ենք նաև ամփոփ բիբլիոգրաֆիական ակնարկներ և ուրվագծեր։ Ռու-
սական տարբեր պարբերագիրների մեշ զետեղված նյութերի և հոդվածների վրա 
ծանրանալով, Չերնիշևսկին աշխատում էր դիտավորյալ կերպով հանդես գալ 
ժուռնալների նյութերը նկարագրողի դերում։ Նա նույնիսկ ընդգծում էր, որ իր 
նպատակն է միմիայն արձանագրել իրական փաստերը։ 

Սակայն և այնպես արդեն ժուռնալային նյութերի ընտրությամբ և նկա-
րագրության կցված թռուցիկ կամ հակիրճ քննական դիտողություններով Չեր-
նիշևսկին շատ բան էր ասում «միամիտ» ու բազմահմուտ իր ընթերցողներին1։ 
Նա կարողանում էր առօրյա ռեցենզիաները «առերևույթ» անդորր տոնով կազմ-
ված ուրվագծերը դարձնել Հ(1)ովրեմեննիկ»֊ի շուրջը համախմբված փայլուն 
հերոսական պլեադայի հրապարակախոսությանը և պրոպագանդային օժան-
դակող կարևոր ազդակներ։ Իզուլւ չէր Նեկրասովը Չերնիշևսկու անմիջական ազ-
դեցության ներքո նկատելի փոփոխություններ մտցրել «Ս ո վրե մենն ի կ»-ի տրա-
դիցիոն հայտարարությունների մեշ և դարձրել այդ հայտարարությունները մի 
տարվա ընթացքում հրատարակված բնորոշ նյութերի անոտացիռն-մատենա-
գրական ուրույն տեսություն2։ 

Առանձին տեղ են գրավում ((Ս ո վրե մ ե նն իկ»-ի մեշ 1858-ին հրատարակված 
մատենագրական տեսությունները։ Անհրաժեշտ է նշել, որ ականավոր ռուս 
գրականագետ Մակաշինը վերապահությամբ՝ մոտենալով ղրանց, ժամանակին 
Չերնիշևսկուն վերագրվող այդ տեսությունները համարում էր ուրիշ գրողի 
ստեղծագործություն։ Չերնիշևսկու երկերի առաջին հրատարակության մեջ 
(Չերնիշևսկու որդու — Միխայիլ Չերնիշևսկու նախաձեռնությամբ պատրաստ-
ված) բոլոր այդ տեսությունները զետեղված են որպես Չերնիշևսկու երկասի-
րություններ։ Սովետական նոր, լիակատար հրատարակության խմբագիրները 
նույնպես դրանք մտցրել են Չերնիշևսկու երկերի տեքստային բաժնի մեջ, 
բայց տպագրելով «Ղուբիա» վերնագրի ներքո, նշել են, որ չեն վստահանում 
կատեգորիկ կերպով Չերնիշևսկուն վերագրել դրանք։ 

Մենք գտնում ենք, որ «վիճելի» հարցի լուսաբանության համար մեծա-
գույն նշանակություն ունի ամենից առաջ ՀքՍովրեմեննիկ»-ի մեջ տպագրված 
տեսությունների ինքնահատուկ nf ip : Չի կարելի ասել, թե այդ ակնարկների 
ոճը զգալի կերպով զանազանվում է Չերնիշևսկու գրությունների ոճից։ Կարևոր 
նշանակություն ունի նաև մի այլ հանգամանք։ Ոչ ոք ccUովրեմեննիկ»-ի աշխա-
տակիցներից չէր կարող այնքան մեծ ուշադրություն նվիրել ռուսական զանա-

1 Н . Г . Ч е р н ы ш е в с к и й , Заметки о журналах, Հատ» з , է ջ в з о — 7 2 9 ։ 
2 Այդ նյու֊քէերը Հրապարակել է Նորերս Ջուկովսկի՚ե (Некрасов,. Поли. собр. 

соч., т. 12)» 



զան պարբերագրերի էշերում Հրապարակված տնտեսագիտական նյութերի 

մանրակրկիտ քննարկմանը։ Ղոբրոլյուբովը նույն պես հետևում էր տնտեսագի-

տական թեմաներ շոշափող ժուռնալիստների գրություններին, սակայն մանրա-

կրկիտ կերպով ուսումնասիրել առանձնապես գյուղացիության տնտեսական 

կացության մասին գրված զանա՛զան Հետ աղոտությունները և նյութերը կարող 

էր միմիայն Չերնիշևսկին։ 

Առաջին տեսության մեջ նշվում էին կալվածատիրական գյուղացիների 

մասին հրապարակված ժուռնալային ակնարկները և հողվածները։ Երկրորդ 

տեսությունը կրում էր այլ Վերնագիր ((ГԳյուղացիական հարցի մասին տպա -

գրված ժուռնալային հոդվածների բիբլիոգրաֆիա»)՝է 

Առաջին տեսությունը շատ ընդհանուր մի նկարագրություն է, բայց 

այդտեղ առանձնապես 810—812 էջերի որոշ տողերը ունեն ((չերնիշևս-

կ իա կան» գրություններին հատուկ ինտոնացիա։ Այդպիսի տպավորու-

թյուն են թողնում նաև երկրորդ տեսության առանձին տողերը։ Նկատելի 

շաւիով տարբերվում են 1859-ին տպագրված ընդարձակ և մանրակրկիտ տեսու-

թյունները։ Այդտեղ արդեն հիշատակվում են առան ձին-առան ձին որոշ ժուռ-

նալներ՝ կարծես դիտավորությամբ ժուռնալների ուղղությունը բնութագրելու 

համար։ Հատուկ մի ուրվագծի մեջ և առանձին վերնագրի ներքո նշվում են 

чгԳյուղական բարեկարգություն» ժուռնալի նյութերը։ Կցված են նկարագրական 

տողերին քննական դիտողություններ։ Այդպես են կառուցված նա՛և ((Հողատերե-

րի ժուռնալի» մի շարք նյութերի մասին գրված ակնարկները։ Այդտեղ էլ սկզբում 

նշվում են ժուռնալի էջերում զետեղված հոդվածները, իսկ քէԼ հետո արդեն 

արվում են քննական դիտողություններ։ Միևնույն ձևով են կազմված նաև մի 

քանի ուրիշ ժուռնալների («Ռուս սկի վես տնիկ», ((Pի բլի ո տ եկա դլյա չտենիյա» 

և այլն) մեջ տպագրված բնորոշ աշխատությունների մասին կազմված տեսու-

թյունները։ Մեզ համար ամենից ուշագրավը բոլոր այդ տեսությունների պրո-

ֆիլն է*։ Մի ակնթարթ ընդունենք, թե Մակաշինի դիտողությունը միանգամայն 

անվիճելի է։ Միթե նույնիսկ այդ պարագայում պարզ վէ, որ հատկապես տե-

սությունների «պրոֆիլի» ընտրությունը կարող էր կատարվել միմիայն Չերնի-

շևսկու առաջարկով և հավանությամբ։ Երբ Ղոբրոլյուբովը առաջարկել էր 

ստեղծել նոր տիպի բիբլիոգրաֆիական աշխատություններ, 60-ական թվա-

կանների ականավոր բիբլիոգրաֆներից մեկըճ Նեուստրոևը կազմել էր անչափ 

արժեքավոր բիբլիոգրաֆի ական նոր ուսումնասիրություն, որը այսօր էլ եզա-

կի տեղ է գրավում պարբերական մամուլի պատմությանը նվիրված բիբլիո-

գրաֆիական աշխատությունների մեջ։ Սակայն և այնպես, նա, ով ուշադրու-

թյամբ կմոտենա «Ս ո վր եմ ենն իկ» - ի մեջ զետեղված բիբլիոգրաֆիական տե-

սությունների կառուցվածքի և մանավանդ ((անոտացիաների» բնույթը խախ-

տող տողերի ոգուն, չի կարող չնկատել, որ նույնիսկ Նեուստրոևի նման հմոսո 

բիբլիոգրաֆները չէին կարող հանդես գալ այդօրինակ աշխատությունների 

հեղինակների դերում։ 

Ամենից բնորոշը,— ինչպես ասացինք քիչ առաջ,— այդ տեսությունների 

1 Н . Г . Ч е р н ы ш е в с к и й , Հատ, տ, էջ 804—918։ 
՚ Եվ դեն յև Մակսիմովը իր ստվարածավալ Հետազոտության երկրորդ Հատորի 

մեջ որոշակի կերսլով դրում էէ որ մատենագրական տեսությունների Հեղինակը Չերնէ-

քևսկին էր։ Մէևնոսյնը Հաստատում է նաև ՀՀդորնովը։ Евгеньев —Максимов» „Совре-
менник" при Чернышевском и Добролюбове, Ленинград, 1936, է ջ 2 8 7 — 2 9 8 t 



ուրույն «պրոֆիլն» է։ Բիբլիոգրաֆիան, պատմությունը, հրապարակախոս ու֊ 

թքունը թելադրել են «Ս ո վրեմեննիկ»-ի ղեկավարներին ստեղծել նոր տիպի մի 

աշխատություն։ Այդ ղեկավարները հիշեցնում էին իրենց ընթերցողներին, որ 

նույնիսկ մի որոշ թեմայի շուրշը պտտող ժուռնալային նյութերի և հոդված-

ների նկարագրական ֊քննական տեսությունը կարելի է դարձնել առանձին պար-

բերագիրների, պարբերական մամուլի պատմությանը և բիբլիոգրաֆիային 

նվիրված գիտական հետազոտություններին օժանդակող նյութեր։ 

Շատ նշանակալից է բան աս ե ր ֊ պատմաբան ին հատուկ մոտեցումը 

Չերնիշևսկու գրությունների մեշ։ Մեծագույն ուշադրությամբ ուսումնասիրե-

լով անգամ նկարագրական-փաստագրական աշխատությունները, Չերնիշև-

սկին նշում էր, որ թե՛ պատմական և թե' նույնիսկ բիբլիոգրաֆիական աշխա-

տությունների մեշ պիտի լինի և' փաստերի կլասիֆիկացիա և' միշտ որոշակի 

դիտակետ, և' քննական մոտեցում դրա կան-պատ մա կան վավերագրերին։ Նա 

չէր կտրում գրականության պատմությունը ժուոնալիստիկայի պատմությու-

նից։ Շատ բարձր գնահատելով գեղարվեստական գրականության վավերա-

գրերը և համաշխարհային կուլտուրայի ականավոր ներկայացուցիչների դերը, 

այնուամենայնիվ նւս միշտ առանձին գրական-գեղարվեստական «դպրոցների» 

ներկայացուցիչների կողքին, առաշավոր կամ հետադեմ գրողների, ա կան ա -

վոր վի պա գիրն երի կամ բանաստեղծների կողքին նշմարում էր որոշ պարբե-

րագիրն երի շուրշ համախմբված գրականագետների, արվեստագետների, գիտ-

նականների ուրույն շարքեր։ 

Այդպես էր մոտենում Չերնիշևսկին գրականության պատմությանը։ Միև-

նույն մոտեցման հատուկ ցուցանիշները նշմարվում են նաև մեծ ռևոլյուցիո-

ներ֊դեմո կրատի գրեթե ան ո ւշա դրության մատնված բիբլիոգրաֆիական նոր 

տիպի այն աշխատությունների մեշ, որոնք ստատիստիկական ակնարկներ լինե-

լով հանդերձ կարող են գրավել և պիտի գրավեն պարբերական մամուլի պատ-

մության բիբլիոգրաֆիան ուսումնասիրող բանասերների առանձնահատուկ 

ուշադրությունը ՚ t 

I 
Բիբլիոգրաֆիական այդ ակնարկները հակիրճ տեսություններ են։ Թվական 

տվյալները մեծ տեղ են բռնում, կարելի է ասել գերակշռում են։ 

«Սու[րեմեննիկ»-ի մեշ լույս են տեսել այդ տիպի երեք տեսություններ։ 

1 И.Г. Чернышевский* Հատ* 7 (—Сведения о числе подписчиков на .Совре-
менник" . 1859г.. էշ 418—428,—Сведения о числе подписчиков на .Современник* , 
1860 г., էշ 800—908, стр 29. о числе подписчиков на . С о в р е м е н н и к * , 1861 г., Հատոր 
10, էշ 484 479), Բացառություն է կազմում ականավոր սովետական պաամարան-րիր-

լիոգրաֆ Չգորնովը, որը ծանրանալով Չերնիշևսկու. մատենագրական ռեցենզիաների վրա 

ժամանակին նշել է շեշտված ստատիստի կա կան֊ մ ատեն ա գրական ակնարկների նշանակու-

թյուն րէ Զղորնովը գրում Է, որ €ՍռվրեմեննիկՅ-ի Էշերում բացի ցուցակից և ակնարկ-

ներից զետեղված են եղել նաև ստատիստիկական տա խ տակն եր է Здобнов. Р у С С К З Я К Н И Ж " 

ная статистика в XIX в е к е — . С о в е т с к а я библиография* , 1934. Л& 1, Է1 & — 
Здобнов. .История русской библио!рафии* , Москва , 1951, Է1 271—274* 



Առաջին տեսությունը գրեթե ամբողջովին ստատիստիկա է։ Չերնիշևսկին 

առանց որևէ ներածության պարզապես հրապարակել Հ' ռուսական նահանգն ե ֊ 

րի և մի շարք քաղաքների ընդարձակ մի ցուցակ։ Նա կանգ է առել բացառապես 

այն նահանգների և քաղաքների վրա, ուր «Սովրեմեննիկ»֊ը քիչ թե շատ տա-

րածված էր։ Բաժանորդների թիվը շատ մեծ էր առանձնապես Պետ երբ ուրդի 

նահանգում, ուր միայն մայրաքաղաքում այդ թիվը 1859-ին հասնում էր 

1274-ի։ Նահանգի մյուս քաղաքներում «Սովրեմեննիկ»-ը ուներ 45 բաժա-

նորդներ (որոնցից 15-ը Կրոնշտադտի քաղաքացիներ էին)։ Ռուսաստանի 

երկրորդ մայրաքաղաքումճ Մոսկվայում բաժանորդների թիվը ավելի քիշ էր 

622, իսկ Սերպուխով քաղաքում՝ 16։ Սարատովի նահանգում բաժան որ դա -

գրվել էին ընդամենը 105 հոգի, իսկ Կուրսկի նահանգումճ 111 մարդ։ Մեզ հա-

մար հետաքրքրական կարող են լինել իհարկե Ռուսաստանի այն վայրերը, 

որոնց բնակչության շարքերում զդա լի թիվ էին կազմում հատկապես ազգային 

փոքրամասնությունները։ Դրանց շարքերում կարող էին լինել կովկասցիներ և 

այդ թվում հայ բաժանորդներ։ 

Այդպիսի վայրերից հիշատակվում են Աս տրախ ան ըՀ 19 բաժանորդ, Քի-

շինևը՝ 19, Դերբենդի նահանգը՝ 18, Նախիջևանը՝ 2, Ռոստովը՝ 12, Տագան-

բոգըճ 23, Կամենեց-Պ ոդոլսկըճ 13, Ս տավրո պոլը՝ 24, и տավրո պո լի նահանգը 

(քաղաքի հետ միասին)՝ 94, Տավրիկյան նահւսնդը՝ Ղըիմ՝ 95, @՝բիլիս.իի նա-

հանգը՝ 69, այդ թվում Գանձակում՝ 1, ՀԼա քա թա լա յո ւմ՝ 2, Սղնախում՝ 1, 

Թհ լավում՝ 5, քաղաքում՝ 44։ Բա գվում եղել է 4 բաժանորդ, Նովսում՝ 1, Շ ամա֊ 

խում՝ 3, Շ ուշիում՝ 4, Երևան ում՝ 2, Նախիջևանում՝ 1, Ա լեքս ան դրո պոլում՝ 1։ 

Պե տք է ենթադրել, որ յուրաքանչյուր բաժանորդ տալիս էր ժուռնալը ընթեր-

ցասեր իր ծանոթներին և այս կամ այն չափով հանդես էր գալիս «Ս ո վրե մեն -

նիկ»֊ի ուրույն պրոպագանդիստի դերում։ Չերնիշևսկին հենց այդ էր նկատի 

առնում, երբ ծանրանում էր բաժանորդների վրա։ Ստատիստիկական տվյալ-

ներին նա կցել էր հակիրճ դիտողություններ, որտեղ առանձնապես շեշտում 

էր՝ Լուդանսկում նույն չափ բաժանորդներ կային, որչավւ շատ ընդարձակ Ոլո-

նեցկի նահանգում։ Վերխնեդնեպրովսկում 3000 բնակիչներից բ աժան որ գա-

ԳրՎել էին 23 հոգի։ Դա, իհարկե, մեծ տոկոս էր. մինչդեռ Նիժն ի Նովգորոդում 

40.000 բնակիչներից միայն 21 հոգի էին բաժանորդագրվել։ 

Րր երկրորդ տեսության մեշ Չերնիշևսկին կանգ է առնում 1860-ի ընթաց-

քում բաժանորդագրվողների վրա։ Նորից նա հիշատակում է առանձին նահանգ-

ները, քաղաքները, բաժանորդների թիվը։ Որոշ վայրերում ավելացել էր բաժա-

նորդների թիվը։ Դերբենտի նահանգում, օրինակ, բաժանորդների թիվը հաս-

նում էր 26-ի. Ստավրոպոլում կային արդեն 40 բաժանորդներ, Ք ութ այի и ի նա-

հանգում՝ 7, Ղըիմյան վայրերում՝ 126 (այդ թվում՝ Թեողոսիայում՝ 4, Սիմ-

ֆերոպոլում՝ 32, @՝բիլիսիի նահանգում՝ 80, քաղաքում՝ 52, Սղնախում՝ 2, 

Թելավում՝ 5, Ախալցխայում՝ 1, Շամախու նահանգում՝ 14 (Բագու՝ 5, Շուշի՝ 

4, Նուխի՝ 2, Երևանի նահանգում՝ 10, Նախիջևանում՝ 2, Երևանում՝ 4։ 

Քննելով ստատիստիկական այս տվյալները, Չերնիշևսկին նշում է, որ 

«Սովրեմեննիկ»֊ը 1859-ին ուներ ընդամենը 5500 բաժանորդ, իսկ 1860-ին՝ 

6.600։ Բնորոշ է այն, որ Չերնիշև սկին դիտմամբ միացնելով Դերբենդի, Քու-

թայիսի, Բ՚բիլիսիի> Շամախու, Երևանի նահանգները Սև ծովի վայրերի հետ 

«կովկասյան» այդ վայրերում նշմարում է նկատելի պրոգրես։ Ըստ Չերնի-



շևսկու նշված վայրերում 1860-ին 300,000 բնակիչներից ccUովբեմեննիկ:օ-ին 
բաժանորդագրվել էին 158 մարդ։ гш անշուշտ բարձր տոկոս էր։ 

Ձգտելով բնութագրել մի քանի մեծ քաղաքների բնակչության դիրքը г 
Չերնիշևսկին կազմել է ստատիստիկական տա՛խտակ։ Այդտեղ նշվում են, ի 
միշի այլոց, հետևյալ թվական տվյալները։ @՝բիլիսիի 38,000 բնակիչներից 
1860-ին «Ս ո վր եմ ենն ի կ)) -ի ն բաժանորդագրվել էին 52 հոգի, այնինչ Վորոնեժի 
38,000 բնակիչներից միայն 29 հոգի էին բաժանորդներ, Քիշինևի 63,000 
բնակիչներից 37 հոգի բաժանորդներ էին. Կուրսկ քաղաքում կային 40,000 
բնակիչներ, որոնցից 39 բաժանորդներ և այլն։ 

Չերնիշևսկին իհարկե հաշվի է առնում տոկոսային հարաբերությունների 
նշանակությունը։ Նա գտնում է, որ կովկասյան վայրերում «ռուս հասարակու-
թյունը՝.» հիմնականում բաղկացած էր զինվորական սպաներից և պետ ական ֊կա-
ռա վար ակ ան հիմնարկությունների ծառայողներից, որոնց թվում էին <(Սովրե-
մեննիկյ>-ի ընթերցողները։ Մեզ թվում է, որ Չերնիշևսկու այդ տեսակետն այն-
քան էլ ՛ճիշտ չէր։ Չերնիշևսկու ենթադրությամբ ռուսերեն ամսագրի բաժա-
նորդները և ընթերցողները պիտի լինեին բացառապես և միմիայն ռուսական 
բնակչության ներկայացուցիչները։ Իրականում կովկասյան վայրերում, աՏԴ 
թվականներին և դրանից էլ առա շ եղել են ռուսերեն կարդացող կովկասցի ըն-
թերցողների նշմարելի շարքեր։ Կովկասյան ժողովրդի առաշավոր ներկայացու-
ցիչները պայքար են մղել ֆեոդալական-ճորտատիրական կարգերի դեմ՝ հետևե-
լով ռուս պրոգրեսիվ և դեմոկրատական գրականությանը։ Կովկասյան մի շո՛րք 
վայրերում առանձնապես 60-ական թվականներին ադրբեշանցի, վրացի, հայ 
ընթերցողները (խոսքը իհարկե առաշավոր ընթերցողների մասին է) կարող 
էին ակտիվ կերպով արձագանքել դեմոկրատական գաղափարներին։ Եր տեսու-
թյան վերշին մասում Չերնիշևսկին նահանգական փոստերի ղեկավարներին 
առա շար կում էր արձանագրել զանազան պարբերագիրն եր ստացող բաժա-
նորդների թիվը ըստ դասերի։ Միաժամանակ նա նշում է, որ բոլոր պարբերա-
գիրն երի խմբագիրները նույնպես պիտի հրատարակեն իրենց բաժանորդների 
մասին թվական կոնկրետ տվյալներ։ Կ եր չի ց Չերնիշևսկին ստանում է այդ տի-
պի ուշագրավ տեղեկություններ և կցում է իր ակնարկին։ Հենվելով այդ տվյալ-
ների վրա, նա հանգում է այն եզրակացության, որ հատկապես Տավրիկյան 
նահանգում (Ղըիմ) 1860-ին զինվորականների և չինովնիկների կողքին նկա-
տելի տեղ էին բռնում պարբերագիրների բաժանորդների շարքերում՝ վաճա-
ռական -բաժանորդն երը ։ 

Իր երրորդ տեսության մեջ Չերնիշևսկին կանգ է առնում արդեն 1861-ի 
ընթացքում բաժանորդագրվողների վրա։ Նորից նա հիշատակում է առանձին 
նահանգներ և քաղաքներ։ Թվական տվյալներին նա կցում է հատուկ մեկնա-
բանական դիտողություններ և շեշտում է առանձնապես, որ ՀՍովրեմեննիկս-ի 
բաժանորդների թիվը մեծ էր Նովորոսսիայում և հարավային վայրերում։ Ամ-
բողջ Կ ո վկա и ում 1861-ին կար արդեն 161 բաժանորդների կուռ մի զանգված։ 
Ղ զլար ում նկատելի կերպով պակասել էր բաժանորդների թիվը (1860-ին կար 
9, իսկ 1861-ին միայն 5 բաժանորդ)։ Մի քանի քաղաքներում դրությունը մնում 
է անփոփոխ։ Ստավրոպոլում բաժանորդների թիվը շատանում է\ 50։ Նույնը 
կատարվում է նաև Թբիլիսիում՝ որտեղ արդեն կար 55 բաժանորդ։ 

Չերնիշևսկին ընդգծում է, որ ընթերցողները չեն սիրում շաղակրատու-
թյամբ զբաղվող գրողներին։ Եթե առաջ այդ ընթերցողները որոշ սպասումնե-



Ա* Կարին/ան 

րով էին մոտենում «գրականությանը», ապա 1861-ին նրանք հուսախաբվելով 

ցուցադրում են թերահավատ վերաբերմունք դեպի մ ամ ուլը t Այդ,—ասում է 

Չերնիշևսկին,— նշանակում է, որ ընթերցողները անբավական են։ Ստատիս-

տիկական նոր տվյալները թելադրում են ժուռնալիստիկայի ներկայացուցիչ-

ներին և բոլոր գրողներին հաշվի առնել բաժանորդների — ընթերցողների նոր 

ատդ դիրքը* 

Չերնիշևսկու վերջին տեսության մեշ ստատիստիկական տվյալներին կըց-

ված է գրեթե մի ամբողշ ուսումնասիրություն, երեք տարիների ընթացքում 

փոփոխվող <rտրամադրություններըл բնութագրող սիմպտոմների մաս ին։ Մենք 

դիտավորությամբ ծանրացանք միմիայն որոշ վայրերի բաժանորդների վրա 

ոչ թե նրա համար, որ ցանկանում էինք «Ս ո վրե մենն ի կ»-ի բաժանորդների 

ընդհանուր հավաքույթի մեշ նշմար ել անհայտ և մոռացված կովկասցի դեմո-

կրատների դիմաստուերները։ Երևանի, Նախիշևանի, Ղզլարի և այլ քաղաքնե-

րի բաժանորդները կարող էին լինել նաև ուրիշ ազգությունների ներկայացու-

ցիչներ։ Գա կասկածից դուրս է։ Կարելի է միայն հիպոտետիկ կարգով ենթա-

դրել, որ հայաբնակ որոշ վայրերում բաժանորդների մի որոշ տոկոսը—՛ թե-

կուզ և աննշան տոկոսը կարող է և պետք է ցուցադրել նաև առաջավոր հայ 

գործիչների ակտիվ դիրքը «Սովրեմեննիկօ-ի նկատմամբW Վերջնական պա-

տասխանը մենք կստանանք միայն «Ս ովրեմեննիկ»֊ի արխիվային նյութերը 

ուսումնասիրելուց հետո։ Մեզ չպիտի շփոթեն Ռուսի այի հարավային վայրերի 

բաժանորդների ռուսական ազգանունները։ Հյուսիսային Կովկասում, Դոնի 

շրշան ում, ղրիմյան վայրերում հաճախ հայ քաղաքացիները հանդես են եկել 

ռուսական ազգանո&ներով (Պ ոպով, Տարաս ով, Չ երնով, Կուզնեցով, Չեբո-

.տարյով և այլն)։ 

Միմիայն արխիվների դոկումենտները կարող են հաստատուն կերպով 

պարզել, թե «Հյուսի սափ այ լ» ֊ ի բաժանորդների ց ովքեր են բաժանորդագրվել 

«Սովրեմեննիկ»-ին։ 

Չերնիշևսկու համար թվերի ամբողջությունը յուրահատուկ մի «բա֊ 

րոմետր» էր։ Ղա կշռաչափ էր։ Այդ բա րոմ ետր-կշռաչափը նրա համ.ո զմամր 

կարող էր պարզել ընթերցողների դիրքորոշումը մամուլի, գրականության, 

կոնկրետ պարբերագիրն երի նկատմամբ։ Հրահանգելով կազմել հատուկ տե-

ղեկադիրներ և հաշվետու հոդվածներ, առաջարկելով փոստի նահանգային 

մարմիններին կազմել ստատիստիկական տեղեկություններ, վերջապես կոչ 

-անելով պարբերագիրն երի ղեկավարներին հոգ տանել հաշվետվության մասին, 

1 Ուսումնասիրելով ճնշված Ժողովուրդների կաց ությունր և պատմությունը, Չեր-

նիշևսկին առանձնահատուկ ուշադրությամբ էր մոտենում արևե լյա՛ս ժողովուրդների 

կուլտուրային։ Հայտնի է, որ Նա թաթարերեն լեղուն քավ էր ուսումնասիրել տակավին 

_իր ուսանողության տարիներին՝ Հենց իր Հայրենի քաղաքում— Եարատովումt Այղ փաս-

տը ընդդձել է իր նոր աշխատության մեջ Չ ե րն ի շևսկա յան (էք 61— 69)։ Արաբերեն և 

յղարսկե րեն լեղուներն էլ նա սկսել էր ուսուՕե ասի ր ել այդ տարիներին։ Հետաղա շրջա-

նում Չերնիշևսկու Հատուկ ուշադրությունը գրավում են կովկասյան ժողովուրդներըէ 

Հավանական Է, որ Հենը այդ շրջանում նա անցել Է նաև Հայ լեղվի ուսուէէևասիբությա-

նըէ Հայերեն ձեոադիր այբուբենր և ապա Չերնիշևսկու ձեռքով դրված Հայերեն մա կա֊ 

դրությունը սլաՀվում են ներկայումս Չերնիշևսկու անվան մ յուղ եոնի մեջ - Սարատովում 

(Օրիմովսկի, Էջ 16 7 ի Ոչ մի սլարա դա յ ում չի կարելի թերադնաՀատել այդ վավԱրա-

դրերի նշանակությունը։ Ерымовский.—Чернышевский в Астрахани , Астрахань , 
1952 г. 



Չերնիշևսկին միաժամանակ դիմոսէ Էր մատենագիրներին և ցուցադրում Էր 
բիբլիոգրաֆիայի նոր ուղիների և մեթոդների նշանակությունը։ Մեծ ռևո-
լյուցիոն ե ր ֊ գի տնա կ ան ր հրահանգում Էր ժուռնալիստիկայի պատմության 
պրոբլեմները հետ ազոտ ող բանասերներին հաշվյir առնել որոշ սիստեմուէ 
դասավորված և կլա սիֆի կացի այի ենթարկված թվական տվյալների մեծա-
գույն նշանակությունը։ 

Կազմելով ստատիստիկական ցուցակներ և կլասիֆիկացիայի ենթարկե-
լով թվերը, Չերնիշևսկին առաշ շարժվող բանակի հրամանատարի նման էր 
մոտենում նման փաստերի վերլուծությանը։ Նա ձգտում էր պարզել առանձին 
վայրերում բազմացող կամ պակասող բաժանորդների դիրքորոշման պատճառ-
ները։ Մեծագույն ուշադրությամբ համեմատելով բաժանորդների ակտիվու-
թյունը կամ պասիվությունը բնութագրող թվերը, նա աշխատում էր պարզել 
գալիք ռևոլյուցիոն պատերազմի թույլ օղակները։ Յուրաքանչյուր նոր բաժա-
նորդի կողքին նշմարում էր ապագա ապստամբ բանակի ընթերցող մար-
տիկների դիմաստվերները։ Յուրաքանչյուր նոր տեղեկության արձանագրում 
էր f միշտ ջանալով որոշել «Սովրե մեննիի բաժանորդների և ընթերցողների 
կշիռն ու արժեքը։ 


