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Մ արքս ի զմ-լենին ի զմ ի կլասիկների մոտ մենք գանում ենք մի շարք 

կարևոր մ աքեր ու. դիտողություններ ժողովրդական բանահյուսության ու-

սումնասիրության և մեկնաբանման ասպարեղում գոյություն ունեցող Հա֊ 

սարա կական մտքի տարբեր Հոսանքների (տարրեր ուղղությունների ու 

դպրոցնե ր ի J և. նրան tj աոանձին ներկայացուցիչների մասին, որոնք ունեն 

սկզբունքային և ուղենիշ նշանակություն։ Այգ մտքերի ու դիտողու-

թյունների լույսի տակ որոշակի ու պարզ Է դաոնում Հիշյալ Հոսանք— 

ների (ուղղությունների ու ղւղրոցներիJ սոց իալ-դասակա րգա յ ին բնույթն 

ու ԷությունըI բացաՀայտվում են նրանց ներկայացուցիչների աշխարՀա-

յարքն ու քաղաքական գ/*րքերր» Հերքվում են գրականության մեք այդ 

Ուղղությամբ գոյություն ունեցող սխալ կարծիքներն ու գնահատականներ րէ 

1 

Ժամանակագրական կարգով աոա9ին դպրոցը կամ ուղղությունը, որ 

գոյություն Է ունեց ել ժողովրդական բանաՀյուսու թյան բնագավառում, 

դա այսպես կոչված մի ֆոլոգիական (ա ռասպելա բան ական J կամ արիական 

դպրոցն Է, որը ծնունդ Է աոել անցյալ դարի աոաջին տասնամյակներին 

(Գերմ անիայում) և Հարատևել Է մինչև, նույն գարի 60-ական թվականնե-

րը իր նե րկայացոլց իչներն ունենալով արտասաՀմանյան երկրներ ում 

(Պ*ր իմ մ եղբայրներ, Շվա րց, Մակս Մ յուլլեր ե ուրիշներ), Ռուս աս տ ա՛-

նում (Րուսլաև, Աֆանասև ե ուրիշներJf ինչպես նաև Հայ իրականու թ յան 

մեչ (Ատ. Պալ ասան յան և ուրիշներ)t 

Ծնունդ առնելով ազգերի կազմավորման շրջանում, միֆոլոգիական 

ուղղությոէնը ֆոլկլորագիտության մե£, թե Արևմտյան Եվրոպայում և թե 

Ռուսաստանում ու Հայ իրականության մ ե 9. յ Հանդիսացել Էւ ՀիԱեականում» 

բուրժ ուա-նաց իոն ալի и տ ական շարժման գաղափարական արտացոլու&նե րից 

մեկըճ կրելով ռեակցիոն, իդեալիստական բնավորություն։ 

Այդ բանը առանձնապես ցայտուն Է արտահայտված Հիշյալ ուղղու— 

թյան արևմտաեվրոպական նե րկայաց ուց իչնե ր ի և ա ոա9ին Հերթին գերմա-

նական միֆոլոգների (Ղ՚րիմմ եղբայրներ և այլն) գործերում։ X I X դարի 

աոաջին տասնամյակների գերմանացի փիլիսոփաների, սլա տ մ արա նների, 

գրականագետների երկերի նման, գերմանական միֆոլոգների աշխատու-

թյուններում ևս, ֆրանսիական ռևոլյուցիայից վախեցած գերմանական 

պաՀ պան ո ղա կան բուրժուազիա յ ի նացիոնալիստական ձգտու&եերը սերտո-

րեն միաձուլվում են նույն այդ ժամանակ ուժեղացած ազնվականական 

ռոմանտիզմի Հետ։ Ւսկ ազնվական ռոմանտիզմը, ինչպես Մարքսն ու. 



էնգելսն են նշել, ոչ այլ ինչ էր, բայց եթե իր դար՛ն ապրած ազնվականա-

կան դասակարգի ռեակցիան ֆրանսիական ռևոլյուցիայի դեմ, որը Հատ֊ 

կապես գրականության մե£, նրանց կարծիքով, արտահայտվում էր մի1-

նա դա րի իդեալականացումով, ժողովրդական պոեզիա յ ի և առհասարակ ժ ո ֊ 

դովրդական բանահյուսության ոճավորմամբ և իրականության ժխտման 

այլ և ա յ լ ձևեր ով։ 

Միֆոլոգիական ուղղության ներկա յաց ուց իչները ֆոլկլորագիտության 

մե9, նույնն են ասեի ինչ և ազգային ռոմանտիկայի գաղափարներով 

տարված ժամանակի փիլիսոփաները, պատմաբանները, լեզվաբաններն ու 

գրականագետները։ Նրանք ձգտել են ժողովրդական բանաՀյու սության 

Հուշարձանների մեֆ բացայայտել <Гժողովրդական կամ ազգային ոգու գան* 

ձերըյ>, վերականգնել տվյալ ազգի Հնադարյան կուլտուրանւ 

1868 թ. մարտի 25—ին Էնգելս էէն գրած իր մի նամակում, խոսելով 

ֆրանսիական ռևոլյուցիայի դեմ ուղղված ժամանակակից <rազնվականա-

կան ռեակցիայիJ) և գերմանական ռոմանտիզմի մասին, Մարքսը ի միֆի 

այլոց գրում Է• <r Աոաջին ռեակցիան ֆրանսիական ռևոլյուցիայի և նրա 

Հետ կապված լուսավորականության դեմ բնական Էր» ամեն ինչ ստանում 

Էր միջնադարյան գունավորում, ամեն բան ներկայացվում Էր ռոմանտի-

կական տեսքով• ազատ չեն դրանից նույնիսկ այնպիսի մարդիկ, ինչպես 

Գրիմ մնե րր * 

Միֆոլոգիական դպրոցի ներկայացուցիչների Հայացքով ժողովրդական 

առասպելները, Հեքիա թնե րը, երգերը և այլն Հանդիսանում են դժողովըբ-

դական ոգուս ամենաթանկ ա րտաՀայտու թյունն եր ը» Այդ ստեղծագործու-

թյունների մf'j^ngով նրանք իդեալականացնում և վարդագույն շղարշով 

գունազարդում Էին Հեռավոր դարեր ի խոբքիը եկող ազգային ա$Էանդական 

անցյալըt 

Տարբեր ժողովուրդների բանաՀյուսական Հուշարձանների մեֆ առկա 

նմանությունները միֆոլոգների կարծիքով Հետևանք է այսպես կոչված 

•Հնդեվրոպական ազդելւիճ իրենց ենթադրյալ նախամայր (արիական) ՛յեղից 

•ստաց ած րանաՀյուսական ընդՀանուր ժառանգությանւ Անտեսելով պատ-

մականության սկզբունքը նրանք միաժամանակ պնդում էին, որ ժողո-

վը ր դա կան բանաՀյուսութ յան նախաՀիմքը առասպելն է (միֆը) և որ բա-

՛ն աՀ յուսա կան մյուս ժանրերը (Հեքիաթ, լեգենդ և այլն) չունեն ինքնու-

րույն բնույթ ու ծագել են իբր թե Հնադարյան առասպելների քայքայու-

մից կա ^ ձևափոխում ից» 

Այսպեսթ օրինակ, իր էԳերմ ան ական առասպելաբանութ յա ն» („DeUtSChe 

Mythologie") վերնագրով գրքի առածաբանում Ցա. Գրիմ մ ը նշում է, որ 

քԱստվածների մասին եղած առասպելները ժամանակի ընթացքում թ ուլա-

նում էին ժողովրդի Հիշողու թյան մե£ և ասավածների փառքի ցոլքը անց-

նում էր ժ ո դովրդական պոեզիայի մե£ Հռչակված նշանավռ ր Հերոսներին, 

աւստի և Հերոսների մասին եղած զրույցների մե£ կարելի է գտնել աստ-

ված ա յին առասպելների Հետքե ր ը յ>։ 

Ժողովրդական Հեքիաթները ըստ Գրիմ մ ի, ոչ այլ ինչ են, բայց եթե 

€վաղեմի կրոնական Հավատալիքների ու առասպելների Աևացուկներ*ւ 

1 А. Марне и Փ. Энгельс, Соч., том XXIV, стр. 34. 



Նա գանում է, որ <Г Այդ Հավատալիքների ու. առասպելների Հիմքեբր 

•դրված են դեռ այն էպոխայում, երբ արիացիները if ի ամբողջություն էին 

կազմու մ, ե դրանով է բացատրվում նաև այն զարմանալի նմանությոլնր, 

որ մենք գտնում ենք տարբեր ժ ողովուրդնե ր ի Հեքիաթների մեխ Այդ 

'նւքանու-թյունր Հիշեցնում է ազգակից կողովուրդների լեզուների նմանու-

թյունը» ինչպես մեկը, այնպես էլ մյուսը, ծնողների ու զավակների նմա-

նություն չէ, այլ եղբայրների ու քույրերի նման ու թ յու նյ)1 / 

Հար և նման դիրքերի վրա են կանգնած նաև միֆոլոգիական ուղղու-

թյան ներկայացուցիչները Ռուսաստանում։ րուսլաևի կարծիքով, օրինակ, 

ժողովրդական առասպելը դա կլեզվի և պոեզի այի սկզբնաղբյուրն է, որն 

ընդգրկում է իր մե£ ժողովրդի Հոգևոր շաՀերրՖ։ Առասպելի մե£ նա տես-

նում է f սրբազան ավանդությունը, մեծ Հարազատ Հնությունը, նախնինե-

րի սուրբ ավանդը ՀետնորդներինՏ>։ Անդրադառնալով մասնավորապես ռու-

սական ժ ողովրդական պո ե զային, fi ուսլաևր գրում է. «Ռուս ական ժողովըր-

դական պոեզիսւն իր սկիզբներով Հասնում է մինչև նախապատմական դա-

րաշրֆանը, և մինչև այժմ էլ կրում է իր վրա իրեն միֆոլոգիսւկան ծագ-

ման ակնՀայտ նշանները, ինչպես ևտ աոՀասարակ ամեն մի ժողովրդի բա-

նավոր պոեզիանJ> t 

Մի ուրիշ ականավոր ոուս միֆոլոգ* Ա. Ն. Աֆանասևը իր {Ռուսա-

կան ժողովրդական Հեքիաթներս Հայտնի ժողովածուի առածաբանի մե£ 

խոսելով Հնդեվրոպական ցեղերի ավանդությունների ու Հավատալիքների 

նմանության, և խոսքի ու առասպելի մ ի 9м. եղած սերտ կապի մասին, այդ 

երևույթը բացատրում է՝ <քՆերկայումո այնքան բաժան-բաժան եղած ժո-

ղովուրդներ ի Հնագույն ծագման միասնությամբ։ Բաժանվելով մի ընդՀա-

նար արմատից աոանձին ճյուղերի,——դրում է Pուսլաևր, —նրանք իրենց 

կյանքի անցյալից բերել են բազմաթիվ նման ավանդություններ, և իրենց 

• սկզբնագույն Հարազատության ապացույցները թաքցրել են Հարազատ խոսքի 

Հնչյունների մե£։ Ապացուցված է, որ միևնույն ստեղծագործական ուժ ով, 

որով ստեղծվում էր լեզուն, ստեղծվում էին նաև ժողովրդական . Հավա-

տալիքները և նրանց Հավատարիմ ներկայացուցիչը — ժողովրդական պոե-

զիան՛• խոսքի և առասպելի առատացումը ընթանում էր Համատեղ% և 

յեզվի ւիոխագա րձ ներգո րծում ը առասպելական պատկերացումների և 

•առասպելի, խոսքի ծնունդի վրա, կասկածի ենթակա չէ• 

Լայ իրականության մե9 միֆոլոգիական ուղղությունը բավական 

ցայտուն կերպով դրսևորված է Ստեփանոս Պալասանյանի СՀայ գրակա-

նս ւթ յան պատմության} աոաջին Հատորի մե9, որը լույս է տեսել l^Go թ• 

և ամբողջապես նվիրված է €բանավոր գրականությանըЛ կամ ժողովըր~ 

դա կան բանաՀյուս ութ յան ը» 

Լավ ծանոթ լինելով ւ*րիմմ եղբայրների աշխատություններին („ՕՇԱէ" 

• SChe S a g e n " , 1816 թ. և այլն) և Հատկապես Ֆ. Բուսլաևի „ИсТОрИЧеСКИе 
о ч е р к и РУССКОЙ н а р о д н о й с л о в е с н о с т и ս գրքի^» Պալասանյանը, իր իսկ 

,խոստովանությամ ր, զգալիորեն Հօգուտ է քաղելл այդ աշխատանքներ ից ^ 

* Grimm Jacob, Deutsche Mythologie, 1835, էշ to ե Հավ* Ъшйх Vorredet 

XI—XIV. XX—XXVL 
3 Ф. И. Буслаев, Народная поэзия. Исторические очерки. 1887, стр. 3 и т. д-
8 Л. Н. Афанасьев, Народные русские скажи, 1936, стр. 489. 



Ժողովրդական բանահյուսության ծագման և բնույթի վերաբերյալ Հիմնա-

կան Հարցերում նրա տեսակետները Հաճախ բառացիորեն Համընկնում՝, 

նույնանում են Գրիմ մ եղբայրների ե մանավանդ Րուսլաևի տեսակետ-

ների Հետ*ւ 

Մարքսի վերոհիշյալ ակնարկը Գրիմ մ եղբայրների մասին, մեզ Հա-

մար բանալի է Հանդիսանում բացաՀայտելու Համար միֆոլոգիական կամ 

արիական ուղղության դասակարգային էությունը ե նրա ներկայացուցիչ՛-

ների քաղաքակա ն-գաղափա րական գ ի րք եր ը ։ 

Ժողովրդական բան աՀ յուսութ յան ուսումնասիրության բնագավառում 

գոյություն ունեցող մյուս ուղղու թ յունը, որի բնութագրման Հաւք ար չ ա ֊ 

վւազանց, կարևոր նշանակություն ունեն մարքսիզմևլենինիզմի կլասիկների-

մի քանի ասույթները, դա վւոխաոությունների կամ թավւաոիկ սյուժեների-

ուղղությունն է, որը սկիղր է առել X I X դարի 50-ական թվականներին 

(Գերմանիայում), և կրելով զգտլի փոփոխություններ, Հարատեել է մինչԽ 

ООО-ական թվականներըг 

Փոխառությունների ուղղության առաջացումը ֆոլկլորագիտության 

մեջ, զուգադիսլում է եվրոպական կապիտալի գաղութային նվաճողական 

քաղաքական ութ յան ըք որի Հրամայական պաՀան9ն էր այդ շրջանում ու-

սումնասիրել Մերձավոր Արևելքի կիսագաղութային երկրները, նրանց նյու-

թական և Հոգևոր կուլտ ու բանէ 

Փոխառությունների կամ թափառիկ սյուժեների ուղղության ներկա-

յաց ու ցիչնելւը ֆոլկլորագիտության մեջ, ա արվելով տա րբեր ազգերի բա-

նավոր. ստեղծագործության սյուժեների, մ ոտ իէքնե ր ի9 աոանձին թեմաների, 

պատկերների ու կերպարների Համեմատական ուսումնասիրությամբ, ան-

տեսեցին յուրաքանչյուր աոանձին ժողովրդի ստեղծագործության ինքնու-

րույնությունն ու ինքնատիպությունը, /իորելով այն նրա Հասարակական -

տնտեսական և քաղաքական կյանքի կոնկրետ պայմաններիցւ Ժողովրդա-

կան րանաՀ յուսութ յան կենդանի ու կենսաթրթիռ ստեղծագործությունները 

դիտելով ժողովրդի կյանքից կտրված ձևով, իբրև ազգային Հողից ու ար-

մատներից զուրկ ստեղծագործություններ, որոնք սնվում են ուրիշ երկըր-

^"րիը բերված, օտարաւք ուտ Հյութերով, վւոխաոության ուղղության ներ-

կայաւք ու U իչները դրանով ի и էլ օբյեկտիվորեն կանգնեցին տարրեր ժողո-

վուրդներ ի ազգային յուրաՀատկության ու ինքնուրույնության բացասման 

ճան ա սլա րՀ ի վրաէ 

Ր տարբե րութ յուն միֆոլոգիական Դս1Բո*յ[՚ ներկայացուցիչների, 

որոնք աո ա յ ՛ Էին քաշում Հնւէեվրոպական ժ ողովուրդնե ր ի նախապատմա-

կան ցեղային ազգակցության Հարցը (այս Հիման ' / / * ա գիտելով նրանց 

բանավոր ստեղծագործության մեջ առկա նմանու թ յուննե րը), փոխառու-

թյունների ուղղության կողքքնակիցնե րը' ա յդ նույն նմանությունները 

բացատրում էին Արևելքի ու Արևմուտքի ժ ողովուրղն երի կուլտ ուր-պա տ -

մական շվւումներով և միջազգային ազդեցություններով։ Այսպես, որինակ, 

փոխաոութ յուննե րի դպրոցի Հի Ան ադիրն երից մեկը Ոենֆե յը գտնում էը, 

1 Us. Պա լաս ան յան. Պատմություն Հայոց դրականության՛, Հատ• Ա, 1895, էջ 90, 
176, 1801 



որ Ալեքսանդր Մակեդոնացու, արաբների և խաչակրաց արշավանքների, 

ինչպես նաև Արևելքի ու Արևմուտքի միջև գոյություն ունեցող առևտրա-

կան Հարաբերությունների շնորՀիվ, Հնդկական Հեքիաթներն ու զրո։ յցնե-

րը բանավոր ու գրավոր ճանապարՀնե րով անցել են դեպի Պարսկաստան, 

Արաբիա, Պ աղե ստինք իսկ այստեղից Էլ Միջերկրականի միքոցով դեպի 

Արևմուտք՝ ՚Եվրոպա։ 

„PantSChatantra" վերնագրով Հնդկական պատմվածքների ու առակ-

ների Հայտնի ժողովածուի գերմաներեն թարգմանությանը նախորդող իր 

ծավալուն ուսուՏքեասի բութ յան մե^ (Հատ. նա այդ առթիվ Հետևյալն Է 

գրում• <ГԱռակների, Հեքիաթների և պատմվածքների բնագավառում կա-

տարածս Հ ետ ա գոտ ութ յունները ինձ Համոզեցին, որ ոչ շատ առակներ, բայց 

մեծ թվով Հեքիաթնե ր ու պատմվածքներ Հնդկաստանից տարածվել են Հա-

մարյա ամբողջ աշխարՀում։ Մինչև X ԴաՐԱ աՐ^^ԼՔք՚Օ եկող պատմո-

ղական (повествовательный) գրականության Հոսանքը զգալիորեն ուժե-

ղանում Է, և գրական վախ անցումը (передача) փոխա ր ինում Է բանավո-

րին։ Հնդկաստանում կազմված պատմվածքների զանազան ժողովածուներ 

Հայտնի են դառնում պարսիկներին, .արաբներին, լայնորեն տարած վում 

են մուսուլմանական Արևելքում, իսկ մուսուլմաններիցճ Բյուզանդիայի, 

Իտալիայի և Իսպանիայի միջոցով թափանցում են և ԵվրոպաI Ավելի Հար— 

մար ճանապարՀ դեպի Եվրոպա՝ Հեքիաթները գտան մոնղոլների մ իջոց ով, 

բուդդայականության Հետ միասին, վերջիններիս մոտ մուտք գործեցին և 

Հնդկական պատմվածքների ժողովածուները/ իսկ քանի որ մոնղոլները եր-

կար ժամանակ տիրում Էին Արևելյան Եվրոպային, ապա բնական Է, որ 

նրանց մոտ շրջանառության մեջ եղած պատմվածքները ևս թ ափ անց ում 

Էին Եվ ր ոսլայէ 

Նմանօրինակ Հայացքներ են * ա րտաՀայտել նաև փոխառությունների 

Գ՛զրոց ի ռուսական ներկայացուցիչները։ Մեկնակետ ունենալով ռուսական 

բանահյուսությունը, նրանք պնդել են, որ ռուսական զրույցների, Հեքի-

աթների, վեպերի մի զգալի մ ասր փոխառություն Է արևելյան ազգերի Հա-

մանուն ստեղծագործություներից, և որ այդ բանում մեծ դեր են խաղա-

՛ք ել թյուրք֊մոնղոլական (քեղերը և կովկասյան իրանցիները Ռուսաստանի 

վրա Էրենց կատարած արշավանքներով։ 

Այսպես, օրինակ, նրանցից ոմանք Եռուսլան֊Լազարևիչի մասին 

ռուսական տա րածված Հեքի աթր Համեմ ատելով Ֆ իրդուսու աՀ-Նամեշ-ի 

Հետ (Ռո$ստեմի Հետ կապված դրվագներըJ եկել են այն եզրակացության, 

որ Հիշյալ Հեքիաթը ռուսները փոխ են առել Իրանական Արևելքից։ Նույն-

պիսի մի փոխառություն է ուրիշների կարծիքով նաև ռուսական „ Ж с ф 

птица*1 Հայտնի Հեքիաթը, բայց արդեն ոչ թե ի ր ան ա կա ն Արևելքից, այլ 

Հնդկ ական բանաՀյուսությունից։ Բազմաթիվ զուգահեռներ են բերվում 

նաև ո ու и ական րիլինաների Համար, Հին Հնդկական ասքերի և Հետսագույն 

թ յ ո ւ ր ք ֊ մ ոնղոլական վերապրուկների մեջ։ 

Առանձնապես ցայտուն ու բնորոշ է փոխառության կամ թափառիկ 

սյուժեների դպրոցի ռուսական նե րկայաց ուց իչն ե ր ից Ա, Վեսելովսկու օրի-

նակը։ Հանդես գալով իբրև Բենֆեյի Հետևորդ, Հեսելովս կին ավելի և ո խո-

ՐաՏրեց նրա մեթոդոլոգիական, տեսական սկզբունքները, դառնալով այս-

1 „Pantschatantra", Leipzig, 1659, I, Einleltung, XXII, XXVI. 
Տաղեկադէր 5—8 



պես կոչված պատ մим-Հա մեմա տա կան էլամ կուլտ ուր- պատ մ ական ուղղու-

թյան Հիսնադիրներիւյ մեկը։ Իր „Славянские сказания о Соломоне И 

Китоврасе и западные легенды о М о р о л ь ф е и Мерлине" ( 1 8 7 2 ) , „ Р а -
зыскания в области русских духовных стихов" ( 1 8 7 9 — 1 8 9 1 ) , „ Ю ж н о -
русские былины" ( 1 8 8 4 ) և ՛եման բնույթի մի շարք այլ աշխատու-

թյունների մեջ, Վես ելովս կին Ոենֆեյի նման խոսելով արևելյան ազգերի 

զրույցներից, վեպերից ոուս ժողովրդի կատարած փոխառությունների մա-

սին, դրա Հետ միասին աոա9 Է քաշում նաև Արևմ ուտքի ազդեցության 

խնդիրը, ռուս ժողովրդի բանավոր ստեղծագործության և գրականության 

մի շտրք Հուշարձաններ Համարելով այդ ազդեցության արդյունքը։ 

Հայ իրականության մեջ *իոխառությունների ուղղությունը արտա-

Հայտվել Է Գ. Խալաթ յանի „ А р М Я Н С К И Й Э П О С " ( 1 8 9 6 ) և Մ. Արեղյանի 

<Г Հա յ ժ ողովրդական առասպելները Մ. իյ որենաց ու Հայոց պատմության 

մեջ& ուսուէքեասիրոլթյան (ՈԲԸ_ [ n t - J u Է տեսել 1899 թվականինյ, ինչպես 

նաև նրա ք Հայոց Հին գրականության պատմության£ (1944J մեջ» 

Ըստ Խալաթյանիճ Խորենացու բազմիցս Հիշած վՀայոց վեպըյ> փոխա-

ռության բնույթ ունի և մեծ մասամբ Աստվածաշնչի մոտիվների շատ 

թե քիչ ճարպիկ վեր ամ շակոււքե Էն ։ 

Արեղյանի տեսակետով, որ նա արտաՀայտել Է իր վերոՀիշյալ աշխա-

տություններում։ Հայ ժողովրդական առասպելների ճնշող մեծամասնու-

թյունը վւոխաոութ յուն Է ու ր իշ ժողովո։ րդնհրից։ Այսպես, ըս ա նրաՀ Հայ-

կի առասպելը (Г ասոր ական քաղաքակրթ ութ յան է կուլտուրա յ ի և կրոնի՝ 

Հայերի վրա ունեցած ազդեցության Հիշողություն Է* *Ար ամի առասպելըՖ 

Հայերը յուրացրել են (Հույնե ր ի ւյ J այն ժամանակ, երբ դեռ Ц ա սլա դ ո վկի ա-

յում Էին ապրում, ՎաՀագնի պաշտամունքն ու անունը իրանցիներից Է 

անցել Հայեր ինէ Արա Գեղեցիկի և Շամիրամի առա и պ ելը ՝ <Г Աստղիկ — 0*եր-

կետոյի պաշտամունքի Հետ Ասորեստանից Է մտել Հայաստանն։ 

Փոխառությունների կամ թավւաոիկ սյուժեներ ի ուղղության ոեակ-

ցիոն, կոսմոպոլիտական Էության և կոմպարատ ի վի սա ական բնույթի մեր-

կացման ու քննադատության Համար, կարևոր նշանակություն ունեն 

Մարքսի Հայտնի դիտողությունները Հունական դիցաբանության ու ար-

վեստի միջև եղած սերտ կապի մասին։ Այդ դիտողությունների լույսի 

տակ (որոնք տարածելի են նաև մյուս ժ ո դո վու ր դներ ի դիցաբանության 

ու արվեստի կապի վրա) ակնառու Է դաոնում այն վւաստը, որ ամեն մի 

ժողովուրդ ունի իր սեփական արվեստը, որը աճում ու. բարգավաճում Է 

տեղական Հողի վրա և երբեք չի կարող կերակրվել օտար սնունդով։ 

Մարքսը գրում Է• <Г»,,Հունական դիցաբանությունը ոչ միայն Հունա-

կան արվեստի զինարանն Էր, այլև նրա ՀողրՖ։ Եվ ապա Հ,,,Հունական ար-

վեստի նախադրյալը Հունական դիցաբանությունն Է»,,3։ (Г... Եգիպտական 

դիցաբանությունը երբեք չէր կարող Հունական արվեստը սնուցող Հող ու 

մայրական գիրկ լինելյ>3/ 

1 Г. Халатьянов, Армянский эпос в Истории Армении М. Хоренского, 1896, 
Է1 942։ 

® Ս. ILpbqjUlG, Հայ ժողովրդակա՛ն առասպելները, Վաղարշապատ, 1890։ Նույնի 

Հայոց Հին դրականության պատմություն. Երևան, 1044, 10—87։ 
3 4 . Ս'turf ս յ ՛քաղաքատնտես ութ յան քննադատության շուր9ըւ Է9 270—271։ 



Փոխառությունների ուղղության քննաղաաության Համար մեթոդm-

չո դիական Հիանալի կռվան է տալիս մեղ Ի. Վ. Ստալինի դիտողո։ թյուն ր 

յուրաքանչյուր ազդի կուլտուրայի ինքն ուր ույն ութ յան և ինքնատիպու՛-

թյան մասին։ 

ի. Վ. Ստալինն ասում է, ՀՅուրաքանչյուր ազգ, — միևնույն է՝ մեծ 

թե փոքր, ունի իր որակական առանձնաՀատկություններր, իր սպեցիֆի-

կում ր, որը պատկանում է միայն նրան, և որլլ մյուս ազգերս չունեն։ Այդ 

աոանձնաՀատկություններր Հանդիսանա մ են այն ավանդը, որ յուրաքան-

չյուր ազգ մտցնում է ՀամաշխարՀային կուլտուրայի ընգՀանուր գանձա-

րան ր և այն լրացնում, այն Հարստացնում է։ Այդ իմաստով բոլոր ազգե-

րը թե վ ՚ ո ք ր և թե մեծ գտնվում են միևնույն վիճակում և ամեն մի 

ազգ Համազոր է ամեն մի ազգիս*։ 

Ազգային կուլտուրայի ստալինյան այս Հանճարեղ րնութագրականից 

բնական ո ր են Հետևում է, որ չժխտելով Հանդերձ տարբեր ժողովուրդներ ի 

կյանքում առկա ընգՀանուր օրինաչափությունները, պետք է նկատի ու-

նենալ, որ յուրաքանչյուր աոանձին ազգ իր զարգացման այս կամ այն 

էտապում ունի ի ր աո սւնձնաՀատկութ յուննե րը, իր սեփական կուլտուրական 

արժեքն՛երը, որոնք պայմանավորված են նրա Բորակական աոանձնաՀատ-

կութ յուննե րով Ֆ։ Նույն այդ բնութագրականից միանգամայն պարզէ դաո-

նում նաև այն Հանգամանքը, որ ուրիշ երկրների ու ժողովուրդների փոր-

ձի մեխանիկական ընդօրինակումը, նրանց կուլտուրայի ujuiuflt^ փո | \ ւաո.ու ֊ 

l f | l չի կարող բա վարար ել տվյալ երկրի ու ժողովրդի պաՀանջներ ին։ 

Այդ կարևոր Հանգամանքն է աՀա, որ ժամանակին բոլորովին անտեսել ու 

արՀամարՀել են փոխառության կամ թափառիկ սյուժեների ուղղության 

ներկայացուցիչները, ինչպես Եվրոպայում, այնպես էլ Ռուսաստանում և 

Հայ իրականության մե9։ 

Մ արքս-լեն ին յան ֆոլկլորագիտությունը յուրաքանչյուր ժողովրդի 

բանաՀյոլս ութ յան հ ի մ ն ա կ ա ն աղբյուրը Համարում է նույն այդ ժողովրդի 

ինքնուրւէւյն, ազգային ստեղծագործությունը։ Այլ և այլ ժողովուրդներ ի 

րանաՀյուսական սյուժեների ու մոտիքքսերի, պատկերների ու կերպարների 

մեջ եղած նմանությունները, նա, Հիէքեականում, բացատրում Է այդ ժո-

ղովուրդնե րի աշխատավորական խավերի կյանքի ընգՀանուր ւղայմաննե-

րով կամ այդ պայմանների մեջ եղած ընդՀանրություններով։ 

Յուրաքանչյուր ժողովրդի կուլտուրայի գլխավոր աղբյուրը Հա-

մարելով նրա ինքնուրույն, ազգային ստեղծագործությունը, մարքս-

յենինյան ուսմունքը դրա Հետ մեկտեղ չի անտեսում նաև տարբեր ժողո-

վուրդներէ։ Հոգևոր ստեղծագործության, այդ թվում նաև բանաՀյուսու-

թ յան բնագավառում գոյություն ունեց ող ներքին ու արտաքին ներթ ափան-

ցուէքեերի փաստերըՀ Նա Հատկապես ընդգծում Է մոտ և Հարևան ժողո-

վուրդներ ի կուլտուրաների փոխազդեցության փաստը, նկատի ունենալով 

այն Հանգամանքը, որ վերջինս ինքնին վկայում Է ազդողի ու ազդվողի 

կյանքի ու կեն и աՀա յեց ողութ յան մեջ եղած ընդՀանրութ յունների մասին• 

1 Ֆի՛ննա կա ն կառավարության դելեգացիայի սլա ա վին 1Q48 թ• ապրիլի 7—ին տրված 
ճաշկերույթին արտասանած ճառից, հՍ ո վետ ական Հա յաստ ան л t 1948, Jlf 87 (8230)$ 



3 

Մ ա րքսիզմ ֊լենին ի զ մի կլաս իկներ ի ստեղծած մատերիալիստական 

ուսմունքը զինում է մեզ Հզոր զենքով* ժողովրդական բա ն ա Հյ ուս ութ յան 

ուսու tfh ասիրության բնագավառում տեղ գտած Ն. Մառի այսպես կոչ-

ված & լեզվի նոր ուսմունքին արտաՀա յտու թյունները րաց աՀայտե լոս 

Համ ար։ 

Ն. Մ առի «Կառատար ր վերլուծությանըն Ւ. Վ» Ա տալին ի կողմից 

տրված գնաՀատականը, իբրև ([իրոք իդեալիստականն մի մեթոդի, որը՛ 

մղում է 1ՈԿ տյն բանին, որ պառկեն տաք տեղ և սրճի մրուրի մեջ գու-

շակություններ անեն տ ի։ ր ա Հո չա կ չորս տարրերի 2ուբ£բէ ամբողջապես 

վերաբերվում Է նաև ?/• Մառի և նրա Հետևորդների կողմից ժողովրդական 

բանաՀյուս ութ յան մեջկատարված Հետազոտություններին, ուր բավական• 

ցայտուն կերպով դրսևորված Է Հ լեզվի նոր ուսմունքըն իր տխրաՀոչակ 

& չորս Էլեմենտներովդ, Հսեմանտիկ փնջերովն, Հդիֆուզիոն խոսք-պա տկե-

րին և ([ստադիալականությանն տեսություններով։ 

Տարվելով ժողովրդական առասպելների, Հեքիաթների, Էպոսի և բա-

նաՀ յուսական մյուս ժանրերի Հնէաբանական վերլուծում ով,- Մառը և նրա 

Հե տևորդները իրենց աշխատություններում Հեռացան իր ական-պատ մ ական 

կոնկրետ փաստերից, ընկնելով կոաՀուէքեե ր ի ու ենթադրությունների գիրw 

կը* Պատմությունը նրանք փորձեցին ըմբռնել ու բացատրել նախապատ-

մության օգնությամբ։ Սոցիալական իրականությունը ճանաչելով ոչ թե 

իբրև Հիսնական աղբյուր այս կամ այն բան աՀ յուսական երկի առաջացման 

Համարյ այլ լոկ իբրև մի գործոն, որն իր ավելի կամ նվագ ուժեղ կնիքն 

Է գնում վաղնջական ժամանակներից եկող սյուժեների ու ստեղծագործու-

թյունների վրա, Սառը և նրա Հետևորդները անտեսեցին ժողովրդական 

բանաՀյուսութ յան սյուժեներ ի ու մհտիգսերի իդեական բովան դա կու-

թյունն ու գեղ արվես տ ա կան արժանիքները։ 

Զբտղվելով տարբեր ժողովուրդներ ի բանաՀ յուսական սյուժեների, 

մ աո ի ւխեր ի և կերպարների մե9 եղած նմանություններով ու ընդՀանրու-

թյուններով, Մառը և նրա Հետևորդները այդ նմանություններն ու րնդ-

Հանրությունները մարքսիզմևլենինիզմի ոգով, ժողովուրդներէ։ կյանքի 

տնտեսականք Հասարակական պայմաններով բացատրելու ւիոխարեն, փոր-

ձեցին մեկնաբանել զանազան անունների ([չորս էլեմենտներից ն բխեցված 

ա րՀե и տ ա կան Հնչյուն անմ անութ յուննե րովէ €ստադիալն զարգացման Հե-

տևանքով դրանց մեջ առաջ եկած փոփոխութ յուննե րով։ 

ոնորոշ Է այս տեսակետից Մառի մի աշխատանքըճ ասորական — Րշ-

տար, ֆրանսիական% ք*սոլդա, ՀայկակաՆ Սաթենիկ և պարսկական* Վ^իս 

անուններով վիպական, առասպելական Հերոս ուՀին եր ի մեջ եղած նմանու-

թյունների մասին9 Անտեսելով ՀիշյաԼ կերպարների նմանության Հիմք 

Հանդիսացող պատմ ական-Հասա րակական գործոնները, Սառը ելնում Է 

Հիսսականում նրանց անունների մեք առկա նման Հնչյունակապակցու-

թյուններից և այդ կերպարների ապրած €ստադիալ զարգացմանն նույ-

նության արՀեստական ու մտացածին տեաութ յուն ից։ 



(Г... Սիրո աստվածուհի Ւշտարր,—գրում է նա,—֊որ ծագել է երկըն-

քից— վերածնվելով վեր է ածվել սիրո Հերոսուհի տաոասլյալ Ւսոլդա-

յին ( I z i l l t ) » որն իր Հերթին ունի իր անկախ զուգահեռներ ր իրանական Լ 

Հայկական Արևելքում4 Հանձին Հայկական Աաթենիկի f + S a r + D e n — i k e j 
ե սլարսկակա ն Վիսի f W i - s a - ^ w i - s a r , Հմմտ. b i-wtar , b i - s a r = W i - s o l * 1 / 

Մեր թվականությունից շատ դարեր առա£ ծնված ասորական սիրո 

աստվածուՀի Րշտարին, աոաջին դարում ստեղծված Հայկական ժողովրդա-

կան էպոսի (Արտաշիսյան վեպի) Հերոսուհի Ս աթեն իկին, 12—13-րդ դա-

րերում ձևավորված ֆրանսիական (եվրոպական) վեպի ՀերոսուՀի Ւսոլդա-՛ 

յին դարձնելով իրար Հասակակիցներ, Մառը դրանով իսկ բռնազբոս կեր-

պով 9նջել է այդ կերպարներին ծնունդ տվող Հասարակական-տնտեսական 

տարբեր ֆորմացիաներիդ պատմ ական֊ քաղաքական ուրույն իրադրու-

թյունների և կենցաղային-տեղային կոնկրետ միջավայրերի սաՀմ անները, 

մկրտելով դրանց մի ընգՀանուր կոսմոպոլիտական (Հաբեթական) ավա-

զան ի մե9է 

Նմանօրինակ վերլուծության ցայտուն մի օրինակ Է նաև Մառի ուղ-

ղափառ աշակերտներից մեկիՀ Ր. ՎՓ Կազանսկու բավական ընդարձակ մի 

Հոդվածը <cSրիստան և Ւսոլդա սյուժեի անտիկ ասպեկտները» վերնագրովt 

որ տպագրված Է Լեզվի և մտածողության ինստիտուտի Հրատարակած 

«Տբիստան և Ւսոլդայ> ժողովածու ի մեջ, Մեկնակե տ ունենալով իր ուսուցչի 

Հէչորս Էլեմենտներիդ տեսություն ը, Կա զան и կին գտնում է, որ բանաստեղ-

ծական ստեղծագործությունն աոՀասաբակ վերջին Հաշվով Հանգում է Հե-

ռավոր դարերի խորքում ծագած բառերին ու Հնչյուն$սկապակցություննե֊ 

րին։ Նա գրում է, <ГՍաՀմանափակված չէ արդյոք բանաստեղծական ստեղ-

ծագործությունը որոշ և սաՀմանված բանաձևերով, կայուն մոտ իՏխեր ով , 

որոնք մի սերունդը ստանում է իր նախորդից, իսկ uur էլ մ ի երրորդից, 

բանաձևեր ու մ ոտ իվնե ր I որոնց նախատ ի պելւը մենք անՀ րաժեշտորեն 

կՀանդիպենք վիպական Հնութ յան մ ե9, և նույն իսկ առասպելի աստիճանի 

վրաէ նախնադարյան բառեր ի կոնկրետ սաՀմ անու&նե րի մ եՓ*: 

Հար և նման բնույթ ունեն նաև Մառի մյուս ՀամախոՀների ու աշա-

կերտների (Ֆրեյդենբերգ, Ֆրանկ—Կամենեցկի և այլն) ֆոլկլորագիտական 

ուսուՏ/եաս ի բութ յուններր t որոնց մի մասը զետեղված Է վերոՀիշյալ էՏրիս-

աան և Ւսոլդա* ժողովածուի մեջ և կապված Է Համանուն Էպոսի սյու-

ժեի Հետ. 

Մ առի ու Կազանսկու նման վերջիններս Էլ փոխանակ բաց աՀա յտելու 

<Г $ ր ի и տան և Ւ սոլդա Ֆ-ի սյուժեի կապն ու Հարաբերությունը XII—XIII 
դարերի ֆեոդալական իրականության Հետ% երբ ստեղծվել ու մշակվել Է 

միջնադարյան այդ վեպը, որոնուէ/եեր են կատարում Հայտնաբերելու Հա-

մար տվյալ Сսեմ անտիկ վւնշի» նախնական տարրերըt Նրանց ջանքերով 

Տրիստանն ու Ւսոլդան ի վերջո դաոնում են բույսեր, կենդանիներ, կամ 

բնության տարերային ուժեր, և կտրվելով իրենց ծնող կոնկրետ պատմա-

կան մ իջավ այրից տարալուծվում են լեզվի և մտածողության նախապատ** 

մութ յան մշուշի մեջ։ 

1 И. Я. Марр, Избранные работы, том III, стр. 350. 
2 Тристан и Исольда, Труды Института языка и мышления, т. И, стр. 116—135. 



38 Աt Ղ ան ա լան ւ ան 

€ Լեզվի նոր ուսմունքին արտահայտությունները ժողովրդական բա-

նահյուսության ուսուքքեասիրության բնագավառում առկա են նաև Հայ 

իրականության մեի Մառի Հետևորդներն ու ՀամախոՀները Հայաստանում 

իրենց Հետազոտությունների մեջ Էբբև ^ J n t ֊ P օգտագործելով ժողովրդա-

կան բանաՀյուսության այս կամ այն Հուշարձանր (ահ. ասպ ել, Հեքիաթ t 

երգ, Էպոս և այլն), և վերջիններիս մեկնաբանման ժամանակ կիրառելով 

այսպես կոչված Հ պալեոնտոլոգի ականն մեթոդը, Հանդես են բերել նույն 

կարգի սխալներ ու մոլորություններ։ Այդ բանը առանձնապես ցայտուն Է 

արտաՀայտված Հիշյալ Հուշարձանների մեջ Հանդես եկող զանազան կոսմի-

կական, տոտեմական և այլ առարկաների ու Էակներ ի (արև, լուսին, եր-

կինք, բազե, օձ, գորտ, մուկ և այլն) վերլուծման ընթացքում։ 

Անորոշէ այս տեսակետից Տ• Ն• ՀովՀաննիսյանի <ГԼուսեղեն բազէսի՝ 

կերպարը ռուսական պոեզիայումն վերնագրով ոուսերեն լեզվով աշխատու-

թյունը, որն իբրև թեկնածուական դիսերտացիա պաշտպանվել Է Արևանում, 

1946 թվականին։ 

€Լուսեղեն բազեին կերպարի բացառիկ կենսունակությունը ժողովըր-

դական բանաՀյուսության, ինչպես նաև արվեստի ու գրականության մեջՒ 

Հեղինակը բացատրում Է ժողովրդական-բանաստեղծական զուգաՀեոակա-

ն ութ յան վրա խարսխված € բնության և մարդու. Համ աՀնչունութ յուննե-

թովն, որը նրա կա րծ իքով իր ա րտաՀայտութ յունն Է գտել Ծ ռեալ դիտակ — 

ցություն—խոսք առասպելի մեջն։ Անցնելով, այնուՀետև բազեի <Гպա-

լեոնտոլոգի ականն և <Гսեմանտիկականն վերլուծմանը, Տ• Ն» ՀովՀաննիս-

յան ը գրում Է• 

„Слово сокол интересно для исследования, потому что оно, 
как небесёнок-эманация, неба-солнца || тверди оказалось прикреплён-
ным макрокосмически к свету || солнцу |] солнечное небо j| твердь, | 
микрокосмически же—к свету || камню, т. ё. к каменному орудию, 
к руке-каменю | рука || бить, | благодаря чему проясняется ряд терми-
нов стадии перехода каменной культуры в металлическую...1 ' և այ-
նուՀետև, նույն ոճովւ 

Մ աո. յան (Г պալեոն տոլոգիայի ն և <Гսեմանտիկային ոգով մեզանում կա-

տարված մյուս աշխատանքները ևս, տվել կամ պակաս չափով Հիշեցնում 

են Տ• Նփ ՀովՀանն իսյան ի վերոՀիշյալ մտամարզանք բառախաղերը։ *հրանք 

ոչ այլ ինչ են, բայց եթե Ստալինի նշած & աշխատ ա֊մ ո գա կան խըժ* 

դըժաբանություսըն, միայն Լեզվի և մտածողության ասպարեզից փոխագըր՛ 

ված ժողովրդական բանաՀյուսության բնագավառը։ 

Արատավոր ու ոեակցիոն մի ուղղություն Է Հանդիսացել ֆոլկլորա* 

գիտության մեջ նաև այսպես կոչված գռեՀիկ սոցիոլոգիական ուղղությու• 

նըէ որը սաղմնավորվել Է տակավին ООО-ական թվականներին, Վպատմա.՛ 

կան դպրոցին ծոցում և Հարատևել Է մինչև 30-ական թվականները՝ կբե* 

Էով իր վրա Պակրովսկու դպրոցի գգաէԷ ազդեցությունը։ 

1 Т. Н. Иоанисян, Образ ясного сокола в русской поэзии (тезисы кандидат 
ской диссертации), Ереван, 1946. 



ՏՀբաղվել[ով ՛է ողով ր դսւ էլան Հեքիաթների, երգերի և Հատկապես Էպոսի 

unaիալ-դասակարգային բնույթի որոշման գործով, գոեՀիկ սոցիոլոգիական 

Դպրոց ի ներկայացուցիչները ֆոլկլորագիտության մեջ աո ա9 քաշեցին Հիշ՛՛-

յալ ստեղծագործ ութ յուննե րի սոցիալական վերնախավի Հազնվական ո ւ ֊ 

թյուն) միջավայրում ծագած լինելու Հակապատմական տեսակետր, նկա-

տի ունենալով այն Հանգամանքը, որ ժողովրդական Հեքիաթների, երգերի 

և Հատկապես Էպոսի մեջ, գործող անձանց Հաճախ տրվում Է այս կամ այն 

բարձր տիտղոսը (€թագավորդ, ((թագավորազնդ, <Гիշխանդ, Հպարոնդ և այլն) 

և որ նրանք Հանդես են գալիս տիրող դասակարգերի կենցաղի ֆոնի վրա։ 

Ժողովրդական Հեքիաթներ ի, երգերի և Էպոսի կերպարներն ու պատկեր— 

ները նա ի վ ռեալիստական մեթոդով նույնացնելով բուն պատմական իրա-

կանության Հետ, գոեՀիկ սոցիոլոգներր անտեսեցին ու թերագնահատեցին 

դրան ց գա ղավ։ ար ական Էությունն ու արվեստի աոանձն աՀա տկութ յ ո ւ ն ֊ 

ները։ Աշխատավորական մասսաների բազմադարյան գեղարվեստական 

ստեղծագո րծ ութ յան Հա բուս տ ժառանգության գիտ ական գնաՀատութ յունը 

նրանց մոտ փոխարինվեց պատմա-սոցիոլոգիական բծախնդիր Հետախու-

զո ււՖ ե ր ով։ » 

Սոցիոլոգիական ուղղության առածին ներկայացուցիչներից մեկի% 

ն ելա ույ ա լ այի կարծիքով &ք*անավ որ ստեղծագործության բոլոր սեռերն 

ու տեսակները աոաֆ են եկել ոչ թե ժողովրդական մասսայի մեջ, այլ վեր-

սախավե բում Դ։ 

Անդրադառնալով մասնավորապես ժողովրդական վեպի ծագմանը, նա 

գրում ([R։սն ավոր ստեղծագործության գլխավոր տեսակը, զրուցավեպր 

( б Ы Л е В О Й ЭПОС) կազմվել Է ոչ թե գեղջկական խրճիթ ում, ինչպես կար-

ծում են նարոդնիկական միֆոլոգիայի տիրապետության տակ գտնվողնե-

րը, այլ իշխանական խն^ույքի սեղանի 2ուր£Րէ Հին ռուսական արիստո-

կրատիայից աոա9 եկած Հասացողներիդ („бОЯНЬ/ պրոֆեսիոնալ երգիչ-

բանաստեղծների Հատուկ դասակարգի միջավայրումդ^։ 

Նույն ուղղության մի ուրիշ ներկայացուցիչ Р, Սոկոլովը, ռուսական 

բիլին աների ծագման մասին գրում Է, <Г р ի լին աները ամենեին Էլ գյուղա-

ցիական ստեղծագործության արդյունք չենէ Գյուղացիությունը միայն 

ժառանգել Է ուրիշ սոցիալական խմբերի պոետական ստեղծագործության 

արգասիքը,է❁ րյուղացիությանը Հազիվ բաժին Հասնի ընդամենը մեկ Հատ 

Р Է լինա յին սյուժե ի Հորինումը։ Առանձնապես ուժեղ չի ա ր տ աՀայ ավել նաԼւ 

գյուղացիության գերը բ ի լինա յին Հին սյուժեների ստեղծագործական վե-

րամշակման, դրանց սոցիալական նոր միջավայրին Հարմարեցնելու գոր-

ծումt Գյուղացիությունը... պաՀպանել Է բիլինաները գիտության Համար, 

բայց նա Էլ շաբլոնացրել Է նույն այդ բիլինաները ե վերջին շրջանում 

Համարյա ոչնչացրել Է դրանք"։ 

Նմանօրինակ ձևով են գնաՀա տվել գոեՀիկ սոցիոլոգիական ուղղու-

թյան ներկայացուցիչների կողմից նաև սերբական, Հայկական և մյուս 

1 В. А. Келтуяла, Курс истории русской литературы, часть 1. книга 2, М.( 

1914, стр. VI—VIII. 
2 Б. М. Соколов, Былины, .Литературная энциклопедия", т. II. 



Ժողովուրդներ ի էպոսները, գուսանական երգերը1» Նրանց րոյորի Հայացք-

ների մեք էլ որոշակի կերպով թերագնահատված է աշխատավոր ժողովրդի 

ստեղծագործական կարողությունները։ անտեսված է Հոգևոր արժեքների 

ստեղծման գործում ժողովրդական մասսաների խաղացած Հսկայական 

դերը. 

Տրամագծորեն Հակադիր կարծիք են Հայտնել էպոսի և ր ան աՀ յուսա-

կան մի երկու այլ ժանրերի մասին մարքս իզմ-լենինիզմ ի կլասիկները։ 

Հակառակ սոցիոլոգ գռեհկաբանների, որոնք աղավաղելով էպոսի և ողք 

րանավոր ստեղծագործության դասակարգային էությունը, արժեքազրկում 

էին նրա կուլտուր-պա տմական մեծ նշանակությունը, մ արքս իզմ - լեն ին իզմ ի 

կլասիկները ժողովրդական բան աՀ յուսա թ յան մեք տեսել են, նախ և առաք 

աշխատավոր մասսաների Հույզերի ու մտորուսեերի արտացոլումը, նրանց 

Հայացքը բնության և Հասարակական կյանքի երևույթներ ի մասին։ 

Հատկապես էպոսի մեք, Հանձին նրա դյուցազուն Հերոսների, մարք — 

и իզմ-լենին իզմ ի կլասիկները դիտել են արտաքին ու ներքին թշնամի-

ների դեմ ժողովրդական մասսաների մղած լարված ու Հերոսական պա յ-

քարը, այդ պայքարի բովում աճած իրենց արիությամբ, անձնազոՀու-

թյամբ, ուժով ու ազնվությամբ փայլող բնավորությունները։ HjO տեսա-

կետից ուշագրավ է 1930 թ• ՛հեմ յան ք*եդնուն ուղղված Ր» Վ՛ Ս ա ա լին ի 

Հայտնի ն ամակը, որտ եղ Ի. Հ. Ստալինը, Բեդն ու հրատարակած մի քանի 

գաղափարապես արատավոր ֆելիետոնների կապակցությամբ, քննա-

դատում է նրան նիՀիլիստական ու վարկաբեկիչ վերաբերմունքի Հա-

մար դեպի ռուս ժողովրդի անցյալը, նրա լավագույն տրադիցիաները 

և ընդգծում է ոուս ժողովրդի ազգային խա րակտե ր ի Հերոսական գծերը։ 

Ելնելով Հիշյա1 '[ /'/'Ք^րից, <Г ՊրավդաՅ>-ն 1936 թ. քննադատեց րեդ-

նու VՐոգաաիրներն պիեսը իբրև մի գործ, որը ([Հախուռն կերպով սևաց-

նում է ռուսական բիլինային էպոսի դյուցաղունն Լրինէ այն ժամանակ, 

երբ դրանց գլխաւՀորները ժողովրդակպն պատկերացման մեք Հանդիսա-

նում են ռուս ժողովրդի Հերոսական գծերի կրողները})՛։ 

Խստագույնս քննադատելով ժամանակակից որոշ ֆոլկլորագետների 

սխալ կարծիքը բիլինանե ր ի ազնվականական ծագման մասին, ([Պրավդանֆ 

գրում Է. սրիլինաները առաք են եկել այն ժամանակ, երր Ռուսաստանը 

պաշտպանում Էր իր անկախությունն ու կա լտո։ րան տափաստանի քոչ-

վորների ներխուժումից, որոնք սպաոնում Էին ռուս ազգի գոյությանը 

(X—XII դարեր)։ Ր ի լին ա՛հ Լ ր ի մեշ Հանդես են գալիս արիությամբ, 

անձն ազոՀությամր, ուժով և ազնվությամբ առլեցուն բնավորություններ, 

որոնք աճել են այն լարված ու Հերոսական պայքարի մեք, որ մղել Է 

ռուս ժողովրդական կուլտուրան տափաստանի քոչվորության դեմն։ 

Ա Ժողովրդական Էպոսի Էության աղավաղումը,— գրում Է ճՊրավ֊ 

դ ան ն,—•խորտակ ում Է նրա իսկական սլատմականէ կուլտուրական նշանակու-

1 Н. Кравцов, сербский эпос (сербские юнацкие песни), 1ьЗ*р М.—Л„ стр. 
15, 59—73 и т. д. 

«Սասնսյ ձոերՖ, Հատ. b երևա՛ս, 1936, Էշ 2в—30, Մ. Աբեղյան, Հին դոսսանա-

կան ժողովրդակա՛ն երդեր, Երևան, 1934, Էշ 259—100։ J 
9 .Правда՛, 1936 г.. № 313 (14 ноября). 



թյունը, այս խոսում է ժողովրդի նկատմամբ Հարգանքի բացակա յո ւթ յան 

մասին, նրա ստեղծագործության մեջ մարմնավորված իդ ե ալների, ձգտում-

ների, ՝ սպասելիքների նկատմամբ եղած արՀամարՀական վերաբերմունքի 

մ ասին 3*9 

Այս բոլորի լույսի տակ, ավելի քան պարզ է դաոնում գոեՀիկ սոցիո-

լոգիական ուղղության Հակապատմական և ոեակցիոն ոդ9 էությունը։ 

Մ արքս իզմ~ լենին իզ մի կլասիկների աոանձին ասույթներն ու մտքե-

րը կարևոր նշանակություն ունեն նաև ժողովրդական բանաՀ յուսու թ յան 

վերաբերյալ անցյալում եղած աոաֆավոր ու առողջ Հայացքների վերՀան-

ման և գնաՀատման գործում։ 

Այս տեսակետից Հատկապես նշանակալից են ոուս ոևոլյուցիոն-դե-

մոկրատների մտքերը ժողովրդական բանաՀյուսութ յան մասին, որոնք 

առանձնակի արժեք են ստանում մեզ Համար մարքսիզմևլենինիզմի կլա» 

սիկների կողմից նրանց տրված բարձր գնաՀատականների լույսի տակ։ 

Ռևոլյուցիոն դեմոկրատներ ի Հայացքները ժողովրդի բանավոր ստեղ-

ծագործության մասինճ ծնունդ առնելով ու զարգանալով ազնվականական և 

բուրժուա կան ֆոլկլորագիտության դեմ մղված Հետևողական ու անՀաշտ 

պայքարի ընթացքում արտացոլել են իրենց մե9 ժողովրդական մասսա— 

ների ազատագրական ձգտուէ/եերը։ 

Հակադրվելով ժամանակակից պաշտոնական գիտության մեջ /'շ[սո,1 

ոեակցիոն, իդեալիստական տեսակետներին, ռևոլյուցիոն դեմոկրատները 

ճշմարտացի կերպով բացաՀայտել են ժողովրդական մասսաների բանավոր 

ստեղծագործության սոցիալ-դասակարգային և գեղարվեստական Էությու-

նը, տեսնելով նրա մեք աշխատավոր ժողովրդի գաղաւիարախոսության ար֊ 

տաց ոլումը։ 

Ռևոլյուցիոն դեմոկրատների կարծիքով ժողովրդական բանաՀյուսու-

թյունը սերտորեն կապված Է պատմական կոնկրետ իրականության և առա֊ 

ջին Հերթին ժամանակակից կյանքի Հետ. այն զարգանում ու նորոգվում 

Է յուրաքանչյուր նոր Էպոխայում, Հասարակական տնտեսական և կուլ֊ 

տուր-կենցաղային նոր Հարաբերությունների Հետ միասին։ Այս Հիման 

վրա Էլ աՀա նրանք ժողովրդական Հեքիաթները, Էպոսը, երգերը և այլն, 

Համարել են ժողովրդի կյանքի ու աշխարՀայացքի, նրա ձգտուՏ/եերի ու 

իդեալ ների ճանաչողության կարևոր սկզբնաղբյուր։ 

Հակառակ միֆոլոգների և այսպես կոչված Сպաշտոնական ժողովըր-

գ այն ութ յան յ> ներկայացուցիչների, որոնք իդեալականացնում Էին ան-

ցյալը և ժողովրդական բան ս/Հյուսութ յան մեջ աոաջին Հերթին փնտրում 

Էին այդ անցյալի կենցաղի ու բարքերի կոնսերվատիվ կողմերի արձա-

գանքնե րըէ ռևոլյուց իոն-դեմոկրա տներին ժողովրդական Հեքիաթների, 

Էպոսի, երգերի... մեջ Հետաքրքրել Է գլխավորապես ժամանակակից գյու-

ղացիության կյանքի ու աշխարհայացքի առաջավոր կողմերի, նրա պայ-

քարի ու ոդոբոււքեերի արտացոլումը։ 
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Խոսելով ռուսական ժողովրդական քնարական երգերի մասին, ր ե ֊ 

լինսկին նրանց մեք արտահայտված է տեսնում ռուս ժողովրդի ազգային 

րնավորության լավագույն Հատկությունները՝ նրա {Հոգու ամրությունր, 

Հզորությունն ու ան խորտ ակելիու թ յուն ըն։ Այդ երգերի մեք առկա թախծի 

և տխրության զգա ց ո ււքե ե ր ը նա բացատրում է ոչ թե ժողովրդի թուլու-

թյան դրսևորումով, ոչ թե նրա անօգնականության ու դա տա պար տված ո ւ ֊ 

թ յան Հոռետեսական գիտակց ու թ յամ ր, այլ իրրև արտաՀայտութ յուն նրա 

բողոքող, առնացի և ուժեղ ոգուг Բ ելին и կին այդ առթիվ գրում է. <rՌու-

սական ոգու թախիծն ունի յուրաՀատու կ բնավորություն. ռուս մարդը չի 

տարալուծվում թախծի մեք, չի ընկնում նրա ճնշող լծիտակ»»» Նրա թա-

խիծը չի խանգարում ոչ նրա Հեգնանքին, ոչ սարկազմին, ոչ բուռն խրախ-

ճանքին, ոչ կտրճական Հանդգնությանը, դա ամուր, Հզոր, անխորտակելի 

ոգու թա խիծն էն1» 

Միանգամայն դրական վերաբերմունք ունենալով ժողովրդական բա-

նաՀյուսության լավագույն ստեղծագործութ յուննե րի նկատմամբ իբրև աշ-

խատավոր ժողովրդի աոողք ու աոաքավոր ձգտոււքեեր ի ա ր տաՀայտութ յուն-

ների, րելինսկին առաք է քաշել այդ ստեղծագործությունների գրառման 

և ուսումնասիրության ան Հետ ա Л գելի անՀրաժ եշտության Հար ց ը, դրվատի-

քի քերմ խոսք ասել այդ ու ղղությամբ Հրապարակ եկած լավագույն գրքե-

րի Հեղինակների Հասցեին։ 

Այսպես, օրինակ, Ր, Վանենկոյի (Մ. 1838J <ГՌուսական Հեքիաթ-

ներին և P. Րրոննիցինի (Ա*• 1838) (ГՌուսական ժողովրդական Հեքիաթ-

ներին մասին գրած իր գրախոսականում Րելինսկին գրում է• 

<Г Ւնչ պ ի и ի շնորհակալության են արժանի այն Համեստ անշաՀախըն-

դիր մշակներըр որոնք չթուլացող Հետևողականությամբ, մեծագույն դժվա-

րություններով ու զոՀողութ յուններով Հավա քում են ժ ողովրդական պոե-

զիայի գանձերը և փրկում են դրանք մոռացության կո րծ անում ից նձ։ 

Նման ձևով է արտաՀայտվել մեծ քննադատը նաև '/իրշա Ղ*անիլովի 

բիլինաների Հայտնի ժողովածուի կապակցությամբ։ 

ՀԱյդ գէբՔԱէ թանկարժեք էք ժողովրդական պոեզիայի մեծագույն 

Հարստությունների իսկական գանձարան, որը պետք է Համառոտիվ ծա-

նոթ լինի ամեն մի ռուս մ արդու, եթե պոեզիան խորթ չէ նրա Հոգու 

դրել է նա իր գրախոսականում։ 

Խիստ ուսանելի են *հոբրոլյուբովի մտքեր ը ժ ողովրդական բանաՀ յու-

սութ յան մասին։ Հակառակ միֆոլոգիական ուղղության ներկայացուցիչ-

ների, 

որոնք ժողովրդական բանաՀյուսությանը մոտենում էին իբրև Հնու-

թյունների յուրօրինակ մի թ ան գա ր ան իէ Ղ*Ո բրո լյուբովը ժողովրդական 

բանաՀյուսության մեք աոաքին Հերթին տեսել Է ժամանակակից իրակա-

նության արտացոլման փաստը։ Նա ժողովրդի ստեղծագործությանը մո-

տեցել Է իրրև կենդան ի և Հա րափոփոխ մի ստեղծագո րծութ յան, որը զար-

գանում և 

նորոգվում Է յուրաքանչյուր Էպոխայի Հետ միասինւ 

€Ժողովուրդը մինչև Հիմա Էլ չի դադարում երգել, չի դա-

դարում բանաստեղծական ստեղծագործությունների մեք դրսևորել 1 В. Г. Белинский, Собр. сочинений, под редакц. Венгерова, том VI, стр. 477. 
2 Նույն տեղում, TOM I I I , С Т р . 4 4 8 . 
3 Նույն տեղում, ТОМ V , СТр . 275 . 



ավան գութ յամ ր и տ ա ց ած՜ իր Հ ա յացքն եր ր, Հ ա ո կա ւյ ո ղու թ քունն եր ը է Հավա-

տալիքները, մերթ Հորինելով նորերը, մերթ Էլ իր ժամանակակից վիճա-

կի Համապատասխան վերափոխելով այն, ինչ աոաքուց արդեն ստեղծված 

Էր։ Այսպիսով, փոխվելով ժողովրդի բերանում մեր երգերր չեն կարող Հին 

անվանվել,..^ I 

Ժողովրդական բան աՀյ ո ւս ութ յան ստեղծագործությունների մեք Գոբ֊ 

րոլյուբովի կարծիքով Հարտացոլվում Է ժողովրդի ա շ / ս ա ր Հ ա յ ա ց ք ը , նրա 

կենցաղը, նրա կրթ ական մակարդակըԴ* Այգ ստեղծագո րծ ութ յուննե րր 

նրա խորը Համոզմամբ Հանդիսանում են այն *միքոցներից մեկը}), որով 

Հնարավոր Է <Гորոշել ժողովրդի զարգացման աստիճանը»։ Այս Հիման վրա 

Էլ աՀա Գոբրոլյուբովը չափազանց կարևոր Է Համարու մ, որպեսզի ժողո-

վըրդական Հեքիաթների ու երգերի գրի առնողներ ր, չբավարարվեն միայն 

վերք իններիս տեքստերի Հասարակ գրանցումով, այլ տան Հողք պայման-

ները, ինչպես զուտ արտաքին, այնպես Էլ ավելի ներքին, բարոյա-

կան, որոնց մեք ն լէ անց Հաքողվել Է լսել այդ երգերը կամ Հեքիաթները}' t 

Պ*եմ դուրս գալով ժամանակի լիբերալ-բուրժուական Էսթետներին,. 

որոնք թերագնահատում Էին ժողովր՛դական բանաստեղծության Էտիկական 

և էսթետիկական արժանիքները, ՛հոբրոլյուբովը ժողովրդի բանավոր ստեղ-

ծագործության մեք տեսել է իսկական պոեզիա, բարձր իդեալներ և բարձր 

արվեստ, զգացումների Հարստություն ու ն ր բութ յուն։ 

քՀին արմատացած սովորությամբ, — գրում է ՛հո բ բոլ յուրով ը, — մենք 

մինչև այժմ ժողովրդի վրա նայում ենք ինչ որ մի կանխակալ կարծիքnվr 

Նա մեզ տակավին ներկայանում է իբրև կոպիտ ամբոխ, որն անընդունակ 

է բարձր կամ ազնիվ ու նուրբ զգայությունների։ Ւսկ մինչդեռ, ընդՀա՜ 

կառակը, այդ բոլոր զգացումները մեր Հասարակության մեք շատ ավելի 

քիչ են զարգացածէ Եթե դեռ աշխարՀում կա պոեզիա, ապա այն պետք Է 

փնտրել ժողովրդի մեքդէ 

Րելինսկոլ և Ղ*ո բրոլյուբովի նման Չերնիշև սկին ևս իր գրական ֊Հրա-

պարակախոսական աշխատություններ ի մեք Հատուկ ուշադրություն Է Հատ-

կացրել ժողովրդական բանաՀյուսությանը։ Նա տարրեր առիթներով խոսել 

Է ժ ողովրդի բանավոր ստեղծագործության և նրա առանձին ժանրերի 

առ ան ճն աՀա տ կութ յուննե ր ի է Հասա րա կա կան ֊քաղաքական և գեղարվես— 

տ ական ֊Է и թ ե տ ի կական բարձր արժանիքների մասին։ Չերնիշևսկու մոտ ևս-

ք^ելինսկու և ՛հո բ րոլյուբովի նման, ժողովրդական բան աՀ յո։ и ութ յան Հար-

ցերր կազմում են նրա ոևոլյուցիոն-դեմոկրատական Էսթետիկայի օրգա-

նական մասերից մեկը։ 

Ժողովրդական բան աՀ յուս ութ յան նկատմամբ իր ունեցած € բարձը 

Հա րգանքըդ Չերնիշևսկին բացատրում Է միայն և միմիայն «Гճշմարտու-

թյան պաՀանքովդ, և ոչ երբեք *ինչ որ կողմնակի նկատառումներով, ինչ-

պես այդ լինում Է Հաճախդ ։ 

ա անվանն արժանի ժողովրդական պոեզիայի Էական Հատկություն— 

J Н. А. Добролюбов, Собр. сочинений, под -редакц. Лебедева-Полянского, 
том Լ стр. 523. 

2 Там же, стр. 522—533. 
а. Н. А. Добролюбов. Полное собр. сочинений. 1914, том I. стр. 465. 
4 И. Г. Чернышевский, Полное собр. сочинений, том II, 1949, стр. 294. 



ները,—Չերնիշևսկու կարծիքով, — ակնՀայտ է ժողովրդի Հա տկություննե-

րից, որին նա պատկանում է, նրա ձադման Щ դերի Հանդամ անքնե ր ի ց 9 

որպիսին նա կատարում է ժողովրդական կյանքում,.• Նա պատկանում է 

ողք ժողովրդին, դրա Համար էլ խորթ է ամեն տեսակ մանրուքի և դ ա ֊ 

տարկության,,. Նա րնդՀանրապես լեցուն է կյանքով, եռանդով, պարզու-

թյամբ, անկեղծությամբ, շնչում է բարոյական աոողքութ յամ բt ինչպիսին 

նրա բովանդակությունն է, այդպիսին է և նրա ձեր պարզ, անարվեստ, 

ազն իվ, եռանդուն 

Ժողովրդական բանաՀ յուսութ յան Հարստության չավւան իշը Չերնի֊ 

շեսկին Համարում է նրա Հասարակական֊քաղաքական բովանդակությունը։ 

Այդ աո թիվ նա ասում է» 

<ГԺողովրդական պոեզիան միայն այնտեղ էր Հարուստ լինում, ուր 

•ժողովրդի մասսան Հուզվում էր ուժեղ ե ազնիվ զգացումներով, որտեղ ժո-

ղովրդի քան քերով կատարվում էին մեծ անցուդարձեր։ Կյանքի այդպիսի 

շրջաններ են եղել իսպանացիների Համար մավրերի Հետ պատերազմները, 

սերբերի ե Հույներ ի Համար — թուրքերի Հետ կոիզնե րը, մալոռուսների Հա-

մար— լեՀերի դեմ մղած պատերազմներըն"։ 

Ո։.շագրավ Է նաև Չերնիշևսկու Հայացքը ժողովրդական Հեքիաթների 

գեղարվեստական բարձր Հատկությունների, և անցյալի գրականության 

նշանավոր Հուշարձանների վրա նրանց ունեցած աննախընթաց ազդեց ու-

թյան մասին։ Չերնիշևսկին գրում Է* 

<гЦան Հեքիաթներ ոչ մանուկների Համար։ Նրանց ժողովածուներով, 

ավելի քան իրեն Գանտեռվ, Հռչակված Էր վերածնության դարաշրջանի 

իտալական գրականությունը։ Նրանց Հմայիչ ազդեցությունը իշխում Է 

Օեքսպիրի պոեզիայի վրա, ինչ որ լուսավոր Է նրա մեք զարգացել Է այդ 

ազդեցութ յամ ր... 

... Ես երիտասարդ ժամանակս սքանչանում Էի <է Հազար ու մեկ գի-

շերն հրին Հեքիաթներով, որոնք նույնպես բնավ <քերեխաների Համար Հե-

քիաթներն չեն. Հետագայում շատ ու շատ անգամ Հասուն տարիներին, 

՝ամեն անգամ նոր Հիացմունքով ես վերակարդում Էի այգ զմայլելի ժողո-

վածուն։ Ես գիտեմ ոչ պակաս սքանչելի պոետական ստեղծագործություն-

ներ, ավելի սքանչելիները չգիտեմ ն» 

Առանձնապես կարևոր և ուսանելի են ռուս մեծ ոևոլյուցիոն դեմո-

կրատների մտք 

երը գրականության ժողովրդայնության գործում ժողո-

վըրդական բանաՀյուսության ունեցած դերի մասին։ 

րելինսկու կա րծ իքով ժ ողովրդական բանաՀ յուսութ յան օգտագործու-

•մր գրականության մեք ընդունելի Է միայն ստեղծագործական ինքնու-

րույն մտաՀղաց մ ան պայմաններում։ Նա անթույլատրելի Է Համարում, 

երր գրողր բոնում Է սովորական ընդօրինակման ուղինւ 

Ըստ ft b լինս կույ ժողովրդական պոեզիա յ ի ճիշտ օգտագործման Լա վ 

օրինակ Է Հանդիսանում Լերմոնտովի „ П е с н ь о к у п ц е К а я а ա н и к о в е " 
Հռչակավոր ստեղծագործությունը։ ԱՀս։ թե ինչ Է գրել նա ա յդ աո թ իվ։ 

€Մեր բանաստեղծը մուտք Է գործել ժողովրդայնության աշխարՀը իրրև 
1 Н. Г. Чернышевский, Полное собр. сочинений, том II, стр. 297-298. 
3 Նույ՛ն տեղում, Էք 2961 

3 Նույն տեղում, Հատ• X I Ь Էք 130։ 



նրա տերը, և, ներշնչվելով նրանով, ձուլվելով նրա Հետ ցույց է տվել ոչ 

թե իր նու յնությունը, այլ իր Հարազատությունը. ստեղծագործության 

րուն սլաՀին անգամ նա տեսել է նրան իր աոՀէևում իրրե առա ր կա և դուրս 

է եկել նրանից դեպի այլ ոլորտներ, դարձյալ իր իսկ կամքովն 

Գոբրոլյուբովը ժ ողովրդական բանահյուսության և գրականության 

փոխՀարաբերութ յան Հարցը սերտորեն շաղկապել է ոեոլյուցիոն դեմոկրա-

տական էսթետիկայի կենտրոնական Հարցերից մեկիճ գրականության ժո՛-

ղովրդայնության Հարցի Հետ։ 

Ժողովրդայնության գլխավոր գրավականը Համարելով {ժողովրդի կեն֊ 

и ական առօրյա շաՀերի]) արտացոլումը, <Гժողովրդի կա րիքների յ> իմ աոու-

թ յունը, րոբ րոլյուբովը դրա Հետ մեկտեղ, կա րևոր տեղ է Հատկացնում ն ան-

ժողովրդական բանաՀ յուսութ յան իսկական ակունքներին մոտ լինելու 

Հանգամանքին, Համարելով այն ժողովրդայնության Հասնելու պայմաննե-

րից մեկը։ 

րոբ րոլյուբովը, ի թիվս մի շարք այլ Հեղինակների, <rըստ ամենայն ի 

ժողովրդական բանաստեղծ]) է անվանում ուկրաինական ժողովրդի մեծ 

կոբզար Տարաս Օեչենկոյին, նախ այն բանի Համար, որ նա իր ստեղծա-

գործության մեք ցայտուն կերպով արտացոլել է ժողովրդի ազատասիրա-

կան ձգտուեՆերը, և ապա նաև այն բանի Համար, որ նա քմոտ է ժողովըր-

դական երգին, որն ընդգրկում է իր մե9 ժողովրդի առօրյա կեն սական 

շաՀերի ողք շրջանակը}*։ 

Ենչպես քաղաքական, փիլիսոփայական, էկոնոմիկական և էսթետի-

կայի Հա րցերում, այնպես էլ ժողովրդական բանաՀ յուսութ յան գնաՀատ-

ման գործում, ռուս ոևոլյուց իոն դեմոկրատների տեսա կետն երին շատ կող-

մերով մոտ ու ՀամաՀնչյուն են Հայ մեծ ոևոլյուց իոն դեմոկրատ Մ. Նալ-

եանդյանի Հայացքները։ Եվ դա բնական ու Հասկանալի է։ Իբրև Համոզ-

ված ու Հետևողական ոևոլյուցիոներ ու դեմոկրատ, կանգնած լինելով շա֊ 

Հագործվող մեծամասնության շաՀերի դիրքերում, Նալբանդ յա նը, Բելինս-

կու, Գոբրոլյուբովի ու Ջերնիշևսկու նման, բարձր գնահատական է տվել 

աշխատավորական մասսաների տենչանքներն ու ակնկալություններր, պայ-

քարն ու ոգորումները արտացոլող բանավոր գեղարվեստական ստեղ՛-

ծագործությանը (ժողովրդական բանաՀ յուսութ յանը)։ Ւր էսթետիկայի մե9 

նա արժանի ու պատշաճ տեղ է Հատկացրել այդ ստեղծագործության Հար-

ցերին, մատերիալիստական և պատմական մոտեցում ցուցաբերելով նրանց 

լուծմ ան ժամ անւսկ* 

Հանդես գալով աշխատավոր ժողովրդի բանավոր ստեղծագործության 

Համոզված պաշտպանի և ջերմ ջատագովի դերում, Նալբանդյանր խստա-

գույնս քննադատել է բոլոր նրանց, ովքեր թերագնաՀատել են ժողովրդի 

ստեղծագործ ական կարողությունները։ {Մենք կարծում ենք,—գրում է նա 

այդ առթիվ,—թե իրավունք չկա, առանց դրական ապացույցներ ունենա-

լու, ամեն մի Հին ավանդության մնացորդ տեսնելու ժամանակ վազել 

թագավորների քամ ակից ը. ազգը մինչև թագավորության Հասնելը, ստա-

նում է և ստեղծում է իր ավանդությունքը, ծեսերը և արարողութ յունքը, 

1 В. Г. Белинский, Собр. соч., том VI, стр. 35. 
2 И. А. Добролюбов, Собр. соч., том I, стр. 566. 
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որոնք, այու թե թագավորների ժամանակ և թե նոցանից Հետո ընկնում 

են դարերի ազդեցության տակն» 

Երկար դարերի ընթացքում Հարատևած՛ Հին ավանդությունների, հե-

սերի ու արարողությունների բովանդակության և էության բազմակողմ ան ի, 

խորը և Հմուտ վերլուծման Հիման վրա, մեծ ոևոլյուց իոն-դեմ ոկրատը 

Հրաշալի կե րպով ցույց է տա լիս դրանց ներքինք օրգանական կապը ժ ո-

ղովրդի անտեսական, արտադրական կյանք ու- կենցաղի, նրա Հոգեբանու-

թյան ու աշխա րՀայաց քի Հետt 

Նալբանդ յան ի քննադատությունը ուղղված <Гամեն մի Հին ավանդու-

թյան մնացորդ տեսնելու ժամանակն <Гթագավորների քամ ակի ցն վազող-

ների Հասցեին, լավ դաս կարող է ծառայել աշխատավոր ժողովրդի ստեղ-

ծագործական գանձերը տիրող դասակարգերին վերագրող մեր օրերի սո-

ցիոլոգ գոեՀկաբանների Համար։ Նույն ա յ գ քննադատությունը ուսանելի 

է արտասաՀմ ան յան երկրների ժամանակակից բուրժուական ֆոլկլո րագետ-

ն ե ր իճ բանավոր ստեղծագո րծութ յան մեք աշխատավոր ժողովրդի գերը 

զրոյի Հավասարեցնելու վարձ անող Հակադեմոկրատական Հայացքների 

մերկացման Համար։ 

Հակառակ իրեն ժամանակակից կղերապաՀպանողական և բուրժուա-

նացիոնալիստական Հոսանքի ներկայացուցիչ բանասերների, որոնք ժո-

ղովրդական բանաՀյուսութ յունը պատկերացնում էին որպես գաս ա էլա ր ֊ 

գա յնոր են նդեմք <ГՀամաժողովրդականն կամ <[Համ ազգա յ ին ն ստեղծ ագոր-

ծութ յան, Նալբանդ յան լյ ավանդական բանաՀյուսության մեք բուն ժ ո գո-

վը րգակս։ն ստեղծագործությունները տարբերել Է տիրապետող դասակար-

գերի ազդեցությամբ ժողովրդի մեք պատվաստված զանազան կրոնական 

և ա յլ բնույթի խորթ ստեղծագո րծ ութ յուննե րի ց, նախազգուշացնելով Հե-

ռու մնալու դրանց բացասական ներգործությունից։ Այսպես, օրինակ, խո-

սելով Արտ ավազդ ի բուն ժողովրդական Հայտնի ավանդության և Պռոշյանի 

կողմից ղՍոս և Վարդիթերն վեպի մեք օգտագործված՝ գավազանի զորու-

թյամբ քուր Հանող սուրբ Ականատեսի՝ Սաղմոսավանքի Հետ կապված կրո-

նական ավանդության մ աս ին է Նալբանդ յանէt գրում է. (ГԱզգային ավան-

դություն է դարբինների սալը ծեծելը, որ Արտավազգը դուրս չգտ ու աշ-

խարՀը չքանդէւ. և մենք մեծ ուրախություն զգաց ինք f երբ տեսանք ( ե բ . 

4 2 յ , որ տակավ ին պաշտվում Է այդ անտ իկ յան ավանդությունը, թեև այդ 

Էլ կրոնական գույն Է ստացել դարձյալ, որովՀետև ավագ ուրբաթի գիշհրն 

Է միայն կատարվում։ Րայց, ինչպես և Էէ այնուամենայնիվ ավանդու-

թյունը կենդանի Է և այն պատմական ավանդություն, որի լոկ Հիշելը 

բերում Է մարդու երևակայության աո քև ամ բողք Հայ աշխարՀը, որի վրա-

յից արդեն գլորվել են դարերնւ Եվ անմիքապես շարունակելով իր խոսքըէ 

Նալբանդյանն ավելացնում Է• <(Ршյց խոստովանում ենքէ որ Ականատեսի 

ավանդությունը (որ. 108J չունի մի դորա նման արժեք։ Անշուշտ, Հեղի֊ 

նակը չէ շարադրել նորան, նա առնում է ազգի Հասկացողությունից, բտյց 

մենք մ ի վաք ր առաք ասածներս վերստին կրկնում ենք, թե դպրության 

և լուսավորության խորՀուրդը այն չէֆ որ ամեն անցած խավար լույս քա-

1 1Г. *b lU | pu iGi ) jUiG, Կրիտիկա, էրևանք 1940, էք 82։ 
2 Նույն տեղում, Է9 78—79։ 



րողե, ամե՛ն դարերի ծանրությա՛ն տակ ճնշվածին անխաիր ծունր դնե, 

այլ որպեսզի ւիարատե այդ խավարը։ Այդ տեսակ բաներր, մեր կարծիքով 

զգուշության պետք ունին և Հեղինակը Հանդես Հանելով մի նմանօրինակ 

րան9 պարտական Է այնպիոի ընթացք տալ բանին, որ տասն և ինն դա-

բու. մեք ութերորդ ամենախավար դարին արձագանք եղած չլինիյ>^։ 

Նալբանդ յանի այսօրինակ վերաբերմունքը այսպես կոչված {ազգա-

յին} ավանդությունների նկատմամբ, ավելի քան նշանակալից Է։ Այստեղ 

մենք տեսնում ենք մեծ ոևոլյուց իոն դեմոկրատի թափանցող սուր մտքի 

ուժը, որով նա կարողացել Է ԷրաԸ Էց տարբերազատել սոցիալ-դասակար-

գային Հակադիր Հիմքեր ու նեռ ող ստեղծագործությունները, և ըստ ար՛-

ժանվույն գնաՀատել դրանցից յուրաքանչյուրը։ 

Րելինսկու, Չերնիշևսկու և 'իորրոլյուբովի նման Նալբանդյանը ևս 

ժողովրդական բանաՀ յուսութ յունը ՀաԱարել Է գրականության ժողովրդայ-

նության կարևոր պայմաններից մեկր։ Նա քերմորեն ո զքուն ել Է Հայ նոր 

գրականության դեմոկ րատական Հոսանքի այն ներկա յացուց ի չներին, որոնք 

իրենց ե բկերում աոատ կերպով օգտագո րծ ել են ժ ողով րդական բանաՀ յուսու֊ 

թ յունը, դրանով իսկ ազգային շեշտված կոլորիտ Հաղորդելով այգ երկերին 

և ընդգծելով նրանց բովանդակության ժողովրդայնությունն ու ռեալիզ-

մը։ Այս առումովt Նալբանդյանի կարծիքով# շնորՀակալ գործ են կատարել 

նախ Աբովյանը և ապա նրա Հետևողությամբ՝ Պ. Պռոշյանը։ Իր նշանավոր 

ակրիտիկտ}-ում, խոսելով վեր քինիս {Սոս և Վարդիթերս վեպի մասին, 

Նալբանդ յան ը նրա այնքան շատ և { ան Հակառակէ լի } արժ անավորութ յուն-

ների մեք մեծապես գն աՀա տում է նաև ժողովրդական բանաՀ յուսութ յան 

նյութերի տեղին ու Հա քող կերպով օգտագործված լինելու Հանգամանքը։ 

վԱրգո Հեղինակը,—գրում է նա, — Հետևելով պ• Արով յանի ուղղության, իր 

բովանդակ գործի մեք միշտ աչքի աո քև ունեցել է գործ դնել ազգային 

առածներ, ասացվածքներ։ Մենո լիասիրտ շնորՀակալություն ենք Հայտ-

նում մեր Հեղինակին}։ Եվ քիչ Հետո, անդրադառնալով {Սոս և Վարդի֊ 

թեր}-ի մեք օգտագործված ժողովրդական երգերին, Նալբանդ յանը գրում 

է , {Պ. Պռոշյանի ոտանավորքը մեծ Հարազատություն ունին Արարատյան 

աշխարՀի և տեղ֊տեղ էլ ամ բողք ազգի ոգու և ձևի Հետ}, և իբրև նմուշ 

մեք բերելով 74 էքում տեղ գտած {Ջանգյուլումը}, շարունակում է. { Շ ա ֊ 

տերը կան նույնպես ազնիվ, նույնպես գեղեցիկ, բայց մենք ուզում ենք 

միայն {Նանիկը} մեք բերել (էք 100J, ուր Հայ պառավի ոգին ու սիրտն 

ամեն Հարազատությամբ թավ։ել է Հեղինակը}՜։ 

Հայ մեծ ոևոլյուց իոն դեմոկրատ ի վերոՀիշյալ դիտողությունները, 

որոնց մեք արտացոլված է նրա կարծիքը ժողովրդական բանաՀյուսու-

թյան, գրականության ժ ողովրղա յնութ յան ու ռեալիզմ ի, նրա ազգային 

կոլորիտի գործում ունեցած նշանակալից դերի մասին, ռուս ռևոլյուցիոն 

դեմոկրատների Համապատասխան մտքերի նման և նրանց Հետ միասին, 

ունեն ոչ միայն պատմական, այլև այժմեական նշանակություն։ 

Սովետական գիտությունը ժողովրդական բանաՀ յուսութ յան մասին 

խստորեն քննադատելով ու մերժելով միֆոլոգիական, փոխառությունների 

1 (Г, *bui|puiGi)jUiG, Կրիտիկա, էք 39—֊40։ 
a Նույն տեղում, էք 119—117, 123—125։ 
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և Հասարակական մաքի մյուս ոեակցիոն Հոսանքների ե ուղղությունների 

տեսություններն ու կարծիքները, ընդունում և մարքսիզմևլենինիզմի ոգով 

զարգացնում է ոևոլյուց իոն դեմ ոկրա անե րի Հայացքները մ ողովրդական 

բանաՀ յուսութ յան վերաբերյալիt 

1 Սովետական ֆոլկլորագիտության, էրրե ժողովրդական բանահյուսությունն ո 

սուՕնասիրող ուրույն դիտական ուղղության, Հանդամանալից ր Ъ ութադիրն ու դնաՀ 

կանլ» Հատուկ և աոանձին ուսուՕնաս ի րու թ յան նյութ էէ 
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