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ՆՐԱՆՑ Z b S i m ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԸՆԹԱՑՔԸ 

Հայկական կլասիկ ճարտարապետության առայժմ մեղ Կայա՛նէ Հն ա գոլ յն Հուդա լi— 

ձաննե ր ը Հան դի սանում են քրիստոնեական վաղ շրջանի բազիլիկային կաոուցվածքները! 

Այղ կառուցված օները բնո բոշում են միջնադարյան Հայ ճարտարապետության ամե-

նակար ևո րա ղու յն շրջաններից մեկը/ որի ուսումնասիրությամբ Հնարավոր է լույս սփռել 

ճարտարապետական մի շարք ձևերի, կառուցվածքների առանձին տիսլերի առաջացման ու 

կաղմավորման Հարցերի վրաէ Հիմնականում նրանց ուսումնասիրությամբ Է, որ Հնարավոր 

Է թափանցել ճա րտա րասլետա կան ավելի ի* որ անցյալը և բացաՀայտե լ Հայկական ճարտա-

րապետության ղարղացման ակունքներըէ Այս կառուցվածքների վերաբերյալ, բացի մի 

քանի Հետաղոտողների առանձին դիտողություններից և Թորաման յանի Հշեկորի տաճարը> 

աշէսատութ յուն ի ց / մինչև ա յժմ Հրապարակված Հատուկ ուսումն ասի բություն չկա^է 

Բուրժուա կան ղիտություն ը մի ժամանակ Հայաստանի ճարտարապետությունը ամ-

բողջապես Համարում Էր բ յ ուզան դա կան (ւ՝իւ)^է Հետագայում փաստերի ճնշման տակ նե-

ղացնելով այդ սաՀմաններր, փորձ արվեց ժխտել Հայկական ճարտարապետության գոյու-

թյուն ը մինչև ըդ դարը, դիտելով ույդ շրջան ի կառուցվածքները որպես Հռոմեական և 

բյուղանդական ճարտարապետության օրինակներ ( Ստրժ իդովսկի^, կոնդակովս J է 

Երբ Հերքվեցին նաև այդ անհիմն տեսակետները* բուրժու ական այդ գիտնականները 

սկսեցին օտարամուտ Համարել Հայաստանի քրիստոնեական վաղ շրջանի բազիլիկային 

կառուցվածքներ ր* ընդորում այս ան դամ Հայկական կառուցվածքների էնա իւաՀա յրենիք-

ներիM շարքում առաջ քաշվեցին նաև Սիրիան, Փոքր Ասիան և Մ ի^ագէտքը՝։ Չնայած 

ճարտարապետ Թորամ ան յան ը Տեկորի տաճարի ուսումնասիրության մեջ և տարբեր առիթ-

ներու! այդ կառուցվածքները իրավացիորեն կապում Էր Հայաստանի նախաքրիստոնեական 

շրջանի արվեստի Հետ, սակայն, ըստ Էությանդ անտեսված Է ույդ տեսակետը և Հուշար-

ձանների այս խմբի ճարտարապետության արժեքավորման ասպարեղում շփոթ գոյություն 

ունի նաև որոշ սովետական գիտնականների մ ոտ է Այդ չփոթը ստեղծվել Է Ն» Մուռի սխալ 

տեսակետների կրէլեման Հետևանքով և արմատավորվել Է սովետական ճարտարապետական 

գիտության մեջI 

Հայտնի Էէ որ քրիստոնեությունը Հայաստան Է թափանցել Սիրիայից* Մառըt ելնե-

լով դրանից $ Հայաստանի քրիստոնեական վաղ շրջանի բազիլիկային կառուցվածքներ ը և 

Հատկապես նրանց Հարդարանքներր Համեմատում Է սիրիական Համանման Հուշարձանների 

Հետ և Հայտնում այն միտքըւ թե այդ կառուցվածքները (Երերուք, Տհկոր և այլն) Հան-

դիսանում են 5-րդ դարի վերջի կամ 9-րդ դարի սկզբի գործեր և իրենց ընդՀանուր Հո-

I Վերջերս Գվինի կաթուղիկեի վերաբերյալ արժեքավոր ուսումնասիրու թյուն Է կա-

տարել ըեկ» ' / • ՛Հաֆս* դար յան ըճ իր էԳվին քաղաքը և նրա պեղումները9 աշխատության 

մեջ, Երևան, 10521 

տ C h a r l e s D i e h l , Etudes byzantlnes, Paris, 1905,p. 172. 
Յ J. S t r z y g o w s k i , Byzantlnische Denkmaler, Wien, 1891, 1,14. 
4 н . П. К о н д а к о в , Русская древности в памятниках искусства. СПБ, 1891 

IV, 3 7 - 3 8 . 
s H e i n r i c h G l Q c k , Die hellenistische Uberlieferung: Das tonnengewdlbte 

Langhaus, զ ետ եղված Հ. Ստրժիգովսկու e D i e Bauktmst der Armenier und Europa" աշխա-

տության առաջին Հատորումt 873—419է 



64 Ալ? и ահ ինչ ան 

րինվածքով ու մանրամասերով կապված են {Հա յ կա կա՛ն եկեղեցակա՛ն կյա՛նք է սիրիական 

Հոսա՛նքի և անվիճելիորեն ունեն €սիրիական ծ ա գ ու մ9-1 

Գրեթե կես ղա ր իբրև բացարձակ ճշ մ ա ր in и t թ յ ո i՝h կրկնվել ու Նույնիսկ այմմ Էլ՛ 

կրկնվում են Մառի и իւ ալ տեսակետն ե ր ր, որոնք ոչ միայն փորձում են ամբողջապես միտել 

քրիստոնեական կրոնի ընղունումից աнш? Հայաստանում եղած ճարտարապետական ար-

վեստի ղոյութ յան փաստ ր # այլև մթաղնում են Հայկական կլասիկ ճարտարապետության 

ծաղման ու նրա Հետաղա ղա ր ղա ց մ ան պատկԼ՜րրէ 

Այսպես, ՍՍՌՄ ճարտարապետության ակադեմիայի թղթակից անդամ /՛բունով բ յ 

ելնելով Մառի տե սակետն ե ր ի ց, Հայկական կառուցված քնե ր ր սիրիականի Հետ մեկտեղ դա-

սելով է ր յուղանդական ճարտարապետության արևելյան դպրոցի 9 շա րքում, ղրում Է* рБа-

зилика в Эреруке.. . имеет сирийскую основу, осложненную элементами, заимство-
ванными из архитектуры Персии. Преобладание массы, теска камней, общая схема 
здания—все указывает на Сирию, как на источник форм самых ранних кавказских 
монументальных зданий.••3" (ընդգծումն իմն Է—Ա• Ծ.)։ 

Ստացվում Է այնպեսյ որ կարծես թե մինչև քրիստոնեական կրոնի րնդունումրք 

կովկասյան ժողովուրդները անծանոթ են եղել անդամ քարի տաշման, քարի մշակման-

արվեստինէ 

Ն* Տոկար и կին դրում Է. .Сирийские истоки христианства в Армении наложили 
отпечаток и на первые церковные сооружения. Зодчие вначале строят базилики-
со всеми особенностями, характерными для сирийских безкупольных церквей 
(ընդգծումն իմն Է — Ա. V.): 

սույն տեսակետը տարբեր ձևով կրկնվում է Հայկական ճարտարապետությանը 

նվիրված ա յլ Հ րատա րակութ յուննե բոււՌւ Այդ տեսակետից առավ ել ուշագրավ է Ա• Յա-

կոբսոնի աշիյատությունըւ Յակորսոնր չնայած նշում Է սիրիական կառուցվածքների Հա-

մեմատությամբ Հայկականի (Երե բուքի) ճարտարապետական աոանձին ձևերի յուրաՀատ— 

կութ յուն ը , սակայն, երբ անցնում Է Հուշարձանների վե ր լուծ ութ յան ը f ըստ Էության 

թե կոմպողիցիայի ճարտարապետական ձևերր, և թե մանրամասերն ու Հարդա-

րանքները դիտում Է իբրև սիրիականէ Ընդ որում, երբ ճարտարապետական որոշ ձևերը 

ամբողջապես Հնարավոր չեն լինում բացատ րել սի րի ա կան աղդե ցութ յամ բ , աշխատում Է 

դա Էլ ներկայացնել իբրև փոքր-աս ի ականթէ 

Նա նույնը տարածում Է նաև վրացական նույն ժամանակաշրջանի Հա շա րձաննե ր Է՜ 

*}րա։ .Подобные базилики строились в то время и в соседней Грузии... Таковы 
Болнийский Сион, базилики в Урбниси. Урнатубани и др. Однако все эти базилич-
ные формы, связанные с архитектурой Сирии и Малой Азии, не привились в Арме-
нии и в Грузии; они остались чуждыми и в дальнейшем отпали. Зодчих Закав• 
козья влекло к иным архитектурным идеям'1 (ընդգծումն իմն Է—Ա* JJ,)։ 

Հայկական կառուցվածքների սիրիական ծագումը ցույց տվող գրեթե բոլոր Հեղի— 

նակները իբրև ապացույց Հիշատակում են Երե բուքի ր ադիլիկան&է 

1 М а р р Н. Я., Ереруйская базилика, армянский храм V—VI веков. З В О 
имп. русского арх. общества , т. XVIII, С.-Петербург, 1908, стр. XIII. 

2 М а р р Н. Я , Новые археологические данные о постройках типа Ереруй-
ской базилики, З В О имп. русск. археолог, общества, том XIX, С.-Петербург, 1909, 
стр. 064, В. А. Миханкова, Николай Яковлевич Марр, М.-Л. 1935, 99—100 և այլն։ 

3 Н. В р у н о в , Очерки по истории архитектуры. М.-Л., 1935, т. II, 470. 
4 Н. М. Т о к а р е к и й . Архитектура древней Армении, Ереван, 1946, 49. 
5 Н. Г. Б у н и а т о в, Ю. С. Я р а л о в. Архитектура Армении, Москва, 1950, 

32—33, А Л. Я к о б с о н , Очерк истории зодчества Армении V— XVII веков, ֊ 
Москва-Ленинград, 1950, 13, 17. 

6 А.-Л. Я к о б с о н , Очерк истории зодчества Армении..., 12—13. 
" А . Л. Я к о б с о н , Очерк истории зодчества Армении V—XVII веков, 

Москва—Ленинград. 1950, 17. 
8 Н. М. Т о к а р с к и й , Архит. древней Армении, 51, Н. Г. Б у н и а т о в , 

Ю. С. Я р а л о в. Архитектура Армении, 32--33, А. Л. Я к о б с о н , Очерк истории 
зодчества Армении V—XVII веков, 13, 17. 



Հայաստանի բազիլիկային կաոուցվածքների կազմավորումը 

Երերուքի այժմյան Հորինվածքը (եոանավ գա Հ լիճ, արևելյան կողմում կիսաշրջա-

նաձև աբսիդ, արևմտյան ճակատում աշտարակաձև երկՀարկանի երկու սենյակների միջև 

ստեղծված նախասրահ Հյուսիսային և Հարավային ճակատներում արտաքին սյունասրաՀ-

ներ և այլն) Համեմատելով սիրիական Համանման կաոուցվածքների Հետ, եզրակացվում 

է տվյալ Հուշարձանի և Հայկական նույնատիպ բոլոր կառուցվածքների օտարամուտ լի-

նելու մասին։ Այս եզրակացութ յուննե ր ր Հապճեպ են և սխալ։ 

Ուշադիր ուսումեասիրությունը ցույց է տալիս, որ՝ սիրիական ճարտարապետու-

թյան Համար Հատկանշական ճարտարապետական ձևերի խոշորագույն մասը ու Հարդա-

րանքները թև Երե բուքում և թե Հայաստանի Համանման առավել Հնա գույն կաոուցվածք֊ 

ներում, Հանդես են դալիս իբրև Հետագա Հավելվածքներ։ Առանց այդ Հավելված քների 

բուն շենքերը ստանում են միանգամայն պարզ տեսք և ղրանով իսկ Հեռ անում սե-

րիական ճարտարապետությունից մշտապես օրինակ բերվող կառուցվածքներից (Տուրմա-

նին, Կալբ-Լուղե)։ 

Ր Հարկե կասկածից վեր է քրիստոնեական վաղ շրջանի Համար բնորոշ այն ընդ֊ 

Հան բութ յուն ր, որ գոյություն ունի սիրիական, փոքր-ասիական, Հայկական և ընդՀան-

բապես կովկասյան ժողովուրդներ ի ճարտարապետական արվեստում։ Սակայն, մինչև քրիս-

տոնեության կրոնի Հետևանքով առաջացած այդ րնդՀանբությունր, այդ ժողովուրդներից 

յուրաքանչյուր ի մոտ գոյություն են ունեցել նախաքրիստոնեական շրջանից եկող ճար-

տարապետական արվեստի տեղական նախադրյալներ։ Այդ են ապացուցում ոչ միայն գրա-

վոր վկայությո!.ննևրը, այլև իրենց՝ Հուշարձաններ ի առավել ուշադիր ուսումն աս ի րու-

թյունր» մի բանI որ անտեսել է Մառը և անտեսում են նրան կրկնողները։ 

ՎերոՀիշյալ սխալ տեսակետների Հերքման Համար դիմենք կոնկրետ Հուշարձաննե-

րին, բացա Հայտենք նրանց նախնական պարզ ձևերը, աստիճանական կազմավորումն ու 

Հետագա զարգացման ընթացքըt 

1. ՝ԲԱԱԱ1Ի ԲԱԶԻԼԻԿԱՆ 

Հայաստանի քրիստոնեական վաղ շրջանի բազիլիկային կառուցվածքների սկզբնա-

կան տեսքի ըմբռնման տեսակետից, Թորամ ան յան ը իրավամբ առաջնությունը տաքիս է 

՛քյասադի բազիլիկային, որով Հետև С * * *՝ft ա и աղ ի եկեղեցին ավելի նախնական վիճակի մեջ 

մնացած է, քան Տեկորի և Երեր ուքի տաճարներ ը յ' 

՝fi ա սա զի բազիլիկան Հանդիսանում Է թաղակապ ծածկով եոանավ կառուցվածք, որ-

պիսի Հուշարձանը Համա բվում Է € բազիլիկաների արևելյան տիպ9 կամ անվանվում С սրա-

Հաձև եկեղեցի3* Հուշարձանը ներկայումս գտնվում Է կիսավեր վիճակում։ ՊաՀպանված 

են կառուցվածքի արտաքին պատերը, աբսիդի բազմանիստ ծավալը, գլխավոր նավի Հա-

րավային կամարաշարքը, Հյուսիսային ճակատում ունեցած օժանդակ սենյակի և կամ ա-

բ՚սկապ սրաՀի մնացորդներ ը (նկ» ն կ* 1, Z, 3)՝։ 

Հուշարձանի շրջապատում 1944—1947 թթ. մեր կատարած պեղումները ոչ միայն 

Հնարավորություն ընձեռեցին Հայկական կլասիկ ճարտարապետության այդ կարևորագույն 

նմո։.շի նախնական տեսքի վե բա կազմ ութ յան նախագծի կազմելուն , այլև առավել ցայտուն 

կերպով դրսևորեցին քրիստոնեական վաղ շրջանի կաոուցվածքների սկզբնական պարզ 

ձևից ավելի բարդ ձևին անցնելու պատկերը։ 

Այսպես, 1, ֆասադի բազիլիկ այի այժմյան արտաքուստ բազմանիստ, ներքուստ 

պայտաձև Հատակագծով աբսիդը իրավամբ Համարվում Է Հայաստանի Համանման կառուց-

վածքների ամենաՀնազույններից մեկը%։ Նրա այժմ յան դմբեթարթ ը կառուցվել Է տաճարի 

1877 թ» վե բա կա ռո լցման * ժամ ան ակ ւ իսկ մնացած առավել Հն Ш գույն մասու.մ նկատվում Է 

ետ և յալ ուշագրավ պատկեր ը* 

այ Աբսիդի րւ֊ղիդ սկզբների որմնաշարքերը, Հասնելով կորագիծ խորշին, ընգՀատ-

վում են։ Կորագիծ մասում սկսվում են տարբեր քանակի ու տարբեր բարձրություններ 

1 Թ* Թորամ ա ն յ ա ն, Տեկորի տաճարը, Թիֆւիս, 1911, 76—77։ 
2 Թ* Թորաման յան ը խոսելով ՝Բասադի այժմյան աբսիդի մասին, գրում Է• 

«... Կարելի Է կարծել, որ սկզբնական օրինակներ են եդած լինի abslde-/* և նախա՛տիպ 

է ֊ ր դ դարու վերջին կանգնվոդ Էջմիածնի Կաթուղիկեին չորս ճնտ'ւճշ-ն երունք, Հատ 1, 
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ունեցող նոր որմևաշարքեր, որոնց Հետևանքով աբսիդի կորա գիծ մասը Հավելվածքի նման 

կցվում է աբսիդի ուղիղ սկղբներին^։ 

բ) Որոշակի տարրերու թյուն կա աբսիդի Հիմքերի և բազիլիկայի մյուս պատերի 

Հիմքերի կաոուցվածքների մի^և։ Բազիլիկայի պատերի Հիմքերը վերին մասում Հավասար 

են պատի Հաստությանը, իսկ ներքևումճ թե ներսից և թե արտաքինից (ստիլոբատի ներ-

քին աստիճանի ուղղաձիգ մակերեսից) ունեն 15—20 սԱ ելուն։ Աբսիդի Հիմքերը ներսի 

կողմում ելուն չունեն, իսկ արտաքինից մերթ ՂՂաԱ' 1ա,Լ,ոՎ ե քնում են աբսիդի ստիլո-

բատի աստիճաններից դուրս, մերթ> ընդՀակաոակը։ աստիճաններն են կախվում Հիմ-

քերի վրա։ 

Լ lb «ւ It 

Նկ՛ 1» ՝fi ասաղի բազիլիկայի Հ ա տա կա գիծ բ t 

Ջափադրգ Ալ* Ս աՀինյան ի 

գ) Բազիլիկայի պատերի Հիմքերի շաղախը ունի շատ մեծ կարծրություն, իսկ ար-

սի դում ան Համեմ ատ թույլ։ 

դ) Բազիլիկայի ստիլոբատի աստիճանները մյուս ճակատներում կազմում են միմյանց 

շարունակություններ, իսկ աբսիդի ստիլոբատի աստիճանների Հանդիպման Հանգույցնե-

րում րնդՀատվում են։ 

J Թորամ ան յան ը իր չափա ղրութ յուններում այդ մասր չի չափա ղրե լ։ ՀՆյութե ր Հայ 

ճարաա րապետութ յան պա ամ ութ յան}, Հատ» Ա, էջ 113, նկ» 90։ 
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68 Ալ. Աահինյան 

ե) Տարբեր էլադ մութ յուն ունեն բ աղէ լէ կա յէ և արսէղէ պաս/եր ում ղործածված շա-

ղախներ րէ Բազիլիկայի սլատե րէ շաղախէ մեջ էբրե խէ& Հիմնականում օգտագործված է 

տուֆաքարր, էսկ արսէղէ սլաօոերէ շաղախում Հանդ է սլում են մեծ քանակությամբ որձա՛՛ 

քար Լ գետաքարէ 

զ) Շ Էն ա ր ա ր ա կան որոշակէ աննորմալություն գոյություն ունէ արսէդէ և բազէ-

լէկայէ որ լ/նա շարքերէ արտաքէն մէացումներէ մե£։ Եթե րաղէլէկա յէ մյուս սլատե րէ 

մէացման Հան գույցնե բում որմեաշարքերր մեկրն դմեջ կասլվում են մէմյանց Հետ, ասլա 

արսէղէ ե րաղէլէկա յէ Հանդէսլման անկյուններում կամ արսէդէ որմեաշարքերն են մէմ յանց 

ետևէց էրենց Հարթ մակերեսներով մտնում րաղէլէկա յէ պատ է մեջ կամ, ընդ Հ ա կառա կը, 

բադէ լէ կայէ որմեաշարքերն են մէմ յանց ետևէց մաքուր տաշված մակերեսներով մտնու/Г 

արսէդէ պատէ մեխ 

է) Զգալէ տարբերություն կա բադէ լէկայէ և արսէդէ երեսապատման քարե րէ Հող— 

մաՀարվածության աստիճանի մէջևէ 
ը) Բաղէլէկայէ պատերի բոլոր ե րեսնե բում օդտադործված է նույն սև տուֆաքար ը^ 

իսկ աբսիդի բաղմ անկյան վրա օգտագործված են նաև բաց վարդագույն քարե րէ 

թ) Աբսիդի — ինչպես ՀորԷղոնական ղոտու , այնպես էլ բազմանկյան պարագծով 

ընթացող ընդՀանուր խարէսխէ մ էացում ր րաղէլէկա յէ պատէ Հետ օրգանական չէէ 

Այս փաստերը ակնառու ցույց են տալէս, որ ՝րասաղէ այժմյան արսէդը (չնայած 

նրա կաոուցվածքիг Հնագույն բնույթ էն), ժամ անակակէց չէ բազիլիկայիւ եոանավ մասի 

կառուցվածքին1» թե է^^^էէ"է աեսք է ունեցել նախնական առավել Հնադույն աբսէդբ, 

ստույգ դժվար է ասել։ Մենք կարծում ենք, որ այն ունեցել է քրիստոնեական վաղ շըր-

9անէ կաոուցվածքներում Հանդէպող ուղղանկյան ձև։ 

2• Արևմտյան ճակատէ ուղղաձէգ առանցքէ *[РШ դոյո*.թ յուն ունէ սյունազարդ 

շքամուտք (ն կ* նկ • 1 , 3 ) ։ Օքամուտքէ թե ղու յ զ կէսաո յունե ր է ընդՀանուր խարէսխներ ը, թէ* 

՛Արանց վրայէց ելնող կէսասյուներէ ԲՈ[ՈՐ քարերն անխտիր, թե այդ կիսասյուներից 

սկզբնավորվող պայտաձև կամարի ամենապատասխանատու մասը Հանդիսացող կրոլնկխ 

քարե ր ր և թե ամբ ող^ ճակտոն ը, առանց շինարարական կապի՝ Հպված են եղել տաճարէ-

պատէ Հարթ մակերեսէն, ծածկելով նույնէսկ մուտքէ վերը գտնվող լուսամուտէ ներքէն 

կեսը։ Նշանակում է բազէ լէ կա յէ պատն ու նրա Հրա գտնվող լուսամուտը գոյություն է 

ունեցել մ էն չ սյունազարդ կառուցված քէ Հանդես գալր և վերջինը բադէ լէ կա յէ եոանավ 

մ ասէ նկատմամբ Հանդէսանում է Հետագա Հավե լվածք։ Նույնպէսէ կառուցվածքներ ունեն-

նաև Հա րա վայէն ճակատում գտնվող շքամ ոււոքե ր ը» 

3* Ուշագրավ է նաև Հ յուսէսա J էն ճակատէն կէց սենյակը (նկ* 1)։ 

ա) Եթե բազիլիկայի եոանավ մասի պատերի ,1 իացման Հանգույցները կազմ ում են-

ճէշտ ՁՕ աստէճանէ անկյուններ, ապա սենյակէ անկյունները ունեն խէստ շեշտված սուր-

կամ բութ կառուցվածք։ 

բ) ք*աղի լէ կա յի Հիմքերը նե ր и էցճ պատերի Հաստության Համեմատությամբ, ունեՆ 

ելուններ (ОбреЗ-Ъб/vJ* մինչդեռ սենյակի Հիմքերր կառուցված են միայն պատի լայնու-

թյան Հավասար։ 

դ) Բաղի լի կա յի պատին Հպված սենյակի թաղակիր կամարի մնացորդները ցու յց են՛ 

տաքէս, որ սենյակէ թաղակապ ծածկր, առանց կապէ ուդղակէ կպցված է եղել բաղէլիկայէ՜ 

պատէն։ Նման պատկեր գոյություն ունէ նաև կամարէց ցած գտնվող որմն tit շարքերում, 

որէ Հետևանքով թաղէ գագաթ է g դեպէ ներքև* յոթ շարք ան ընղՀատ, պարզապես Հպված 

են րաղէլէկայէ պատէ Հարթությանը։ 

դ) Բաղէլէկայէց դեպի սենյակ բացվող դուռը իր շ ր Հա սլա տ ի որ մնաշարքե ր ով կար-

կատանի նման անջատվում է բազիլիկայի պատի Հարթության մյուս Հատվածից։ 

ե) Բազիլիկայի և սենյակի միացման արևելյան Հանգույցում սենյակի վերին երկու, 

շարքերի տակ, բազիլիկայի պատի վրա բացվեցին ներկի ՀետքերI Ներկն այնքան Լավ է 

պաՀպանված, որ խոնավացնելու դեպքու մ պարզ երևում են կարմիր վարդագույն և սպի֊ 

տակ դեղնավուն դույները։ կասկածից վեր է՜, որ մինչ սենյակէ պատէ կառուցում բ տա-

ճարի ներկված պատը արդեն ղոյությրւն է ունեցել։ 

*Լե բոՀէշյալ փաստե րէ ց դժվար չէ Հետևեցնել, որ րաղէլէկա յէ Հ յուսէսա յէն ճակատէն 

՚ Նույն տե и ա կետ ր I առանց փաստե ր ր Հէշատակելու, տարբեր աոէթներով Հայտնել 

է նաև Թ. Թորաման յանը, ^Նյութեր**,}, Հատ. 1-էն, էշ 130, 131, 210, 211, 224 ե այլուրէ 



Նկ. 3 . ՛Բա սաղի բազիլիկայի արևմտյան ճակատ րէ 

Վերա կա զմութ յուն Ալ. ՍաՀինյանի 



Հայաստանի բազիլիկային կառուցվածքների կազմավորում ր 69 

կից կառուցված շեղանկյուն Հատակագծով սենյակը նույնպես ժամանակակից չ( բազիլի-

կայի եռանավ մասի կաոուցվածքին г 

4• Բազիլիկայի շրջապատում կատարված սլեղումների ընթացքում Հուշարձանի Հյու-

սիսային ճակատին կից բացվեցին կամ արակապ մի խոշոր սրա Հի մնացորդներէ Սյունա՛ 

սրաՀր բազիլիկային միանում Է Հարավային կամարաշարքով, որը ամբողջ ճակատով 

if սկսած մույթերի խարիսխների ներքին եզրից մինչև թաղակապ ծածկի գագաթը) առանց 

շինարարական կապի ուղղակի Հպված Է եղել բադէլիկա J ի պատի Հարթ մակերեսինt Ակրն-

Հայտ Է, որ մ ի ն չ и յուն աս բա Հի կառուցում ր բազիլիկան արդեն գոյություն Է ունեցեր 

5գ Հետաքրքրական Է բաղ իլի կս* յին կից սենյակի և նոր բացված միանավ կառուց-

վածքի միացումը։ Սենյակի պատը միանավ կառուցվածքի Հանդիպման կողմում ու.նի 

Հարթ մակերեսէ ուր որմնաքարերի եզրեր ր մշակված են ֆասկանե րով և որ ուշագրավ Է, 

պատի վրա երևում են ներկի Հետքերг Եսկ միանավ կառուցվածքի Համապատասխան պատ ր 

ներ սի կողմից ունենալով սրբատաշ քարերով նորմալ շա րվածք, ԴԲսիցՀ այսինքն Հիշյալ 

սենյակի պատին միանալու տեղում բաղկացած Է միայն շաղախի զանգվածից։ Այդ շաղախը 

միմյանց Է կապում if ի կողմից՝ միանավ տաճարի պատի ներսի միակողմանի շարքի քա~ 

բերը։ իսկ մյուս կողմից Հիշյալ սենյակի պատ ը ւ ծածկելով վերջինիս սրբատաշ քարերով 

շարված— ֆասկանե րով ու ներկի Հետքերով ամբողջ ճակատըէ 

Բնական J^t միանավ տաճարի կառուցման ժամանակ բազիլիկային կցված սենյակը 

արդեն գոյություն Է ունեցեր որ վերջինիս պատը կատարելով միանավ տաճարի պատի 

մ Էէ կողմի երեսապատման քարերի դերէ մնացել Է նրա շաղախի տակ։ 

fi. Հետագա Հավելվածք են նաև սենյակին կից քարե աստիճաններըւ որոնք ըստ 

տեդացիների Հաղորդման կառուցվել են բազիլիկայի 1877 թ* վերանորոդման ժամանակէ 

Այսպի սով ՛Բաստ ղի եռանավ բազիլիկայի կառուցվածքում Հետագա Հավելվածքներ ենճ 

ա) արտաքին սենյակըւ 

բ J արտաքին կամարակապ и րաՀ բ , 

գ) Հյուսիսային ճակատի քարե մասսիվ աստիճանները, 

դ) շքամու տքերի и յուն աղա ր ղ կառուցվածքներըt 

ե) աբսիդի այժմյան—արտաքինից բազմանիստ t ներքուստ պայտաձև կառուցվածքը% 

զ) Հյուսիսային կողմի միանավ կառուցվածքը։ Նշանակում Է "Բասաղի բազիլիկայի 

այժմյան կառուցվածքբ կազմավորվել Է աստիճանաբար և նա սկզբում ունեցել Է բոլո-

րովին պարզ կոմպոզիցիաէ 

Այդ օրինաչափություն ր Հիմնականում Հատուկ Է նաև նույն ժամանակաշրջանի 

Համանման մյուս կաոուցվածքներին։ 

1 , ւ- 2. ՏԵԿՈՐԻ ՏԱՃԱՐԸ 
Թորամ ան յանի Հ Տեկորի տաճարըэ մոնոգրաֆիկ ուսումն ա ա ի ր ութ յան մեջ ցույց Է 

տրված, որ Տեկորի տաճարի կառուցվածքում տեղի են ունեցել ճիշտ նույն ձևափոխու-

թյուններ ի շրջաններրւ որպիսիք նկատվեց Բասազումէ 

Ըստ այդ Հետազոտության Տեկորի տաճարի սկզբնական տեսքին Հավելված ենճ 

այ արտաքին սյունասրաՀներըէ t 

ր ) այժմյան աբսիդի ներքուստ կորագիծ է արտաքինից բազմանիստ ծավալը, աբսի-

դին կից սենյակներով2# 

գ) PnlnP ծակատների շքամուտքերըՀ, 

դ) Հյուսիսային ճակատի արտաքին աբսիդը^է 

ե) գմրեթը*։ 

Գժվար չէ նկատեր որ առանց այդ Հավելվածքների Տեկորի տաճարի սկզբնական 

տեսքը նույնպես ստանում է բոլորովին պարզ կառուցվածք, որպիսին ունենք ՛քառաղում 

( 4 - Դ ՝ ' . . ; \ • ' 4 ՜ ' \ ' ՜ Հ ՛ . 7 1 ; . 1 

1 Թ* Թ ո ր ա մ ա ն յա ն։ հՆ յութեր , Հատ* 1—ինւ Էջ 131։ 

2 Նույն տեղում, Էջ 197։ 

3 Նույն տեղում է 

4 Նույն տեղում։ 

6 Նույն տեղում t Էջ 198—201, նույն տեսակետը Հայտնում Է նաև Ն» Մ* Տոկար и կին 

Հ ա ե ս „ А р х и т е к т у р а д р е в н е й А р м е н и и * , 5 3 — 5 4 ) . 



Ար 4 ահին յան 

J 2 3 Հ 5 iO / 5 20 

1 I м ] 1 I • I u 

Նկ՛ Տեկորի տաճ ա րի Հաաա կա գիծ ըէ 

Զ ափ ադր* Թ • Թորամ ան յա^ևի 

3. ԵՐԵՐՈԻ-ԲԻ ԲԱԶԻԼԻԿԱՆ 

՛քրիստոնեական վաղ շրքանի Հայկական ճարտարապետության այս նշանավոր Հու-

շարձանի այժմյան բավականին րարղ կոմպոզիցիան ըստ Էության անցել Է կազմավոր-

ման այն շրջանները I ինչ ՝քասաղր ե Տեկորըէ 

Երեր ո լքի բազի լիկան նույնպես սկղրում իրենից ներկայացրել Է Համեմատաբար 

պարզ կաոուցվածք, որին տարրեր ժամանակներում ավելացրել են տարբեր Հավելվածքնե րէ 

ա) Հետաղա Հավելվածք Է արևմտյան ճակատի նախասրաՀըէ 

Արևմտյան ճակատում շքամուտքի երկու կողմերում գտնվող թաղակիր կամարներբ 

և նրանց վրայից նախասրաՀի երկայնությամբ ընթացող որմեաշարքերն աոանց շինարա-

րական կապի ուղղակի կպցված են աղոթասրաՀի պատին (նկ* նկ* Տ, в» 7յէ 

ԱղոթասրաՀին կպցված նաիւասրաՀի այդ պատը ներկայումս 20—25 Hlf թեքվել Է 

ղեպի առաջ, որի Հետևանքով բացվել են նաիւասրաՀի Հավելման պատճառով աղոթա-

սրաՀ ի ծածկված լուսամուտների ու նրանց բացվածքները երիզող պսակների ուղղածի գ 

շարունակություններըւ Եթե նկատի ունենանք նաիւասրաՀի թաղի րարձրությունր, դժվար 

Հ.Է նկատեր որ ճոիI զարդարված Հսկայական չափի այդ լուսամուտները պետք Է որ ամ-

բողֆութ յամ բ մեացած լինեին թաղի շաղախի տակէ 

ՆախասրաՀի թաղակէիր կամարների ղեպի մուտքի կողմը գտնվող մույթերրւ որմեա-

շարքերի if եկ ընդ մեջ կապերով օրգանապես ձուլված են աղոթասրաՀ ի պատ ին է Այդ 



Նկ» Երերունի րաղէլէկա յ ի Հաաակա դէձր։ 

Ջափագր* Ալ• ՍաՀէնյանէ 



երևույթ ը կարող էր կասկած Հարուցել նախասրաՀը Հետագայում կցելու վերաբերյալ. սա-

կայն ուշադիր դիտելու դեպքում պարզվում է, որ այղ մույթերը ոչ թե ժամանակակից 

են նախասրաՀին , այլ Հանդիսանում են բազիլիկայի սկզբնական կաոուցվածքին պատկա-

նող որմնասյուների շարունակություններըւ որոնց քարերը մի քանի տեղերում տաշելով 

Հարմարեցված են նախասրաՀի թաղակիր կամարներինէ 

Այսպիսով, ակն Հա յտ Է, որ նախասրաՀի թաղի Հետևում ծածկված աղոթ ասրաՀի 

լուսամուտնե ր ր$ Հետևապես և ամ բողք աղոթ ասրաՀի կաոուցվածքը; գոյություն Է ունեցել 

ավելի վաղ, քան նրան կցվող նախասրաՀը^ г 

ր) Աղոթ ասրաՀի Հյուսիսային, Հարավային և արևմտյան ճակատների պատերի տա-

կի ց ընթանում Է բազիլիկայի и յունաս րաՀնե ր ի արտաքին պարագծով կառուցված րաղմ աս-

տիճան ստիլոբատից ան կախ — եռաստիճան ստիլոբատէ Հյուսիսային ճակատում եռաստիճան 

ստիլոբատի վերին աստիճան ր կիսով չափք իսկ ներքին ե րկուս ր ամբողջությամբ ծած կված 

են նույն ճակատի ամբողջ երկարությամբ կառուցված սյունասրաՀի սալաՀատակով (նկ» ffjj 

Եթե սյունասրաՀի արտաքինից րնթացող բազ մաստ իճան ստիլոբատի վերին աստի-

ձանր սկսվեր եռաստիճան ստիլոբատի ներքին աստիճանի Հորիզոնիցу ապա երկու ստիլո-

րատների միաժամանակ կառուցված /ինելր կարող Էր որևէ կերպ բացատրվեր Բայց այս-

տեղ, աղոթասրաՀին կից եռաստիճան ստիլոբատ ր ծած կված է և նրա վերին աստիճանի 

ուղղածիդ մակերեսի կեսի ուղղությունից կառուցված բազմաստ իճան ստի լո բատ րէ 

Կասկածից վեր Է, որ աղոթասրաՀին կից եռաստիճան ստիլոբատ ը գոյութ յուն Է 

ունեցել ավելի վաղ, քան նրա վրա կառուցված սյունասրաՀի սալաՀատակը և այդ սալա-

Հատակի Հորիզոնից սկսվող ւսրտաքին բազմաստիճան սսէիլոբատրէ Այլապես ինչու պետք 

Է եռանավ կառուցվածքին կից ստիլոբատ կառուցվերյ նրա բոլոր աստիճանները մեծ 

խնամքով մշակվեին և այնուՀետև սա լա Հա տակի տակ առնվեին։ Նոր ստիլոբատի և սալա— 

Հատակի Հավելումը պետք Է դիտել որպես այդտեղ Հետազայում ավելացված սյունա-

սրաՀի կառուցման Հետևանքէ 

Եթե մի պաՀ ենթադրվի, որ սյունասրաՀր ժամանակակից Է աղոթասրաՀին ու նրան 

կից ստիլոբատին, ապա ան Հա սկան ալի կմեա նոր բազմաստիճան ստիլոբատի Հավելում ըէ 

Իսկ եթե ենթադրվի, որ բազմաստիճան ստիլոբատր ևս ժամանակակից Է աղոթասրաՀին 

ու նրա եռաստիճան ստի լո բատին, ապա սյունասրաՀի սկզբնական Հատակը կընկներ երկու 

ստիլոբատների միջև ստեղծված խոր փոսի մեջ, որը կալիներ միանգամայն ան իմաստէ 

Նշանակում Է, թե րաղմաստիճան ստէ, լոբատ ր, թե եռաստիճան ստիլոբատի վրա կառուց-

ված и !ս լա Հատ ակ ը և թե այդ սա լաՀ ատակի վրա զւրնված սյունւսսրաՀը Հանդիսանում են 

մինչև նրանց կառուցումները գոյություն ունեցած աղոթ ասրաՀի Համեմատությամբ Հե-

տագա Հավելված քներ։ 

Համանման պատկեր գոյություն ունի Հարավային ճակատում։ 

գ) Իրավացիորեն ենթադրվում է յ որ Հետագա Հավելված քներ են նաև արևմտյան 

ճակատի սենյակներրՀ։ Եվ իրոք արևմտյան ճակատի Հարավային սենյակի և աղոթ ասրաՀի 

ստիլոբատների միջև զոյություն ունեցած շինարարական որոշակի խզումը ցույց է տալիսւ 

որ սենյակի ստիլորատը (սենյակի Հետ մեկտեղ) Հանդիսանում է նախասրաՀի նման Հե-

տագա Հավե լվածք։ 

Ըստ երևույթին նախասրաՀի ու նրա անկյունային սենյակների կցման ժամանակ 

սկզբում աղոթասրաՀի եռաստիճան ստիլոբատին կց^ել է այդ սենյակների ստիլոբատ ր» 

իսկ ավելի ուշ կառուցվել ընդՀանոլր շենքի սլարազծով ընթացող բազմաստիճան ստի-

լորատը։ 

Ղ) ք^^ազրավ են նաև բազիլիկայի սկզբնական ստիլոբատի և արտաքին աբսիդների 

միացման Հանղույցները&։ 

1 Այղ նախասրաՀը Հավելվածք է Համարում ինչպես թորաման յանր (վՆյութ ե ր »* »М, 

Հատ• 1-ին, էջ 194, 212), այնպես էլ Ն* Տոկարսկին ( ք А р х . д р е в н . А р м е н и и " , 5 3 ) . 
2 fi՝, թորաման յա ն, С Նյութեր ***9, Հատ, 1-ին, էջ 121р 1ձ2։ 

3 Գլխավոր աբսիդներին ղուղաՀեռ արտաքին աբսիդներ Հանդիպում ենք Հայաստանի 

ինչպես միանավ (Գիրաք/աբ, Գառնի, էջմիածին), այնպես էլ եռանավ (Տեկոր, Երերուք) 

Հուշարձաննե բում t 

Այղ երկրորդական ա բ и ի գները թերևս մի զ ն աք յան կաոու.ցվածքների նման (որ-

պիսի ծեր էմ շտապես Հան ղիսլում է Տուր Արդին ի շրջան ում у) ծառայն լ են որպես լի օրերի 







Հայաստանի բազիլիկային կաոուցվածքների կազմավորումը 

Բազիլիկայի սկզբնական ստիլոբատի աստիճանները ընդհատվելով Հիշյալ աբսիդների 

մոտ, բոնում են նրանց բացվածքների զ զա/ի մասը։ Անիմաստ է մտածել, որ տաճարի 

սկզբնական կառուցողը կարող էր Հնարավոր Համարել, որ այղ աբսիդներում կատարվող 

ծիսակատարությունների ժամանակ ունկնդիրներ ր տեղավորվեին ստիլոբատի աստիճան-

ների տարբեր բարձրությունների վրա, 

Ամենայն Հավանականությամբ այդ աբսիդները կառուցվել են տաճարի սկզբնական 

ստիլոբատի կառուցումից Հետո, արտաքին սյունասրաՀնե ր ի ու նրանց սալաՀատակի Հա-

վելման ժամանակ Հկամ զուցե նրանցից Հետո)^։ 

ե) Արևն լյան կողմի սենյակների մասին դժվար Է որոշակի բան ասել։ Արևելյան 

սենյակներր, եթե լինեին Հետագա Հավելվածքներ, ապա Երերուքի սկզբնական տեսքը 

կնմանվեր ՛Բա и ազի, Տեկորի սկզբնական կառուցվածքներին. եթե կառուցված լինեին բ ա ֊ 

էՒլՒԿայՒ սկզբնական կառուցվածքի Հետ, ապա Հուշարձանի սկզբնական տեսքր կմոտենար 

Տեկորի, Դվինի կազմավորման երկրորդ շրջանին։ Իսկ եթե արևելյան կողմում Հավել֊ 

վածք լինեն միայն այդ ե րկարավուն սենյակների շա րունակոլթյուննե ր ր, ապա Երերուքի 

սկզբնական տեսքր կմոտենա Աշտարակի ե Ծիծեռնավանքի կաոուցվածքներին։ 

Այսպիսով, Երե բուքի բազիլիկայում Հետագա Հավե լվածքնե ր են* 

ա ) Արևմտյան կողմի նախասրաՀը և ամենայն Հավ անականութ յամբ կողքի սեն-

յակներր։ 

Բ) Հարավային և Հյուսիսային ճակատներին՝ կից արտաքին սյունազարդ սրաՀներբ: 

զ) Տաճարի ամբողջ սլա բա գծով կառուցված այժմյան բազմաստիճան ստիլոբատր։ 

Նշանակում Է, եթե Երերուքի այժմյան տեսքից Հեռացնենք Հետագայում ավելսէց-

ված մասերը, ապա դժվար չէ նկատել, որ Երերա քը նույնպես սկզբում իրենից ներկա՛-

յացրել է բազիլիկային մի աո ավել պարզ կաոուցվածք։ Հետևապես թե Տեկորի, թե Բա֊ 

սաղի, և թե Երերուքի այժմյան կառուցվածքները ըստ էության Հետևանք են միևնույն 

կարգի էվոլյուցիայի։ 

4. ԴՎԻՆԻ ԿԱԹՈՒՂԻԿԵՆ 

Վերքին տարիների պեղումները էիովին Հաստատեցին, որ Դվինի կաթուղիկեն սկըզ-

բում Հանդիսանալով բազիլիկային առավել պարզ կառուցվածք, գտնվել է նույն այն 

էվոլյուցիոն զարգացման ընթացքի մեք, ինչ ՝րասաղ ր ու Համանման կաոուցվածքները 

Դվինի Կաթ ուղի կեն րստ մատենագրության կառուցված է նախկին զրադաշտական 

մեՀյանի տեղում ՎաՀան Մամ իկոն յանի կողմից, որը €••• Ի տեղի Բագնին շինէ եկեղեցի 

մեծ անուանակոչութեամր սրբոյն Գրիգոր ի, անդ փոխելով զաթոռ Հայրապետութեանն և 

Հաստատեալ կացուցանէ 'ի նմա զմեծ Հայրապետն Գիւտ>Յք 

Նշանակում է Դվինի կաթուղիկեի կառուցումը կապվում է Գյուտի կաթողիկոսու-

թյան և կաթողիկոսությունը Դվին տեղափոխելու Հետ։ Եթե եկեղեցու ավարտումից Հետո 

Գյուտ կաթողիկոսը (481—478) Հաստատվում է Դվինում, ապա կաթուղիկեի շինարարու-

ծ ի սա կատար մ ս,ն Համար կամ կառուցվել € պատարագի նկատառումով » (Hei f i r lcH G l f l c k , 
նույն տեղում, 9 7 8 յ ։ 

1 ճիշտ նման Հաջորդականություն նկատվ ում է նաև Տեկորում (Թ* Թորաման յան, 

^Նյութեր***», Հատոր 1-ին, 107)» 

2 Г / , Հա ֆ ա դ ա ր յ ան, Հ Գ վ ի ն քաղաքը և նրա պեղումները», Երևան, 1952, 88—101։ 

Հայաստանի բազիլիկ կառա ցվածքների կազմավորման ու նրանց Հետագա զարգացման 

ընթացքը շոշափող մեր տվյալ աշխատությունը իբրև Հ-Բասաղի բազիլիկան> դիսերտացիոն 

աշխատության մի Հատված, 1931 թ . ներկայացված էր պաշտպանության (տես ավտոռե-

ֆերատ), երր լույս տեսավ րնկ. Հաֆադարյանի էԴվինի կաթուղիկե եկեղեցին> արժեքա-

վոր աշխատությունը (^Տեղեկադիր, Հայկ• ՍԱՌ Գիտ. ակ., Ш 9 , 1951, 71. 8 3 ) , որը Հե-

տագայում տեղ է զտել Հեղինակի վերոՀիշյալ աշխատության մեջ, Մինչ այդ աշխատու-

թյունների Հրապարակումը ընկ. Հաֆադարյանը սիրով ծանոթացրել էր մեգ կաթուղիկեի 

պեղումների նյութերին, որի Համար Հայտնում ենք շնորՀակալություն, 

3 Հով Հանն ես Դրա и խանակե րտց ի, Պատմութիւն Հայոց, Թ ի ֆ Ա ՚ ս , Ш 2 , 5 9 , 
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թյուն ը պետք է UllfbGllini CQ ավարտված չիներ այն ժամանակ, երբ կաթողիկոսարանը Վա-

ղա ր շա սլա տ ի ց տեղափոխվեց Դվին, այսինքն 470— 71 թվականներինIf 

կաթուղիկեն (ինչպես ՛Հազար Փարպեցու մի վկայության Հիման վրա, ղեո մինչ 

սլեղումեերր իրավացիորեն կռաՀռւմ էր Թորաման յան ր) շրջապատված է եղել արտաքին 

սրածներով!/ 

Հազար Փարպեցին նկարագրելով ՎաՀան Աամիկոնյանի մարզպան նշանակվելու 

աոթիվ 483 թ* Դվինի կաթուղիկեում տեղի ունեցած Հանդեսը, նշում էյ թե այնքան մեծ 

րազմություն էր եկել, որ ժողովուրդը չտեղավորվելով եկեղեցու ներսում, Հավաքվել էր 

եկեղեցու արտաքին սրաՀներում, փողոցներում ե Հրապարակներում• <[եւ ոչ րաւեալ ը ն ֊ 

դունել ղամենեսեան տանն Աստուծոյ՝ լնուին արտաքոյ սրաՀք եկեղեցւոյն ե փողոցք և 

ամենայն տեղիք Հրապարակացն շուր^անակիֆ^է 

Վերքին պեղումների ժամանակ բացված արտաքին սրաՀնե ր ի մնացորդները Հաստա-

տեցին պատմիչի վկայությունըէ 

Նշանակում Է Դվինի արտաքին սրաՀնե րի գոյության մասին տեղեկությունները դա-

լիս են դեռ 485 թվականից, բացառված չէ, որ G r m G f կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ յ ի & ե հ ն էքիԱ^Ա 4 8 5 թ վ ս ւ կսւ B p : 

կաթ ուղի կե ի սկղբնական բազիլիկային կառուցվածքը, ըստ երևույթին Հասնում Է մ ինչն 

6-րդ դարի քառորդը, և ապա 572 թ* Հույն-պա ր и կա կան պատերազմի ժամանակ 

ավերվելովս, ենթարկվում Է խոշոր վերակառուցման՝ մարզպան Սմբատ րադրատունու ե 

կաթողիկոս ԱբրաՀամ Ռշտունու (808 — 815) կողմից ե վերջնականապես ավարտվում կո-

միտաս կաթողիկոսի օրոք (615՛—-628)՝>t 

Հիշատակվում Է, որ այդ վերակառուցումը կատարվում Է €***Կո,իածո քարամբք զն-

Ղ^Տ^էադՒր շինուածիւ կրով ձուլեալ 'ի մի* + *յէ$է 

Պեղումները Հաստատելով մատենագրական տեղեկությունների ճշտությունը ցույց 

տվինթ որ Դվինի կաթուղիկեին տարբեր ժամանակներում ավելացված ենճ 

ա ) արտաքին սրաՀները, 

բ) մինչ վերջին պեղումները Հայտնի արևելյան աբսիդը, 

դ) գմբեթը, 

դ) Հյուսիսային և Հարավային ճակատներից դուրս ելնող արսիդներր^է 

Արտաքին սրաՀների Հավելման ժամանակը ընդունելով մինչև 485 թվականը, արե — 

վելյան ( մ ի ն չ վերջին պեղումները Հայտնի) աբսիդի և գմբեթի կառուցումը պետք Է վե-

րադրել 808—828 թթ* ժամանակաշրջանի վերակառուցմանը, իԱկ Հյուսիսային և Հարա-

վային աբսիդների ավելացումը եթե ոչ նույն ժամանակաշրջանումապա անշուշտ դար-

ձյալ 7—րդ դարում"; • 

1 սարա, թեկնածու Վ» Հա բութ յուն յանը դրում Է, €Մեր պատմագիրների տվ յալ-

ների Համեմատ մինչև 572 թվականը գոյություն Է ունեցել ս* բ* Դրի դո րի մի այլ եկե-

ղեցական շենքt որը կառուցված Է եղել 470-ական թվականներին կրակապաշտների ատ-

րուշանի վայրում՝ աղյուսից և փայտից} , Վ. Հարությունյան , Դվինի 5—7—րդ դա րե ր ի 

ճարտարապետական Հուշար ձանները, Երևանք 1950, 49։ 

2 Թ* Թորամ ա ն յ ա ն, <ւՆյութեր*» *]>, Հատ• 2-րդ, 132։ Նույնը ենթադրվել Է 

Ա• Ս. Շահնազարյանի (ДВИН, 1940, 39) և Վ• Հարությունյանի կողմից —:АрХИТвКТурН. 
памяти. Двина, изд. АН Арм. ССР. 1947, № 8, 87). 

3 V Փ ա ր ս լ ե ց ւ ո յ , Պատմութիւն Հայոց եւ թուղթ առ ՎաՀան Մամիկոնեան, 

Թիֆլիս, 1907, 394։ 

* Թ• Թո րամ ան յ ա ն , էՆյութեր»**», Հատ• J , 245f 

5 Սեռ Էօսի եպ» պատմութիւն, и« Պետերբուրդ, 1879, զլ, Ժէ, 84։ 

® Հո վ Հ* Դրասխանակերտց ի, նույն տեղում, 71• նույն վկա յութ յուն ր Հիշա-

տակվում է նաև Սեբէոսի մոտ ( գ լ . մՎ , в 4)։ 

՛է Տե и Կ. ՛Հ ա քի ա դ ա ր յ ա ն, էԴվին քաղաքը և նրա պեղումներբ», Էջ 91, նկ* 82։ 

® Նույն շրջանում կաո ուցված ղ մ բեթ ակի ր բաղ իչիկները զերծ են նման աբսիդնե-

րից (Դայանե, 830 թ.)։ 

9 Վ• Հարությունյանը եոարսիդ կառուցվածքր Համարում Է 7—րդ դարի սկզբի գործ 

(նույն տեղում, 55)» նույն տեսակետն Է Հայտնում նաև ընկ» Կ. ՛Հաֆադարյանը էԴվին 

քաղաքը և նրա պեղումները», 99—100։ 

Աէ. Ս ահին յան 



Այսպիսով, եթե Դվինի կաթուղիկեից Հեռացնենք նրա մ ի ն չ 485 թվականը ե 

նրանից Հետո Հավելվածքները, ա սլա ստացվում է , որ Դվինը մ ի ն չ 485 թվականը ի բենիդ 

ներկայացրել է րաղիլիկային մ ի առավել պարզ կաոուցվածք և ըստ էության զտնվել է 

նույն զարգացման ընթացքի մեխ ինէ 'Pասա՚ղը, Տեկորը ե Երերուքըւ 

5. ԵԴ.ՎԱՐԳԻ ԵՌԱՆԱՎ ԲԱԶԻԼԻԿԱՆ 

Այս Հուշարձանն իրենից ներկայացնում է մի պարզ կառուցվածք առանց արտաքին 

Հավելվածքների (նկ* 8 ) ։ 

Չորս զույզ T-ան մ ան մասսիվ մույթերը ցույց են տալիս, որ դեպի գլխավոր նավր 

և լնող որմնասյուներից սկզբնավորվել են թաղակի ր կամարներ, իսկ նրանց վրա յից ըն-

թացել է թաղակապ ծածկը՛ 

Հուշարձանի ներքին Հորինվածքում, նույն ժամանակաշրջանի Համանման կաոուց-

վածքների Համեմատությամբ նկատվում է Հետևյալ ուշագրավ պատկերը• 

1 j Ընդերկայնական պատերի որմնասյուները, աստիճանաբար այնպես են Հեռանում 

գլխավոր նավի մ ո ւ յ թ ե ր ի առանցքի ուղղություններից, որ արդեն արևմտյան մասում, 

որմնասյուների վրա Հանգչող կամարների մյուս կրունկները դուրս են րնկնում մույթերի 

ուղղածի գ Հարթություններից։ 

Մինչդեռ նույն ժամանակաշրջանի Համանման կառուցվածքներում (՛քյասադ, Երե-

րուք, Տեկոր), ընդերկայնական պատերի ո րմնամ ույթ ե ր ը օրգանապես կապված են գլխա-

վոր նավի Համապատասխան մ ո ւ յ թ ե ր ի ն ։ 

2 ) Ըն դ եր կայն ա կան պատերի ո րմնասյունե ր ր գլխավոր նավի մույթերից ելնող 

որմնասյուների Համեմատութ յամ ր ունեն զգալիորեն փոքր չափեր։ Այնինչ նույն ժամա-

նակաշրջանի Համանման կառոլցվածքնե բում ( Բ ասա զւ Տեկոր, Երերուք, Բոլնիսի) նրանք 

միմյանց Հավասար են։ 

3 ) Եթե Եղվարդի մույթերից դեպի մեծ նավը ելնող որմնասյուների լայնություն-

ները ( 0 , 7 2 0}78 մետր) դրեթե Հավասար են նույնանման կառուցվածքների Համապա-

տասխան որմնասյուներին (Բասաղ 0,78 — 0,80 մ , Տեկոր 0,70 մ , Երերուք 0,88 — 0,70 մ » 

Աշտարակ, 0,88—0,70 i f ) , ապա, Եղվարդի րն դե ր կա յն ա կան պատերի ո րմնասյունե րի լայ-

նությունները (0,54—0,59 մ) ֊ղզալիորեն փոքր են նույն Հուշարձանների Համապատաս-

խան որմնասյուների լայնություններից (Բասաղ 0,80 մ , Տեկոր 0,70 մ* Երերուք 0,80 — 

0.70 մ , Բոլնիսի 0 , 7 0 - 0 , 7 1 Հ ) ։ 

4) Եղվարդում գլխավոր նավի արևմտյան մ ո ւ յ թ ե ր ր անհարմար ձևով կառուցված 

են դռների բացվածքների դիմաց։ Մինչդեռ նույն ժամանակաշրջանի Համանման կառուց-

վածքներում նման երևույթ չկա (՛Բասաղ, Տեկոր, Երե բուք, Բոլնիսի, ինչպես և գմբեթա-

վոր բազիլիկներում* Օձուն, Դայանե , Մրեն և այլն)։ 

Մեր կարծիքով այս Բ ո լ " ր ի ց Հետևում է , որ Եղվարդի գլխավոր նավի թագակապ 

կառուցվածքը Հանդիսանում է տեղում գոյություն ունեցած ավելի Հնագույն շենքի նկատ-

մամբ Հետագա Հավելվածք։ 

Այս Հուշարձանի կառուցումն ըստ նրա Հարավային ճակատում գտնվող արձանա-

գրության վերագրվում է եղվարդցի Մովսես կաթողիկոսին (574 —803) 1; 

Եթե Մ ովսես կաթողիկոսը չիներ շենքի սկղբնական կառուցողը, ապա սկզբնական 

կառուցվածքը կարող ՝ էր Հանդես դալ ամենաշուար 8-րդ դարի վերջին քառորդից սկսած 

մինչև 6-րդ դարի վերջին տասնամյակները։ Այն ժամանակ կստացվեր, որ քրիստոնեա-

կան վաղ շրջանի րաղիլիկային կաոուցվածքներին Հատուկ» Եղվարդի այժմյան եոանավ 

թաղակապ կառուցվածքը ստեղծվել է է ՛ լ ավելի ուշ՝ առնվազն 6-րդ դարի վերջերին կամ 

T-րղ դարի սկզրնհրինէ 

Մեղ թվում Է, որ Հազիվ թե տվյալ ժամանակաշրջանում Glfuifi ШОШЦШГШ ձևօվ 
կրկնվեր րազիլի կա յ ի ն կառուցվածքների սկզբնական այդ կերպարը, երբ 8-րդ դարի վեր-

[երի և 7-րդ դարի սկզբնելէի բոլոր նորակառույցներում արդեն ճաՕդեո է գալիս qifpbpp 
(Ավան, Հռիփսիմե t Գայանե և այլև)։ 

Նշանակում Է շենքի թաղակապ կոմպոզիցիայով կառուցվածքը Մովսեսին վեր ա-

Անլու դեպքում, մնում Է ենթադրել, որ այդ թաղակապ Հորինվածքը կարող Էր Հանղես 

1 J. Strzygowski, Die Baukunst.. . , В. 1. 145. А*, թորամանյան, է Ն յ ո ւ թ ե ր Հ ա տ . 
1, 118, 126, 131, 245։ 



Նկ* Եղվարդի րաղէլէկա յ ի Հատակաղէձ րէ 

Ջափաղլ>• Ար ԱաՀի*եյա*ե ի 



դալ ամենաուշը Օ-րդ դարի 2-րդ կեսերին, այսինքն Մովսեսի կաթողիկոսության վաղ 

2 ո ւմ 1 , իսկ սկդրնականր աոավել Հնագույն ժ ամանակներում է 

Շենքի վերակառուցման Հավանականության և նրա աոավել վաղ շրջանում կառուդ-

վելու օդտին են վկայում նաե Հետևյալ վւասաերըէ 

ա) Ուսումեասի րութ յունները ցույց են տալիս, որ նույն ատ ի սլ Հուշարձաններից 

Աշտարակի ր ազի լի կայի Տ—Օ-րդ դարերի կառուցվածք Համարվող այմմյան թաղակապ 

կոմ պողի ցիան նույնպես ամ ր ողջությամբ Հանդիսանում Է նման վերակառուցման Հե-

տևանք^է 

ր) ՀովՀանավանքի 4-րդ դարում կառուցված միանավ բազիլիկայի փայտյա ծածկը-

6 ֊ ր դ դարում վերափոխվել Է թաղիքէ 

Ուշադրւսվ Է, որ ՀովՀանավանքի վերակառուցումը տեղի Է ունեցել նույն Մովսեսի 

օրոք<։ 

Նշանակում Է, եթե փայտյա տանիքները 5 — Օ-րդ դարերում փոխարինվում Էին 

թաղակապ տանիքների և նույնիսկ Մովսես կաթողիկոսի մամանակ փայտյա ծածկը փո-

խարինվում Է Հքարամբ պատուականօքն, ապա կարող Է միանգամայն Հասկանալի լինել 

նաև Եղվարղի վերակառուցումըէ 

Ղ) եղվարդի արձանագրությունը! ինչպես իրավացիորեն նշում Է Թո րամ ան յան ր 

€*»»ւ'եո մանրամասն ստույգ կարդացող չէ եղած9՝'է Ավելին, Էպիգրաֆիկայի մասնագետ-

ները գտնվելով տեղում, Հ իշա՚տակո ւմ են, որ էայդ արձանագրութեան մեջ չկա բոզացանք 

գտնել և Մովսես անունր, որ նույնացրել Է Ստրմիգովսկին կամ նորան այդպես յայտնոզ 
աՂՐ Է՛՜ՐԱ Եղվարդեցու Հետ կապելով եւ եկեղեցո շինութ իւն րյ՝* է 

Նույն կարծիքը Հայտնեց մեղ նաև ընկ* Ц» Ղ%աֆադարյանրէ Նշանակում Է, արձանա-

գրություն ը եղ վար դե ց ի Մովսես կաթողիկոսի անվան Հետ կապելը և դրա Հիման վրա 

շենքի կառուցումը նրան վերագրելը ստույգ չէէ 

ԱյԱպիսով, ինչպես շենքի կառուցողական վերլուծության, այնպես Էլ վերոՀիշյալ 

փաստերից կարելի Է Հետևեցներ 

ա) Եղվարդի եռանավ բազիլիկայի թաղակապ Հորինվածքը Հանդիսանում Է Հետագա 

Հավե լվ ածք է 

բ j Բազիլիկան սկզբում ունենալով ներքին առավել Հնագույն կառուցվածք Հանգես 

Է եկել շատ ավելի վաղ, քան մինչև այժմ ենթադրվող 6—7—րդ դարերը՝. 

1 իՀարկե, կրկնում ենք այս այն դեպքում, եթե ընդունենք որ Մովսեսը իրոք 

որ կապ ունի բազիլիկայի այմմյան կաոուցվածքի Հետ, որովՀետև ոչ միայն դժվար Է 

Հաստատել շինարարական արձանագրությունը Մովսեսին վերագրելը (այս մասին կխոսվի 

ստորև) այլև և շենքի նույնիսկ թաղակապ կառուցվածքը իր արխաիկ բնույթով և Համա-

չափություններով սերտ կերպով առնչվում Է քրիստ» վաղ շրջանի առավել Հնադույն Հու-

շարձանների Հետ (Բ ա սա զ)t Թերևս այդ Է պատճառը, որ Թորաման յան ը այն երբեմն Հա-

մարում Է նաև 5—րդ դարի գործ ( { Ն յ ո ւ թ ե ր » * ՚ 2 Հատ• 1-ին, 0 7 ) , իսկ Ն* Տոկարսկին Տ—ից 

9-ՐԴ դգ* դործ (տես .Архитектура древней Армении", 57). 
2 Աշտարակի մասին Հանգամանորեն կխոսվի ստորևէ 

3 Զ ա ք ա ր ե ա յ I Պատմագրութիւն, Վաղարշապատ, 1870, Հ* 5—6t 

4 Նույն տեղում է 

б Նույն տեղումt 

в Թ. Թորամ ան յ ա ն , {Նյութեր** Հատ• I f , 1271 

1 Գա ր ե գ ի ն Հ ո վ . ԱզիրԷկենք եւ նրանց շինարարական գործը, բանբեր Հայաս-

տանի գիտական ինստիտուտի, զիրք Ա և բ , 1021—1922, 181, 

9 Այժմ ամբողջապես ոչնչացված գլխավոր աբսիդի արտաքին կողմում գոյություն 

հ ունեցել 13-րդ դարի մի արձանագրություն, ուր Հիշատակվել են ինչ որ Գբիքոր, որն 

իր և Հովիի ( ? ) Հոգու փրկության Համար կառուցել է սեղան (Լ StrZygOWSki, Die BaukunSt.*., 

В , 1. 1 4 5 ) * Հնարավոր է , որ խոսքր վերաբերում է աղ*թասրաՀի փոքր նավերի դի-

մաց գտնվող երկրորդական աբսիդներին, որովՀետև նման աբսիդների կառուցման սովո-

րությունը Հայաստանում Հանդես գալով դեռ 7-րդ դարում Հանդիպում է ընդՀուպ մինչև-

'Л— -14-րդ գարերը ( օ ր , Անիի Նախ շլի ում և այլուրի 



6. ԱՇՏԱՐԱԿԻ ԲԱԶԻԼԻԿԱՆ 
Աշտարակի րաղիլիկան երեք զույգ T -անման մույթերի մ ի Հոց ով բաժանված է մեկ 

լայն ե երկու նեղ նավերի (նկ» 9)է 

Արսիղն ունի պայտաձև Հատակագիծ, որն իր երկու կողմ ի սենյակներով արտաքի-

նից տոնվելով մեկ ընղՀանուր պատի մեջ, աղոթ ասրաՀի Հետ կազմում է օրգանական մ ի ֊ 

ասն ութ յունէ 

Հուշարձանի արևմտյան և Հյուսիսային ճակատները ղրսից ծածկված են ուշ շրյէանի 

^ РкРпРЧ սլատե րով! իսկ Հարավային ճակատր Հիմնովին վերակառուցված Հ# Այդ վերակա-

ռուցումների Հետևանքով անՀնարին է պարզել տաճարին կից այլ կաոուցվածքների (սյոլ-

նասրաՀներ! շքամուտքեր) գոյության Հարցըt 

Տաճարրւ ի դեմս նրա կառուցողական արվեստի Հնագույն բնույթ ի (T—ան մ ան ար. 

խաիկ մույթեր, իէիստ շեշտված պայտաձև կամարներ և այլն) Թորաման յանը Համարում Է 

ամենաուշը 5—րդ ղարի գործ*, իսկ Ստրմիղովսկին կապում Է աշտարակեցի կաթողիկոս* 

՜Ներսես 2-րդի (540 —557) ժամանակաշրջանի Հետ*է 

Հետազոտությունները ցու յց են տալիս, որ տաճարի այդ 5—^—րդ դդ. դործ Համար-

վող նեբքին կաո ուցվածքը Հանդիսանում Է Հետագա Հավելվածքէ 

ա) Տաճարի ներսում Հյուսիսային պատի Հրա պա Հ պան վ ած են երկու Հնագույն 

յւրմնաս յունե ր » որոնք գլխավոր նավի մույթերի նկատմամբ ունեն միանգամայն պա-

ձոաՀական դասավորություն (նկ• 9 ) ։ 

ԱկնՀայտ Է, որ այդ որմնասյուները գոյություն են ունեցել մինչև գլխավոր նավի 

կամարաշար քերի ու նրանց վրայից սկսվող թաղակապ ծածկի կառուցում րէ Պա Հ պան վ ած Է 

արևմտյան որմնասյան խարիսխը, որն իր մշակումով խիստ տարբերվում Է եոանավ մասի 

բոլոր մույթերի և որմնասյուների խարիսխներից (նկ» 10)է 

Այդ խարիս խը նման Է Բասաղ ի , Երերուքի սկզբնական կառուցվածքների խարիսխ-

ներինt իսկ եոանավ մասի խարիսխներր նման են ՛Բա սաղի, Տեկորի տաճարներին Հետա-

գայում ավելացված մասերի t ինչպես և 5—րդ դարում կառուցված վրացական Բոլնիսի 

Սիոնի եռանավ մասի խարիսխներ հն$է Հետևապես որոշակի ընդՀանրութ յուն Է նկատվում 

մի կողմից Բասաղի, Աշտարակի, Տե կորի , Երերուքի սկղբնական կառուցվածքների 

մանրամասերի մշակման միջև և մյուս կողմից՝ այդ Հուշարձաններին Հետագայում ավե-

լացված մանրամասերի ու 5—րդ դարի կաոուցվածքների մանրամասերի մշակումների միջնէ 

Գլխավոր նավից պա Հ պան վ ա ծ Հարավային կամարաշարքի արևմտյան ծայրի կամար ը 

և նրա վրայի թաղրւ առանց շինարարական կապի կպցրած են տաճարի պատինէ Նման 

պատկեր գոյություն Է ունեցել նաև Հյուսիսային կչսմարաշարքի ու տաճարի պատերի 

միացման մյուս Հանգույցնեբումt Պարզ երևում Է, որ թաղակապ կառուցվածքը տաճարի 

պատերի նկատ մ ամ բ Հանդիսանում Է Հետաղա Հավելվածքէ 

Նշանակում Էէ թե Հյուսիսային պատի վրա պա Հ պան վ ած Հնագույն որմնասյուները 

և թե գլխավոր նավի կամարների ու թաղակապ ծածկի առանց շինարարական կապի տա-

ճարի պատերին միացնելը ցույց են տալիս, որ այմմյան եռանավ մասը մամանակակիղ 

չէ տաճարի սկզբնական կառուցված քինէ 

Թե ինչպիսի կաոուցվածք կարող Էր եղած լինել մինչև թաղակապի կառուցումը» 

ստույգ դմվար Է ասեր 

Հյուսիսային պատի Հիշյալ որմնասյունն րի շրջապատում կատարած Հետազոտության 

մամանակթ որևէ այլ մույթերի կամ Հիմքերի Հետքն ր չգտանքք Ամենայն Հավանականու-

թյամբ տաճարի ներքին սկղբնական կաոու ցվածքբ եղել £ փայտաշեն, որն ամբողջու-

թյամբ վերացվել է այժմյան թաղակապ կառուցվածքի ավելացման ժամանակէ 

Այսպիսով, կարելի Է նշեր որ Աշտարակում նույնպես տեղի Է ունեցել արմատա-

կան վերակառուցում և նրա սկղբնական կաոուցվածքը Հանդես գալով ավելի վաղէ քան 

այմմյան 5—Օ-րդ դարերի գործ Համարվող ներքին կառուցվածքր, ըստ իր ընդՀանուր 

կոմպոզիցիայի Հանդիսանում Է Հայաստանի րաղիլիկային կաոուցվածքների Էվոլյուցիոն 

զարգացման փուլերն անցած Հուշարձաններից մեկը։ 

1 Թ. Թո րամ ան յանէ { Ն յ ո ւ թ ե ր . Հ * Լ 244— 280 և այլնէ 

՚ J . S t r z y g o w s k i , D i e B a u k u n s t . . . , В . I. 146 
3 Թ. Թո րամ ան յան, Տեկորի տա ճար լi, Թիֆլիս, 1011, Էջ 15, նկ. 8, Էջ 17, նկ. 7> 

էջ 21, նկ• 9, էջ 35, նկ. 15, 
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Ц , 0. Աշտարակի բազիւիկայի Հատակագիծ ր։ 
Զափադր. կ* Սահինյանի 



ՏՕ Աի Օւսհինլան 

, , .ամամոիմաՆ Ընթացքի 
Հետաքրքրական է , որ րաղիլիկային կաոուցվածքների կա.ք I « 

մեշ է գտնվել նաև ՕձուՆի գմբեթավոր բագէլէկաՆ։ 
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Նկ. 10. Աշտարակէ բազիլիկայի ընդլայնական կտրվածքը։ 
Ջափադ ր* Ալ. ԱաՀինյանի 

7. ՕՋՈԻՆԻ ԳՄԲԵԹԱՀՈՐ РЩМ^ЦУЛ 

Թորաման յան ր Օձու-ն ր Հ ի i/ն ա կան ու մ դասելով ՝Բասաղի , Տեկորի, Երերուքի կաոուց-

վածքների շարքինI, դրում է* քՕձաւՏի ( ( Ա գ ս ւ ն լ ս ւ ւ փ ) ե կ ե ղ ե ց ի ն i ա ն պ ա յ մ ա ն Ь ֊ г т \ ւ \ ա ա 

եկեղեցի Հ, արտաքին p o r t i q u e - ւ ւ վ յ պայտաձև. ապեզՕերով» բոլորովին նախնական Մեսրող 

յան տառերով տեդ տեդ արձանադրութ յանց Տեացորդնե րովյ? ( ըն ղ ղծ ուՏՈւ իԺե Ա. ի 

Ըստ ընդՀանուր կոմպոզիցիայի Օձոլն ը դմրեթավոր բազիլիկա է* նրա Հարավայէ 

արևմտյան և Հյուս իսա յին ճակատներ լւ Տեկոր ի , Երե րուքի , Ղ*վ ին ի նման շրջապատված 

ա րտա քէն սրաՀնե րով (՛եկ* Նկ* 11, 12 jt 

Աբսիդն ունի պայտաձև Հատ ա կա դի ծ՛, ո ր ի երկու, կողմի սենյակներն աբսիդի 

մեկտեղ առնված- են մեկ ընդհանուր սլա տի մեյէէ 

Արտաքին սրաՀնե ր ր Հյուսիսային և Հարավային ճակատներում իրենցից Ներկա 

նում են մասսիվ մ ույթե ր ի վրա կառուցված պայտաձև աղեղներով կամ արաշարքեր 

արևմտյան ճակատում արտաքինից րնդՀանուր սլատ Է կամարի մի խոշոր բացվածք 

Հյուսիսային ճակատէ վրա սլա Հ սլան վ ած նախկին սրաՀի Հետքերը, ինչպես և J 

վայէն և արևմտյան ճակատներին կից սրաՀնե րի ներկայիս կիսավեր գտնվող Տես 

ները, սլարղ ցույց են տալիս, որ արտաքին սրաՀնե րր առանց շինարարական կապ 

ղակի Հ սլված են տաճարի աղոթասրաՀի պատերին (նկ. 11 ի 

Համանման պատկեր գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ունի շքամ ո ւ ս դ ե ր ի զ ո ւ յ գ որԱեասյունե ր է 

1 Ր ո ր ա մ ա ն յ ա ն , « Ն յ ո ւ թ ե ր * . Հ . Լին, 202-203։ 
2 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , 244—2459 
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12. ՕձուՆի գմբեթավոր րագէւիկայի Հատակագիծը։ 
Ջափագր. Թ* Թորամ ա՛ն յա՚Ա ի 

նեղI,կագիր 3—в 



8 2 Ալ» 0 ահ էնքան 

պատասխան Հանգույցներում , ուր աղոթասրաՀ էն կից շքամուտքն րէ ո րմնաս յունե ր ր քլէ и ով 

էափ մնացել են արտաքէն սրաՀԷ մ ույ թե րէ կառուցվածքի տաղt 

Ակն Հայտ էէ որ թե արեմտյանէ թե Հյուսիսային և թե ՀարավայԷն ճակատներէ 

որաՀները Փասաղէ t Տեկորէ, Երերուքի) Գվինի արտաքին սրաՀնե րի նման ամ ր ողջու-

թյամբ Հանղիսանում են Հետագա Հավելումներ It 

Նշանակում էք Օձունի գմբեթավոր բազիլիկայի այմմյան կառուցվածքր նույնպես 

սկզբում ունեցել Է աոավել պարզ տեսք^է 

Սակայն Օձունի օժանդակ սենյակների և շքամուտքերի օրգանական մ իա սնոէ-թ յու-

նր աղոթասրաՀի Հետ ինչպես ե աոանձին մանրամասերի մշակումներր (դոների երիզ-

ներիւ լուսամուտների պսակների ե այլն), ffnt յց են տալի и > որ Օծունը Հանդիսանալով 

րաղիլիկային կաոուցվածքների Էվոլյուցիոն զա ր գա ց մ ան րնթացքի մեջ ղտնվող Հուշար-

ձաններից մեկը, պետք Է որ Հանդես եկած լինի Բասաղիէ Տեկորի, Գվինի, ինչպես ե Երե-

բուքի նախնական կաոուցվածքներից Հետո է 

Այսպիսով , քրիստոնեական վաղ շրջանի Հայաստանի բազիլիկային կաոուցվածքնե-

րի ուսումնասիրության նյութերր ակնառու ցույց են տալիս այդ կառուցվածքների նախ-

նական պարդ աիպից ավելի բարդի ան ցմ ան ՚ կազմ ա վ ո ր մ ան ու նրանց Հետագա զարգաց-

ման ընթացքըէ 

Այդ պատկերը առավել ակնառու դարձնելու նպատակով ներկայացնում ենք ^Հա-

յաստանի քրիստոնեական վաղ շրջանի րաղիլիկային կառոլցվածքնե ր ի կազմավորումն ու 

նրանց Հետ աղա զա ր գա ց մ ան ընթացքը> ուրվադծող Հատուկ սխեմա (նկ• 13 Jt 

Սխեմայում ցույց տրված քրիստոնեական վաղ շրջանի կառուցվածքների ե ավելի 

ուշ Հանդես եկած որոշ Հուշարձանների նյութերի Համեմատությունից Հետեում Է. 

1* Հայաստանի քրիստոնեական վաղ շրջանի րաղիլիկային շենքերի մի մասը ոկըզ-

բում բաղկացած Է եղել միայն աղոթասրաՀից և աբսիդի առավել Հնաղույն ՀՀավանաբար 

ուղղանկյուն) կառուցվածքիg&t Այդ Հուշարձանները որպես առաջին Հավելվածք ստացել 

են այժմ յան% արտաքուստ րաղմանիստ ւ ներքուստ պայտաձև աբսիդները (՛Բաստդ, Տեկոր յ ։ 

2» Հայաստանի լւաղիլի,կային կառուցվածքների ձևավախութ յուննե րի էքյուս աստի-

ճանը Հանղիսանում Է օժանդակ սենյակների կառուցումր*է 

Հուշարձաններից մի մասը մնացել Է առանց նման սենյակների '(Եղվարդ մի մ ա ֊ 

սի սկզբնական կառուցվածքներում ավելացված են if եկ կամ երկու սենյակներ (՛Բասաղ, 

Տեկորէ Գվին^։ Մի մասում այդ սենյակները Հանդես են դալիս Հուշարձանի սկզբնական 

կառուցվածքի Հետ, սակայն դեռ շենքի ընդՀանուր կոմպողիցիայի Հետ օրզանապես չեն 

կապվում (Երերուք)է իսկ մի մասում, նրանք Հանդես են գալիս արդեն ընդՀանուր շենքի 

Հետ որպես միասնական ամբողջություն (Աշտարակ, Ծիծեոնավանք՝)՝* t 

3* ff բոշ Հուշարձաններ սկղրում չունենալով շքամուտքն ր, դրանք ստանում են Հե-

տագայում (՛Բասաղ, Տեկորի մի մասը մնացել Է առանց շքամուտքերի (ԾԷծեռնավանքJ) 

1 ԱղոթասրաՀի Հյուսիսային t Հարավային ն արևմտյան պատերի վրա պաՀպանված 

են միմյանցից Հաստատուն Հեռավորության վրա գտնվող քարե մասսիվ պաՀունակներ, 

որոնք ծածկված են եղել սյունասրաՀի այժմյան թաղակապ ծածկի տակէ Թերևս այդ պա-

Հունակներ ր Հանդիսացել են արտաքին սրաՀների այժմյան թաղակապ ծածկից առաջ զո՛ 

յություն ունեցած ինչ որ առավել Հնաղույն ( մ ի ղուցե փայտյա) ծածկի մնացորդներէ 

2 Ւնչ վերաբերում Է Օձունի դմբեթին, ապա առայժմ դժվարանում ենք ասել, ար-

դյոք նա Տեկորի, Գվինի նման ավելացված Է Հետաղայում , թմ կառուցված Է սկղբնա-

կան կառուցվածքի Հետէ Մի բան թերևս Հնարավոր Է ավելի որոշակի նշեր որ Համա-

նման կառուցվածքների Համեմ ատութ յամ բ , անշուշտ, նա ստեղծվել Է Տեկորի գմբեթից ուշ 

և ամենայն Հավանականությամբ յ՛այանեից շուտէ 

3 Այդ Հետևությանը թորաման յանը Հանգել Էր ղեո Տեկորի տաճարի ուսումնասի-

րությունից, էՆյու թեր..» »ւ Հատ* 1-ին, 1811 

* Թ* Թ ո ր ա մ ա ն յ ան, <Նյոէ թնր...9 , Հ, 1-ին, 120—1211 

5 Միանավսերից% Հթիրվանջուղ, Մաղարջու ղ և այլն է 

6 Միանաֆլերից* Գիրաքլար, ԹանաՀատ և այլն է 

7 Օժանդակ սենյակները Երե բուքում և Տեկորում ե րկՀարկանի են, իսկ ՝Բասաղում% 

սկզբում եղել են մեկ Հարկանիք Հետո դարձվել են ե րկՀարկանի է 
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84 Ալ. Ա ահին լան 

իսկ մի մասում շքամուտքերր Հանդես են դալիս արդեն Հուշարձանների սկղբնական կա-

ոուցվածքների Հետ (Երերուք, Եղվարդ ի 

4. Հուշարձանների if ի մասում, ներքին կոմպոզիցիան Հենց "կդրից Հանդիսացել է 

քարե մասսիվ մույթերով թաղակապ (Բասաղ, Տեկոր, Երերուք), իսկ մի մասում Հավանա-

բար փայտածածկ (Աշտարակ, Եղվարդ, Ծիծեոնավանք ( 7 ) , որոնք Հետաղայում փոխարկ-

վում են քարաշենի յ ՛ » 

5. Հայաստանի րաղիլիկային կաոուցվածքների ձևափոխությունների Հաղորդ աս-

տիձանր Հանդիսանում է արտաքին սրաՀնե րի կառուցման շրջանը, 

քրիստոնեական վաղ շր£անի Հայաստանի եոանավ բոլոր կառուցված քներր սկզբում 

արտաքին սրաՀներ չեն ունեցել։ Հուշարձանների մեծազու յն մասը այն ստացել է Հետա-

գայում (՛Բասաղ, Տեկորւ Գվինւ Երերուք էսԿ է մասը զերծ է մնացել նման Հավե լծ-

վածքներից (Ծիծե ռնավանք, Եղվարդի)։ 

Բրիսաոնեական վաղ շրջանի դրեթե բոլոր նշանակալի կառուցվածքներին կից Հան-

դես եկող այդ ուշաղրավ Հավե լվածքնե ր ի կառուցման ժամանակաշրջանը Հայտնի չէ։ 

Փարպեցու վկայությունից մենք իմանում ենք 485 թ* այդ սրաՀների Հայաստա-

նում գոյություն ունենալու փաստի մասին ե ոչ նրանց կառուցման ժամանակաշրջանի։ 

Հետևապես, 5- րդ դարի երկրորդ կեսը կարող է Համարվել արտաքին սրաՀնե րի Հայաս-

տանում Հանդես գալու միայն ամենաուշ սաՀմտնը, իսկ նրանից առաջ թե որքան շուտ 

սկսվեց դրանց կառուցու մնե ր ր, առայժմ, ստույդ դժվար է ասեր Որոշ ժամանակաշրջանից 

Հետո այս սրաՀնե րի կաոուցժ ան անՀրաժ եշտություն ը, ինչպես իրավացիորեն նշել է Թո-

րամ ան յանը, ըստ երևույթ ին վե բանում է , 6-րդ դարի վեր ջ1էր ի և 7—րդ դարի սկղբնե րի նո-

րակառույց Հուշարձաններում (Ավան, 500—011, Հռիփսիմե, 6lb թ.ւ Գայանե, 630 թ») 

այդ սրաՀներն այլևս Հանդես չեն դալիս։ 

Նշանակում է, Հայաստանում արտաքին սրաՀների Հ ան դես դալու ամենաուշ սա Հ-

մանր լինելով 5—րդ դարի երկրորդ կես ր, նրանց կառուցման անՀ րաժեշտութ յան վերաց-

ման ժամ անակաշրջան ը Հավանաբար Հանդիսացել է Օ—րդ ղարի վ եր ջին քառորդը 

Եթե Հայաստանում արտաքին սրաՀների կառուցման ամենաուշ սաՀմանը 465 թ. է , 

ապա այն շենքերում ւ ուր դրանք Հանդիսանում են Հետագա Հավելվւսծք (Բասաղ, Տեկոր, 

Գվ ին, Երերուք ր, շենքերի սկղբնական կաոուցվածքները թերևս ստեղծ ված լինեն ավելի 

առաջ։ /IրովՀետև 460-ական թվականներին ու նրանից Հետո Հանդես եկող կաոուցվածք-

ներում, արտաքին սրաՀներր, որպես ֆունկցիոնալ անՀրաժ եշտություն Հանդես կգային 

արդեն շենքերի ընդՀանու ր կառուցվածքների Հետ մ եկան զ ւ ինչպես Բոլնիսի Ծիոնում 

478 9—493/4 թ թ . ։ • 

Ւսկ եթե ի նկատի առնվի որոշ շենքերի (Բասաղ, Տեկոր, Գվին) արտաքին սրաՀ — 

ներից էլ ավելի առաջ կատարված էքյուս Հավելումները (ոմանդակ սենյակներւ այժմյան* 

արտաքուստ րաղմանիստ, ներքուստ կորաղիծ աբսիդներ և այլէւJ, ապա այդ շենքերի 

1 Ե րե բո լքի թ աղակապ էինելը Հաստատում են նաև Թորաման յանը էՆյութ եր , Հ• I. 

203 ե Աարժ իգով սկին (Die Baukunst... В. 1. 158)* Միանա Տիլերից, թաղակապ են եղել 

Գառնին, Ե իրվանջուղը, Զաո9աոիսր և այլն։ Թաղը Հայկական լեռն աշխար Հում Հայտն ի 

/ինելով դեռ ուրարտական ժամանակներից (Б. Б.ПИОТрОВСКИЙ, ИСТОрИЯ И КуЛЬТурЭ 
У р а р т у , հ 5 8 — 2 7 0 ) Հավանաբար գոյության Է ունեցել այն Հայաստանում նաև քրիստ. 

մուտքին նախորդ ժամանակներում (Բ ուզանդ. Հայոց պատմություն, 2որր* Դ՛՛Ա՛ ՚ ԳԼ* 1'Գ* 

107) և կիրառվել քրիստոնեության Հաստատման Հենց սկզբնական շրջանում (Ադց* 4-րդ 

դ * Ն. Տոկարսկին յ դրում Է, թե բացառ ված չէ, որ վաղ շրջանում փայտածածկի Հետ եկե-

ղեցական կաոուցվածքներում կիրառված լինի նաև թաղը (Ц. ТокарСКИЙ, ЛрХ. ДрСВН. 
Армении, 52—53)* 

2 Մ ի ան ա քիլն բ ի ցճ ԹանաՀատ, Օձ ունէ 

՚ Մ ի ան ա քիլերից՝ Շիրվանջուղ, ՏՀովունի և այլն, 
4 Բազիլիկային կաո ուցվ ած քներին կից Համանման սրաՀներ նույն ժամանակաշըր-

9 ան ո ւ if Հանդես են եկել նաև Հայաստանի Հարևան այլ երկրներում (Վրաստան, Բոլնիսի 

Ս իոնում) 478/0 403/4, Ցքարոսթավիի բազիլիկայա մ (8-րդ դարի վերջ 6-րդ դարի 

սԿԻդր, Ш. Я. А мира и аш вили. История грузинского искусства, Москва . 1950, 106 — 
1 0 7 ) : Սիրիա՝ Ռ ուվեայում (5 —6-րդ գգ . ) , Տուրմ անին ում (5 — 6-րդ դդ* ) ե այլն I 

д Միանաէիլերից՝ Գիր աքլար, ԹանաՀատ, Օծունի փոքր եկեղեցին և այլն* 



Հայաստանի բազիլիկային կաոուցվածքների կազմավորումր 85 

սկզբնական կառուցվածքներ ը պետք է ստեղծված լինեն СШ1П Ա|վե|ի վադ> քան 480֊ակւսն 
թ վ ա կ til (г (Ш p ի ու֊ հավանաբար նրանից էյ ավելի սա աչ տեղի ունեցած 5 ա վե | ո ւ if ftb г ը: 

Հետեասլես, քրիստոնեական վաղ շրջանի Հայաստանի եռանավ կաոուցվածքների 

գրեթե բոլոր Հուշսւրձանները ըստ ե բնույթ ին Հանդես դալով մինչև 5-րդ դարի կեսեր ր, 

նրանց մի մասր դալիս է առավել Հնաղույն մամանակներիցէ 

6* Հայաստանի քրիստոնեական վաղ շրջանի բազիլիկային կաոուցվածքների ձևա-

փոխությունների Հաղորդ Հիմնական աստիճանը Հանդիսանա մ Է նրանց գմբեթավորման 

շրչանը։ 

հուշարձանների մի մասր մնում Է առանց գմբեթավորման (Բասաղ, եղվարդ, Երե-

րուք, Աշտարակ, Ծիծեռնավանք), մի մասը գմբեթավորվում Է քրիստոնեության մուտքի 

Հենց սկզբնական զարերում (Տեկոր, որը և զառնում Է Հայաստանի առայմմ մեզ Հայտնի 

անդրանիկ գմբեթակիր կառուցվածք ր), իսկ մի մասի նախնական կառուցված քր Հիմնո-

վին վերակառուցվելով գմբեթավորվում Է արդնն 7-րդ դարում (Գվին, 608—028 թ թ ՚ ) 1 է 

Նշանակում Է քրիստ* մատ^ի առածին դարերում բազիլիկաները ունենալով պարզ կա-

ոուցվածքt տարբեր ժամանակներում ստացել են տարբեր Հավելումներ: 

Նախնական պարզ կոմպոզիցիան սկզբնական շրջանում Հավելումների նկատմամբ 

դտնվե լով ոչ օրգանական միասնության մեջ ( կ' ա սազ j , աստ իճանա բա ր միաձուլվելով նրանց՝ 

ըն ղունե լ Է կոմպակտ տեսք (Աշտարակ) և ապա տա րածա կան նոր ձևերի ներգր ման Հետևան-

քով ( դ ՚ ք ր ե թ ի Հավելում բ Տեկորում) Հանդես եկել իբրե ճարտարապետական նորՀ առավել 

բարդ կոմպոզիցիա—գմբեթակիր բ ա զ ի լի կա ( Օձուն , Գայանե 630 թ. , Բագ ավան 631/639 թ թ . , 

Մրեն 639/640 թ թ . ե այլն), 

Որպես քրիստոնեական վաղ շրջանի բազի լի կա յին (եռանավ ե միանավ) կառուցվածք-

ների օրինաչափ զարգացման արգասիք, մի այլ ճյուղով ստեղծվել Է Հզմբեթավոր սբաՀիէ 

•ուշագրավ կերպարը (Պտղնի՝ 6—րղ զար, ԱրուճՀ 7—րղ դար)Հ, իսկ մի ուրիշ գծով ժամանակի 

կենտրոնագմբեթ կառուցվածքների ազդեցությամբ Հիմք Է Հանդիսացել եռաբսիդ կառուց-

վածքների յուրաՀատուկ կոմպոզիցիային (Գվինճ 7—րղ գար, Թալին* 7—րդ դար), 

Նույնիսկ Հայկական ճարտարապետության ծաղկման Հա9որգ ժամանակաշրջանում, 

Անիի Հրաշակերտ կառուցվածքների մ իջավայրում բարձրացված ժամանակի մայր տաճարի 

վեհաշուք կերտվածքը ստեղծվեց Հիմնականում իբրև գմբեթակիր բազիլիկա: 

Հետևապես բազիլիկաների նախնական պարզ կաոուցվածքը աստիճանաբար կազմա-

վորվելով ոչ միայն Հասել Է այգ տիպի առավել բարդ կերպարին, այլև զարգացման տար-

րեր ճանապարհներով Հիմք Հանդիսացել Հայկական կլասիկ ճարտարապետության մեջ 

կերտված մի քանի նոր տիպերի ստեղծման Համար, 

* . * 
* 

Հայաստանի րաղիլիկային կաոուցվածքների կազմավորումն ու նրանց Հետագա զար-

գացման րնթացքր ցույց Է տալիս, որ դրանց մի մասր՝ ի դեմս իրենց սկզբնական առա-

վել պարզ կաոուցվածքների Հասնում են մինչև քրիստոնեության մուտքի աոաջին դարերը: 

Այդ կաոուցվածքներից մի մասի, ավելի Հնագույններու֊մ, ակնառու կերպով երեում Է 

ճարտարապետական երկու Հիմնական շրջան. Այսպես, Բա սա գի սկղբնական կոմպողի-

ցիան թե իր ներքին կաոուցվածքով (Հատակագծի 1,2 Համաչափություն ր, ներքին կոմ-

պոզիցիայի Հիմնական it ասր Հանդիսացող՝ զլխավոր նավի Համաչափություններն ու կա-

ռուցողական սկզբունքբ) և թե արտաքին տարածական ծավալային Հորինվածքով (գլխա-

վոր ճակատի Համաչափությունները, ճակտոնի անտիկ ճարտարապետությանը Հատուկ կա-

ռուցման եղանակը, մանրամասերի մշակումները և այլն) որոշակիորեն առնչվում են ան֊ 

տիկ շր9անի ճարտարապետական արվեստի Հետ, Իսկ տաճարին Հետագայում ավելացված 

մասերր (այժմյան աբսիղրւ արտաքին սյունասրաՀը, շքամուտքերի սյունազարդ կաոուց-

վածքներ բւ լուսամուտների պսակները» ճակատաքարի զար գաքան զակնն րր ե այլն) քրիս-

տոնեական վազ շրջանի արվեստի Հետ, 

1 Վրաստանում Հնաղույն բազիլիկներից Հետագայում գմբեթավորվում Է Ցքարա*֊ 

թավին, Ш. я. Амиранашвили, История груз, иск., 104* 
3 Նման տեսակետ Հայտնել Է նան Վ* Հարությունյանը (ПО ПОВОДУ, ДвТИрОВКИ 

храма в Аруче, Ереван, 1946, 19> 



вв 

Այդ Հավելված քնհгрЪ ենt ոքւ ակնՀա յտորեն առնչվում են քրիստոնեական վաղ շր-

քանի ինչպես սիրիականр փոքր ասիական , այնպես Էլ Հայաստանին Հա րե ան մ J ուս ե բկբբ-

ների ն ույն մամանակաշրքանի Համանման կառուցված քնե րին $ 

Հետևապես տաճարին Հետագայում ավելայյած մասերը է որոնց կաոուցումնե ր ր տե-

ղի են ունեցել քրիստոնեության մուտքի աոաքին ղարերում (4— Л-բգ դդ*)> որոշակիո-

րեն առնչվում են նույն մամանակաշրքանի Համանման կաոուցվածքների ճարտարապե-

տական արվեստին» իսկ սկղբնական կաոուցվածքը, որ ստեղծվել Է մինչև այղ Հավելում-

ները, Հեռանալով այղ ժամանակաշրջանից մոտենում Է անտիկ շրջանի ճարտարապետա-

կան արվեստինւ 

Նույն երևույթը ակնառու Է նաև Ե րե բուքում, Տեկորում/ Գվինում և այլն, Ինք-

նըստինքյան Հասկանալի Է, որ այգ Հուշարձանների սկղբնական սլարղ կաոուցվածքներբ 

գոյություն են ունեցել տեղում ավելի շուտ, քան քրիստոնեության վաղ շրջանում սի-

րիական և փոքր ասիական ճարտարապետության մեջ ստեղծված Հիշյալ րնւլՀան բութ յան 

առաջացում ըւ 

Ուշաղրավը այն Էւ որ այդ նա իւն ական պարդ կաոուցվածքները ոչ թե Հապճեպ կա-

ոուցվածք պրիմիտիվ շենքեր ենք այր ինչպես ցույց է տալիս նրանց կաոոցողա կան մի-

ասնական սկղբունքր Լմոդուլային սիստեմ ը), ղարդացման բարձր աստիճանի վրա ղան ր-

ված ճարտարապետության արգասիքէ 

Արդ, Հարց Է ծագումf այգ նախնական պարդ շենքերը, որոնք Հասնում են մինչև 

քրիստոնեության մուտքի աոաջին դարերը (Հետևապես Հանգիսանուէէ են քրիստոնեական 

պաշտամոլնքի Հայկական անդրանիկ կաոուցվածքները ) տեղում ստեղծվելու ի՛նչ նախա-

դրյալներ ունեինք Ըստ մաւոենագրական վկայությունների քրիստոնեական պաշտա-

մունքի Հայկական անդրանիկ տաճարներր կառուցելիս « կամ բոլորովին ավեր ում Էին Հե-

թանոսական տաճար ր և նույն տեղում կառուցում նոր պաշտամունքի , կառուցված , կամ 

օգտագործում Էին Հեթանոսական տաճարի Հատակագծային կոմպողիցիան և Հեթանոսա-

կան տաճարի Հիմքերի վրա բ ա ր ձ րացն ու if նոր պաշտամունքի կա՚ւուցվածքր^ , կամ առան-

ձին դեպքերում ֆ ուղղակի Հեթանոսական տաճար ր € и ր բա գո րծե լո վ} փո խարկում քրիստո-

նեականիՅ» Հիշատակվում Է անգամ, որ քրիստոնեական եկեղեցու. Համար օգտագործված 

Հեթան ոսական տաճարի Հատակագիծը ունեցել Է ուղղանկյուն ընդերկայնական Հորինվածք 

և միայն սեղանը, որբ գտնվել Է շենքի արևմտյան կողմ ո ւմ քրիստոնեականի փոխարկման 

ժամանակ տեղափոխվել Է արևելք* ւ 

'հժվալt չէ նկատեր որ ճիշտ նման ձև ունեն քրիստոնեական վաղ շրջանի վերը Հի-

շատակված Հուշարձանների Հատակագծային սկղբնական կառուցված քներ րէ 

Նշանակում Էւ քրիստոնեական պաշտամունքի Հայկական անդրանիկ կառուցվածքների 

մի մասը Հանդիսացել են Հեթանոսական նախկին տաճարներէ մի մասը կառուցվել Է Հեթա-

նոսական տաճարների Հիմ քե րի վրա, իսկ մի մաս ր * կառուցվելով քրիստոնեական եկեղեցու 

անդրանիկ կոմպողիցիայի Համար արդեն ընդունված Հեթանոսական տաճարների այղ 

մ իջավայրում ֆ բնականաբար Հանդիսացել են նրանց աղգեցությամր ստեղծված նորա կա — 

ոույցնե րէ 

Ուրեմնէ բացառված չէ անդամ, որ քրիստոնեական վաղ շրջանի վերը Հիշատակ-

ված պարդ կաոուցվածքների մի մասը Հանդիսանան1 կամ տեգում գոյություն ունեցած 

Աախաքրիստոնեական տաճարներ ւ կամ աոնվաղն, տեղական այգ կառուցված քների միջա-

վայրում ստեղծված ու Հիմնականում նրանց կերպարը ունեցող նորակաոույցներէ 

Այսպիսով, Հայաստանի րաղիլիկային կաոուցվածքների մի մասր դոյություն ունե-

նալով ղեո քրիստոնեության մուտքի սկղբնական շրջանումt իրենց նախնական պարդ կա֊ 
ՈՈէ-ցված քնե րով, որոշակիորեն կապվում են տեգում գոյություն ունեցած նախաքրիստո-

նեական շրքանի արվեստի ՀետI 

Նախնական այգ պարդ ձևերը, շուրջ երեքՀարյուր տարի աստիճանաբար ստանա-

լով տարբեր Հավելվածքներ, Հասել են այգ տիպի առավել բարդ Հորինվածքինք 

• 1 Ա Գ Ш թ ան գ ե գ ա յ , Պատ մ . Հայոց, Թիֆլիս, 1914, 998, 399, 423 և այլն։ 
3 Я են որ Գլակ, Պատմութիւն Տարօնոյ, Վենետիկ, 1889, 33—86, 
1 Բ Է Щ ան գ, Պատմութիւն Հայոց, Ա, Պետե րրուրգ, 1883, 7 , նույն վկայությունից 

նման Հետևություն արել Է նաև Թ, Թորաման յան ը է Ն յ ո ւ թ ե ր . • • J , Հ. հ 309, 

* Զեն որ Գլակ, Պատմութիւն Տարօնոյ, Վենետիկ, 1889, 38— 86, 
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քրիստոնեական կրոնի տարածման Հետևանքով1 սիրիական, փոքր ասիական, Հայ-

կական, ինչպես և րնգՀանրապես կովկասյան ժողովուրդներ/A տվյալ շրքանի ճարտարա-

պետս» թ յան մեչ առաջացած րնդՀանրութ յուն ը, Հիմնականում վերաբերվում է Հենց այղ 

Հավելված քնե1 րին, 

Հետևապես, տեղական կաոուցվածքների րաղայի վրա ստեղծված քրիոտոնեական 

եկեղեցու նախնական պարդ կոմպոզիցիայից — առավել բարդի անցման շրջանում է, որ 

Հայկական ճարտարապետությունը շփման մեջ է մտնում քրիստոնեական կրոնը ընդունած 

Հարևան ժողովուրդն երի՝ առա ջին Հերթին սիրիական ճարտարապետության Հետ, 

Հետագա շրջանում, ժողովրդի շինարար—ստեղծ ագ ո բծական միտքը սկսում է որո-

նել ճարտարապետական նոր իդեաներ ու ձևեր, ոչ թե այն պատճառով, որ իբրև թե այղ 

կառուցվածքները Հօտարոտի են}?, այլ ժամանակի սոցիալ-տնտեսական նոր պա յ մ աննե-

րը առաջացրել կին ճարտարապետական նոր մտաՀղացումների անՀբաժնշտություն, Ընդ-

որումt ճարտարապետական նոր իդեաների ծնունղր ու նրանց ղարդացումը ոչ միայն 

պայմանավորված էր նաև մինչև նրանց Հանդես գալր, նույն վայրում գոյություն ունեցած 

Հենց այղ րաղիլիկային կաոուցվածքների առկայությամբ/ այլն րաղիլիկային այդ կա-

ոուցվածքներն իրենց ղարղացման տարբեր ճանապարՀներով Հիմք Հանդիսացան ճարտա-

րապետական մի շարք նոր՝ առավել բարդ տիպերի ստեղծման Համար, 

Այսպիսով/ Հայաստանի րաղիլիկային կառուցվածքների ուսումնասիրության նյու-

թերը ոչ միայն ժխտում են այդ Հուշարձաններր դրսից ներմուծելու1 Մառի ու նրան 

կրկնողների միանղամայն սխալ տեսակետներր/ այլև Հաստատում ինչպես քրիստոնեության 

մուտքի Հենց սկղբնական շրջանում, այնպես էլ մինչ քրիստոնեության մուտքը Հայաս-

տանում ղարդացած տեղական ճարտարապետության գոյություն ը, 

րաղիլիկային այդ կաոուցվածքների կազմավորման ու նրանց Հետագա զա ր դաց-

if ան րաղայի վ բա էր, որ րսսւ էության բարձրացաւ/ Հայկական կլասիկ ճարտարապետու-

թյունը. 

1 Գժ բա խտաբար վրացական այս շրջանի կաոուցվածքների վերաբերյալ, բացի սլրոֆ* 

Զուր ին աչվի լու t Բոլնիսի Սիոնը9 արժեքավոր աշխատությունից, այլ Հատուկ ուսումնա-

սիրություններ չկան, սակայն, ինչպես ցույց են տալիս աոանձին Հուշարձանների օրի-

նակները (Ցքարոսթավի) կազմավորման Համանման պատկեր, անշուշտ պետք է գոյու-

թյուն ունենա նաև Վրաստանումէ 

1 А. Л. ЯК06С0Н, Նույն տեգում, 17ւ 


