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Հայտնի է, որ չորրորդ դարում Հայաստանին տիրելու համար Բյու-

զանդիայի ու Պարսկաստանի միջև տեղի ունեցող բազմամյա պատերազմներն 

ավարտվեցին 387 թվականին՝ Նվարսակի դաշնադրությամբէ որով Հայաստանր 

բաժանվեց երկու մասի։ Արևելյան մասն անցավ Պարսկաստանի գերիշխանու՛-

թյան տակ, իսկ արևմտյանըճ Բյուզանդիայի։ Բաժանումից անմիջապես հետո 

Հայաստանի՝ Բյուզանդիայի տիրապետության տակ անցած մասում վերացվեց 

հայ թագավորական իշխ ան ությո ւնը՝ Արշակունին երի դինաստիան։ Պարսկա-

կան տիրապետության տակ անցած մասում հայկական թագավորական իշխա-

նությանն իր կիսանկախ գոյությունը պահպանեց մի քիչ ավելի երկար։ 427 

թվականին Արշակունին երի դինաստիան վերացվեց նաև Հայաստանի արևել-

յան մասում, որը, ինչպես վկայում են մեր մատենագրական աղբյուրները, 

երկրի ընդհանուր քաղաքական շահերի տեսակետից կործանարար հետևանք-

ներ ունեցավ։ Քաղաքական կենտրոնացած, թեկուզ կիսանկախ միապետական 

իշխանության կործանումը մեծապես նպաստում Էր երկրի վերջնական գրավ-

մանը, ժողովրդի ստրկացմանն ու ասիմիլյացիային։ 

Արշակուեիների դինաստիայի կործանման մեջ փոքր դեր չկատարեցին հայ 

նախարարական տնեիը, որոնք սպասում Էին, թե վասալական անմիջական 

կախումը պարսկական արքունիքից կազատեր իրենց սեղմված վիճակից, ավելի 

կլայնացներ նրանց ֆեոդալական իրավունքները։ Սակայն հայ նախարարնե-

րը շուտով համոզվեցին, որ վասալական կախումը պարսկական արքունիքից 

ոչնչով չլայնացրեց նրանց ֆեոդալական իրավունքները, ընդհակառակը, պարս-

կական արքունիքը ամեն կերպ ձգտում Էր սահմանափակել նրանց ավատա-

կան, ֆե ո դա լա կան-ազնվական իրավունքները, ձգտում Էր այլասերել, ապա 

և վերջ տալ հայ նախարարական դասի գոյությանըճ իբրև ինքնուրույն քաղա-

քական ուժի։ Անկասկած Էր, որ ստեղծված իրադրության պայմաններում նո-

րից պետք Է օրակարգի հարց դաոնար հայ ինքնուրույն պետականության, թա-

գավորական իշխանության վերականգնման հարցը։ 

Որքան մեզ հայտ նի Է, մինչև այժմ այս հարցը չի գրավել մեր պատմա-

բանների, այդ թվում և սովետահայ պատմաբանների ուշադրությունը։ Անկաս-

կած Է այս հարցի կարևորությանը հայ ժողովրդի հին շրջանի պատմության 

ուսումնասիրության համար։ 

Քաղաքական մի այնպիսի խոշոր իրադարձության, որպիսին Վարդանանց 

պատերազմն Էր, չէր կարող նորից կյանքի չկոչել ինքնուրույն քաղաքական 

պետականության և թագավորական իշխանությունը վերականգնելու գաղա-

փարը։ Այդ մասին պատմական աղբյուրները որոշ տեղեկություններ են հաղոր-

դում, որոնց վրա անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել։ 

Որ Ավարայրի ճակատամարտի նախօրյակին դրված է եղել հայ ինքնու-
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բույն թագավորական իշխանության վերականգնման հարցը, պարզ երևում է 

Թովմա Ար&րունու մի վկայությունից. նա գրում է, որ Վարդանանց պատերազ-

մի նախօրյակին հայ նախարարները. (Г...զթագաւորաբնակ տեղին մեծին Տըր-

դատայ տա ն ի ձեոս Վահանայ Արծրունւոյ՝ շինել նմա տուն թագաւորաց, ար-

արս պատրաստութեամբ. քանզի խորհեցան թագաւորէ ցուցանել զնա ի վերայ՝ 
հ ա յ ո ց , զի էր այր սրտեայ և ուժեղ, քաջախորհուրդ և իմաստախոհ, խոնարհ, 

առատաձեռն և զուարթամիտ։ Բայց յետոյ անմիաբան գտեալք նախարարքն 

հայոց՝ թողին զոր խորհեցանն վ ա ս ն թ ա գ ա վ ո ր ե լ ո յ Վ ա հ ա ն ա յ ե ա ն ց ի ն գ ն ա ց ի ն 

ա ո մ ե ծ ն Վ ա ո ւ ա ն . գնաց և Վահան զհետ նախարարացն առ Վ ա ր դ ս ւ ն սւոսւ£~ 

ն ա գ ո յ ն , տալ նման զվերակացութիւն հայոց. և եղեն հնազանդեալ նմայ զամե-

նայն աւուրս ՎարդանայՖ Ь 

Թովմա Արծրունու այս վկայությունը ցույց է տալիս, որ Ավարայրի ճա-

կատամարտի նախօրյակին նախարարները հայ ժողովրդի քաղաքական ակ-

տիվության և պարսկական արքունիքի դեմ ծառացած դժդոհության ու պայքա-

րի պատրաստակամ ութ յան բուռն ալիքի պայմաններում մ տ ա դ ր վ ե լ ե ն վ ե ր ա -

ծնել կ ո ր ծ ա ն վ ա ծ հ ա յ թ ա գ ա վ ո ր ա կ ա ն ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , և նույնիսկ թագավորա-

կան գահի թեկնածու են առաջադրել Վահան Արծրունուն, բայց ինչ-ինչ պատ-

ճառներով, որոնց մասին պատմիչը լռում է, չեն միաբանել այս հարցում, և 

ն ա խ ը ն տ ր ե լ են Մամիկոնյան տան տան ո ил երին՝ Վարդանին, և գնացել են 

«առ Վարդանն առաջնագոյն» ն ր ա ն ց հ ե տ գ ն ա ց ե լ է նաև. ի ն ք ը ՝ Վ ա հ ա ն Ա ր ծ ր ո ւ -

ս ի ն : Վարդանի նկատմամբ, իբրև հայ նախարարական տոհմերից ամենաազ-

դեցիկն երից մեկի առաջնորդի, այսպիսի վստահությունը շատ բնական էրէ 

Կարծում ենք, որ Արծրունու կարծիքր կասկածի ենթարկելու ոչ մի հիմք 

չկա, մանավանդ, եթե նկատի ունենանք, որ Թովման Արծրունյաց տան ւ/ոհ-

մային պատմիչն Է, և իբրև տոհմային պատմիչ մեր պատմիչների մեջ ամենա -

տենդենցիոզն Է թերևս, որն ամեն առիթով բարձրացնում Է Արծրունիներին,, 

արհամարհելով և ետ մղելով մյուս հայ նախարարական տների ներկայացու-

ցիչներին։ Եթե իր ձեռքի տակ չունենար հին դարերից եկող հավաստի տեղե-

կություններ, դժվար թե նա հորիներ մի այնպիսի պատմություն, որի մեջ բա-

ցահայտորեն նսեմանում Հ Արծրունյաց տոհմի ներկայացուցիչը և առաջնու-

թյունը տրվում Է Մամիկոնյանին։ 

Այս առթիվ հետաքրքիր հիշատակություն Է պահպանվել նաև 10-րդ դարի 

պատմիչ Մեսրոպ Վայոցձորեցու «Պատմութիւն սրբոյն Ներ и ի սի հայոց հայրա-

պետիս աշխատության հիշատակարանումորը գրված Է 967 թվականին։ Պատ֊ 

միչը գրում Է. (I.*.Վար դան Մամիկոնեան թ ո ն ա ց ե ս ւ լ ո ւ ն է ր զ տ ե ղ ի թ ա գ ա ւ ո ր ա ց ն 

^այո9'" ս Г*. և արիաբար ընդդիմամարտեալ քաջութեամբ ԽԲ պատերազ-

մացն պարսկական զաւրացն, որ դիմէին ի վերայ նորա. և յաղթեալ նոցա քաջն 

Վար դան դարձուցանէր զնոսա և յաղթահարէր զնոսա վերին աւգնականութեամ-

բըն և զալրութեամբ սուրբ խաչին։ Եւ յետ բազում յաղթութեան նահատակեալ 

1 Թովմաս ILrftrni(i|i. Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, Թէֆլիս, 1017, էջ 198 
շնղղծուԱներր ի Hit են — Վ»Ն*1 

2 Մեսրոսլ Վայոցձորեցու նշված աշխատ ութ յո ւն ր տպագրված է ՀՍովւերք Հայկա-
կանք»֊ ի Զ Հատորում, բայց Հիշատակարանը այնտեղ թերի է և մեր մեջ բերած Հատվածլ 
չկա։ Թե ինչ պատճառով դբքի Հրատարակիչները (Մխիթարյանները) պետք է դուրէ 
թողնեին Հիշատակարանի մեղ Հետաքրքրող Հատվածը, այղ մասին խոսք կլինի քիչ ներքե՛ 
վում։ 
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առնոյր մարտիրոսական պսակն յաւուրս Ցազկերտի պարսից արքայից ար֊ 

քա֊յի*' *>У՝1 

Այդ նույն պատմիչի մի ուրիշ, 1441 թվականի ձեռագրի մեջ կա նույն հի* 

շատակարանը, որի մեջ դարձյալ Վարդանի մասին հայտնվում է նույն համա-

ռոտ տեղեկությունը, իսկ հիշատակարանի վերջում կարդում ենք, «Արդ այս 

համ առա ил ասացաւ. զայլս ամենայն ի Սուրբ Վարդանաց գրոցն գտցէս զբո-

վանդակն»2։ Պարզ է, որ Մեսրոպը այստեղ պարզապես մատնանիշ է անում իր 

աղբյուրր՝ «Ս. Վարդանաց գիրքը», որն է Եղիշեի պատմությունը։ Մեսրոպ 

Վայոցձորեցոլ հիշատակության հավաստիությունը հաստատելու համար ուշա-

գրավ է նկատի առնել նրա պատմության բնույթը։ 

Մեսրոպ Վայոցձորեցոլ «Պատմութիւնըյ> իրենից ներկայացնում է 5-րդ դա-? 

րի պատմիչների գործերից, մասնավորապես Փավստոսից կատարած ծաղկա-

քաղ. նրա պատմությունը հայ հնագույն մատենագրական աղբյուրներից տար-

բեր տեղեկությունների կոմպիլյացիա է. ինքը, Մեսրոպը այդ առթիվ գրում է• 

«Մեծ ցանկութեամբ ծաղկաքաղ արարի զգիրս զայս ի Հայոց մնացորդաց 

յԱրեելից գրոց... Եւ արդ զայս հանեալ յԱրևելից գրոց ի Հայոց Մնացորդացն 

պատմութեանց»н։ 

Մեսրոպի պատմության հիշատակարանում պահպանված վկայության 

հավաստիությունը ես կասկածի տակ դնելու ոչ մի հիմք չկա. դրա համար հիմք 

չի կարող լինել ե այն, որ նրա պատմությունը գրվել է 10-րդ դարում, եթե փաս-

տը նրան հնագույն հիշատակարաններից հայտնի չլիներ, որոնցից նա ծաղ-

կաքաղ է անում իր ամբողջ պատմությունը, ապա ի նչ հիմքեր կան ենթադրելու 

թե Վարդանի մասին հաղորդածը չի եղել նրա աղբյուրներում և հնարել է ինքը 

Մե սրոպը։ Այդպիսի ենթադրության համար տվյալ դեպքում ոչ մի հիմք չկա։ 

Եղիշեի պատմության մեջ ես մեզ հետաքրքրող հարցի մասին մի կարեոր 

վկայություն է պահպանվել, որի վրա ես, ցայսօր պատմաբանները ոչ մի ու-

շադրություն չեն դարձրել։ Եղիշեն պատմում է, որ երր ապստամբ նախարար-

ների խմբից անջատվեց Վասա կը, դավաճանեց, իր հետ տանելով որոշ թվով 

նախարարների, Վար դանը «...Հրաման տուեալ ամենայն զօրացն ժողովել յԱր՛ 

տա շատ քաղաք, փոխանակ յետս կա (յելոցն nr ելին զնետ իշխանին Սիւնեաց, 
զեղբարս կամ զորդիս կամ զեղթարցն որդիս ի տեղի նոցա մատուցանէր, և 
զինՐսւք սւնչիւրն զօրս տայ г նոցա, զի դեոես ինքն ունէր զամենայն աշխարհն»4 : 

Այս տեղեկությունից պարզ է դառնում, որ Վարդանն իրեն իրավունք է վե-

րապահել իր ուզածի ձևով տնօրինելու Վասակի հետևից գնացած նախարարնե՛ 

րի զորքն ու կալվածքները, տալով դրանք ի տնօրինություն դավաճանածների 

հարազատներին՝ որդիներին, եղբայրներին կամ եղբոր որդիներին, հավանա-

բար նրանց, որոնք միաբանել են Վարդանի գլխավորած ապստամբության 

գործին։ Նախարարական կալվածքների և զորական ուժի նկատմամբ այսպիսի 
իրավունք, ինչպես հայտնի է , ունեցել են միայն հայ Արշակունի թագավորնե-
րը և Արշակունին երի դինաստիայի կործանումից հետո այդ իրավունքն իր ձեռ-

քրն է վերցրել պարսից թագավորը։ 

1 ՀՍՍՌ Մինիստրների Սովետին կից Ձեռագրատան (Մատենադարանի), ձեոագիր 
Jl£ 5080, արտագրված 1207 թվականին, էջ 121 ա—ր։ 

2 Մատենադարանի ձեոագիրt արտագրված 1441 թվականին» № 1665, էջ 102 ա։ 
3 {Սոփերք Հայկականք», Հատոր Զ* > 1853 թ., էջ 138—130։ 
* ЩюЬ էշ 128, ընդգծումը ի8ե Է- Վ. է.» 
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Վերոհիշյալ տեղեկություններից կարելի ,է եզրակացնել, որ Ավարայրի ճա-

կատամարտի նախօրյակին, երբ Վասակը իրեն բացահայտում է իբրև դավա-

ճան, երկրի քաղաքական իշխանությունը տնօրինելու համար նախարարները 

որոշում են նորից վերականգնել հայ թագավորական իշխանությունը և դրա 

համար առաջադրում են Վար գան Մամիկոն յանին, որին տրվում է <Гզվերակա-

ցութիւն հայոցս— նրան հնազանդվում են նախարարները— «և եղեն հնազան-

դէ ալ նմայ զամենայն աւուրս Վարդանայ»։ Վար դանը մնում է զորահրամանա-

տար— սպարապետ, միաժամանակ նրան է հանձնվում երկրի քաղաքական իշ-

խանության ղեկավարությունը, Հայաստանի տանուտերությունը կամ ինչպես 

ասում է Եղիշեն, «ինքն ունէր զամենայն աշխարհն»։ Բնորոշ է, որ Վարդանի 

տնօրինությանն են անցնում նաև «զտեղի թագաւորացն հայոց»— նա տիրա-

կալություն է անում և Արշակունի ների սեփական կալվածքների վրա, նրան է 

տրվում « զ թ ա գ ա ւ ո ր ա բ ն ա կ տ ե ղ ի ն մ ե ծ ի ն Տ ր դ ա տ ա յ . . . » (Թովմա), Վար դանը 

«բոնացեալ ունէր զտեղի թագաւորացն հայոցս ԼՄեսրոպ Վայ ոցձորեցի)։ 

Կարծում ենք, որ այս ուշագրավ վկայություններից պետք է եզրակացնել, 

որ եթե նույնիսկ բոլոր օրինական ծիսակատարություններով սպարապետ Վար-

դան Մամիկոնյանը չի թագադրվել, համենայն դեպս ընտրվելով նախարար-

ների կողմից, նրա ձեռքին է գտնվել երկրի քաղաքական իշխանության փաս֊ 

ս:ական ղեկավարությունը։ Նա իրավունք է վերապահել իրեն իշխելու նախա-

րարական տների, նրանց զորքի ու կալվածքների վրա. և վայելելով ապստամ-

բությանը միացած նախարարների համակրանքը, ձգյոել է վերականգնել հայ 

թագավորական իշխանությունը։ Շատ բնական է, որ այսճ Վարդանի հայ թա-

գավորական իշխանության վերականգնման գործը իբրև պրոգրեսիվ գործ 

ֆեոդալական մասնատվածության պայմաններում ժամանակին մեծ աջակցու-

թյուն է գտել ապստամբ ժողովրդի կողմից։ 

Այս հարցր չափազանց կարևոր նշանակություն ունի 5-րդ դարի հայոց 

պատմության մի շարք հարցերը ճիշտ լուսաբանելու տեսակետից։ Այստեղից էի 

ի միջի այլոց, շատ բան է պարզվում Վասակի դավաճանական քաղաքականու-

թյան դրդապատճառների մասին— նա, որ երկրի մարզպանն էր և ամենքից 

շատ կարող էր հավակնություն ունենալ հայոց թագավոր դառնալու, գրգռվելով 

նախարարների վերաբերմունքից (Վարդանին նախընտրելու), ելնում է Վարդա-

նի գլխավորած ապստամբության դեմ, դավաճանում հայերի մղած ազատա-

գրական կռվին, հույս ունենալով հայոց թագ ստանալու Հազկերտի ձեռքից իր 

դավաճանության գնով։ Այս առթիվ արդեն առատ տեղեկություններ են պարու-

նակում Եղիշեի և Փարպեցու պատմությունները։ 

Այս առթիվ սակայն, մի հարց կարող է առաջանալ։ Ինչո՛՛ւ Վար դան Մա-
միկոն յանի միջոցով հայ թագավորական իշխանությունը վերականգնելու մա-
սին ուղղակի վկայություններ չեն պահպանվել հայ հնագույն պատմիչների 
երկերում։ Այդ կարելի է երկու կերպ բացատրել։ Նախ՝ ակնհայտ է, որ Եղի-
շեն և Փարպեցին իբրև քրիստոնեական եկեղեցու իդեոլոգներ մի ձգտում են 
ունեցել— Վարդանանց պատերազմը ներկայացնել իբրև քրիստոնեական հա-
վատի համար մղվող կռիվ, իսկ Վարդանին1 իբրև «սուրբ հավատի նահատակս, 
որի կրոնական փաոքին, aսրբությանըЯ բնականաբար չեն ուզեցել որևէ աշխար-
հիկ մոմենտ խաոներ Մեր հոգևոր պատմիչների այսպիսի մտայնությունը 5-րդ 
դարի պայմաններում միանգամայն բնական ու հասկանալի երևույթ պետք է 
համարել, նրանք պատմության դեպքերն աշխատել են լուսաբանել քրիստոնեա-
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կան եկեղեցու շահերի տեսակետից, մի բան, որ շատ դեպքում հանգեցնում 
է պատմական իրադարձությունների միակողմանի ու տենդենցիոզ մեկնաբա-
նությանըI Ուշագրավ է այն, որ այսպիսի մոտեցումը հատուկ է եղել նաև ուշ 
շրշան ի հայ կղերական պատմագրությանը։ Մեր կարծիքով հենց այս տեսակե-
կետից պետք է բացատրել այն հանգամանքը, որ Մեսրոպ Վայոցձորեցոլ պատ-
մության հրատարակիչները՝ Մխիթարյանները, 19-րդ դարում ЛгՍոփերք հայ-
կականքիյ) Զ հատորիկը լույս է տեսել 1853 թվականին ) պատմության հիշա-
տակարանից դուրս են թողել վերը բերված հատվածը, որը միայն հարևան-
ցիորեն շոշափում է Վարդանի՝ թագավորական իշխանությանը վերականգնելու 
ձգտումը, ավելի ճիշտ՝ թագավորական տան կալվածքներին տիրապետություն 
անելու հանգամանքը։ . 

Հնարավոր է այս հարցում և մի երկրորդ ենթադրության — որ Վարդանի, 
հայոց ինքնուրույն թագավորության վերականգնման ձգտումն ու հանգա-
մանքները եղած լինեն մեր հնագույն պատմիչների— Եղիշեի և Փարպեցու եր-
կերում և հետագայում խմբագրման ընթացքում դուրս գցվեին մոլեռանդ վա-
նականների, եկեղեցուն ծառայող խմբագիրների ու արտագրողների ջանքերով։ 

Ինչևէ, գտնում ենք, որ այս հարցը պետք Հ գրավի մեր պատմաբանների 
ուշադրությանը V* Որովհետև այն չափազանց կարևոր նշանակության անի ոչ 
միայն 450—451 թթ. և այնուհետև 481—84 թթ. ազատագրական պատերազմ-
ների վերջնական նպատակները ճիշտ ըմբռնելու և մեկնաբանելու տեսակետից, 
այլև 5-րդ դարի հայ պատմական իրականության, մասնավորապես օտարերկ-
րյա տիրապետության դեմ ուղղված հայ ժողովրդի հերոսական պայքարի էու-
թյանն ըմբռնելու, այդ շրջանի հայ հասարակական կյանքի պատմության կա-
րևորագույն երևույթների իսկական էությանը րացահայտելու և մեկնաբանելու 
տեսակետից։ 

1 Այա մասին մի կողՏնակի ակնարկ ենք գանում միայն սովետահայ պատմարան 
Ս• Երեմ յանի „Народно-освободительная война армян против персов в 450 - 451 гг.* 
Հոգվաձու մ, ուր նա գրում է* с*..Վասակ Սյունին Հայտարարվեց դավաճան։ Սպարապետ 
Վար դան Մ ամի կոն յան ր* Ար տա շատում կազմեց նոր կառավարություն։ Հայաստանի տա-
նու տերր, այսինքն երկրի կառավարիչը դարձավ ինքը՝ Վար դան Մ ամ իկոն յան րр Տեալով 
միամամանա կ դինվորակռն ուժերի կառավարիչ՝ սպարապետ9, Տես ,ВвСТНИК ДреВНеЙ 
истории", 1951, № 4, стр. 56. 


