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ԲԱՐքԱՌԱԳհՏԱԿԱՆ ԱՐԺեՔԱ4.ՐՐ Ա11սԱՏՈՒԹՅՈհՆ* 
Մարքսիստական լեզվաբանության հիմնական խնդիրներից մեկն է տեղական (տերիտո-

րիա լ J բարբառների ուսումն ասիր ո ւթյ ո ւնըէ Ամեն մի Լեզվի պատմության ուսումնասիրու-

թյունը լրիվ և ամբողջական չի կարող լինել առանց նրա բարբառների ուսումնասիրությանէ 

Հայոց լեզուն տերիտորիալ բարբառներով հարուստ լեզուներից Է• ա1Դ բարբառների 

ՂԳալի մասը անվերադարձ կերպով արդեն անցել են պատմության գիրկը։ Ժամանակակից 

հայերենի համընդհանուր խոսակցական լեզու դառնալը ինքնին նպաստում Է, որ նույն 

ՃԽնապւսրհը բռնեն նաև հայ մյուս բարբառները։ Այս հանգամանքը շատ պարզ Է 

դարձնում, որ բարբառների ուսումնասիրությունն այժմ հայագիտության հույժ հրատապ 

խնդիրներից Է։ Բարբառների լեզվական իրողությունների ուսումնասիրությունը հնարավորու-

թյուն կտա ոչ միայն ամբողջացնել հայոց լեզվի պատմությունը, պարզաբանել հայ ժողովրդի, 

նրա լեզվի ծագման շատ հարցեր, այլև գրել հայերենի լիակատար պատմական քերականու-

թյունը է հայ բարբառների ամբողջական պատմությունը։ 

Հայ բարբառների ուսումնասիրության բնագավառում առանձնապես մեծ գործ Է կա-

տարել բազմավաստակ հայագետ պրոֆ. Հր՛ Աճաոյանըt Նա իր գիտական գործունեության 

սկզբնական շրջանից իսկ մեծ ուշադրություն Է դարձրել բարբառների, նրանց լեզվական իրո-

ղությունների վրաI Պատմության գիրկն անցած հայ շատ բարբառներ ու խոսվածքներ հայագի-

տությանը ճանաչ են դարձել շնորհիվ պրոֆ. Հր, Աճաոյանի ուսումնասիրությունների։ Եր հա-

րուստ ու բազմաբովանդակ գիտական գործունեության ընթացքում՝ պատմագիտական, բանա-

սիրական, ընդհանուր լեզվաբանական, ստուգաբանական և համեմատական բազմահատոր 

ուսումնասիրություններից բացի, պրոֆ. Հր. Աճաոյանը կատարել Է հայ շատ բարբառների 

(Ղարաբաղի, Նոր-Նախիջևանի, Մարաղայի, Ագոլլիսի, Նոր-Л ուղայի, Պոլսահայ, Համշենի, 

՛Հանի) մենագրական ուսումնասիրությունները, անխոնջ կերպով հավաքել բարբառային բա-

ռերը, կազմել նրանց բառարանը է 

Q արբաոների լեզվական իրողություններն անհետք կորուստից փրկելու գործում շաա։ 

արժեքավոր և շնորհակալ գործ Է նախաձեռնել Հայկական էէՍՌ ԳԱ Լեզվի ինստիտուտը՝ առանձին 

սերիայով հրատարակելով բարբառագիտական նյութերը« Վերջերս ԳԱ հրատարակությամբ 

լույս Է տեսել այդ սերիայի աոաջին համարը՝ պրոֆ. Հր. Աճաոյանի Առտիալի բարբառի 

ուսումնասիրությունը։ 

Առտիալի՚ Լեհաստանի, Ռումինիայի, Հունգարիայի հայերի բարբառը անցյալում ևս 

գրավել Է հայագետների ուշադրությունը. այդ բարբառի մասին աոաջին անգամ տեղեկու-

թյուն Է տվել Ա. Այտընյանն իր «Հննական քերականությունa աշխատության մեջ հ 

Ինչպես հայտնի Է Ա. Այտընյանը, հիմք ընդունելով բարբառների միայն տերիտորիալ 

հատկանիշը և անտեսելով նրանց ձևաբանական հատկանիշները, հայ բարբառները բաժանել 

Հ չորս խմբիւ Այդ խմբերից Փրրորգը անվանել Է արևմտյան, Լեհաստան — Աոտիալ և տվել 

նրա պատմության ու. քերականության համառոտ նկարագիրը։ Այտընյակի կարծիքով այգ 

րարբառը «гՀին կամ նախնեաց ռամկորեն մըն Է... սկզբնաբար Անեցի գաղթականության լե-

զունа և Ժամանակի ու տարածության այգ խորը հեռավորության մեջ պահպանվել Է գրեթե 

անաղարտ վիճակում։ 

Առտիալի բարբառը ոչ ամբողջությամբ, այլ նրա մի հատվածի լեհահայ խոսվածքի 

ուսումնասիրությունր' կատարել Է լեհ հայագետ Հանուշը 2* Հեղինակը գտնելով, որ դեռևս 5-հգ 

9 Լ• Աճաոյան; քննություն Առտիալի բարբառի է Երևանք 1953։ 
1 Ա. Այտբնյանք քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արդի Հայերէն |lf-

ղու֊իւ Վիեննա, 1866, էշ 166, 180—193։ 
8 Hanurz, .Sur la langue der Arm6niens polonais. Cracovie, 1866 A .Lautlehre 

der Polonlsch-arm. Mundart von Kuty in Golizten", Wien, 1899, •»/» կաաարակկ է 
Տ » Մյոկերը Հեղինակի մաՀից Հեաոէ 



դարում գրարարի կողքին եղել են բարբառներ, հայ բարբառները բաժանում է 2 ճյուղի1 

արևե/յան և արևմտյան, նկարագրում է այդ ճյուղերի հնչյունական տարբերությունները, 

քննադատում Մ. Բժշկյանի <гճանապարհորդություն ի Լեհաստան» աշխատությունը, որը հիմք 

է ծառայել Ա. Այտրնյանին և #՚ Պատկանյանին բարբառը ուսումնասիրելիս, գտնելով, որ 

այդ աշխատությունը հավաստի աղբյուր չի հանդիսանում բարբառի իրողություններն ուսում՛ 

նասիրելու համար, այդ պատճառով ինքը անձամբ գնացել է Կուտի, լսել կենդանի խոսքը 

և բավական մանրամասն ուսումնասիրել այդ խոսվածքի հնչյունաբանությունն ու բառարանը։ 

Առտիալի բարբառի մյուս հատվածի՝ Սուչավայի խոսվածքի, ինչպես և ամբողջ բաբ՛ 

բառի համառոտ նկարագիրը տրվել է դարձյալ Հր, Աճաոյանի կողմից (Բազմավեպ, 1899 թ ՚ , 

էմինյան Ազգագրական ժողովածու, հատոր Ը , 1911 թ*)ւ 

Վերը հիշատակված երեք աշխատություններն էլ չեն հանդիսանում Առտիալի բարբառի 

ամբողջական ուսումնասիրությունըւ 

9Քննոլթյ ուն Աոտիալի բարբառիя աշխատության մեջ պրոֆ. Հր» Աճաոյանն իրեն հա-

տուկ հմտությամբ ու մանրակրկիտությամբ հավաքել ու ուսումնասիրել է այդ բարբառի ոչ 

միայն տարբեր խոսվածքների րնդհանուր իրողությունները, այլև նրանց տարբերություններն 

ալ առանձնահատկությունները։ Աշխատության ներածական ' մասում, տալով մատենագիտական 

և ընդհանուր արժեքավոր տեղեկություններ, բուն ուսումնասիրության մեջ հանգամանորեն 

քննության է առել բարբառի հնչյունաբանությունը, ձևաբանությունը, բառակազմությունն 

ու բառարանը։ 

Հնչյունաբանության բաժնում (էջ 18—128) մանրամասնորեն քննության է ենթարկել 

ձայնավոր, երկբարբառ, բաղաձայն հնչյունների փոփոխությունները, նրանց սղումն ո լ տե-

ղա փոխ ությունր, անկումն ու հավելումը, առնմանության և տարնմանության օրենքների հի-

ման վրա կրած փոփոխությունները։ Բարբառի հնչյունական երևույթներից առանձնապես 

հետաքրքրական է այն, որ աւ, էլ, իւ, օւ երկբարբառներն արտասանվում են մոտավորապես 

այնպես, ինչպես հին հայերենում, էօ ( 0 ) , իւ ( ո ) քմայնացած ձայնավորներ հանդիպում են 

միայն փոխառյալ բառերում, բաղաձայնական համակարգը եռաստիճան է՝ ձայնեղ, շնչեղ 

ձայնեղ և շնչեղ խուլ։ 

սնաբանության բաժնում (էջ 129—184) ուսումնասիրված է բարբառի հոգնակերտ 

մասնիկները, նրանց ծագումը, թեքվող խոսքի մասերը, նրանց հոլովումն ու խոնարհումը, 

չթեքվող խոսքի մասերը։ 

Այս բաժնից րնթերցողին ավելի պարզ է դառնում այն ընդհանուրը, որ կա նկարագրվող 

բարբառ ի և հայ մյուս, հատկապես (էԿըո ճյուղի բարբառների միջև, ինչպես նաև այն ինք-

նուրույնը, սեփականը, որ հատուկ է Առտիալի բարբառին։ Այսպես, օրինակ, ուսումնասիրու-

թյունից պարզվում է, որ Աոտիալի բարբառում գոյականները, անկախ այն բանից, թե եզակի 

թվում ինչ հոլովման են պատկանում, հոգնակի թվում «Կըյօ ճյուղի մյուս բարբառների նման 

մեծ մասամբ ստանում են «ու а հոլովիչը, եզակի սեռականում գոյականները, ինչպես երև-

վում է բերված նմուշներից, օԱըո ճյուղի մյուս բարբառների նման ստանում են f a հոգը 

(((Եթե պարտի ՑովաննեսիԼ փեսինв, էջ 203), իսկ որոշյալ առումով գործածվելիս հայցական 

հոլովոսէ ստանում են q նախդիրը։ ՛հասական թվականները Նոր-Նախ իջևան ի բարբառի նման 

կազմվում են ու if մասնիկով ((Էրգուսում, )որսում), աոաջին, երկրորդ դեմքերի անձնական 

դերանուններր սեռական հոլովում ստանում են q նախդիրը (զիմ, Ղթոլ) ն իբրև հատկա-

ցուցիչ գործածվելիս պահպանում են իրենց q-L եզակի թվի բոլոր հոլովներում, հոգնակի թվի 

միայն հայցական հոլովում։ Բայերը անորոշ դերբայում ոմէեն ե լ , ա լ , ուլ վերջավորությո Հէ-

ները (հետաքրքրական Է, որ պահպանվել Է հին հայերենի ուլ վերջավորությամբ անորոշը)% 

սահմանական եղանակի անցյալի անկատար և ըղձա կան եղանակի անցյալի ապառնի ժամա-

նակների եվակի երկրորդ դեմքերում բայերը Г-ի փոխարեն, ներկա ժամանակի համապատաս-

խան դեմքի անալոգիայով, ստանում են ս դիմային վերջավորությունը (կի սիրես, կի սիրէի»ֆ 

սիրՀիս)ւ սահմանական եղանակը չունի անցյալի ապա՚ւնի, թեև ունի ապառնի, որբ կազ մր-

վում Լ բիդօր կամ բի մասնիկներով։ 

Բառակազմության բաժնում հեղինակր քննության է առել բարդ բառերը, նրանց կազ-

մությունը, ընդգրկել բարբառի բնիկ, թե փոխառյալ բառակազմական ածանցներն ու 

նրանցով կազմված բառերը։ Հայոց լեզվի բառային կազմի ուսումնասիրության համար 

առանձնապես մեծ նշանակություն ունեն ռուսերենից, լեհերենից, ռումիներենից և հունգարե-

րեն ի ը Առտիալի բարբառում մուտք գործած բառերը, որոնք հեղինակի կողմից հավաքվել են 

մեծ համբերատարությամբ և զետեղվել աշխատության մեջ։ Աշխատության վերջում տրված 
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է տարիների ընթացքում հայ պարբերական մամուլից և. սեփական գրառումներով ջանասի-

րությամբ հավաքած բարբառային ընդարձակ տեքստեր, որոնց զգալի մասը, հատկապես 

պարբերական մամուլից վերցրածները, ցավոք սրտի վերատպվել են նույնությամբ, չեն են-

թարկվել գիտական տառադարձոլթյանէ 

յ՚րաիւոսվող աշխատության բովանդակության համառոտ այս շարագրումն Իսկ Э"ЧЭ 

տալիս, թե որքան մեծ Է աշխատության ընդգրկած նյութի ծավալը և համոզում այն բանում, 

որ հեղին ակր ամբողջովին սպառել Է բարբառի լեզվական իրողոլթյոէններըւ Բարբառի փաս-

տական նյութերի հարուստ կուտակումը, դրանց գիտական ճիշտ վերլուծողէն ու քննությունը 

հեղինակին հնարավորություն են տվել հանգել ճիշտ, անառարկելի եզրակացությունների։ 

Եթե նկատի չունենանք տպագրական հետևյալ վրիպակները 1866 (Էջ 5) փոխանակ 1886 

(այդ թվին Է տպագրվել Հանուշի աշխատությունը), բառեբ (Էջ 193) փոխանակ բառեր և 

v e n i n u m (Էջ 197) փոխանակ УСПСПurn. ապա պետք Է ասել, որ գրքի խմբագրական և հրա-

տարակչական աշխատանքը կատարված Է խնամ քով և որակով։ 

([•Քննության Առտիալի բարբառիօ աշխատությունը հանդիսանում Է այդ բարբառի ամբող-

ջական ուսումնասիրությունը՛ այն խոշոր ներգրում Է հայ բարբառագիտության, հետևապես 

Հայագիտության մեջւ 
I . Ա՚ԿՐՏՑՅԱՆ 


