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Հայկական ՍԱՌ ԳԱ հրատարակությամբ /ույս I; տեսել Ա. Ա. Աբրահամյանի <rՀայերենի 

դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանակությունը» մենագրական աշխատությունը, որը հե-

ղինակի թեկնած՛ուական դիսերտացիան է։ Գիրքը նվիրված է հայերենի դերբայների բազմա-

կողմանի քննությանը, դրբում առաջադրված հարցերր ստացել են իրենց խոր գիտական վեր-

լուծությունը և սպառիչ պատասխաններըւ 

Աշխատությունը բաղկացած է չորս մասից՝ вԸնդհանուր մաս», вՀայերենի դերբայներըл, 

((Հայերենի դերբայների ձևաբանական նշանակությունըապա ЯԱմփոփումներ և Տանկեր»։ 

Ընդհանուր մասը, որ վերնագրված է «Ղերբայի ըմբռնումը հայ քերականության պատմու-

թյան մեջ» և ((Դերբայը որպես բայական հասկացողություն», ներկայացնում է հարցի պատմու-

թյունը և դերբայ հասկացողության քերականական հիմուն քների ու դրանց սխաԼ մեկնություն-

ների քննությունըւ Հեղինակը արժեքավորել է մինչև այժմ եղած բոլոր ընդունելի դիտողու-

թյունները այդ հարցի վերաբերյալ՝ սկսած Գիոնիսիոս Թրակիացուց, վերջացրած պրոֆ. Ա. Ղա~ 

րիբյանի քերականությամբ։ Ավելի քան երկու տասնյակ տպագիր և մի Հարք ձեռագիր քերա-

կանություններ ենթարկված են մանրամասն ուսումնասիրության, որտեղ բաց ահ այ տվել են 

դերբայի ըմբռնման ամենաբնորոշ տարբերությունները, զանազան կարծիքներն ոլ տեսակետ֊ 

ներր, ապա վերջիններիս տեսական հիմունքներն ու ելակետները։ Հեղինակը սոսկ նկարագրող չէ, 

նա վիճում է, թափանցում հարցի էության մեջ, վեր է հանում ա մեն ա անն կա տելի նրբություն-

ները և տալիս դերբայի գիտական սահմանումը։ 

Երկրորդ մասը, որ շուրջ 211 էջ է, աշխատության կարևորագույն մասն է. այստեղ 

հեղինակը նկարագրում է հայերենի բոլոր դերբայները, ըստ որում ոչ միայն գրական Լ^ղվի 

տարբեր շրջանների, այլև րոլոր բարբառների դերբայները։ Նա ուսումնասիրել է նաև դերբայնե-

րի ծագման հետ կապված շատ հարցեր, տվել է ձևերի ստոլգաբանությունների պատմությունը 

և իր կողմից առաջարկել է վիճելի մեկնությունների նկատմամբ նոր բացատրություններ։ Այս-

տեղ պարզ երևում է հեղինակի հմտությունը գիտական գրականության և աղբյուրների օգտա-

գործման մեջւ Նա ծանոթ է հայագիտական գրականության բոլոր մանրունքներին և մանրա-

կըրկիտությամբ դրանցից քաղել է իր նյութին վերաբերող ճիշտն ու գրականը և քննադատորեն 

մերժել սխալներն ու անճշտությունները, լրացրել թերիները և այլնւ 

Հեղինակը նյութին նայելով պատմական տեսանկյունից, երևույթները վերլուծում է իրենց 

զարգացման մեջ, աստիճանական փոխանցումներով, ըստ որում չի բավարարվում ձևերի էվո-

լյուցիայի պրոբլեմներով, այլ միաժամանակ քննում է դրանց կրած իմաստային փոփոխություն-

ները, քերականական և բառական արժեքներն, արդի հայերենում, բարբառԱերում, գրաբարում 

դրանց գործածության չափը, մասնավոր դեպքերը, արդյունավետության աստիճանը, հեռա-

նկարները և այլնւ Այստեղ էլ հեղինակը ցուցաբերում է մեր մատենագրության ու նոր գրակա-

նության խոր հմտություն, իր առաջ քաշած հարցերն ու երևույթները վերլուծում է, քննում ու 

ճշտում յուրաքանչյուրի համար բերելով տասնյակ թարմ օրինակներ տարբեր աղբյուրներից, 

տարբեր բնույթի, որոնք նպաստում են լեզվական իրողությունների բազմակողմանի բացահայտ-

մանը և հավաստի են դս/իձնում հեղինակի առաջադրած գրույթները։ 

Այս պատճառով էլ նրա հետազոտությունը դառնում է ամբողջական, բովանդակալից, ու 

տվյալ հարցի վերաբեր յայ սպառիչէ 

Գիտական ճշտությամբ քննված են հայերենի ինը դերբայները, նրանց կրած պատմական 

* ԱԼ. H . | T i u l u u i f j u i G , Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանակությունը* 
Երևանւ Հայկական ՍՍՌ ԳԱ Հրատարակություն, 1953, 441 ԷՀ։ 
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փոփոխություններըx հայոց լեզվի տարբեր էտապներում, բարբառներում և նույնիսկ այս կամ 

այն խոսվածքում։ 

Երկրորդ մասում հեղինակը ճշտում է յուրաքանչյուր դեր բաւի սահմանումը, բացահայ-

տում է դրանց ձևա իմ աս տա բանական հանգամանքները՝ չմոռանալով դերբայի հետ կապված 

ոչ մի {[մանրուք»։ 

Երրորդ մասը նվիրված է դերբայների ձևաբանական նշանակության քննությանը. հեղի-

նակը մանրամասն շարադրել է դերբայների միջոցով բաղադրյալ ժամանակներ կազմելու ողջ 

պրոցեսը։ Նա չի սահմանափակվում ժամանակների կազմության ամբողջ սիստեմի լոկ նկարա-

գրությամբ, որտեղ աո ավել անհրաժեշտ կդաոնային ամբողջական աղյուսակների շարան-

ներ։ Այդ աղյուսակները իսկապես հարկավոր են և կան նյութի ամբողջականությունը չխախ-

տելու և հայերենի խոնարհման սիստեմը պատկերացնել տալու համարւ Pայց դրանց հետ հե-

ղինակը թափանցում է լեզվապատմական, լեզվամտածողական բարդ երևույթների բացահայտ-

ման, հայերենի բայերի, ժամանակների կազմության ամենանրբին պրոբլեմների քննության 

մեջ և հասնում է որոշակի արդյունքի։ 

Չորրորդ մասը, մոտ 40 էջ, նվիրված է ռուսերեն рвЗЮМе -ին, համառոտագրությունների 

բացատրությանը, օգտագործված գրականության ցանկին։ 

Ո՛՛րն է այստեղ այն նորը, որ դոցենտ Ա. Աբրահամյանի աշխատությունը դարձնում է գի՛ 

տական ու այժմեական։ Ամենից առաջ քերականական առանձին խնդիրների նվիրված մենագրա-

՛կան աշխատությունները մեզանում շատ սակավ են. մենք ունենք բազմաթիվ քերականություն-

ներ, բայց քերականությունները, որքան էլ գիտական ու կատարյալ լինեն, ի վիճակի չեն սպա-

սելու լեզվական որևէ կոնկրետ հարց ըստ նրա ծավալի և գիտական խոր ու մանրամասն մը-

շակման։ Մեր ազգային լեզւ[ի բարդ պրոբլեմները սպասում են առանձին հարցերի նվիրված 

մենագրական աշխատությունների։ Գրախոսվող գիրքը սպառում է բայի յուրահատուկ արտա-

հայտությունը հանդիսացող դերբայի վերաբերյալ ամբողջ նյութը։ 

Գոց. Աբրահամյանը դերբայները չի վերցրել սոսկ որպես բայի մի ձևական արտահայտու-

թյուն և ուսումնասիրել նրա պատմական էվոլյուցիան, դրան զուգահեռ նա ուսումնասիրել է 

հայերենի խոնարհման սիստեմը, որ գերազանցապես անալիտիկ է (մանավանդ արդի հայերենի 

և բարբառների),- այսինքն՝ ամբողջովին խարսխվում է դերբայի վրա և բացառիկ է դարձնում 

Նրա ձևաբանական նշանակությունըւ 

Ուրեմն կողմնակի կերպով հեղինակը մեր բայի դերբայների հետ կապված խոնարհման 

սիստեմը ի մի է հավաքել և հսկայական նյութ է կուտակել այդ ուղղությամբ* ապագա գիտա-

կան և պատմական քերականության համար։ 

Այստեղ բացահայտվել են հայոց լեզվի դերբայների գոյացման, ձևավորման ողջ պրոցեսը, 

դրանց ստուգաբանական, իմաստաբանական, բառական և քերականական արժե քները։ Վերջ-

նականապես ճշտվել են դերբայի ըմբռնումը և հայոց լեզվի աոանձին դերբայների սահմանումըւ 

Մի շարք դերբայական ձևերի համար հիմք է ընդունվել անորոշ դերբայը։ Ապացուցվել է, որ 

—Ոլլք դերբայական մասնիկը ոչ թե դրվել է բայահիմքի վրա, այլ ուղղակի անորոշ դերբայի 

վրա։ Հեղինակն այդ հաստատել է ոչ միայն տ ա լ , դ ա լ . լալ անորոշների բարբառային կազ. 

մության (տալում, լալում, դալումJ օրինակներով, այլև բերել է ամբողջ մի բարբառ՝ Հավարիկի 

բարբառը, որն անկատար դերբայի - ո ւ i f մասնիկը բացառապես անորոշ դերբայի վրա է դնոլմ\ւ 

Այդ կապը հաստատելու համար հեղինակը չի բավարարվում սոսկ օրինակներով, նա դիմում է 

լեզվաբանական մի շարք միջոցների օգնության։ Ամենից առաջ — u i j մասնիկով անկատար 

դերբայ ունեն այն բոլոր բարբառները, որոնք կազմում են այդ նույն մասնիկով ներգոյական հո-

լով։ Սրանից բացի հեղինակը քննում է անկատար դերբայի ո ւ մ և ներգոյականի ու if մալւ-

նիկի հնչյունական փոփոխությունները և ցույց է տալիս, որ այդ փոփոխություններն այս կամ 

այն բարբառում ընթանում են միևնույն ուղղությամբ և այլն։ 

Պրոֆ. էդ. Աղայանն իր ((Քննություն Ս եղրոլ բարբառի» ուսումնասիրության մեջ րւոէլէն , 

քսբսէւէն ձևերը անվանում է մակբայական դերբայ։ Ա. Աբրահամյանը ռուսերենի անկատար 

դերբայի д е е п р и ч а с т и е ֆրանսերենի ^ e r o n d i f д գերմաներենի p a r i i z i p i-ին օրինակներով 

վերջնականապես հաստատում է դ ն գ ա լ ն В, խ ա ղ ա լ ե ն , ե ւ ՚ գ ն լ ե ն և նման ձևերի աոանձին դերբայ 

լինելը, որը ցույց է տալիս հիմնական գործողությանը զուգահեռ գործողություն և անկախ 

1 Ի /բացում մենք մատնացույց ենք անում նաև Հետևյալ օրինակը, Հրամանք ես, 

Հմեոը շատ փայ, էսոր մեշ ենք ն ս տ ե լ ո ւ մ յա ք ն ե լ ո ւ մ (Մուրացան, Ընտիր երկեր, Հատոր { , 
1936, էշ 130)։ 
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իր ֆունկցիայից դերբայ է։ Հեղինակը իր ուսումնասիրության ընթացքում պարզաբանել է նաև 

դերբայների այլևայլ խոսքի մասերի փոխանցումների բարդ խնդիրը և ցույց է ավել, որ դեր-

բայի այս կամ այն խոսքի մասի փոխանցումը երբեք չի խանգարում, որ բոլոր դեպքերում 

այն մնա որպես բայի յուրահատուկ արտահայտությունւ Այստեղից էլ այն պարզ ու մեկին 

եզրակացությունը, որ բայի յուրահատուկ այդ արտահայտության ռեալությունը միայն նրա 

ձևաբանական նշանակության հետ չպետք է կապել։ 

Աշխատության բոլոր առավելությունները ներկայացնել մի ռեցենզիայի սահմաններում 

անհնար է։ Իր ամբողչությամբ միանգամայն օգտակար այս գրքի մասին ունենք մի քանի դի-

տողությունւ 

Ընկեր Աբրահամյանը դերբայների և բայի դիմավոր ձևերի տարբերության համար հիմք 

է ընդունում այն, որ դերբայները չունեն դեմք, դեմքի թիվ, եղանակ, չեն արտահայտում ժա-

մանակային որոշակի հարաբերություններ։ Միայն ունեն բայիմաստ, սեռ, խնդրառություն և մա-

սամբ կերպ։ Շարունակելով իր քննությունը նա գտնում է, որ դերբայներն ունեն նաև դեր-

բայական հատուկ իմաստ, որը դ ե ր բ ա յ ի մեջ դ ր ս և ո ր վ ո ղ գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ա ն կ ա մ ե ղ ե լ ո ւ թ յ ա ն վ ի -

ճ ա կ ն է (ընդգծումը մերն է — 4 . Ա ) , որ որոշ դերբայների մեշ առավել ցայտուն լինելով, 

մոտենում է ժամանակի կատեգորիային, սակայն չի ստանում այդ կատեգորիայի որոշակիու-

թյուն (էշ 42), 

Այսպիսի բնորոշումով պարզ չի դառնում, թե վերջիվերջո դերբայի մեջ կա' ժամանա-

կային կատեգորիա, թև ոչ։ ւ՚րքի հետագա ուսումնասիրությունը մեզ հասցնում է երկբայու-

թյան, որովհետև այն, ինչ որ հեղինակն այստեղ կոչում է ժամանակի անորոշ հարաբերու-

թյուն, այլ տեղերում կոչվում է վիճակի կատեգորիա, որ հակադրվում է նույնիսկ տարածա-

կան հարաբերության։ Ընկ. Աբրահամյանը գրում է. «Երբ բայի դերբայական ձևը (տվյալ 

դեպքում անորոշ դերբայը) դրվում է սեռական հոլովով, այն՝ իրեն պատկանող կամ վերա-

բերող առարկայի կամ առարկաների նկատմամբ ունենում է ոչ թե գերակշռող տարածական 

հարաբերություն, տվյալ դեպքում գործողության կամ եղելության կատարելի վիճակի հարա-

բերություն a (նույն տեղ, էջ 155)։ Մի այլ տեղ նույն հարցի մասին կարդում ենք. «մերժելով 

ժամանակի կատեգորիան հայերենի բոլոր դերբայների դասդասման հիմք ընդունելու տեսա՚ 

կետը և դրա փոխարեն ընդունելով դերբայական հատուկ իմաստը, կարելի է ասել՛••!> (էջ 166)։ 

Մի այլ տեղ այդ վիճակ համարված կատեգորիան անկատար դերբայի նկատմամբ կոչվում 

է րնթացք. аՆերգոյական հոլովը ցույց է տալիս առարկայի գոյելը տարածության մեջ, իսկ 

անկատար դերբայը, լինելով բայական կատեգորիա, ցույց է տալիս կատարվող գործողու-

թյան կամ եղելության գաղափարը ընթացքի մեջ», էջ 90—91։ Սկզբնապես ընկեր Աբրահամ-

յանը դերբայների մեջ մերժում էր ժամանակի կատեգորիան՝ հետևելով պրոֆ. Սևակին,, որ 

իր մի աշխատության մեջ\ դերբային հատկացնում է երեք հատկանիշ՝ բայիմաստ, սեռ և 

խնդրառություն, նշելով, որ դերբայները չեն արտահայտում ժամանակ, եղանակ, դեմք, թիվ 

և կերպ։ Ընկեր Աբրահամյանը երեք կատեգորիային ավելացնում է մասամբ կերպի կատեգո-

րիան և մի կատեգորիա, որ նա կոչում է վիճակի կատեգորիա, բայց, ինչպես երևում է, հե-

ղինակը կասկածում է դրա վրա՝ մեկ անվանելով ժամանակային անորոշ հարաբերություն, 

մեկ ընթացք, ՝ որը դարձյալ հավասարեցվում է ժամանակի (ժամանակը հոսում է և հետևա-

պես ընթացք է, տես՝ 91 էջը)։ Այդ վիճակի կատեգորիա կոչվածը նոր չէ մեր քերականու-

թյան մեջ։ Պրոֆ. Մ. Աբեղյանը, ինչպես նշում է նաև ընկ. Աբրահամյանը, կոչում է բայի կեր-

պեր, որոնք անբաժան են ժամանակից և որոնք ցույց են տալիս գործողության հատկությունը 

որոշ ժամանակակետի նկատմամբ և ըստ այդմ դերբայների հետ կապված երեք կերպ է ըն-

դունվում՝ կատարվող, կատարված, կատարելի։ Ժամանակը, որի նկատմամբ առնվում է գոր-

ծողությունը, արտահայտվում է օժանդակ բայով, իսկ կերպը, որով առնվում է գործողու-

թյունը, արտահայտվում է դերբայներով^։ Այլ խոսքով, այն, ինչ Աբեղյանը կերպ է անվա-

նում, այստեղ կոչվում է վիճակ, ընթացք, ժամանակային անորոշություն և այլն• Մեր կար-

ծիքով, ինչ անուն ուզում է տրվի դրան, վերջիվերջո դա գեր բայի արտահայտած ժամանակն 

է. եթե բայը շարժում, գործողություն է արտահայտում, իսկ դերբայը նրա յուրահատուկ ար-

տահայտությունն է, ապա չի կարելի բայի ամենակարևոր հատկանիշը պոկել նրանից և գնել 

ինչ-որ անորոշ անունների տակ։ Գործողովէյունը, մատերիայի շարժումը չի կարող ժամանա-

1 Գ . Սեմ ա կ * Ժամանակակից Հայսց լեզվի տեսություն, դիրք l - է ՚ ե , ԷԼ 1751 

3 Ս*. Ա բ ե ղ յ ա ն ; Աշխարհաբարի ջարաՀյսսաաւթյսւն, ԷԼ ֊ 2 4 ։ 



կից դուրս գտնվեր Մի շարք քերականներ բայի ժամանակը սահմանում են ոչ թե ելնելով 

օբյեկտիվ իրականությունից, այլ միայն և միայն սուբյեկտիվ հանգամանքներից։ Ըստ այդ 

սուբյեկտիվ ըմբռնման բայը ժամանակ չի արտահայտում, քանի դեռ ես չեմ խոսում, հենց 

որ սկսում եմ խոսել, ապա տվյալ բայի գործողությունը կամ եղելությունը հարաբերում է իմ 

խոսելու մի կոնկրետ մոմենտի հետ, որով և ստացվում է ժամանակ, որ մինչև այդ գոյություն 

չուներ։ Ռուս խոշորագույն քերականներից Պ եշկովսկին գրում Է. «Ժամանակի կատեգորիան 

նշանակում կ գործողության ժամանակի հարաբերությունը խոսքի ժամանակի հետ»։ ՛հուրս Է 

գալիս, որ ժամանակը բայի մեջ օբյեկտիվ կատեգորիա չէ. նա գոյություն ունի այն քանով, 

որքանով կապվում Է խոսողության գի տա կցման պրոցեսի հետ, իսկ Դերբայը մեր խոսողու-

թյան մոմեն տի հետ հարաբերում Է այն ժամանակ, երբ կապվում Է որևէ օժանդակ բայի հետ։ 

Հարց Լ աոաջ գալիս, եթե դերբայր ժամանակ չոմւի, ապա ինչպե и է, որ միևնույն օժան-

դակ բայի հետ անկատար դերբայր ներկա է կազմում, իսկ ապառնի դերբայըՀ ապառնի։ Եթե 

դերբայը ժամանակ չարտահայտեր, ապա դրանց առաջացումը լեզվի մեջ անմտություն էր* 

ըստ ընկեր Աբրահամյանի տեսության հայերենի դերբայները առաջացել են անորոշ դերբա-

յից, իսկ ի նչ նպատակ ուներ մի դերբայից ածանցել այդքան դերբայներ, որպեսզի այդ դեր-

բայներն արտահայտեն մինչև այժմ դեռևս չգիտակցված, վիճակի կատեգորիա՛ն։ Մեր պա-

տասխանը բացասական է. բայի մեջ ռեալը, հասկանալին, անհրաժեշտր ժամանակի կատե-

գորիան է, դերբայներն էլ լեզվի մեջ գոյացել են ժամանակը արտահայտելու հրամայական 

պահանջով։ Եթե դերբայները ժամանակ չեն արտահայտում, ապա բայի ժամանակը պետք է 

որոնել օժանդակ բայի մեջ, իսկ օժանդակ բայի միևնույն ձևը մի դեպքում ներկա է (գնում 

ե մ J , մի դեպքում ապառնի (գնալու եմ), մի դեպքում վաղակատար (գնացել եմ հենց 

այս հակասությունր ցույց է տալիս, որ ժամանակը դերբայի մեջ է արտահայտվում և ոչ 

օժանդակ բայի մեջ։ Իր աշխատության մի այլ տեղում ընկեր Աբրահամյանը ընկել է հակա-

սության մեջ։ ((Ապառնի դերբայը,— գրում է ընկեր Աբրահամյանը,— արտահայտում է կւստա-

րեյի, սպասելի գործողությոէն կամ եղելություն, ապառնի դերբայի դրսևորած այդ յուրա-

հատուկ իմաստր (կատարելի, սպասելի վիճակ), զուգակցելով Ь if օժանդակ Բայի միջոցով 

արտահայտվող ժամանակի իմաստի հետ՝ տայիս է գործողության կամ եղելության սպասելի 

վիճակի հարաբերությունը ներկա և անցյալ ժամանակների հետ։ Ուրեմն այս դեպ քում ժամա-

նակի կատեգորիան չի ձևավորվում միայն ապառնի դերբայի կամ միայն օժանդակ բայի 

միջոցով, այլ՚ ա յ դ երկուսի մ ի ջ ո ց ո վ , դ ր ա ն ց դ ո ւ դ ս ւ դ ր ո ւ մ ո վ » (էջ 321, ընդգծումը մերն է)ւ 

Ինչպես տեսնում ենք, ժամանակի կատեգորիան ստացվում է բաղարկության միջոցով. իսկ մի 

աւյլ դեպքում պարզ չէ, թե ժամանակի ոեալությունը դրանցից որի մեջ է։ Վաղակատար— հա-

րակա տ ա ր ներկա, վաղակատար — հարակատար անցյալ, ստորադասականի բաղադրյալ 

ապառնի ժամանակների մասին կարդում ենք. вԱյս երեք ժամանակների կազմության մեջ ե մ 

օժանդակ բայր արտահայտում է դեմք, դեմքի թիվ և գործողության կամ եղելության հարա-

բերությունը ժամանակային մոմենտի հետ, իսկ բայական մյուս հատկանիշները դրսևորվում 

են անցյալ դերբայի միջոցով, դրանց թվում դերբայն արտահայտոսէ է նան. գործողության 

կամ եղելության վաղակատար — հարակատար վիճակը» (էջ 343)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ կա միայն ժամանակային մոմենտ, բայց թե որտեղ է այդ 

մոմենտը, հայտնի չէ, որովհետև դերբայի մեջ այդ մոմենտը կոչված է վիճակ, իսկ օժանդակը 

միայն հարաբերություն է արտահայտում։ ՛հուրս է դայիս, որ ժամանակ գոյություն չունի։ 

Այսպիսի հակասական երևույթներ չէին առաջանա, եթե ընկեր Աբրահամ յան ը դերբայ-

ներից չհաներ ժամանակի կատեգորիան։ Սարիք կա ասելու, որ առանց օժանդակ բայի էլ ամեն 

մի հայ մարդու դ իտակցոլթյան մեջ պարզ է, որ կերած անցյալ ժամանակ է արտահայտում, 

ուտելու ՝ ապառնի, ո ւ տ ո ղ ՛ ներկա և այ/ն։ Այլ բան է, որ այդ ժամանակները խոսելու մոմենտի 

հետ հարաբերության մեջ չեն դրվում, բայց ռեալ ժամանակը կա, գոյություն ունի նրանց մեջ։ 

Մեր երկրորդ դիտողությունը վերաբերում է գրաբարի խոնարհմանը։ Ղրաբարի քերակա-

նությունների մեջ ա , ե , ու խոնարհումների կողքին ընդունված է նաև ի խոնարհում։ Հայա-

գետ Ա. Այտընյանը հակված է մերժելու վերջին խոնարհման գոյությոմւը։ Մենք կարծում ենք, որ 

Այտրնյանը հիմք ունի չընդունելու ի խոնարհումը։ Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 

5-րդ դարում անորոշ դերբայ չի եղել, այդ փաստը ապացուցվում է ոչ միայն ռեալ 

դրությամբ, այլև հնչյունս/բանական օրենքներով։ Եթե հ ա յ ե լ , ս կ ո ա ն ե լ , ծ ն ա ն ե լ (հետագայում 

ոսւյիլ , ս կ ս ա ն ի լ , ծ ն ա ն ի լ ) և այլ բայերի անորոշները ի - ՚ ՚ Հ լինեին, ապա նրանց սեռականը 

պետք է լիներ* ոսւ յ լո յ , սկսան|Օյ , ծնանլՕյ և այլն, բայց այսպիսի ոչ մի վւաստ չկա գրաբա-

րում։ Շատ տարօրինակ է, որ ուղղականը դասփլ իսկ սեռականը՝ դ ա տ ե լ ո յ : Ընկեր Աբրա-



Հայագիտական մի արժեքավոր երկի մասին ՏՏ 

Համյանր քննվող աշխատության մեջ գրում է. ({Պետք է ենթադրել, որ այդ մասնիկը գրաբա-

րում եղել կ 5-րդ դարից առաջ, որովհետև գրաբարի շրջանից գալիս են ի խոնարհման բազ-

մաթիվ բայեր և դրանք աոանձին խոնարհում են կազմում, ինչպես մյուս խոնարհումների 

բայերը1» (էշ 57)$ Այգ և նախորդ էշերում հեղինակը այն միտքն է արտահայտում, որ եղել 

է ի խոնարհում, ապա 5-րդ դարից առաշ անցում է տեղի ունեցել ի խոնարհումից b խոնարհ-

ման, և սրա համար որպես ապացույց բերում է ի և ե խառն խոնարհման մի շարք բայերւ 

Մեր կարծիքով, այս անցումը ոչ թե եղել է 5-րդ դարից առաջ, այլ սրան հակառակ ի խո-

նարհումը միշին դարերի գրչագրական աղավաղում է։ Այս հաստատելու համար ընկեր Աբրա-

համյանի խառն համարած բոլոր բայերը (ապրիմ || ապրեմ, բնակիմ II բնակեմ, դադարիմ || 

դադարեմ, դատիմ || դատեմ, դաւանիմ 1| դաւանեմ և այլն) ստուգեցինք ամենահին գրչագիր 

ավետարանի վրա և պարզվեց, որ դ ա դ ա ր ե մ , պ ա տ կ ա ռ ե մ , ա պ ս տ ա մ բ ե մ , ծ ա գ ե մ բայերը բոլորն 

էլ միայն և միայն ե ունեն, ոչ մի տեղ | ւ - ո Հ գրություն չկաւ Նույնիսկ ծ ա գ ե մ բայը *Համաբար֊ 

բառումս 68 անգամ գործածված է և ոչ մի անգամ քւ-/ւՀ չէէ հ ւ ո ս տ ո վ ա ն ե մ , քաւրկեմ ներ-

գործական սեոի բայեր են, որոնց կրավորականը կլինի ի ւ ո ս տ ո վ ա ն ի մ , ն ս ւ ր կ ի մ , ինչպես որ 

գ ր ե մ — գրիմ: 

Դայթագդեմ, պակասեմ, միաբանեմ, ճավասարեմ, վաստակեմ, պարսւպեմ, ծաղկեմ. 
յ օ ժ ա ր ե մ , ծ ա ր ս ս ե մ , հ ո ս ե մ , մ ի ա մ տ ե մ , մ ե ծ ա մ տ ե մ և մյուս բայերը նույնպես ե խոնարհման 

բայեր ենt Սակավ գործածական և ուշ կազմված են ծ ա ն ր ե մ (իսկականը՝՝ ծանրանամ), հե-

տևեմւ 

Մեր կարծիքով ի խոնարհում գրաբարում չկա. եթե լիներ այդպիսի խոնարհում, նախ 

անորոշ դերբայ պետք Է ունենար, որ չկա, և երկրորդ՚ պետք Է ունենար իր ներգործական և 

կրավորական ձևերը, ինչպես որ ունեն Ш, ե , ու խոնարհումները։ Բերված երկձև գրության բա-

յերը ոչ թե պետք Է մեկից մյուսի անցումով բացատրել, այլ ամենից առաշ անորոշի արհես-

տական փոփոխությամբ, որպեսզի կրավորական սեռ արտահայտի, ինչպես որ գրախոսվող 

գիրքը ցույց Է տալիս այդ երևույթը մյուս դերբայների նկատմամբւ Այստեղ դեր Է խաղացել 

նաև բայերի տարբեր խոնարհումների շփոթումը։ Օրինակ՝ մ ի ա մ տ ա ն ա մ չեզոք բայը ունի 

մ ի ա մ տ ա ց ա յ անցյալ կատարյալ ձևը, այդպիսի անցյալ կատարյալ ունեն նաև ե խոնարհման 

կրավորական բայեյ»ը, օրինակ* գ ր ի մ — գ ր ե ց ա յ . սրա օրինակով մ ի ա մ տ ա ց ս ւ յ անցյալ կա-

տարյալի համար ստեղծում են մ ի ա մ տ ի մ ներկան, որ գոյություն չունի, այդպես Էլ նաև մյուս 

բայերի նկատմամբ Է եղել, որով և ստեղծվել Է այդ խառնաշփոթությունը։ 

Ь-ով խոնարհվող մի քանի ներգործական բայերը պետք Է համարել կրավորակերպ ներ-

գործական բայեր, համանման կրավորակերպ բայեր կան շատ կլասիկ լեզուներում, հենց այն 

հանգամանքը, որ խոնարհվող ձևը ե խոնարհման կրավորականն Է, ժխտում Է ի առանձին 

խոնարհումը։ 

Հայերենի ապառնի դերբայների մասնիկների ծագումը ընկ. Աբրահամյանը բացատրում Է 

երկու ճանապարհով[՝ հոլովման և ածանցման. ըստ այդ բացատրության —*Ա» —ի, — Ոյ մասնիկ-

ները անորոշ դերբայի սեռական հոլովի վերջավորություններն են, որոնք հետագայում կազ-

մել են նաև հայերենի ապառնի դերբայը, որոշ վեբա պահո ւթյամբ նույնը վերաբերում Է նաև 

գրաբարի ապառնի դերբայի -ոց մասնիկին^։ Մեր կարծիքով այս թեզի ապացուցման հա-

մար հիմքեր քիչ կան։ Հակված ենք կարծելու, Որ վերոհիշյալ մասնիկները նույնպես ածան-

ցական մասնիկներն են և ոչ թե հոլովականէ Նախ, բարեբախտաբար - Ո ւ , - ի , —Ոյ մասնիկները որ-

պես բառակազմական մասնիկներ մեր լեզվում կան և բառակազմական խոշոր դեր են խաղոէմt 

Հիշյայ մասնիկները կցվելով այս կամ այն բառին կամ արմատին վերջից մեծ մասամբ ցույց 

են տալիս անող կամ եղող առարկան, որը բայերի մեջ ավելի պարզորոշ Է դրսևորվում։ Օրի-

նակ ամենաթույլը այս կողմից ի մասնիկն Է, որ այնուամենայնիվ գտնում ենք մի շարք բա-

ռերի մեջ, այսպես՝ կ ծ ծ ա ն ք (ագահություն.,.) ածանցական բառից ունենք կ ծ ծ ի , որ նշանա-

կում Է «ագահ, գծուծ, պիղծ», գ ո ր ծ բառից ունենք գ ո ր ծ ի , որ նշանակում Է Հգործող, այ-

սինքն՝ «գործիք», թվենք մի քանիսը՚ ե ր կ դ ի մ ի , p a C h , ե ր կ ս ա յ ր ի , մ ո լ ի և այլն։ Անող, եղող 

առարկայի գաղափարը ավելի ցայտուն են արտահայտում մյուս երկու մասնիկները. օրինակ 

ա ր յ ո ւ ն ա ր բ ո ւ , ե ր կ ր պ ա գ ո ւ , վ ե ր ա ր կ ո ւ (համեմատիր արկանելի), ծ ա ղ ր ա ծ ո ւ , քսու (մատնիչ)լ 

ծ ա լ ա ծ ո յ , ձ ո ւ լ ա ծ ո յ , կ ո փ ա ծ ո յ , կ ո ա ծ ո յ , չ ա փ ա ծ ո յ և այլնւ Գրաբարի քերականությունից քաջ 

հայտնի Է, որ —ի վերջավորությամբ ապառնի դերբայը միաժամանակ կատար*» ւմ Է ենթակա -

1 < Գրարարի — ույ մասնիկով ձևը նույնպես կազմված Է անորոշ Գ*րբայից՝ոզ 

ածանցի կցումով* Հնարավոր Է, որ այս ածանցն առաջացած լինի Հոլովական վերջավո-

րության քարացումով9, գրախոսվող աշխատու թյան 1531 
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լական դերբայի ֆունկցիա և այն էլ ոչ հազվագյուտ գործածությամբ, հայտնի են՝ ածելի, 

ա ն ե լ ի , բ ա ն ա լ ի , ս փ ա ծ ա ն ե լ ի , ա ր կ ա ն ե լ ի , որոնք իրենց կազմությամբ ոչնչով չեն տարբեր-

վում ե ր կ դ ի մ ի , բ ո ն ի , ե ր կ ս ա յ ր ի , մոլի և այլ բառերից, միայն բայի հետ - ի ածանցը որպեռ 

գործողի ածանց ավեյի ցայտուն է դրսևորվում։ Ծագումով այդ —ի -երի մեք ոչ մի տարբերու-

թյուն չկա։ Ընկեր Աբրահամյանի ուսումնասիրությունից պարզվում է, որ ապառնի դերբայի 

մասնիկներն արտահայտում են գործողի գաղափարը, կամ ինչպես ինքն է ասում, գործողությու-

նը կատարելու համար սահմանված լ]ւնելոլ իմաստը, իսկ մեր վերր բերած մասնիկները հենց 

այղպիսի իմաստ են արտահայտում, որ հավասարվում են գրաբարի —ոց, &՝բիլիսիի բարբառի— 

—ացու, Մեղրու և Հավարիկի բարբառների —ացուկ և այլ բարբառների —ական, —ան մաս-

նիկներին։ Սրան ավելացրած նաև այն մի քանի օրինակները, որոնք բերված են Արարատյան 

բարբառի Լոռու խոսվածքներից և Հ ամշենի բարբառը, որտեղ ենթակայական դերբայով 

(—Ող մասնիկովJ կազմվում է ապառնի ժամանակը, կարելի է եզրակացնել, որ ապառնի դեր-

բայը առաջացել է գործողի գաղափարը արտահայտող ածանցներով և ոչ սեռ ական հոլովի 

վերջավորությամբpt 

Ոչ մի դեպ քում գրաբարի անորոշ դերբայը չի կարող սեռականում —ի ընդուներ Ընկեր 

Աբրահամյանի՝ Առձեռն բառարանից բերած օրինակները՝ ա ո ա ն ց բ ո ւ ժ ե լ ի , աոսւնց ր մ բ ո ն ե լ ի 

ոչ թե բ ո ւ ժ ե լ , բ մ բ ո ն ե լ բայերի սեռականներն են, այլ բ ո ւ ժ ե լ ի և ր մ բ ո ն ե լ ի ապառնի դերբայ-

ների ուղիղ հոլովներն են, որովհետև հենց դրանց միջև գտնում ենք ա ո ա ն ց ղ ո ւ ղ ա կ ա ն 1, որ 

ինչպես երևում է, սեռական չէէ Ա ո ա ն ց բառը այդտեղ համազոր Է ան ժխտական նախածանցին 

և ունի բառակազմական արժեք, ինչպես նշում Է նաև Հիշյալ բառարանը։ 

Րր գրքի հաջորդ Էջում ընկեր Աբրահամյանը գրաբարի անորոշ դերբայի - ի - / » մ հոլով-

վելու երևույթը փաստարկում Է Կեսարիայի բարբառի անորոշ դերբայի կրկնակի հոլովման 

փաստով, իսկ վերջին փաստը հաստատելու համար հիշատակում Է, որ գրաբարում Էլ կան հո-

լովական քարացած ձևեր, որոնք ենթարկվում են կրկին հոլովման, և սրա համար բերում Է մի-

ջոց բառը, որը որպես թե հոգնակի սեռական Է, բայց և գրաբարում կրկին հոլովվում Է. օրի-

նակ՝ միջոց - միջոցի , մ ի ջ ո ց ա ց (օրինակը մերն Է)։ Նախ՝ Կեսարիայի բարբառի անորոշ դեր-

բայը այդպես հոլովելը ապացույց չէ գրաբարի համար, և երկրորդ՝ մեր կարծիքով միջոց բա-

ռը ոչ թե մեջ բառի սեռականն է, այլ ածանցված բառ է՝ ի ւարտոց, մ ա տ ն ո ց , ս ղ ո ց , f u u i j p n a , 

ք շ ո ց , fininng, վ ա ր ո ց , ք ե ր ո ց և քլյ։ բառերի օրինակով։ Նշենք ևս մի այդպիսի օրինակի տեղին 

չլինելու մասին, 82 էջում բերված է Սեբեոսից ի տ ե ս ա ն ե լ ո ւ մ ն ծ ե ր , որ տ ե ս ա ն ե լ ի (տվյալ դեպ-

քում գոյական) բառի ներգոյական հոլովն է. սա ոչ մի կապ չունի անորոշ դերբայի հետ և ոչ 

մի դեպքում ներգոյականի կազմության համար ապացույց չի կարող ծառայել, դա գրողի մըտ-

քում անորոշ դերբայի արժեք չի ունեցել, այլ եղել է —ի — ով վերջավորվող մի գոյական, որի 

ներգոյականը կարող է—ու и—ով լինել, համեմատիր՝ ա յ ս պ ի ս ի — ա յ ս ս յ ի ս ո ւ մ 2 : 

Մեր կարծիքով բռնազբոսիկ բացատրոլթյոձ է Ագուլիս ի և Ջուղայի բարբառների —՚Шд և 

—էց դերբայական մասնիկները հանել —ի մասնիկով ապառնի դերբայի հոգնակի սեռականից, 

որպես թե մ ն ա լ ի , հոգնակի ուղղականը՝ մ ն ա լ ի ք , սեռականը՝ մ ն ա լ ե ա ց , ապա՝ մնսւ լէց , մնա լ ա ց : 

Սրանք, ինչպես ճիշտ նշում են Աճաոյանը և Սարգսյանր, գրաբարի-ոզ մասնիկի հնչյունա-

փոխված ձևերն են, այս բացատրությունը կասկածի տակ առնելն ավելորդ է, մանավանդ, որ 

գոյություն ունեն նաև հնչյունափոխական տվյալներ։ 

Մեր կարծիքով ընթացակցական դերբայի—ՆԼ (-էն) մասնիկը ճիշտ կլինի առաջացած 

համարել —եայն ածանցից, քան բացառական Հոլովից, մանավանդ հայտնի է, որ դեռ գրաբա-

՛րում —եայ ձևը սպոնտան կերպով բառավերջում դարձել է —է. օրինակ՝ Ա շ տ ե ա յ — ւսշտէ, բ ա -

ղ ե ա յ — բ ա զ է , կ ա թ ո ղ ի կ ե ա յ — կ ա թ ո ղ ի կ ՛ է , ա փ ս ե ա յ — ա փ ս է և այլն, իսկ ինչ վերաբերում է — ե ա յ ն 

ածանցին, որ մնացել է միայն լ ո ե լ անորոշի վերջում, ապա դա բառավերջում դժվար հնչելի է, 

ուստի գրաբարից համարյա վերացել է, իսկ հայերենի մյուս հատվածներում ձևափոխված պահ-

վել է - է ն ձևով, ղ ն գ ա լ է ն , վագելէն և այլն։ Կասկածելի է թվում նաև Տիշին հայերենի ու 

Թբիլիսիի՚ բարբառի ճ օ ն կ տ ա լ ի , փ ր փ ր ա լ ի , (ОДВДЩЮ^У* ձևերը ապառնի դերբայ համարելը 

(տես էջ 317)։ Հավանական է, որ այդտեղ դեր է խաղում կիսովի , ք ա ղ ա ք ա վ ա ր ի , ընկերովի և 

նման բառերի —ի ածանցը, որն անորոշ դերբայների մոտ հետագայում նույնացել է ապառնի 

դերբային։ 

Այս դիտողությունները վերաբերում են մասնակի հարցերի։ Գիրքն իր ամբողջությամբ 

օգտակար ներդրում է հայագիտության մեջ։ 

1 i f / J u € Աոձեոն բառարանէ, ԷՀ 100, գրախոսվող աշխատության ԷՀ 1271 

2 Եվ սլա րասլե ալքն ա յ ս ս լ ի ս Ո ւ մ ճգնոլ.թեան*գ* Խորենացիр 1-ին։ գթ 


