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Հայ գրականության մեջ քննադատական ռեալիզմի զարգացման գործում 
Հյուսիսափայլյան շրջանը յուրահատուկ տեղ է գրավումt Այգ ՀՐշանի առանձ-
նահատկությունն այն ւէ, որ տեսության մեջ ավելի ուժեղ պայքար է ծավալ-
վում ռեակցիոն ֊ռոման տի կա կան էսթետիկա յի դեմ և. 1Ոէ֊ըջ ՔատԺր ^ կատար-
վում քննադատական ռեալիզմի տեսական դրույթների մշակման ուղղու-
թյամբ։ 

Հայտնի Է, որ իր գեղարվեստական ստեղծագործություններով և. հատկա-
պես «Վերք Հայաստանիս վեպով Խ. Աբովյանը խոր՚ոակիչ Հարված Հասցրեց 
ռեակցիոն ռոմանտիզմի ու կլասիցիզմի Էսթետիկային և գրականության զար-
գացումը դրեց ռեալիզմի Էսթետիկայի Հիմքերի վրա։ Ռեալիզմը իբրև գրա-
կան • ստեղծագործական մեթոդ առաջին անգամ դրսևորվեց Խ, Աբովյանի 
երկերում I 

Աբովյանր ոչ միայն առաջին ռեալիստ գրողն Էր, այլև նա՝ առաջինր մեր 
գրականության մեջ տեսականորեն քննադատության ենթարկեց տիրապետող 
ռեակցիոն գրականության սկզբունքները և առաջադրեց Էսթետիկական նոր 
սկզբունքներ, նոր բովանդակություն ու նոր ձև։ 

Հյուսիսափայլյան շրջանում Հիմնականում ավարտվում Է այն, ինչ որ 
սկսել Էր Հայ նոր գրականության Հիմնադիր Խաչատուր Աբովյանը։ Զախջյ»֊ 
խիլ քննադատության ենթարկելով ռեակցիոն ռոմանտիկական գրականության 
սխոլաստիկական սկզբունքները, «Հյուս ի սա փայլի» Էջերում Հանդես եկող 
առաջադեմ գրողներն առաջ Էին քաշում Էսթետիկական նոր սկզբունքներ, 
որոնք բխում Հին գրականությունը կյանքի Հետ կապելու անհրաժեշտ պա֊ 
Հանջից։ 

Հյուսիսափայլյան շրջանի առաջավոր գրական շարժման գլուխ կանգնած 
Էր Միքայել Նալբանդյանը։ 

Քննադատական ռեալիզմի ուղղությանը Հետևող գրական այդ շարժումը 
զարգանում ու րնդ/այնվում Էր տիրապետող ռեակցիոն-ռոմանտիկական ուղ-
ղության դեմ տարվող պայքարի պրոցեսում։ 

ԱկնՀայտ Է, որ գրական այդ Հոսանքների պայքարի մեջ ի վերջո դրսևոր-
վում Էին տարբեր դասակարգերի շաՀերն ու տենդենցները։ Եթե ռեակցիոն 
ռոմանտիզմը իշխող դասակարգի գրական ուղղություն Էր, որը սրբագոր՛-
ծում Է Հինը, հետադիմականը, իր դարն ապրածը, ապա քննադատական 
ռեալիզմը գրականության մեջ դրսևորում Էր դեմոկրատ ական-առաջավոր 
խավերի հայացքները, որոնք պայքարում Էին կյանքի բացասական երևույթ-
ների դեմ, հօգուտ ժողովրդի շահերի, Հանուն աշխատավոր ժողովրդի դասա-
կարգային ինքնագիտակցության բարձրացմանt 

Հյուսիսափայլյան շրջանի ռեալիստական գրականության Հասկացողու-
թյան տակ չի մտնում ամսագրի ամբողջ գեղարվեստական գրականությունն 
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ընդհանրապես։ «Հյուս ի սա փայլիւ) էշերում հանդես եկող բոլոր գրողները չէ, 
որ հետևում էին ռեալիստական ուղղությանը, նրանց մեծ մասը հետևում էր 
ռոմանտիզմի գրական շկոլային։ «Հյուսի սա փա յ լ ) ) ֊ ի ռեալիստական գրականու-
թյան մասին խոսելիս պետք է նկատի ունենալ այն գրողներին, որոնք համա՛-
խմբված էին Միքայել Նալբանդյանի շուրջը, հետևում էին նրա պաշտ պա -
նած գրական ուղղությանը։ 

Միանգամայն սխալ կլիներ «Հյուսիս ափ ա յ բ ֊ ի խմբագիր Ստ. Նա զար յա ֊ 
նինճ գրական ռեալիզմի համար մղված պայքարում ինչ-որ տեղ Հատկացնել։ 
Նազարյանը, ճիշտ է, ունի որոշ ասույթներ, որոնք ուղղված են կղերա-ֆեո-
դալական գրականության դեմ, բայց այդ բոլորը կատարված են բնավ էլ ոչ 
քննադատական ռեալիզմի դիրքերից։ Նազարյանը շատ էլ հեռու չգնաց ((ար-
վեստ արվեստի Համար}) սկզբունքից և միշտ էլ կանգնած մնաց ռոմանտիզմի 
էսթետիկայի դիրքերում։ Բավական է մի օրինակ բերել նրա կարծիքներից 
թատրոնի մասին, որպեսզի Համոզվենք, թե ինչքան Հեռու էր գրականության 
Հասարակական դերի նրա ըմբռնումը Նալբանդյանի ըմբռնումից, որ Նազար-
յանն իրոք, Հեռու էր ռեալիզմի էսթետիկայից։ 

Նազարյանը թատրոնի անհրաժեշտությունը տեսնում էր այն բանի մեջ, 
որպեսզի աշխատանքից Հետո բուրժուա -վաշխառոսսկան խավերը Հանգիստ 
զվարճության ժամեր անցկացնեն այնտեղ։ Իհարկե, Նազարյանը թատրոնին 
որոշ բարոյակրթական ֆունկցիաներ վերագրում էր, սակայն դրանք էլ Հան-
գում էին նրան, որ թատրոնը պետք է մասսայի մեջ սեր առաջացնի դեպի 
կառավարությունն ու իշխող ազնվական դասը, պետք է սովորեցնի՝ օգնել աղ-
քատներին, կարեկցել թույլերին և նման այլ բաներ։ Այնուհետև, քանի որ, 
րստ Նազարյանի, մարդու կյանքում Ծմեծակշիռ պաշտոն են կատարում պա-
տահարը և դիտավորությունը}), ուստի նա թատրոնի նշանակությունը տես-
նում է նաև այն բանի մեջ, որ <rճակատագրի վերա դարձուցանում .է մեր 
ուշադրությունը.,, և ուսուցանում մեզ այն մեծ արվեստը Համբերելու ճակա-
տագրինЯ ՚ t 

Նազարյանի մոտ չկա այն սկզբունքը, որը գրողից պահանջում է ռեա-
լիստորեն արտացոլել հասարակական կյանքը, տեսնել կյանքում գոյություն 
ունեցող արատավոր երևույթները, տիրող անարդարությունները, ներկայաց-
նել այն իր ամբողջ մերկությամբ, պատռել տիրող կարգերի այլանդակ էու-
թյունը ծածկող վարագույրները և բարձրացնել աշխատավոր մասսաների դա-
սակարգային ինքնագիտակցությունը։ 

Չ պետք է տարակուսանք առաջ բերի այն Հանգամանքը, թե այնուամե-
նայնիվ Նազարյանն է թույլատրել իր ամսագրում տպագրելու այնպիսի ռեա-
լիստական գործեր, ինչպես Նալբանդյանի «Մեռելահարցուկ» և Գ, Տեր-Հով-
հաննի սյանի «Տեր֊Աարգիս» վեպերը։ ԱյԱտեղ որևէ արտակարգ բան չկա։ Չի 
կարելի այնպես պատկերացնել, թե վերոհիշյալ ստեղծագործություններում 
արտահայտված քննադատությունը որևէ չափով չէր բխում Նազարյանի շա-
Հերից։ Նազարյանը, օրինակ, քննադատում էր ֆեոդալական եկեղեցին և ռե-
ֆորմ պահանջելով ամբողջ եկեղեցական սիստեմում, ցանկանում էր այն 
Հարմարեցնել բուրժուազիայի շահերին։ Այս էր եկեղեցու նրա քննադատու-
թյան ելակետը և այդ իմաստով էր ն ա տեղ տալիս հայ հոգևորականության 

1 հՀ յուսի սավւայլՅ, 1850, Л? 1, էք 49։ 



տՀլուսիսա փայլի* ռեալիստական արձակը 43 

ու եկեղեցու քննադատությանը։ Սակայն այդ բնավ Էլ չի նշանակումf թե Նա-

զարյանը հովանավորել Է քննադատական ռեալիզմը։ 

Ընդհանրապես շպետք Է մոռանալ, որ քննադատող գրականությունից 

Նազարյանը բոլորուէին Էլ այնպիսի եզրակացություններ չէր հանում, ինչպես 

ռևոլյուցիոն- դեմոկրատ Մ. Նա լ բան դ յան ը։ 

Այսպես ուրեմն, հյուսիսափայլյան շրջանի ռեալիստական գրական շար-

ժումը կապվում է Մ• Նալբանդյանի անվան հետ, որի շուրջը խմբված էին 

ռեալիստ գրողներ Я՝. Տեր-Հովհաննիսյանը, Ան. Սոզթանշահը, Մ. Բուդաղյանը 

և ուրիշներ։ 

«Հյուսի սա փա յլն-ում սկսեց ձևավորվել հայ ռեալիստական պոեզիան։ 

Հայտնի է, որ Աբովյանը ռեալիստական բանաստեղծության ա ռաշին նմուշ-

ները տվեց։ Այնուհետև հրապարակ եկած Ալիշանը և 9*աւ/ առ֊Ք ա թի պան բե-

րեցին ռոմանտիկական ուղղություն։ 

Ւ հակադրություն Պատկան յանի ռոմանտիկական պոեզիայիճ 50—60-ա-

կան թվականների հայ գրականության մեշ երևան կ գալիս Նալբանդյանի 

ռեալիստական պոեզիան։ «Մանկության օրեր» և «Ազատություն» բանաստեղ-

ծությունները ժամանակի ռեալիստական բանաստեղծության գլուխ գործոց-

ներն են։ 

«Հյուսիսափս»յլֆ-ում արդեն սկսում է երևան գալ սուբյեկտիվ, խոհական 

այն լիրիկան, սիրո, թախծի ու վշտի այն պոեզիան, որը հետագայում իր զար-

գացմանը հասավ Հովհաննիսյանի, Թուման յանի և Իսահակյանի ստեղծագոր-

ծութիւնն երում։ Պոեզիայի մեշ երևան է գալիս լքված ու անօգնական լիրի՛-

կական հերոսը, որն արտահայտում է բողոք իրականության նկատմամբ։ Այս 

մոմենտը նշանակալից է այն իմաստով, որ սոցիալական մոտիվը սկսում է 

մուտք գործել պոեզիայի մեշ։ 

«Հյուս ի սա փայլ))֊ ը պայքարել է նաև ռեալիստական թատրոնի ու դրա-

մատուրգիայի համար։ \ւալբանդյսւՆի գրչով նա մերժել է կլասիկական ողբեր-

գությունը և առաջ է քաշել ռեալիստական կենցաղային կոմեդիայի ստեղծ-

ման պահանջը։ «Հյուսի սա փայլ))-ը տպագրել է հայ առաջին ռեալիստական 

թատերական գրվածքներից մեկը՝ Անանիա Սուլթան շահ ի «Հայոց ազգի լու-

սավորիչքըя դրամատիկական պատկերը, որի մեջ անխնա քննադատված են 

ժամանակի հայ դպրոցներում տիրող ուսուցման ռեակցիոն սխոլաստիկական 

մե թոդներր։ 

«Հյուսիսափայբ-ի դերն առավել չափով մեծ է հայ ռեալիստական արձա-

կի զարգացման գործում։ Աբովյանից մինչև «Հյ ուս ի սա փայլը я հայ գրականու-

թյան մեջ հանդես չեկան ուշագրավ արձակ գործեր։ Լույս էին տեսել միայն 

Թաղիադյա նի «Վեպ Վ արդգեսիս, «Վեպ Վարս են կաճ վեպերը, որոնք, սակայն, 

թե ւ^ղվով և թե բովանդակությամբ չէին համապատասխանում դարի պա-

հանջներին և այդ պատճառով էլ որևէ հետք չթողեցին հայ գրականության մեջ։ 

Այնուհետև արձակ պատմվածքներ լույս էին տեսնում Պատկան յանի «Արա-

րատ.» (1850 թ.) ամսագրում և 9՝ամա-ռ-Քաթիպայի «ՏետրակներումУ), որոնք 

նույնպես չէին համապատասխանում նոր պահանջներին և կրում էին առա-

վելապես բարոյախոսական բնույթ։ hi. Աբովյանից հետո «Հյուսիսափայլրյ> մի 

առաջընթաց քայլ կատարեց հայ ռեալիստական արձակի զարգացման գոր-

ծում։ Այստեղ հատկապես պետք է հիշատակն լ Մ. Նալբանդյանի և 9». Տեր-

Հովհաննիսյանի անունները։ 
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Միքայել Նալբանդյանը հանդիսանում է քննադատական ռեալիզմի հիմ-
նադիրը հայ դրականության մեշ և այդ բնագավառում բերել է մի շարք նորու-
թյուններ։ Իր գեղարվեստական արձակ երկերում Նալբանդյանն արձագանքել 
է այն հարցերին, որոնք կազմել են նրա հրապարակախոսության առարկան 
և ամենուրեք նա հանդես է եկել որպես տիրող կարգերի անխնա մերկացնող, 
ֆեոդալական հետամնացության և о բս կուրան տի զմի անհաշտ թշնամի։ Գրող 
նալբանդյանը հենց սկզբից հանդես է եկել որպես ռեալիստ և նրա ռեալիզմին 
հատուկ է եղել քննադատական ոգին։ Իր առաջին գեղարվեստական արձակ 
գործում՝ ссՄինին խոսք, մյուսին հարսն)՝) վիպակում, որը դժբախտաբար մինչև 
այժմ մնում է անհայտ, արդեն երևում է ռեալիստ հեղինակը, որն իր ստեղծա-
գործության նյութ դարձրել է ժողովրդի կյանքն ու կենցաղը, նրա սովորու-
թյունները, ինչպես կարելի է ենթադրել մի շարք բանասերների և հենց իր՝ Նալ-
բանդյանի տված վկայություններից։ 

Ուշագրավ է, օրինակ, բանասեր Ե. Շ ահա զի զի այն դիտողությունը, թե 
այգ ссվեպը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ շարունակություն հայկական այն ժողովրդա-
կան դրականության ձևին, որ յուր «Վերք Հայաստանի» գրվածքով ստեղծեց 
անմահ Խաչատուր Աբովյանր)) % 

Լուսավորական դիրքերից միջնադարյան հետամնացության ու տգիտու-
թյան քննադատությունը կազմել է Նալբանդյանի հատկապես 50-ական թվա-
կանների ստեղծագործության ոգին. տվյալ ժամանակաշրջանում այդ էր ամե-
նագլխավոր հարցը, որովհետև դրա իրականացմամբ կարելի էր միայն ձեռ-
նամուխ լինել սոցիալական ու քաղաքական մյուս խնդիրների իրագործմանը։ 

Նալբանդյանի գեղարվեստական արձակում առանձնահատուկ տեղ է 
գրավու մ «Մե ռելահարցուկ)) վեպը։ Եթե մեծ քննադատը խոսելով ազգային վե-
պի հիմնադրման մասին, չի հիշատակում իր վեպը, ապա գրականագիտու-
թյունը պետք է լրացնի նրա թվարկած երկերի շարքը նաև ссՄեռելահարցուկ)) 
վեպով, վերջինիս նույնպես հատկացնելով հայ վիպագրության հիմքը դնելու 
պատվի իրեն արժանի բաժինը։ 

<rՄեռելահարցուկը» քաղաքական վեպ է. նրա հիմնական առանցքը լուսա-
վորության պրոբլեմն է։ Վեպը կառուցված է հակադրության ընդհանուր ֆոնի 
վբա, մի հակադրություն, որն արտահայտում է ժամանակաշրջանի գաղա-
փարական հոսանքների պայքարը։ Մի կողմում հանդես է գալիս Կոմս էմա-
նուելը, որպես պրոգրեսիվ լուսավորական գաղափարների կրող, իսկ մյուս 
կողմում հանդես են գալիս կղերա-ֆեոդալական ռեակցիոն հոսանքի մի շարք 
ներկայացուցիչներ։ Ինչպես հայտնի է, վեպն անավարտ է, հանգույցը չլուծ-
ված, սակայն առկա մասերում ցուցադրված սուր հակադրությունը սյուժետա-
յին հետագա զարգացման մեջ ենթադրում է ուժեղ բախում Կոմս էէГ անուն լի 
և ռեակցիոն պահպանողական հոսանքի ներկա յա ցուցիչների միջև։ Ինչպես 
տեսնում ենք, վեպի սյուժեն, նրա կոլիզիան կառուցված են քաղաքական պրոբ-
լեմի շուրջը։ Սա առաջին լուրջ նորությունն Է, որ բերում Է Նալբանդյանը հայ 
ռեալիստական արձակի մեջ։ Հայտնի Է, որ ժամանակի հայ գրականության 
մեօ երևան եկած վեպերը կառուցվում Էին գերազանցապես սիրային սյուժեի 
վբա և, նույնիսկ, որոշ գրողների (Հայկունի) թվում Էր, թե չի կարելի վեպ գը-
րել առանց սիրային սյուժեի։ Ոմանք Էլ չկարողանալով դուրս գալ տիրող շաբ-

1 b. Շա(ոս(յ|սյ, Միքայել Նա/րանգյան, 1807, Էջ 6ձ 66։ 
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լոնից և ցանկանալով իրենց գաղափարներն արտահայտել վիպական ձևով, 
ստեղծում կին սիրային մոմենտներ, արհեստականորեն կապելով այն բուն 
նյութի հետ (Մամուրյան, Հայկունի)։ Ռեալիստ Նալբանդյանը հենց իր վեպի 
կառուցման սկզբունքով հակադրվել Է ռոմանտիկական գրականությանը, ան-
տեսել գրական հին տրադիցիաները և ստեղծել գեղարվեստական արտա-
հայտչական նոր ձևերt Նալբանդյանը ստեղծեց քաղաքական սյուժե՝ հերոս-
ների փոխհարաբերությունը պայմանավորելով հա սարա կա կան-քաղաքական 
գործոններով։ Նա կարիք չուներ իր վեպը հետաքրքիր դարձնելու համար ստեղ-
ծել զանազան սիրային միջադեպեր. այգ հետաքրքրությունն ինքնին ստեղծ-
վում Էր առաջադրված պրոբլեմների ակտ ուա լութ յամբ ու կենսական նշանա-
կությամբ։ «Մեռելահարցուկ» վեպի բերած մյուս նորությունն այն Է, որ նա 
առաջին անդամ մեր գրականության մեջ արտացոլում Է քաղաքի կյանքը։ 
Հայտնի Է, որ ժամանակի նշանավոր գրողները (Աբովյան, Պռոշյան, Աղա յան, 
Գ. Տեո-Հ ովհաննիսյան) պատկերում Էին գլխավորապես գյուղը, նրա կենցաղն 
ո լ սոցիալական վիճակը, իսկ քաղաքային թեման գրականության մեջ հանդես 
Է գալիս միայն 70-ական թվականներին, այնուհետև արդեն տիրապետելով 
արձակի և դրամատուրգիայի ժանրերում։ Այսպիսով «Մեռելահարցուկը» մի 
տեսակ բացառիկ տեղ Է գրավում 50—60-ական թվականների արևելահայ գրա-
կանության մեջ։ 

Քիչ այլ Էր վի՛ճակն արևմտահայ գրականության մեջ։ Գյուղական կյանքը, 
գավառը 50֊70-ական թվականներին համարյա բացակայում Էր նրանում և տի-
րապետում յԷր միայն քաղաքային թեման։ г ա վառը արևմտահայ գրականության 
մեջ սկսեց երևան գալ միայն 80-ական թվականներին։ 

Լուսավորական դեմոկրատական դիրքերից ֆեոդալական հետամնացու-
թյան գաղափարական պաշտպանների մերկացումը <rՄեռելահարցուկD վեպի 
քննադատության բովանդակությունն է կազմում։ Ստեղծելով մի քանի տիպեր, 
Նալբանդյանը մերկացրել է պահպանողական հոսանքի ռեակցիոն էությունը։ 
Շաքար յանցի և Մ ան թուխյանցի միջոցով Նալբանդյանը քննադատել է ռեակ-
ցիոն - պահ պան ո ղա կան ինտելիգենցիայի բարոյական ու գաղափարական 
սնանկությունը։ Այդ մարդիկ չեն քայլում կյանքի հետ, չեն նայում դեպի առաջ, 
կառչած են հնին և երկրպագում են այն ամենին, ինչ հետադիմական է, մեռ-
նող ու դարն ապրած։ <rԱմենայն հին բան լավ էՏ, Շ աքար յանցի այս արտա-
հայտությունն արդեն բնորոշում է նրանց հետադիմական աշխարհայացքըt 
Շաքարյանց ը սնահավատ է, խավարա պաշտ և զբաղվում է վհկությամբ, ան-
կեղծորեն համոզված այն բանում, թե նրա միջոցով կարող է հասնել իր ցան-
կացած նպատակին։ Ողորմելիության չափ սահմանափակ է նրա կյանքի նպա-
տակների ու մտածողության դիապազոնը։ Շաքարյանցը աննպատակ կյանքով 
է ապրում, նա շարունակ տարված է աղջիկների մասին դատարկ երազներով և 
հավատալով կախարդությանը, ամբողջ օրերով զբաղվում է վհկական փորձե-
րով։ Երևակայության մեջ վառ այդ մարդն աչքի է ընկնում գործնական կյանքի 
ծայրահեղ ան պետքությամբ։ Հենց առաջինը պայմանավորվում է երկրորդով։ 
Կյանքոսէ ամենասովորական համարձակություն անգամ չունենալով դիմել 
որևէ կնոջ, Շաքարյանցը ցինիկ երևակայությամբ կարողանում է նրանց պատ-
կերացնել իր ցանկացած ձևով։ Շ աքար յանցն աչքի է ընկնում նաև իր տգիտու-
թյամբ ու սահմանափակությամբ։ Ծիծաղելիության չափ տափակ են նրա դա-
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տ ողություններն այս կամ այն հարցի վերա բերմամբ։ <?.•• Մարդն ինչով է զա-

նազանվում անասուններից,— ասում է Շաքարյանցը,— և ինչ բանով գերա-

զանց է, քան թե անասոէձքը, միթե նրանով, որ խելոքները և ուսումնականքը 

գոռում ենէ թե մարդը բանականություն ունի, թե նա մի բարոյական Էակ Է և. 

այլն, և այլն։ Մ արդու զանազանությունը և գերազանցությունը անասուններից 

այն Է, որ անասունը խմում Է այն ժամանակ միայն, երբ ծարավի Է, իսկ մար-

դը և ծարաւէի չլինելով կարող է բաժակներ դատ արկեր Անասունը խմում է 

միայն լոկ ջուր» էսկ մարդը ցույց տալով յուր մեծությունը և անասուններից 

գերազանցությունը, խմում է ոգիավոր հեղանյութք**.)) Կ 

Այս դատողություններն արդեն ինքնին ցույց են տալիս Շ աքար յանցի ամ-

բողջ սահմանափակությանը։ 

кՄեռելահարցուկ» վեպի բացասական տիպերից է նաև Ս անթուխյանցը* 

Սա Շ աքար յանցի երկվորյակն է և աչքի է ընկնում նույնպես իր տգիտությամբ։ 

Մ անթուխյանցը դեռևս գտնվում է միջնադարյան մտածողության շրջանակնե-

րում։ Նա զբաղվում է ալքիմիայով և հավատացած է, թե կհաջողվի իրեն ար-

հեստական եղանակով ոսկի ստանալ ու մեծ հարստության տիրանալ։ Կղերա-

ֆեոդալական հոսանքի ամբողջությունը լրացված է Մարկոսի կերպարով։ 

Նա նյութապես հարուստ է, հայացքներով հետադիմական և հովանավորով է 

Շաքար յանցի ու Մանթուխյանցի գործունեությունը։ Չնայած անհատական 

գծերին, նրանք ունեն շատ ընդհանրություններ, որովհետև նրանցից յուրաքան-

չյուրն իբրև գեղարվեստական կերպար միևնույն երևույթի տարբեր կողմերի 

խւոէսցումն են հանդիսանումt 

Նալբանդյանը հրապարակի վրա ներկայացրել է պահպանողական Հո-

սանքի ներկայացուցիչներին, ցույց տալով նրանց ռեակցիոն էությունը։ Վերո-

հիշյալ տիպերի բացասականությունը պայմանավորված է նրանց քաղաքական 

հայացքներով։ Նրանց ռեակցիոնությունը հենց այն է, որ դեմ են նորի զար-

գացմանը, կառչած են հնին, թշնամի են լուսավորությանն ու գիտությանը։ 

«Այդ փիլիսոփայությունքը և գիտությունքը խաբեբայությունը են,— ասում է 

0աքս՛րյանցը,— գոնե իմ կարծիքով, վերին աստիճանի փիլիսովւայությունն 

այն է, որ մարդու փորը կուշտ լինի, ըմպելիքն առատ, օրը ուրախ, սիրեկան 

կինը կողքումը»*։ 

Երբ Մանթուխյանցը ссազգասիրության» բնազդից թելադրված հանդիսա-

վոր խոստում է տալիս իր ապագա հարստությունից դպրոցներ կառուցելու հա-

մար բաժին հատկացնել, խավարապաշտ Շաքար յանցն առա բկում է նրան• «Ի 

սեր աստուծո ձեռ վեր առեք այդպիսի խորհրդից* եթե կամիս որ պատճառ լի-

նինք ազգի կործանությանը, ապա բանանք այդ դպրոցը)) Bt 

Ուրեմն նրա տեսակետով դպրոցն ու լուսավորությունը կործանարար են 

ազդի համար։ Շաքարյանցն առաջարկում է դպրոցների փոխարեն (Гեկեղեցիք 

շինել, եղած եկեղեցիների պատկերներն արծաթապատել, քառասնիցը անպա-

կաս անել, ննջեցյալների գերեզմաններն օրհնել տալ, մատաղը չմոռանալ և 

պահքը պահելս 4։ 

1 Ս՛. ՛հա Ս՛անդ յան, Երկերի լի ակաաար ժէ/ղուէա&ու., Հատոր 1—ին, 233f 

2 Նույն տեղում։ 

3 նույն տեղումյ Է9 268։ 

4 նույն տեղում/ էջ 254։ 



Այստեղ արդեն բնութագրված է այդ մարդկանց գործունեության ռեակ-
ցիոն ֊պահպանողական էությունը։ 

Նալբանդյանը քննադատել է բուրժուա կան ինտելիգենցիայի կեղծ հայ-
րենասիրությունը։ Մարկոսը և նրա համախոհներն իրենց երևակայում են որ-
պես ազնիվ հայրենասերներ, և շարունակ սեթևեթում են հայրենիքի ու ազ-
գության անունից, բայց նրանց ազգասիրությունը դատարկ ֆրազաբանությամբ 
էլ ավարտվում Է։ Նրանք, ինչպես հեղինակն Է, նկատում հեգնանքով, ազգին 
ծառայում են լոկ сс փորովս, նրանք ավելի շատ «փ որա սեր», «արծաթասեր» են, 
քան հա յրենասեր։ Այլ Է հա յրենասեր հեղինակի իդեալը և այլ են իրենց հայ-
րենասեր երևակայող նրա հերոսները։ 

Հումանիզմ, լուսավորություն, ճորտատիրական ռեժիմի վերացում և ազ-
դային ազատագրություն— սրանք Էին դարի պահանջները, ուրեմն յուրաքան-
չյուր իսկական հա յրենասեր պետք Է նպաստեր այդ խնդիրների լուծմանը։ 
Մինչդեռ վեպի բացասական տիպերի գործունեությունը ուղղված Է այդ պրո-
գրեսիվ պահանջների իրագործման դեմ։ 

Շաքար յանցի և Մ անթուխ յանցի կերպարները նկարագրելիս Նալբանդյանը 
օգտագործել Է երգիծանքը՝ ցույց տալով նրանց կյանքի կոմեդիան։ Նրանց ծի-
ծաղելիությունն այն Է, որ ներկայի մեջ ապրում են, որպես վաղուց անցած 
երևույթի ուրվականներ։ 

Մարքսը սքանչելի պատկերավորությամբ Է ցույց տվել տրագիկականի 
և կոմիկականի հասարակական-պատմական Էությունը Գերմանիայի 19-րդ 
դարի առաջին կեսի քաղաքական կյանքի կոնկրետ օրինակով. (ГՊայքարը գեր-
մանական քաղաքական արդիականության (СОВрвМеННОСТЬJ դեմ,— գրոսէ Է 
Մարքսը,—պայքար Է արդի ժողովո ւրդն երի անցյալի դեմ, և այդ անց յա •լի Ж 
շւստակր դեռևս ծանրանում Է նրանց վրա։ Նրանց համար ուսանելի Է տեսնել, 
թե ինչպես հին կարգըէ որ նրանց մոտ ապրել Է արդեն իր տրագեդիան, իր կո-
մեդիան Է խաղում, որպես այն աշխարհից ելած գերմանացիD 'ւ 

Միջնադարյան աշխարհայեցողությունը Հայաստանում իր տրագեդիան, 
նույնպես, վաղուց Է ապրել և այժմ նա միայն իր կոմեդիան Է խաղում Շաքա-
ր յանցի և Մանթովս յանցի կերպարներով։ Նրանց ընկերները մեռել են վաղուց 
և նրանք ներկայի մեջ թվում են որպես միջնադարից ելած ուրվականներ։ Եվ 
այդ անախրոնիզմը (Гանձնական մոլորությանյ> մեջ նույնիսկ ինքն Էլ չի հա-
վատում իր իրավացիությանը, իսկ «ավելի շուտ երևակայում Է միայն, թե հա-
վատում Է ինքն իրեն և պահանջում Է աշխարհից, որ սա Էլ երևակայի» 2։ 

Հենց այս Է նրանց կոմիզմը, նրանց ծիծաղելիությունը ներկայի մեջ։ 
Խոսելով կղերա-ֆեոդալական գաղափարախոսների քննադատության մա-

սին, չի կարելի չհի շ ատակել նաև Նալբանդյանի «ՀիշատակարանըՍա մի 
ուրույն ժանրի ստեղծագործություն Է, որի մեջ երևան են գալիս և գեղարվեստ 
տական կերպարներ,և' հրա պա րա կա խո սա կան ու քննա դա տ ա կան փայլուն Էջեր։ 
((Հիշատակարանում» մենք հանդիպում ենք մի քանի գեղարվեստական տիպե-
րի, որոնք երևան են բերում հասարակական որոշ խմբակցությունների ու դա-
սակարգերի բնորոշ գծերը (Рեգզադե, Շամիլ և այլն)։ <гՀիշատակարանըxt ար-
ձագանքել Է կյանքի բոլոր հարցերին. առանց չափազանցության կարելի Է 
ասեի որ նա հանդիսանում Է 50-60-ական թվականների գա ղա փարա կան-հա -

1 Ս՝սւրքս-էն<|ելս, Արվեստի մասին, Էջ 66։ 

2 Նույն տեղումt 



48 Ս. Ս արին յան 

и արա կա կան շարժման համառոտ պատմությունը։ Ըն դգրկած ժամանակաշըր-

ջանում չի կարելի ցույց տալ որևէ, փոքր ի շատե նշանավոր դեպք, որ վրիպած 

լինի ((Հիշատակաբան»֊ի հեղինակի աչքից։ Այդ երկում, ինչպես և պետք է լի-

ներ, Նալբանդյանն անդրադարձել է նաև լուսավորության հարցերինt Նա այս-

տեղ, նույնպես, անիյնա մերկացրել է ռեակցիոն ֊պահպանողական հոսանքի 

ներկայացուցիչներին, ցույց տալով նրանց գործունեության հակաժողովրդա-

կան էությունը։ Այստեղ Նալբանդյանը ստեղծել է Շամիլի տիպը, որի տակ 

մերկացրել է իր գաղափարական հակառակորդ և ռեակցիոն հոսանքի պարա-

գլուխներից մեկին՝ Գաբրիել Այվաղովսկուն։ Կերպարի բնութագրումն այնպես 

դիպուկ էր տրված, որ Այվաղովսկին նրա տակ ճանաչեց իրեն։ 

Մենք ցույց տվեցինք, որ aՄեռելահարցուկ» վեպը ռեալիստորեն արտացո-

լում է 50 ֊60 ֊ ա կան թվականների գաղափարական պայքարը հայ իրականու-

թյան մեշ, և որ հեղինակը լուսավորական դեմոկրատիզմի դիրքերից քննադա-

տել է о բս կուր ան տներին և ֆեոդալական-ճորտատիրական կարգերի պաշտ-

պաններին։ Սակայն վեպի արժանիքը դրանով չի սպառվում։ Վեպի վերջին 

հատվածում Նալբանդյանն անդրադարձել է հայ առևտրա ֊ վաշխառուական 

բուրժուազիայի ընտանեկան ու սոցիալական կերպարի գեղարվեստական պատ֊ 

կերմանր։ Այստեղ Նալբանդյանը դարձյալ նորություն է բերել հայ ռեալիստա-

կան գրականության մեջ։ Նորությունն արտահայտվում է նրանով, որ առաջին 

անգամ մեր գրականության մեջ երևան է զալիս առևտրա-վաշխառուական 

բուրժուազիայի սոցիալական կերպարն, իր դասակարգային առանձնահատ-

կություններով։ Հովնաթան յանցի տիպը, որպես այդպիսին, նոր երևույթ էր 

հայ գրականության մեջ։ 

Հովնաթանյանցր Ջիմզիմովի, Պետրոս Մասիս յանի, ճանճուր Իվանիչի, 

Գերասիմ Զամբախովի և Մարկոս Ալիմյանի նախատիպն է։ Նրանով սկսվում է 

բուրժուազիայի ռեալիստական կերպարների շղթան հայ գրականության մեջ 

և պետք է ասել, որ Նալբանդյանը որոշակի ազդեցություն է ունեցել հետագա 

հայ ռեալիստ գրողների վբա։ Այդ ազդեցությունն արտահայտվել է բուրժուա-

զիայի սոցիալական կերպարի գեղարվեստական բնութագրման ու տիպակա-

նացման եղանակների յուրացման մեջ։ Րաֆֆին իր սոցիալական վեպերում 

վաշխառուական բուրժոսսզիայի տիպերը կերտելիս ուղղակի հետևել է Նալ-

բանդյանի տիպականացման մեթոդներին։ Առհասարակ բացասական տիպեր 

ստեղծելու սկզբունքր, որը բնորոշ է քննադատական ռեալիզմի համար, մեր 

դրականության մեջ ավելի ցայտուն ձևով առաջին անգամ երևան եկավ Նալ-

բանդյանի «Մեռելահարցուկ)) վեպում։ Նալբանդյանը տիպականացման ար-

վեստի նովատոր է մեր գրականության մեջ։ 

Ինչպե՛՛ս է բնութագրված Հովնաթան յանցի տիպը, որով բնորոշվում է 

նրա սոցիալական կերպարը։ Հովնաթան յանցի մոտ նախ և առաջ աչքի է դար-

նում նրա ագահությունն ու շահասիրությունը։ «Պ. Հովնաթան յանցի տեսու-

թյամբ,— ասում է Նալբանդյանը,— բոլոր աշխարհը շարժող և կառավարող 

ուժը և զորությունն էր արծաթը, և նա այնպիսի մարգերից էր, որոնք դեռևս 

դարմանում են, թե ինչպես աստված ստեղծել է աշխարհն առանց մի օգտի ակ֊ 

րնկալության, և թե ինչպես ամենայն օր երկնքի լուսավորքը լուսավորում են 

երկիրն աոանց մի բան ստանալու»1 ։ Այնուհետև հեղինակր նրա ներքին — հո-

1 «I 'ՆալթաՕդյան, Երկերի լիակատար ժողովածոս, Հատոր 1-ինք £9 291։ 
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գեկան աշխարհը ներկայացնում է այսպես. <(\ոս քնած ժամանակ ևս մտածում 

է շահաստացության վերա, առավոտը զարթնում էր և նորա կիսաբաց ալքերին 

երևում էին ոսկեղեն սարեր։ Նա հաց էր ուտում առանց մոռանալու ճիշտ մա-

թեմատիկական հաշիվը, թե այն օրվա ճաշի համար ծախսված արծաթից որ-

քան բաժին հասնում էր այն վերջին, ամենափոքրիկ հացի փշրանքին, որի 

տասը կտորը միասին կարող էր տանել մի մրջյուն դեպի յուր բունը» '/ 

Այս ծայրահեղ մանրամասնությունները ռեալիզմի տեսակետից կարող են 

նույնիսկ չափազանցություն թվալ, բայց այդտեղ հեղինակիս կշտամբելու որևէ 

առիթ չի ներկա յանում մեզг Րանն այն է, որ այդ մանրամասնությունները 

երկրորդական մոմենտներ են և հերոսի սոցիալ-դասակարգա յին բնութագիրը 

էի и ավերվում մանրամասնությունների առատությունից։ Կարևորն այստեղ 

այն չէ, թե Հովնաթանյանցը հաշվում է մրջյունի համար մատչելի հացի փշրան-

քի արժեքր, որովհետև նման երևույթ գուցե կյանքում, իրոք, գոյություն էլ 

չունի։ Այդպիսի ((անբնական» մանրամասնություններ նկարագրելով, Նալբան -

դյանր մեր ուշադրությունը չի սևեռում հենց այդ մանրամասնությունների վրա, 

այլ դրանց միջոցով ավելի բնորոշ գծերով ներկայացնում է կապիտալի «նա-

իւասկզբնական կուտակման շրջանի» գիշատիչ <(հերոսների» բնորոշ, առանձ-

նահատուկ շահասիրական հոգեբանությունը, նրանց սոցիալական բնութագի-

րը, որով, ի վերջո, բնորոշվում է Հովնաթան յանցի կերպարի առանձնահատ-

կությունր։ Նա ոչ թե ընդհանրապես մարդկային բացասական գծերի մարմնա-

ցումն է, այլ սոցիալական որոշ խավի գեղարվեստական ընդհանրացումը։ 

Հովնաթան յանցի բացասականությունը պայմանավորված է նրա սոցիալական 

դրությամբ։ Այս է Նալբանդյանի ռեալիզմի ճանաչողական արժեքը։ 

Հովնաթանյանցր օժտված է վաշխառուական բուրժուազիային հատուկ 

հոգեբանությամբ, նա կյանքին նայում է «շահաստացության» ասպեկտով և 

գործում է асնպատակը կը սրբե հնարը» մաքիավելլական սկզբունքով։ Հարըս-

տություն դիզելը համարելով գերագույն նպատակ, նա, դրան հասնելու համար, 

արդարացնում է ամեն մի միջոց, որքան էլ անմարդկային ոլ ստոր լինի այն։ 

«Մեռելահարցուկ» վեպում Նալբանդյանն անդրադարձել է բուրժուա կան 

ընտանիքի պատկերմանը, րստ որում, նա առաջին գրողն է հայ գրականության 

մեջ, որ գեղարվեստորեն արտացոլել է բուրժուա կան ընտանիքը։ Հայտնի է, որ 

հետագա բոլոր ռեալիստ գրողները մեծ չափով օգտագործել են այդ թեման և 

կարելի է ասել, որ նա դարձել է սյուժեի ընտրության ամենատարածված օբ-

յեկտ ը։ 

Նալբանդյանի արժանիքն այն է, որ ռեալիստորեն արտացոլելով իրա-

կան ո ւթյռւնը, կարողացել է ընտրել տիպական մոմենտներ, որից սկսվում են 

բուրժ ուա կան հասարակության բարոյական քայքայումը, և հրա պարակ հանել 

այն իր ամբողջ մերկությամբ։ Рш րո յա կան քայքայումը բնորոշ է Հովնաթա-

նյանցի ր նտանիքում: Հովնաթան յանցի կ ի նը անբարոյական է, իսկ աղջիկնե-

րր դաստիարակվելով <rխանգարված բարոյականության ատմոսֆերայի մեջ... 

դեոևս երեխայությունից սկսեցին մարդու երջանկությունը որոնել ամենայն 

տեսակ զեխության մեջ» 

րարոյալքվածությունը ընդհանուր առմամբ հատուկ է բուրժուա կան ընտա-

նիքին։ Հովնաթան յանցի որդիները հարբեցողության ու թղթախաղի մեջ են 

՚ Ս , ն ս ւ լ բ ւ ս ն դ յ ա ն , երկերի լիակատար ժողովաձու., Հատոր 1 ֊ ի ն , էջ 291։ 
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so 

վատնում իրենց ամբողջ կյանքը։ Նալբանդյանը ցույց է տալիս,որ այդ բաբո-

յ ալք վա ծ՜ ո լթյ ո ւնը արդյունք է հեռանկարազրկության և. անպտուղ կյա նքի, Նա 

նկատում է, որ իդեալազուրկ և «միանգամայն մարմնից բաղկացածս ու «բթա-

ցած ուղեղներով.D այդ մարդիկ բնականաբար պետք է բռնեին բարոյալքման 

ու անկման ուղին։ 

Առևտրա-վաշխառուական բուրժուազիայի տիպ, Նալբանդյանն ստեղծել է 

նաև «Հիշատակարան]}-ում, հանձին թեգզադևի։ Սա նույնպես օժտված է կապի-

տալի ծնախասկզբնական կուտակման» շրջանի «հերոսներին գիշատիչ էու-

թյամբ։ Արտահայտելով իր անսահման ատելությունը վաշխառուական բուր-

ժուազիայի նկատմամբ, Նալբանդյանը Բեգզա դեին անվանել է «մարդկային 

նախատինք»։ 

հ(Մեռելահարցուկ» վեպը ռեալիստորեն ներկայացնում ,է մեր առաջ 50-60-

ական թվականների հայ հասարակական կյանքի տարբեր երևույթները, ամե-

նուրեք պահ պանելով քննադատական ուղղությունր։ Թե' գաղափարական պայ-

քարի և թե' բուրժուազիայի սոցիալական ու ընտանեկան բարքերի նկարա-

գրության մեջ Նալբանդյանը հանդես է գալիս որպես դիմակներ պատռող 

ռեալիստ։ 

Նալբանդյանի քննադատական ռեալիզմը չի կարելի նույնացնել 50-60-

ական թվականների որևէ] այլ գրողի քննադատական ռեալիզմի հետ, ինչպես 

նաև ընդհանրապես բուրժուական գրականության ռեալիզմի հետ։ «Րուրժուա-

կան գրականության ռեալիզմը, — ասում է Գորկին,— քննադատական է, բայց 

միայն այնքան, ինչքան քննադատությունն անհրաժեշտ է իր դասակարգային 

«ստրատեգիայի համար»,— իշխանության կայունության համար մղած պայ-

քարում բուրժուազիայի սխալները լուսաբանելու նպատակով» 'ւ 

Ւնչպես տեսնում ենք Նալբանդյանի քննադատությունն այլ բնույթ է կը -

բում։ ճիշտ է, «Մեռելահարցուկ» վեպը գրելու ժամ ան ակ Նալբանդյանի ռևո-

լյուցիոն դեմոկրատական հայացքներր դեռևս վերջնականապես ձևավորված 

չէին, սակայն նա, այնուամենայնիվ, պատկանում էր դեմոկրատիայի ա մենա-

մարտ ական թևին և այդ դիրքերի ցճ բուրժուազիա յի նրա քննադատությունը 

ենթադրում ,է ոչ թե «ստրատեգիական» նկատառումներ՝ «բուրժուազիայի սը-

խալները լուսաբանելու նպատակով», ինչպես հատուկ է\ բուրժ ուա կան գրակա-

նության ռեալիզմին, այլ նրա ոչնչացումը բուրժուա կան և ընդհանրապես ամեն 

մի շահագործման ոչնչացումը։ 

Բուրժուազիայի նալբանդյանական քննադատությունն արմատապես տար-

բերվում է բուրժուա կան լիբերալների քնն ա դա տ ո ւթյո ւն ի ց ։ Բավական է թեկուզ 

այդ տեսակետից համեմատել Րաֆֆուն Նալբանդյանի հետ, և այդ տարբերու-

թյունը աչքի կզարնի։ 

Ինչպես հայտնի է, «Ոսկե աքաղաղ», «Զահրումար» վեպերում Րաֆֆին 

նույնպես հանդես էր գաւիս վաշխառուական բուրժուազիայի քննադատությամբ՝ 

ստեղծելով Պետրոս Մասիս յանցի և ճ անճար Ի վան ի չի մնայուն, գեղարվեստա-

կան տիպերը, Րաֆֆին այդտեղ նույնիսկ ենթարկվել է Նալբանդյանի ազդե-

ցությանը, ինչպես խոստովանել է ինքը։ 

Ցոթանասունական թվականներին Րաֆֆին իր գեղարվեստական երկերում 

արտահայտում էր այն գաղափարները, ինչ որ Արծբունինճ իր հրապարակա-

1 Ս՛' -Գա՚կի, նամակ ՇչերրակովիՆ, (Գրական թերթэ, №21, 1937։ 
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խոսական հոդվածներում։ Նրանք պայքարում էին վաշխառուական ֊հետադի-

մական կա պիտալի զմի դեմ և ցանկանում էին ստեղծել «լուսավորյալն, «եվրո-

պական» տիպի կապիտալիզմ։ Նրանց տենդենցը ոչ թե ընդհանրապես կապի-

տալիզմի ոչնչացումն է, այլ ասիական առևտրա-վաշխառուական կապիտալիզ-

մի վերածնումը եվրոպական արդյունաբերական կապիտալիզմով։ 

Նալբանդյանի քննադատական ռեալիզմն իր էությամբ առանձնահատուկ 

տեղ է գրավում հայ ռեալիստական գրականության մեշ և տարբերվում է քըս֊ 

նադատական ռեալիզմի մյուս թևից, իր ուրույն որակով, այնպես՝ ինչպես ռուս 

գրականության մեշ Չերնիշևսկու, Նեկրասովի, Սալտիկով-Շչեդրինի ռեալիզ-

մը իր որակով տարբերվում է Գ ո գոլի, Տ ուր դեն ևի և Տոլստոյր ռեալիզմից։ 

«Մեռելահարցուկ» վեպի գա ղավ։ արա կան-գեղարվեստ ական արժանիքների 

մասին խոսելիս պետք է ուշադրություն դարձնել նաև Կոմս էմանուելի վրա, 

որը ժամանակի հայ գրականության մեշ հատուկ տեղ է գրավում։ Իբրև պայ-

քարող, դրական հերոսի կերպար Կոմս էմանուելր ուշագրավ երևույթ է ոչ 

միայն 50—60-ական թվականների գրականության, այլև, առհասարակ, հայ 

քննադատական ռեալիզմի պատմության մեշ։ 

Ի՜նչ առանձնահատկություն ունի Կոմս էմանուելը որպես գեղարվեստա-

կան կերպար։ Նա նախ հանդես է գալիս որպես կղերա-ֆեոդալական ռեակ-

ցիոն հոսանքի գաղափարական հակառակորդ և պայքարում է նրա դեմ պրո-

գրեսիվ-լուսավոր ական հայացքների պաշտպանությամբ։ Կոմս էմանուելը 

լուսավորիչ է և պայքարում է հետամնացության և տգիտության դեմ, ժողո-

Հըրդին միջնադարյան պատկերացումներից թոթափելու և նրա ինքնագիտակ-

ցությունը բարձրացնելու համար։ 

Որպես անձնավորություն նա հանդես է գալիս խոհականությամբ ու թա-

խիծով, որը պայմանավորվում է հայ ժողովրդի անմխիթար վիճակով։ 

Սակայն Կոմս էմանուելը սոսկ պասսիվ խորհող չէ, նա գործունյա ու պայ-

քարող անձնավորություն է, որն առանց երկյուղի ձեռնոց է նետում այն ամենի 

դեմ, ինչ-որ հին է, հետադիմական, իր դարն ապրած, և նրանց դեմ, որոնք 

սրբագործում են տիրող կարգերն ու կղերա-ֆե ո դալական աշխարհայացքը։ Կոմս 

էմանուելի բնորոշ գիծը սկեպտիցիզմն է։ Նա առաջին գեղարվեստական կեր-

պարն է մեր գրականության մեջ, որը հանդես է դալիս, Նալբանդյանի արտա-

հայտությամբ ասած, «սկեպտիկյան ուղղությամբ» և քննադատելով տիրող կար-

գերը, կասկած է հայտնում նրա գոյության անհրաժեշտության մասին։ 

Կոմս էմանուելը պայքարում է ժողովրդի պասսիվության դեմ, առաք քա-

շելով միասնության ու սեփական ուժերի գիտակցության գաղափարը։ Բնորոշ 

է նրա ու ժամկոչի միջև եղած մի խոսակցությունը։ Կոմս էմանուելի այն 

պնդումներին, թե ժողովուրդը կարող է շատ բան անել իր իրավունքների 

պաշտպանության գործում, ընդդեմ եկեղեցականության ու շահագործող դա-

սակարգի չարաշահումների, եթե պասսիվ չլինի, ժամկոչը պատասխանում է. 

«— Ոչխարը, բուրդը և կաթը յուր տիրոջը տալով, իրավունք ունի" պահանջելս*, 

•որ տերը հաշիվ տա նրան, թե որքան արդյունք էր ստացել նրա բրդից և կաթից 

և թե ուր կամ ինչ բանի համար ծախք են արել։ 

— Ոչխարն անբան անասուն է. բայց ժողովուրդը բաղկանում է բանական 

մարգերից. մի թե ընդունում է\ ժողովուրդը, որ վարվեն յուր հետ, որպես ան-

քան անասունի հետ։ Ես շատ զարմանում եմ ձեր ժողովրդի վերա։ 

— Եթե զարմանում ես, ապա ուրեմն ոչինչ հասկացողություն չունես մեր 
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ազգի մասին։ Ժողովուրդ ասաց յալը բաղկանում է զանազան առանձին ֊առան-

ձին մարգերից, այնպես չէ։ 
— Անտարակույս։ 

— Ուրեմն ժողովուրդը խոսելու համար, հարկավոր է, որ այդ առանձին֊ 

առանձին մարդիկը միմյանց մոտենան, խորհուրդ կատարեն, և յուրյանց մաս-

նավոր ձայները, դեպի մի ամբողջ հավաքելով, լսեցնեն որպես մի հասարա-

կաց ձայնն ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ որոշակի կերպով արտահայտվում է ժողո-

վըրդի ինքնագիտակցության, նրա քաղաքական ակտիվության բարձրացման 

գաղափարը։ 

Գերեզմանափոր ժամկոչի կերպարը այդ տեսակետից ուշագրավ է։ ճիշտ-

է, նա չափազանց քիչ է երևում վեպում և հեղինակն առանձնապես միջոցներ 

չի օգտագործել նրան բնութագրելու, տիպականացնելու ուղղությամբ, բայց և 

այնպես նա իր ուրույն դատողություններով ներկայանոսք է մեզ անհատական 

գծերով։ Նրա մեջ կարևորն այն է, որ նա իր դատողություններով հանդես է գա-

ւիս որպես ժողովրդի ներկա յացո ւցիչ և յուրահատուկ անկեղծությամբ ու 

պարզությամբ արտահայտում է իր բողոքը տիրող կարգերի նկատմամբ։ Ժամ-

կոչն այդ տեսակետից ընդհանուր շփման կետեր ունի «Սոս և Վարդիթերն-խ 

Վայկունի հետ։ 

Ժամկոչը բողոքում է հոգևորականության և ՒշՒյոԴ դասակարգի կամա յ ա ֊ 

կանությունների դեմ, ինչպես նաև դժգոհ է տիրող անարդար օրենքներից։ Նա 

դժգոհ է տիրող կարգերից, որտեղ «խոսելու կամ բանի մեջ խառնվելու իրա-

վունք շատ կամ սակավ կարողության տեր մարդն ունին, իսկ «հետին դասա-

կարգը», «այսինքն չունևորը... ոչ լեզու ունին և ոչ բերան, ձուկի պես մունջ 

են» 2, որտեղ հասարակ ժողովրդի իրավունքները ոտնահարված են, իսկ էշՒյոԴ 

վերնախավը կամայականորեն տնօրինում է ամենուրեք, բացարձակ օրենքի 

վերածելով իր կամքը։ Ժամկոչի բերանով խոսում է հասարակ ժողովուրդը, նրա 

տրտունջր աշխատավոր ժողովրդի բողոքն է տիրող անարդար կարգերի դեմt 

Սրանք են «Մեռելահարցուկ» վեպի արտահայտած հիմնական գաղափար-

ները։ 

Անցյալում, բուրժուա ֊նա ցի ոն ալի и տ ական գրականագիտության կողմից 

այդ վեպը միայն արհամարհանքի է արժանացել, այսպես կոչված «գեղար-

վեստական անկատարելության» պատրվակով (է. Մանվելյան, Լեո և ուրիշներ)։ 

Մասնավորապես Լեոն բացասաբար է արտահայտվել «Մեռելահարցուկ» 

վեպի մասին, պնդելով, որ նա լցված է «անվերջ ձգձգված, անկապ ու ձանձր 

Ժ շեղումներով»։ Այս թերությունները թերևս Լեոն հանդուրժում էր, բայց նլ 

կարծիքով անհանդուրժելին այն է, որ վեպում «հայ հարուստի ընտանեկան 

կյանքը ներկայացված է հրեշավոր գույներով»*։ Լեոն իսկույն մատնում է իր մի-

տումը։ Ինչպես երևում է, լիբերալ գրականագետին դուր չեն եկել Նալբանդյանի 

անխնա մերկացումները, բուրժուազիայի բարոյական ու սոցիալական կեր-

պարի նրա՝ ատելությամբ լեցուն քննադատությունը։ Այդ հանգամանքն առիթ 

է տվել Լեոյին ընդհանրապես բացասաբար արտահայտվելու Նալբանդյանի 

բերած քննադատական ուղղության նկատմամբ. «Հայկական վիպագրությունը, 

—ասում է Լեոն «Մեռելահարցուկ»-ի առնչությամբդեռ իսկական զեղար-
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Վեստա կան ծ՜աղիկներ չտված՝ աճեցնում էր պասկվիլի, պարսավագրության 
stրոնումներ» 

Անցյալի գրականագիտության մեշ արտահայտվել է նաև մի այլ, ոչ պա-
կաս անհեթհեթ տեսակետ, թե «Մեռելահարցուկ» վեպի հերոսները գեղար-
վեստական տիպեր չեն, այլ իրական անձնավորությունների և ըստ որում հեղի-

նակի անձնական հակառակորդների սոսկ պատճենն ո ւմները։ Հովնաթան յանցը, 
(յ աքարյանցը, Մ անթուի։ յանցը հավաքական, գեղարվեստական կերպարներ են։ 
Բոլորովին չի բացառվում այն բանի հնարավորությունը, որ Նալբանդյանն իր 
կերպարները կերտելիս նկատի առած լինի իրական անձնավորություններ։ Սա-
կայն դա ամեն մի գեղագետի ստեղծագործական մեթոդն է։ Կարևորն այն է, 
որ Նալբանդյանը չի սահմանափակվել տվյալ անձնավորությունների զուտ 
անձնական նկարագրությամբ, այլ նրանց բարձրացրել է գեղարվեստական 
ընդհանրացման աստիճանի՝ ստեղծելով հասարակական որոշ խավերի ու խըմ֊ 

բակցությունների խտացված կերպարներ։ 

«Մե ռելահարցուկ» վեպը ուրույն տեղ է գրավում 50-60-ական թվական -
ների հայ ռեալիստական արձակի պատմության մեշ և ունի ճանաչողական ու 
գրական—պատմական արժեք։ 

* # * 

«Հյուսի սափայլ»-ի ռեալիստական արձակում ուշագրավ երևույթ է, Գաբ ֊ 
րիել Տ եր-Հովհաննիսյանի «Տեր-Սարդիս» վեպը, որը լույս ւէ\ տեսել ամ -
սադրի 1861 թ. համարներում։ Գ. Տ եր-Հովհաննիս յանի անունը հիշատակվում 
է 60-ական թվականների հայ գործիչների շարքում։ Նրա կյանքի պայմաններն 
այնպես դասավորվեցին, որ նա այնուհետև դուրս մնաց գրական ասպարե-
զից, որի մեշ մտել էր հաջողությունների անպայման երաշխիքով։ Հետագա 
տարիներին նա հանդես է գալիս միայն ճանապարհորդական նկարագրու-
թյուններով ու այլ բնույթի հոդվածներով, որոնք տպագրվել են հայկական և 
ռուսական մամուլում ՜Ք աջբերունի ստորագրությամբ։ 1916 թ. հրատարակում է 
իր հուշերը «Ս տեփանոս Նա զար յանցի շուրջը 60-ական թվականներում» վեր-
նագրով, որտեղ տրվում են մի շարք հետաքրքիր տեղեկություններ անհայտու-
թյան մշուշով ծածկված Գ. Տ եր-Հովհաննիս յանի կյանքի ու գրական գործու-
նեության մասին։ 

Կյանքի աննպաստ պայմաններն ստիպել են տաղանդավոր գրողին թող-
նելու իր իսկական կոչումը, որտեղ նա կարող էր ավելի մեծ օգուտներ բերել 
ժողովրդին և խարխափել հետամնաց գյուղերում, գավառական բժշկի թափա-

ռիկ կյանքով։ Ղազարոս Աղայանն առիթ է ունեցել հանդիպելու «Տեր-Սարգիսձ-ի 
հեղինակին գավառական բժշկի վիճակում։ Ղեմոկրատ գրողն այդ առիթով 
մի կշտամբանք է ուղղում բուրժ ո լակ ա ն հասարակարգի դեմ, որտեղ իսկական 
տաղանդները կորչում են անհայտության մեջ, իսկ «դիպլոմավոր լակեյներըJ 
փառքի են արժանանում։ «Որքան տարբերություն կա բնական և շինովի մարդ-
կանց մեջ,— գրում է Աղայանը,— որքան տարբերություն և նրանց վիճակի 
մեջ։ Քաջբերունու պես մարդիկ ծածկված են մնում աննշան թուրքական գյու-
ղում, իսկ շինովի անշնորհքները մեծ քաղաքներում իրանք իրանց ժողովրդի 
ղեկավարող են հանդիսանում։ Փողն ոլ դիրքը ապօրինի կերպով հափշտակում 
են հանճարների պաշտոնը և ժողովրդին զրկում հարազատ ղեկավարներից» ** 

1 Լեո , ՌուսաՀայոց գրականությունը» էջ 176։ 

* ՛Լ. ILquijtuG, Երկերt Հատոր 8, էջ 192—169։ 
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Գ. Տեր֊Հովհաննիսյանի մասին չի գրվել որևէ լուրջ հոդված և նա երկայր 
ժամանակ նույնիսկ չէր հիշատակվում գրականության պատմության մեշ։ 

Լեռն aՍտեփան ո и Նազարյան» աշխատության մեշ մի քանի էշ հատկաց-
րեց նրան, որն այնուհետև նույնությամբ տեղագրեց «Ռուսահայոց գրականու-
թյունը» գրքում։ 

1938 թ. ա ռաշին անգամ առանձին գրքով հրատարակվում են նրա գեղ-
արվեստական երկերը՝ «Տեր֊Սարդիս» վեպը և «Սուրբ Գևորգի ղողը» վիպա-
կը. գրքին կցված է Ռուբեն Հարյանի «Երկու խոսքը», որն ամենաընդարձակն է 
հեղինակի մասին մինչ այդ գրված, ճիշտ է, սակավաթիվ հոդվածների մեշ։ 
Հուշերից երևում է, որ Գաբրիել Տ եր-Հովհաննիս յանը գրել է նաև երկու այլ 
վեպեր, որոնցից մեկի նյութր, ինչպես վկայում է հեղինակը, վերցրած է «գյու-
ղական որսորդական կյանքից», իսկ մյուսը «Զ ուխտ անիծյալ գերեզման» խո-
րագրով, գրվել է 1863 թվականին, որը, սակայն, հեղինակը չի հանձնել տպա-
գրության «Նազարյանցի ոճով գրելու... և հետագա յուր հայացքին տեղ առ տեղ 
անհամաձայն գտնելու պատճառով» '» 

Մեծ չէ Գաբրիել Տ եր ֊Հովհաննիսյանի գրական վաստակը. նրա անունը 
հայ գրականության մե? հիշատակվում է «Տեր-Սարդիս» անավարտ վեպով։ 
Սակայն նա, այնուամենայնիվ, ուշագրավ տեղ է գրավում ժամանակաշրջանի 
հայ գրականության մեջ։ Ինչո՛վ է բացատրվում այդ հանգամանքը։ Այդ բացա-
տրվում է նրանով, որ Գ. Տ եր-Հովհաննիս յանը հանդես է եկել հայ նոր դրա-
կանության ձևավորման շրջանում և արձակի առաջին ներկայացուցիչներից 
մեկն էր։ Այդ բացատրվում է, երկրորդ, նրանով, որ Գ. Տեր -Հո վհա նն ի и յանը 
հանդիսացավ քննադատական ռեալիզմի առաջին ներկայացուցիչներից մեկը* 
Նրա թողած երկու գործերն էլ իրական կյանքի ճշմարիտ արտացոլումն են։ 
Հետագայում իր հուշերում հեղինակը խոստովանում էէ որ իր «Տեր-Սարգիս» 
վեպը հայկական կյանքից վերցրած անձնական տպավորությունների արդյունք 
Էր։ «Գուցե հետաքրքրական լինի,— ասում Է Ք աջբերոէնին,— թե Էն չի նա յուր 
վեպը սկսեց ուղղակի հոգևորականությունից։ Սորա պատճառն այն Է, որ նա 
հենց մանուկ հասակից, գյուղական շրջանում, տեսել Է այն, ինչ որ նկարա-
գրել Է» 2։ 

«Իմ կարծիքով,— գրում Է Գ. Տ եր-Հովհաննիս յանը «Սուրբ Գևորգի ղուլը» 
պատմվածքի նախաբանում,— չի կարելի ստեղծել ոչ մի անձն, չիմանալով 
հաստատապես մարդկային բնությունները, որպես չի կարելի խոսել մի լեզ-
վով, որ չգիտես։ Գրական ասպարեզի մեջ ինձ դեռևս պատանի համարելով, որ 
տեսնեի իմ մեջ ստեղծող հեղինակ, ես սահմանափակվում եմ հասարակ պատ-
մությամբ, լսած ուրիշի բերանից։ Վասն որո կարդացողը թող ազատ հավատ 
ընծայե այս անցքին, որի ներգործող անձինք, կամ նոցա նմանները գուցե 
մինչև օրս կենդանի են և ես այլ աղբյուրներից ևս իմացա այս պատմության 
ճշտությունը» 

Դժվար չէ նկատել, որ Գ. Տ եր-Հովհաննիս յանը դրանով հակադրվում է 
ռոմանտիկներին և կանգնում է ռեալիզմի դիրքերում։ Հարազատ մնալ իրակա-
նությանը, ամենից առաշ այս է պահանջում նա գրողից։ 

60-ական թվականների ռեալիստական արձակի մեջ Գաբրիել Տեր-Հով֊ 

1 ™ջթեաւնխ Սա, Ն աղար յանց ի շուրջը 90-ական թ թ „ էջ 14։ 
3 Նույն տեղում, էջ 191 
3 Գ. Տեւ՝-Հովք»ւսնն|ւսյանց> *Տեր֊Սարդիս}, էջ 105, 1998։ 



^Հյուսիսա փայլի» ռեալիստական արձակը ձ& 

հաննիս յանի թողած գրական երկերի առանձնահատկությունն այն է, որ նրանք 
ներկայացնում են բացառապես հոգև որականության կյանքը։ 

«Սուրբ Գևորգի ղուլը» վիպակում հեղինակը ներկայացնում է այն պատ՝-
կերը, թե ինչպես սրբավայրերն ու եկեղեցին օգտագործվոսէ են անբարոյա՛-
նան նպատակների համար։ Մի անբարոյական էլին օգտագործելով իր ամուս-
նու սնահավատությունըt ձևանում Է հիվանդ և որպես թե բուժվելու նպատա-
կով, շրշում Է վանքից-վանք, իրագործում իր անբարոյական ցանկությունները։ 

Հոգևորականության իսկական Էության մերկացումը ավելի խորը կերպով 
արտահայտվել Է «Տեր-Սարգիս» վեպում։ Սալբանդյանը բարձր գնահատական 
Է տվել այդ վեպին, այն դնելով հայ արձակը հիմնադրող երկու Նշանավոր վե-
պերի կողքին։ Եր «4րիտիկա»-ում հայտարարելով, որ Աբովյանի «Վերք Հա-
յա ստ ան ի»-ն և Պռոշյանի «Սոս և Վ ա ր դի թե ր»-ը «հիմք դրին արդյան ազգային 
վիպասանության», Միքայել Նալբանդյանն այնուհետև շարունակում Է• «Այո, 
արդարությունը նույնպես պարտք Է դնում մեր վբա բարձրաբարբառ հռչակել պ. 
Գաբրիել Տեր-Հո վհաննիս յանցի «Տեր-Սարդիս» մակագրով վիպասանությունը, 
որ տպվում Էր 1861 թվականի հյուսի սա փա յլի մեշ, և որ ափսոս, հեղինակից 
կամ հյուսի սա փայլից կախում չունեցող պատճառներով ընդհատվեցավ: Մեր 
կարծիքով այդ գործին ավելի պատշաճ Հր «Քաղցկեղ Հայաստանի» անուն ու-
նենալ, քան թե կապվել մի պարեգոտավորի անունի հետ, որ շատ կարելի Է թե 
անհաջողություն Էլ պատճառ դարձավ։ Եթե երր և լինի ա]դ կիսատ մնա ցած 
գործն ավարտվի, միևնույն հոգով և հմտությամբ շարունակելով, այն ժամա-
նակ մեր նոր դպրության մեջ այդ գործն այն տեղը կունենա, ինչ տեղ ռուս 
դպրության մեջ ստացել Է «Մեռած անձինքը»։ Թող կանխիկ ընդունի մեր սըր-
տանց շնորհակալությունը հայկական Գոգոլը, որին մաղթում ենք մի փայլուն 
գալոցք» 

Ինչպես տեսնում ենք Сէալբանդյանին հրապուրողը եղել Է վեպի հակա֊ 
եկեղեցական ուղղությունը, նրա քննադատական ռեալիզմը, այն, որ նա հան-
դիսանում Է զոգոլյան ուղղության արտահայտությունը հայ գրականության 
մեջ։ Հենց այստեղ Հ երևան գալիս «Տեր-Սարդիս» վեպի գրական ֊պատ մա կան 
արժեքըt 

«Տեր-Սարդիս» վեպը ռեալիստորեն արտացոլում Է հայ եկեղեցու և հոգևո-
րականության ամբողջ այլանդակ Էությունը, որը երևան Է բերված գյուղա-
կան քահանա Տ եր-Սարգսի կերպարի միջոցով։ թացի Տ եր-Ս արդսից հեղինակը 
հանդես Է բերել նաև եկեղեցական այլ գործիչների, որոնց ամբողջության մեջ 
ավել Է հոգևորականության ու եկեղեցու բոլոր բացասական կողմերը։ Վեպի 
առանցքը Տ եր-Սարգի սն Է։ Նա Է դրված վիպական գործողությունների հիմ-
քում։ Տ եր-Ս արգի սն իբրև հոգևորական տիպ բնորոշվում Հ իր բացասական, 
անմարդկային գծերով։ Նա ամենից առաջ աչքի Է ընկնում իր տգիտությամբ։ 
Նա հազիվ կարողանում Է տառերը ջոկել, մինչդեռ իրեն երևակայում Է ամե-
նագետի դերում։ Այդ սահմանափակ տերտերը, բացի սնոտիապաշտական մի 
թանի առասպելից ոչնչի մասին գաղափ՛ար չուներ, իսկ կրոնական արարողու-
թյունների նրա ամբողջ պաշարը սահմանափակվում Է միայն մի շարականով, 
որ նա կրկնում Էր շարունակ, ամեն օր։ Տ եր-Ս արգի սն աչքի Է ընկնում իր ըն-
չաքաղցությամբ ու եսասիրությամբ։ «Նրա հոգին անհոգ Է,— ասում Է հեղի-
նակը,— քանի դու նորա ցանկությունը ճշտությամբ կատարեիր, այնքան ևս 

* Մ. նալբսւճդյաճ, Երկերի լիակաաար Jողովածէէէ-, Հատոր 3, ԷՀ ISO։ 



V արին յան 

շատ կպահանջեր նա։ Նա ի րնե խորամանկ և հնարագետ էր, բայց մտքի ան-
կրթությունը արգելք է լինում նորա ավելի բարձր և ազնիվ ձգտմանը և տանում 
է նորան դեպի խաբեբայություն։ Նա ցանկանում էր, որ յուր փոՐը դատարկ 
շլինք1, մարմինը մերկ չմնա, և յուր ընտանիքը կարոտությունից ազատ և ապա֊ 
հով լինին, թող ուրիշները սովամահ լինին, ցավ չկա» le 

Որպես ագահ մարդ, նա անընդհատ շահի մասին է մտած՛ում և իր քա-
հանայական իրավունքները օգտագործում է միայն և բացառապես այդ ակըն-
կալությամբ։ Pnլnր արարողություններից Տ եր-Ս արգի սը ամենից ավելի ցըն-
ծությամբ ընդունում է թաղման հրավերները, որովհետև այդտեղից նա ավելի 
շատ սպասելիքներ ունի և նա, հաճախ, նույնիսկ դժգոհում է, որ իրենց գյու-
ղում մահացության քիչ դեպքեր են լինում։ ссԱյս օրհնվածների ճակատն ևս 
այնպես պինդ է, որ ինքը մահը, վախենում է\ մոտենալ դոցա...ահա ամբողջ 
վեց ամիս անց է կացել, բայց մի հանգուցյալ չեղավ, երևի աստված Գ1/սՐս 

բարկացել է)> *» 

Տեր-Սարզսի տիպը կերտելիս հեղինակն ՛օգտագործել է մի եղանակճ ինք-
նաբնութագրման եղանակը, երբ հերոսն ինքն է խոսում իր մ։սսին, բացահայ-
տում իր էոէթյունր։ Դա հաջող գեղարվեստական միջոց Է, որն ավելի համ ո -
գիչ ւէ դարձնում հոգևորականության բացասական էության քննադատության 
ռեալիստական ճշմարտացիությունը։ 

Եթե Տեր-Ս արդիսն արդեն իսկ գիտակցում է, որ ինքը, ինչպես և ամբողջ 
հոգևորականությունը հարգանք չի վայելում հասարակության մեջ, որ հասա-
րակություն ր արհամարհանքով է, վերաբերվում իրեն, այդ արդեն վկայում է 
կրոնի սպասավորների բարոյական խորը անկման ու նեխման մասին։ Քա-
նի դեռ որևէ դասակարգ, կամ հասարակական որևէ խավ էապես չի գիտակ-
ցում իր քայքայումն ու վերասերումը, բարոյական գծերի կենսականորեն կա-
յուն որոշ մոմենտների գոյությունը դեռևս պահպանվում են նրանում• բայց 
հենց որ նրա գլխում ծագում <է\ իր իսկ գոյության ավելորդությանt իր նեխման 
ու քայքայման մասին ամենաթույլ գիտակցությունն անգամ, ապա այդ մոմեն-
տից հնչում է նրա գոյության վերջին ժամը։ 

«Տեր-Սարդիս» վեպում եկեղեցին հանդես է գալիս, որպես շահագործման 
մի կենտրոն, որը ոչ պակաս գիշատիչ եղանակներով է շահագործում գյուղա-
ցիությունը, քան՝ կոզակներն ու վաշխառուները։ Ուշագրավ է, որ կալսի ժա-
մանակ ամենից առաջ հենց Տեր-Սարգիսն է կանգնում գյուղացու գլխին և 
կրկնապատիկ ավելի հափշտակում եկեղեցուն հասանելիք հարկը։ «Աստված 
ագատե այժմյան քահանաների ձեռքից, թե չէ, գայլի պես հում ֊հում կուտեն»9, 
դժգոհում են գյուղացիները։ 

Պետք է ասել, որ «Տեր-Սարգիս» վեպը չի արտացոլում անցյալ դարի 
60-ական թվականների հայ գյուղի ամբողջական պատկերը։ Ասենք հեղինա-
կը այդպիսի նպատակ չի էլ ունեցելt Նա ներկայացրել է միայն հոգևորական 
ղասը, որը և այսպես թե այնպես, միակողմանիություն է առաջ բերել գյուղի 
ռեալիստական պատկերման մեջ։ Դեռ ավելին, ցույց տալով հոգևորականների 
շահագործման մոմենտը, Տ եր-Հովհաննիս յան ր փաստորեն անտեսել է գյուղի 

1 Գ». Տեւ՚-Հովնանճխւյան, *$եր֊Աօ,րդիս*, էջ 30—21, 1938» 
2 Նույն տեղումf էջ 81։ 
3 Նույն տեղում, էք 94։ 
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ցեցերին ու վաշխառուին, որոնք հանդիսանում են իսկական շահագործողնե-
, րր, ինչպես այն կարելի է պատկերացնել Պռոշյանի վեպերից։ 

«Տեր-Սարգիս» վեպում ուշագրավ է նաև տիրացու Ծիտուլի տիպր։ Նա մի 
ծայրահեղ սահմանափակ ու չնչին մարդու տիպ ւէ, որը եկեղեցու շրջանակնե-
րից դուրս աշխարհ չի ճանաչում։ Չափազանց պարզ ու տաղտկալի է այգ ողոր-
մելի մարդու կյանքը։ Իրար հաջորդող օրերն ու տարիները բացառապես ոչ մի 
նորություն չեն բերում Ծիտուլի համար, և կարելի է ասել, որ նա իր ամբողջ 
կյանքում միայն մի օր է) ապրել, քանի որ նրա կյանքի այսօրր երեկվա մե-
խանիկական կրկնությունն է։ Նրա կարծիքով «Աստված այն խորհրդով է մի-
այն ստեղծել մարդիկը, որ ուտեն, խմեն, քնեն, եկեղեցի գնան և վերջապես 
մեռնին» '« 

«Տեր֊ Սա բզի и» վեպի աչքի ընկնող կերպարներից մեկն էլ էջմիածնի եկե-
ղեցական գործակալ Տ եր-Բարսեղն է։ Եթե Տ եր-Սարգսի և Ծիտուլի միջոցով 
քննադատվում է ծխական եկեղեցին, ապա հանձին Տեր-թարսեղի հեղինակը 
մերկացրել է ամբողջ եկեղեցական սիստեմի այլանդակ կողմերը։ Տեր-Ոար-
սեղի կերպարով երևան է հանված եկեղեցական սիստեմում օրինական երե-
վույթ դարձած կաշառակերությունը։ Հեղինակը ցույց տալիս, որ եկեղեցա-
կան սիստեմն իր աստիճանականությամբ միաժամանակ նաև կաշառակերու-
թյան սիստեմ է, որտեղ ստորինը բարձրին է կաշառում, սա էլ իրենից բարձրին 
և այսպես շարունակ։ 

Զարմանալի ներդաշնակություն կա եկեղեցու և նրա սպասավորների մի-
ջև։ Տ եր-Ս արգսի և Ծիտոզի ամբողջ ողորմելիությունը խիստ հարմար է ծխա-
կան եկեղեցուն՝ մի գետնափոր հյուղակ, որի մեջ աչքի են ընկնում միայն «մի 
քանի կոտրատած, սրբած և կիսամաշ պատկերներ, իսկ «պատերը հասարակ 
քարերից, որ մի քանի անգամ անձրևի ներգործությունից կիսով չափ քանդվել 
է» Այսպես խարխլվել է կրոնի երկրային սպասավորների գոյության 
հիմքր։ Հեղինակը զայրույթով նկատում <է, որ էջմիածնում կուտակվել է «Սևա-
գլուխ վարդապետների» մի ամբողջ ոհմակ, որը փաստորեն ոչինչ չի անում և 
անտեղի ծանրացնում է հարկերը ժողովրդի շլնքին։ 

Հոգևորականության քննադատության մեշ Գ. Տ եր-Հովհաննիս յանը հետե ֊ 
վողական է, չի ընդունում որևէ բացառություն և ընդհակառակը մի քանի ակ-
նարկներով հաստատում է, որ ամենուրեք նստած են նույն և ավելի վատթար 
Տեր-Սարգիսներն ու Տեր-Բարսեգները։ Այդ նշանակում է, որ հոգևորականու-
թյան վերասերումն ընդհանուր է։ Այս անշուշտ հեղինակի ռեալիզմի արժանիք֊ 
ներից մեկն է։ Հեղինակը չի ներկայացրել որևէ բացառիկ օրինակ, իդեալա-
կան հոգևորականի տիպ։ Հեղինակի ռեալիզմը հաղթող <է դուրս եկել այստեղ։ 
Հասկանալի է, որ նա կշեղվեր ռեալիզմից և կընկներ ռոմանտիզմի մեջ, եթե 
ներկայացներ իդեալական հոգևորականի տիպ, որովհետև այդ միջավայրը 
դրական հերոսի օրինակ չէր կարող տալ նրան։ 

Գաբրիել Տ եր-Հովհաննիս յանն իր աշխարհայացքով, իհարկե, չի հան գոս? 
կրոնի և եկեղեցու ժխտմանը։ Քննադատելով հոգևորականության բացասական 
կողմերը, նա ցանկացել է եկեղեցին ազատել նման թերություններից և հոգևո-
րականներին դնել իրենց կոչման բարձրության վրա։ Աշխարհայացքի այս սահ-

1 Գ. Sbr-Հովհաննիսյան, *Տեր- Սարգիս*, էջ 301 
* Նույն տեղում» էջ 21» 
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մանափակությունը, ի միջի այլոց, հատուկ էր նաև ժամանակի մյուս ռեալիստ 
գրողներին, բացառությամբ նալբան դլան ի։ 

Սակայն «Տեր-Սարգիս)) վեպի առավելությունն այն է, որ հեղինակի տենդեն-
ցը համարյա չի երևում և մենք տեսնում ենք միայն իրական պատկերներն իրենց 
ամբողջ այլանդակ էությամբ։ Հեղինակի սուբյեկտիվ հայացքները չեն արտա-
հայտվել վեպում։ Իբրև ռեալիստ գրող նա արտացոլել է իրականությունն ամե-
նայն հարազատությամբ։ Վեպն իր օբյեկտիվ փաստերից թողնում է միայն մի 
եզրակացություն, որը խոսում է հոգևորականության վերասերման, նրա ավե-
լորդության մասին։ Այս է Գ. Տ եր-Հովհաննիս յանի ռեալիզմի ճանաչողական 
արժեքը։ 

«Տեր-Սարդիս)) վեպը գեղարվեստական տեսակետից նույնպես արժեքա-
վոր կողմեր ունի։ Հիմնական արժանիքը, որ նկատել է Միքայել Նալբանդյանը, 
այն է, որ վեպում առաջ մղիչ ուժը գործողությունն է, որը կատարվում Հ՛ հեղի-
նակի միջամտությունից անկախ։ Վեպի արտահայտչական հիմնական միջո-
ցը գեղարվեստական պատկերումն է։ Վեպը ցույց է տալիս իրականությունը 
և ոչ թե պատմում նրա մասին։ 

Չա ։ի ա զանց պարզ Է «Տեր-Ս արգիս» վեպի ֆաբուլան։ Այնտեղ չկան կոնֆ-
լիկտներ ու բախումներ և գործողության զարգացումը պայմանավորված Է 
սոսկ Տ եր-Ս արգսի գործունեության առանձին մոմենտների նկարագրությամբ։ 
Այդ իմաստով վեպը իրոք որոշ նմանություն ունի Գ ո գոլի «Մեռած հո գին եր»-ի 
հետ։ Ինչպես հայտնի Է Գոգոլի հանճարեղ վեպում նույնպես >կան վիպական 
կոնֆլիկտներ և գործողության առանցքը վերցնելով Չի չի կո վին, նրա հետ կա-
պում յէ նաև մյուս կերպարների գործունեությունն ու տալիս նրանց բնութագի-
րը, այնքան, որքան նրանք առնչվում են Չիչիկովի հետ։ «Մեռած հոգիներ»-ում 
վիպական գործողությունների ընթացքը պայմանավորվում է Չիչիկովի շրջա-
գայությամբ, իսկ «Տեր-Սարգիս»-ում մի քիչ այլ է։ Այստեղ նույնպես կենտ-
րոնական դեմքը Տ եր-Ս արգի սն է և գործողությունները պտտվում են նրա շուր-
ջը, բայց տվյալ դեպքում գործողության ընթացքը ոչ թե պայմանավորվում է 
շրշա գա յո ւթյա մ լւ, այլ այն նկարագրություններով, որտեղ դրսևորվում է ծխա-
կան քահանայի գործունեռւթյռւն՚ը։ Տ-եր-Սարզիսը մեկ հանդես է գալիս որպես 
թաղման ծեսի կատարող, մերթ մկրտություն կատարող, մերթ հարսանիքի 
մեջ, մերթ որպես վարժապետ և այլն, և այլն։ 

Տեր-Սարգսին ներկայացնելով տարբեր պարագաներում, հեղինակը հնա-
րավորություն է ստեղծել բացահայտելու հայ հոգևորականության բոլոր բա-
ցասական կողմերն ու արատները, ինչպես Չիչիկովին առնչելով տարբեր ազ-
նըվականների հետ, Գոգոլը հանճարեղ կերպով բացահայտ ել Հ ռուսական 
արիստոկրատական կյանքի ամբողջ նեխվածությունն ու հետամնացությունը։ 
Ինչպես տեսնում ենք երկու վեպերի մեջ նմանությունն ակնհայտ է և Գ. Տեր-
Հովհաննիսյանն անշուշտ կրել է ռուս հանճարեղ գեղագետի ազդեցությունը։ 

Տ եր-Հովհաննիս յանին հաջողվում է տիպեր ստեղծել. նա կարողանում է 
ընտրել բնորոշ մոմենտներ գործող անձանց բնութագրելու և անհատականաց-
նելու համար։ Տիպականացման նրա արվեստը ավելի շսոո արտահայտվում է 
մարդկանց ներքնաշխարհի բնութագրությամբ, քան արտաքին նկարագրու-
թյուններով։ Արտաքին կողմը նա չի ընդգծում, թեև այն, իհարկե, օգտագոր-
ծում է։ Ծիտոզր, Տ եր-Ս արգի սն իրենց հայացքներով ու հասկացողություններով 
այնպես տարբերակված են, որ չեն կարող նույնացվել իրար։ Տեր-Հովհաննի-



օՀ յո լսիս ա փայլի» ոեա/իստական արձակը 

պանը կարողանում է տիպականացնել իր հերոսներին նրանց դատողու-
թյունների ու պատկերացումների արտահայտությամբ։ Վերցնենք, թեկուզ, 
«Սուրբ Գևորգի ղուլը» վիպակը։ Այստեղ պատմողը որպես գործող անձ հանդես 
շի գալիս, այլ միայն պատմում է եղելությունը, բայց հենց պատմելու եղանա-
կով և դեպքերի նկատմամբ իր վերա բերմունքով ներկայանում է որպես մի ու-
րույն բնավորություն, կենդանի մարդ։ 

«Տեր-Սարգիս» վեպի արժանիքներից կարող է համարվել նաև նրա լե-
զուն։ Վեպը գրված է ժամանակի գրական Լեզվով, մի բան, որ գեղարվեստա-
կան արձակի մեշ դեռևս բացառություն էր։ Հեղինակի լեզուն չափազանց պարզ 
է, ոճը ռեալիստական և կատարելապես ազատ արհեստական պաճուճանքնե-
րից։ Վեպի ոճական առանձնահատկությունների մեշ պետք է նշել երգիծանքը։ 
«Տեր-Սարդիս» վեպը սկզբից մինչև վերջ հագեցած է ծաղրով։ Հեղինակը ստեղ-
ծել է մի քանի հաշոզված կոմիկական դրություններ։ Որպես օրինակ կարելի 
է նշել հարսանիքի տեսարանը, որը ներկայացնում է հարբած Տ եր-Ս արգսին 
երիտասարդների ծաղրանքին արժանանալիս։ Հաշողված է նաև գործակալից 
ստացված երկտողի ընթերցման մոմենտը Տ եր-Ս արգսի և Տ եր-Գրիգորի 
կողմից։ 

Ա յ սպի и ով., Գ, Տ եր-Հովհաննիս յանը կյանքի խորը ճանաչողությամբ ար-
տացոլել ,է 5 0 ֊ 6 0 ֊ ա կան թվականների հայ հոգևորականության կյանքը իր բո-
լոր այլանդակ կողմերով, ստեղծելով գեղարվեստորեն հաշողված մի երկ, որը, 
ամենայն իրավամբ, նշանակալից տեղ է գրավում հայ քննադատական ռեա-
լիզմի ձևավորման շրշան ի երկերի շար քո и? ։ 

• * 

Հյուսիսափայլյան շրշանը հանդիսացավ նոր էտապ քննադատական ռեա-
լիզմի զարգացման համար։ Այս էտապում քննադատական մեթոդն ավելի 
ուժեղ կերպով է դրսևորվում գեղարվեստական գրականության մեշ, ընդգրկե-
լով հասարակական կյանքի նոր բնագավառներ։ Հյուսիսափայլյան շրջանն 
ամուր նախադրյալներ ստեղծեց ռեալիստական գրականության զարգացման 
համար 70-80-ական թվականներին։ 


