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Б. Т. Горянов 

Фальсификация истории турецкого завоевания 
и военно-феодального строя Османской Турции 

в трудах ученых Запада и США 

В небольшой обзорной статье нет возможности с какой бы то ни би-
л о полнотой дать анализ всей массы лженаучной как монографической, 
так и массовой литературы; автору данного обзора представляется доста-
точным показать наиболее типичные образцы фальсификации история 
турецких завоеваний учеными США и Западной Европы. 

В борьбе с прогрессивными элементами турецкого общества, стремя-
щимися к миру с Советским Союзом и всеми демократическими странами, 

| реакционные кемалистскиедгсторики стремятся представить всю «предис-
торинэ» завоеваний турок-османов как сплошной подъем тюркских наро-
дов, с неизбежностью железных исторических законов пришедших в Х Т 
веке к созданию Османской Турции. Турецкое завоевание стран З а к а в -
казья , Малой Азии, Балканского полуострова изображается этими фаль-
сификаторами истории как постепенное, «мирное» врастание турок, как 
непрерывный исторический процесс, берущий свое начало от гуннов, про-
должающийся в виде завоеваний турок-сельджуков, затем монголов и, 
наконец, турок-османов. Вместо изучения истории борьбы народов Закав -
казья и других народов против турецких захватчиков вся история наро-
дов Восточной Европы, Закавказья , Малой Азии, Балканского полуостро-л 
в а изображается реакционными учеными, как «история борьбы христиан-
ства с исламом». Д л я того, чтобы в ложном свете представить обществен-
ному мнению своих стран турецкое завоевание, современные фальсифика-
торы пересматривают всю историю Османской империи. Они изображают 

I Османскую Турцию не как новое образование, а как смену одного перио-
да в истории тюркских народов другим периодом, без качественных изме-
нений. История тюркских народов у буржуазных реакционных ученых 
представляет собой картину мирного, плавного, постепенного перехода от 
одной стадии к другой. К тюркским народам они относя г такие племена и 
народности, которые никогда не принадлежали к этой группе. Делается 
это для того, чтобы показать единую цепь, единый цикл развития, начи-
ная от арабских завоеваний и кончая созданием Османской империи. Вме-
сто единственно научного принципа изучения этногенеза тюркских наро-
дов современные такие историки рассматривают историю этих народов 
по принципу принадлежности к магометанской религии, к исламу. От 
ошибок этого рода не свободна и большая работа венгерского ученого 



Дыола Моравчика1, к сожалению, до настоящего времени не анализирэ», 
вавшаяся советскими языковедами и византинистами, хотя Она заменила 
на время известное руководство—справочник Крумбахера2. В коренном 
пересмотре нуждается раздел работы Моравчика о тюркских народах, в. 
котором содержатся неправильные взгляды на классификацию народно-
стей, особенно тех из них, которые искони проживали и прожиьают на 
территории нашей великой Родины8. 

Преемником Крумбахера в основанном им семинаре византинологии 
в Мюнхенском университете явился Франц Дёльгер, как глава современ-
ных буржуазных византинистов Западной Германии. Дёльгер намеревал-
ся продолжить крумбахеровскую библиографию и выпустить третье изда-
ние труда своего учителя и предшественника, однако в годы войны немец-
котфадшстским. властям было, очевидно, не до византиноведения. Ока-
завшись ныне в Западной Германии, Дёльгер в содружестве с проф* 
Шиейдером (Геттинген) в серии МззепзсЬаШсЬе РогзсЬипдзЬепсМе, 

Ое181ез^1ззеп5сЬаЙНс11е Ре1Не, Ьегаи$§" '&еЬеп УОП Рго!еззог Ог. Каг! НбЬп 
выпустил в 1952 г. в Бернском издательстве А. Ргапске пВугапа 

нечто вроде ВШНодгарГпе га13оппёе „мирового" византиноведения 
за годы 1938—1950, являющуюся пятым выпуском указанной сепии. 

Как уже было отмечено, порочность взглядов византинистов США и 
Запада заключается особенно в теории «единого потока», цикличности, 
панисламизме, которые лежат в основе изучения ими истории тюркских 
народов. Это сказывается буквально во всех сочинениях, относящихся к 
«предистории* турецкого завоевания. Анализ социально-экономических 
отношений подменяется у них исследованием отдельных этапов передви-
жений тюркских племен в Малую Азию, привлечением и рассмотрением 
новых источников, которые позволили бы подкрепить эту теорию единого 
панисламистского движения на Европу. 

Возьмем для примера хотя бы одну из последних работ4, поступивших 
недавно в библиотеки Москвы. Автор этой работы—член иезуитского ор-
дена, профессор института востоковедения в Ватикане. Предисловие на-
писано Л. Брейе, труды которого известны советским историкам по отзы-
вам, печатавшимся в «Византийском Временнике». 

В работе, основанной на многоязычных источниках, широко рассмат-
риваются с обычных позиций буржуазных историков, изображающих 
весь ход мировой истории как непрерывную борьбу между христианством 
и исламом, взаимоотношения Византии с Ираном, народами Закавказья, 

1 ОуЫа Могсмсв'ф, Вугап11по1игс1са, I, Ше Ьугапип1зсЬеп фиеИеп д*т ОевсЫсЬ-
1е бет ТИгкУдЛсег. II 5ргасЬге81е дет Тагкуб1кег 1п <1еп ЪигапивсЬеп фиеИеп. ВиЙа* 
рев!, '942. 

* К. КгитпЬаскег-йшЫсМе, бег Ьугап11п18сЬеп 1ЛНега!иг уоп 5и$11п1ап Ыз гит 
Епде дев Оз1гот1§гНеп КекНев (627—1453), Ядоейе АиЛв^е, ЪеагЬеКе! ип1ег Ш Ш 
кипе УОП А. ЕНгИага ипд Н. СИаег МОпсНеп, 1897. 

3 О. МогаиЫк, ьазв. соч., том I. стр. 27—30. библиография, стр. 30—32. 
4 Раи1 ОоиЬег(, 5. I. Вугапсе ауап! е ' Ы а т , Т о т е ргеш!ег. Вугапсе е! 1'0г1ев» 

• о т 1ез гиссесзаиз йе 5и$Ипкп, Ь'ешреге иг Маигке. Ауес ипе ргбГасе с1е Ц ВгШег. 



арабами. В арабском, а затем в турецком завоеваниях «досточтимый 
отец» видит лишь десницу всевышнего, карающую грешников, преступаю-
щих законы «истинной» католической церкви, уже в отдаленные времена 
претендовавшей на мировое господство. 

Известный по обзорам в «Византийском Временнике» Лоран еще в 
годы первой мировой войны посвятил целую монографию взаимоотноше*-
ниям турок-сельджуков и Византии в Западной Азии до конца XI века1. 

После первой мировой войны число подобных работ сильно возра-
стает. Например, в другой работе того же направления2 автор приходит к 
выводу о том, что причиной крестовых походов являлась усилившаяся 
опасность со стороны турок-сельджуков, особенно после поражения ви-
зантийских армий при Манцикерте в 1071 г. Этот «вывод» имеет целью 
замазать роль католической церкви в подготовке этих походов, одной из 
задач которых папство ставило «обуздание» непокорных греков поел** 
церковного «раскола» 1054 г.,- то-есть окончательного отказа константи-
нопольского патриархата от подчинения «римскому епискому», как на-
зывали византийцы главу Ватикана. 

Остановимся еще на работе американского историка из Гарвардского 
университета, посвященной обоснованию исторического развития «возвы-
шения» турок-османов3. В этом труде продолжается линия тех ученых, 
которые издавна стремились обосновать переход от раздробленности 
сельджукских государств к «централизации» Османской Турции истори-
чески сложившимися путями передвижения тюркских племен по торговым 
и военным дорогам Малой Азии. Эта «географическая» теория истории 
тюркских племен, антинаучно обобщающая в единое целое события всех 
веков в отрыве от изучения общественно-экономического строя, проявля-
лась еще в ранних трудах Н. А. Марра. Так, например, Н. А. Марр писал ^ 
в свое время, что географические особенности района, занятого Эртогру-
лом. являлись неизменными условиями векового передвижения тюркских 
племен по Малой Азии4. 

Из цикла трудов буржуазных историков, антинаучно объясняющих 
исторические процессы географическими условиями, назовем хотя бы 
труд Тешнера, который строил свои выводы, некритически опираясь в 

1 Т. Ьаигеп(, Вугапсе с1е 1ез Тигез зеМоикЫез <]апз ГАз1е осеШепЫе ]и$чи*еп 
1081, Рапз, 1914. 1914 

з СЛаиЛе Саксп, (~а ргетлЁёге рёпе!га1юп (игцие еп А$1е М1пеиге (зесопйе шо1-
Ш Ли згёс1е), '950. В этой работе приведена обширная библиография трудов, по-
священны* проблеме истории сельджуков и связанных с нею вопросов истории 
народов Закавказья, Ирана и Малой Азии. 

а 1?7/Пат 1. Ьап&ег, ТЬе Юзе о( !Не ОМотап 1игкз ап<1 Н$ №$(ог1са1 Ьаск^гоипй, 
ТНе А тег . НШопса! Кеу1е\у, Уо1. XXXVII. № 3. 1932, рр. 468- 505. В работе приве-
дена большая библиография. 

* Н. Марр, Крещение армян, грузив, абхазов, аланов св Григорием: арабская 
версия. Записки Восточного отделения ими. Российского археологического об-
щества, XV (1904- 1905). стр. 63. след. см. его же Аркаун Византийский Времен-
ник, XII (1906), стр. 1 - 6 8 . 



исследованиях на исторические источники, написанные придворными исто-
риками султанов Османской Турции1. 

Количество трудов зарубежных ученых, в искаженном свете осве-
щающих историю турок-осман, можно было бы продолжить до бесконеч-
ности, ибо сейчас история Турции, как сторонника агрессивных планов, 
неизменно привлекает к себе внимание историков, задавшихся целью 
исторически оправдать поведение турецкой господствующей верхушки, 
толкающей миролюбивый турецкий народ на военные авантюры против 
народов Советского Союза, в первую очередь против братских народов 
Закавказья. Напомним, что в союзе с кемалистами выступала «дашнак-
цутюн», партия армянской реакционной буржуазии, вышибленная из 
истории победой Советской власти в Армении и продолжающая за рубе-
жом бороться за военный союз с Турцией с целью похода против Со-
ветской Армении. Как сообщалось в печати, историки из лагеря предате-
лей-дашнаков обосновывают тактику своих хозяев, фальсифицируя вме-
сте со всеми лжеучеными Запада и США историю турок-осман2. 

Правильную оценку исторических событий в Малой Азии, предшест-
вовавших возникновению Османской Турции, могут дать лишь советские 
истерики, вооруженные «учением Маркса—Энгельса—Ленина—Сталина. 
На этом участке фронта советской исторической науки большие успехи 
имеются в научно-исследовательской работе ученых, объединенных вокруг 
научно-исследовательских институтов Академии наук Армянской ССР. Не 
ставя задачей анализировать труды армянских историков, мы не можем 
не назвать имени покойного академика Я. А. Манандяна, до последних 
дней жизни поддерживавшего общение с византинистами и востоковедами 
Москвы и Ленинграда, постоянно сотрудничавшего в советских органах 
«Везантийский Временник», «Вестник древней истории» и других, на 
страницах которых постоянно знакомил ученых, не знающих армянского 
языка, с итогами своих выдающихся многочисленных исследований. Мы 
не можем не назвать также вышедшей недавно работы проф. Г. Г. Микае-
ляна, который в своем исследовании8, глубоко изучив все доступные ис-
точники, сделал попытку марксистского осмысления исторических процес-
сов в Малой Азии и правильной оценки их, чего не способны были сде-
лать зарубежные историки. 

Классики марксизма-ленинизма с исчерпывающей полнотой характе-
ризовали отсталый общественно-экономический и военный строй турецких 
завоевателей. Многочисленные высказывания Маркса и Энгельса позволя-
ют советским историкам воссстановить подлинный характер турецкой Ос-
манской империи, как один из самых отсталых реакционных военно-фео-

1 Ргапг ТасзсНпег, Оа$ Апа(оПзсНе №е#епе(г пасЬ 0$тап)$сНеп РиеЦрп [Т0гк1-
*сЬе В1Ыю1ек, ШГй 22,231. Ьеарг^, 1924—1926. См. также 1ЯосК-Н. НШопзсН 
гарЫчсНе зПкНеп ОЬег ВКЬугИзНе $1е(11ип^еп №согаес11а. Шсаа, Ргиза, Вугап11п1зсН 
Иеи^ПсЫзсНе ДаЬгЬисйег, I (192»), з$. 263-267. 
у " См. статью Г. Ннкогосява «Дашнаки в союзе с турецкой реакцией", газе-

та «Советакан Айастан", 18 января 1953 г. 
• Л Л Микаелян, История Килик <йского армянского юсударства (Академия 

наук Армянской ССР. Институт истории). Ереван, 1952. 



дальных режимов, основанных на грабеже, разбое, порабощении, беспо-
щадной эксплуатации и угнетении всех народов, попавших под тяжелое 
турецкое иго. Основоположники марксизма с предельной ясностью вскры-
ли истинный характер внутренней политики Османской Турции с первых 
дней ее появления1 на Балканах. Османская военно-феодальная систе-
ма не затронула существа производственных отношений, сложившихся 
до турецкого завоевания. «Восточный деспотизм затрагивает муниципаль-
ное самоуправление только тогда, когда оно сталкивается с его непосред-
ственными интересами, но он весьма охотно допускает существование 
этих учреждений, пока они снимают с него обязанность что-либо делать 
самому и избавляют от хлопот регулярного управления»1. 

Кемалистская реакционная историография ставит одной из своих пер-
воочередных задач доказательство превосходства общественно-экономи-
ческого строя турок-османов по сравнению с общественно-экономическим 
строем завоеванных ими народов. Это превосходство позволило якобы 
туркам-османам принести на Балканский полуостров свои, более высокие 
формы государственной организации. Этот миф, создаваемый кемалист-
ской историографией, подхватывается учеными Запада и США. Между 
тем классики марксизма-ленинизма отчетливо показали, что турки-османы 
лишь законсервировали в Болгарии, Сербии, в странах Закавказья и дру-
гих завоеванных ими странах общественно-политический строй в том виде, 
в каком они застали его в конце XIV века. Азиатский военный феодализм 
Османской Турции вообще был несовместим с каким-бы то ни было про-
грессом. Во всех завоеванных странах турецкое иго было крупнейшим 
препятствием на пути экономического, социального и культурного разви-
тия подчиненных народов. Тяжелое иго переживали под властью сатрапов 
Османской Турции славянские народы Балканского полуострова*. Не 
оставляющую никаких сомнений характеристику господства турок-осма-
нов дал в своих трудах И. В. Сталин, определивший турок-османов как 
самых жестоких из всех ассимиляторов, которые сотни лет терзали и кале-
чили балканские нации3, как терзали и калечили они и все другие завое-
ванные народы. Как правильно отмечали многие русские ученые, турки-
османы всю свою энергию отдавали созданию армии и сами говорили, что 
их государство «саблей добыто и саблей только может быть поддержа-
но»4. 

В явном противоречии с объективной исторической истиной, вскры-
ваемой беспристрастными исследователями подлинных источников по об-
щественно-экономическому и военному устройству Османской Турции, на-
ходятся реакционные фальсификаторы ее истории. Основная линия 
этой фальсификации, как справедливо указывали в свое время 

I Там же. 
* Георгий Чачков, Светлый день в истории болгарского народа. Известия 

Советов депутатов трудящихся СССР, 3 марта 1953 г. 
3 И. В. Сталин, Соч., т. И» стр. 347. 
4 В. Д. Смирнов. КучиОей I емурджинскнй и другие османские писателя 

XVII в. о причинах упадка Турции, СПЬ, 1873, стр. 211. 



даже отдельные представители буржуазной исторической науки, тянется 
от придворных историков Османской Турции, выводы которых без всякой 
критики воспринимались западноевропейскими учеными, начиная от Гам-
мера1. 

«Теоретическими» исследованиями в области истории Юго-Восточной 
Европы, Закавказья, Малой Азии занимались зачастую лица, лишь наде-
вавшие на себя личину ученых историков. К таким ученым относятся 
румынские историки Иорга и Братиану, английский дипломат Ренсимен, 
работник английского военного кабинета в годы первой и второй мировых, 
войн Сеттон, бельгийский академик Грегуар и другие. Фальсифицируя 
историческую роль покоренных турками народов, присваивая туркам 
никогда не принадлежавшую им роль носителей передовой культуры, они 
чуть ли не объясняют гуманизм и возрождение как явления, возникшие 
в результате «культуртрегерской» роли турецких султанов, представите-
лей самого отсталого военно-феодального режима, в течение столетий ско-
вавшего развитие производительных сил у завоеванных народов и тор-
мозившлх развитие более прогрессивных форм общественно-экономиче-
ского и политического строя и культуры. 

Как же Иорга и его единомышленники трактовали и трактуют турец-
кое завоевание Константинополя, падение Византии и основание на разва-
линах балканских стран, на крови славянских народов, Османской импе-
рии? Вряд ли можно найти различие между его взглядами на эту большую 
проблему и взглядами француза Рене Груссе, греков Андриадиса, Кукули-
са и Хараниса, директора титовского института византине ведения Остро-
горского и, конечно, Анри Грегуара, всеми ими единодушно признанного 
главы «международного» византиноведения. Для всех этих историков Ос-
манская империя внесла ничтожные изменения в общественно-политиче-
скую и социально-экономическую жизнь завоеванных стран. 

Если внимательно прочесть обобщающую работу, Иорги по истории 
Византии2, то можно с легкостью убедиться в том, что его оценка Осман-
ской Турции и турецкого завоевания, от которого крестьянство, ремеслен-
ники и вообще эксплуатируемые слои населения Молдавии и Валахии 
страдали не меньше, чем в других странах, народы которых стонали под 
гнетом турецких завоевателей, ничем не отличается от оценки, которую 
дают этим историческим событиям другие идеологи буржуазии тех стран, 
правящие круги которых в годы между первой и второй мировых войн 
ориентировались на блок держав, возглавляемых американскими 
империалистами. Объективистски равнодушный тон в изложении самых 
трагических страниц в истории этих народов от середины XV века, 
прославление военной мощи турецких захватчиков, а также их «культур-
трегерской» роли вместо разоблачения их неслыханного варварства, ди-
кости и невежества—таковы основные черты «научного» творчества Иорги 
и всех его единомышленников. 

1 /. Наттег, ОезсЫсЫе йез ОзтатНзсНеп Ке1сНе$. См. особенно его Эе§-
ОвтаЫзсНеп Ке1сНез 51аа1$уег*а8зип2. ВА-1—11.Ж1&1, 1815.. 

3 N. 1ог^а, НИКиге <1е 1а У1е ЬухапПпе, III, Висагев(, 1934. 
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Может быть, наиболее характерно следующее высказывание Иорги. 
Приведем его почти полностью, так как оно определяет направленность 
всей «школы» фальсификаторов турецкого завоевания. Говоря о постепен-
ном проникновении турок-османов, Иорга пишет, что в связи с долгим со-
седством с турками и постоянными сношениями с ними, между греками 
и турками установился такой «шойиз упгепсК», что как раз (1453 г.) перед 
захгатом Константинополя «отношения с турками были такими тесными 
и близкими (тИпаз), что в системе Глемиста Плифэна искали элементы 
календаря, организации (общества «АШИ», процветавшие в исламе в 
XIV в.) и даже религии, заимствованные у турков. Плифон был переведен 
на арабский язык. Султан имел уже греческих секретарей...1». 

Порочность современной буржуазной науки в изучении проблемы ту-
рецкого завоевания проявляется в прославлении армии турецких султа-
нов, которое в настоящее время понадобилось для того, чтобы создать 
миф о непобедимости турецкой армии. Цель этого прославления для со-
ветских историков ясна. Ее нередко за последнее время выбалтывают 
реакционные американские генералы, которые по свойственной им цинич-
ной грубости высказываются значительно откровеннее, чем реакционные 
историки, вынужденные по роду своих занятий облекать политические 
взгляды своих американских хозяев в одежды «научного аппарата». 

В свете этого сообщения советской научной общественности станет 
более ясным ха рактер многочисленных монографий, журнальных статей 
и даже публикаций источников, издаваемых в странах Запада и США. 
Возьмем для примера хотя бы небольшую публикацию, выпущенную во 
время войны. Во время войны была издана докторская диссертация ту-
рецкого ученого Шерифа Баштафа2 о строе армии «Великой Турции». 

1 N. 1ог^а, Н1з(01ге <3е 1а У1е ЬугапПпе, III, Висагез!. 1924, стр. 280. 
Д л я б у р ж у а з н ы х историков капиталистических стран стало обычным изо -

б р а ж а т ь Иоргу как ж е р т в у немецко-румынских ф а ш и с т о в (как известно, Иорга 
был убит р у м ы н с к и м и ж е л е з н о г в а р д е й ц а м и в конце второй мировой воГнь). Бур -
ж у а з и я Румынии , р а н е е всегда т е с н о с в я з а н н а я с банками стран Антанты и С Ш А , 
з аинтересованными в румынской нефти , использовала убийство Иорги для . л е -
гальной" демонстрации против итальянских и н е м е ц к и х фашистских оккупантов . 
Но от этого не м е н я е т с я политическая физиономия _Николая Иорги, верного слу-
ги Антанты, а з атем и С Ш А . Гибель И о р г и - р е з у л ь т а т борьбы дву< группировок 
румынских д в о р я е с к о - б у р ж у а з н ы х верхов, из которых одна ориентировалась на 
страны . с о ю з н и к о в " , а другая—на д е р ж а в ы фашистской оси Берлин—Рим— Токио. По-
этому п р а в и л ь н а я оценка огромного л и т е р а т у р н о г о наследия И о р ш является неот-
ложной задачей советской историографии по истории всего Б л и ж н е г о Востока. 

2 Огдо раПае Резсгёрйоп | т < з д и е де 1а роПе е1 Йе Гагшее с!и 5иИап МсНшей. 
II, ейИёе, Вийарез!, 1947, (гайиИе е! с о т т е п г ё е раг §ег1| Ва?1ау. Как сообщает 
Б а ш т а ф . текст , о б н а р у ж е н н ы й им в рукописи № 1712 Национальной Парижской 
библиотеки , подготавливался к печати т а к ж е и румынскими учеными Настурель 
и Александреску -Дерска (см. с о о б щ е н и е в Кеуие 5ис1-Е$( Еигорееп 23 
1946 стр. 292), которые о т к а з а л и с ь от публикации, у з н а в о законченной у ж е ра-
боте Б а ш т а ф а . 

Р а б о т а Б а ш т а ф а сопровождается лингвистическим и историческим коммен-
тарием, переведенным на ф р а н ц у з с к и й я з ы к Владиславом Гальди (1-асИз1ау Са1с11). 



Комментарий к работе, составленный автором в обычной формали-
стически-объективистской манере, тем не менее наполнен высказывания-
ми из произведений буржуазных историков, специально подобранными с 
целью укрепить в сознании своих читателей давно разоблаченный совет-
скими учеными миф о непобедимости турецкой армии. Так, например, ои 
повторяет замечание Гиббона, что в организации постоянной армии тур-
ки намного превзошли все европейские государства1. Автор и не пытает-
ся объяснить корни военной организации турок-османов XV века, армии 
«Мехмеда-Завоевателя», как обычно называет Мехмеда II большинство 
буржуазных историков. Баштаф ограничивается лишь одной цитатой из 
сочинения своего учителя Фекете, который, в свою очередь, лишь вскользь 
упомянул о том, что военная организация турок-османов была «связана» 
с системой землевладения, даже не пытаясь вникнуть в рассмотрение 
основных черт военно-феодального землевладения Османской империи. 
В этой же связи обращает на себя внимание небольшая заметка извест-
ного английского буржуазного византиниста Бейиса, который предпри-
нял попытку на двух страничках (згс!) английского исторического 
обозрения пересмотреть вопрос о военной организации Византийской им-
перии. В этой заметке, ссылаясь лишь на работы Острогорскою и Штейна, 
он «забывает», что основа правильного научного изучения военной систе-
мы Византии впервые была заложена в трудах русских византинистов, 
особенно Ф. И. Успенского, а также его ученика, ныне проф. Одесского 
университета А. Г. Готалова-Готлиба2. 

Фальсифицируя историю Османской Турции, создавая антинаучные 
ле1енды о преимуществе ее строя и о благодетельной роли турецких вла-
стителей, реакционные ученые тратят немало усилий на доказательства 
«теорий» о мирном постепенном врастании турок-османов в покоряемые 
страны, об отсутствии всякого сопротивления завоевателям со стороны 
покоренных народов. Они замалчивают широкие народные движения про-
тив турецких завоевателей. Упоминавшийся в этом обзоре Лоран, иссле-
дуя настроения общества балканских государств XIV—XV вв., не желая 
замечать различного отношения к туркам-османам, замалчивая классовые 
противоречия, пишет, что на Балканском полуострове не было настрое-
ний для борьбы против «мусульман» ни до, ни после турецкого завоева-
ния3. Сравнивая корпус янычаров со средневековыми христанскими ры-
царскими орденами, отдельные ученые позволяют себе говорить о «мис-
сионерской», «культуртрегерской» роли этих «рыцарей»4, известных 
своими кровавыми злодеяниями против боровшихся с ними народов. 

1 Огйо раМае О.езепрЙоп §ггсцие <1е 1а рог1е е* с!е Гагтее <3и ЗиИап МеНтей 
II, еймбе, Видарез1, 1947, 1гадиИе ег с о т т е Ш ё е р.а г 5ег1! Па$1ау. стр IV). 

9 1Ы(о#гарН1а 115реп5к1апа, сост. С. Н. Каигеревым. Византийский Времен-
ник. 1 IXXVI), 1447, стр. 281, № 59 

3 V Ьаигеп1, 1Лдёе с!е &негге $а1п(е е( 1а (гаеШоп ЪугапИпе. Кеуие Ыз(ог1чие 
(Ни 5иЙ-Е51 Еигорееп. XIII (1946), рр. 71—98. 

* \V. Ь Ьап&ег, ТНе К1$е о! 1Нё 01ошап 1игкз апс! 11а Ыз<оПга1 Ьаск&гг1еп<!, 
ТНе Ашепсап ЬПзЮпса! Кеу1епе, уо1 XXXVII, № З. АргП, 1932. р. 504. Подобные срав-
нения делали и некоторые немецкие историки времен Виль> ель* а П. зараженного 
идеей о продвижении до Багдада. См. например, работу НешНсН, ЗсНиПг, Ргеи$з1-
*сНе ^ЬгЬисНег, 112 (1903;, зз 450-479 . 



Буржуазные фальсификаторы истории изображают турецких завое-
вателей, в том числе и кровавого Мухаммеда II, как носителей культуры,, 
прогресса, а кровавого султана, разрушившего большие культурные цен-
ности—чуть ли не как величайшего^гуманиста и мецената своего време-
ни. «Исследования» этого вида «деятельности» Мухаммеда II стали при-
влекать внимание ученых Запада, особенно в самое последнее время, 
когда правители Турции подготавливали мероприятия в ознаменование 
-500-летнего «юбилея» захвата Константинополя, то-есть основания новой 
Османской империи с центром в Европе на месте погибшей Византии. 
В этих исследованиях современные византинисты пытаются воскресить, 
традиции романтического и сентиментального направления прусско-юн-
керского литературоведения (Шпигель1, Нольдеке2 и др.), которому вто-
рил «I литературоведы и историки других стран (Дезимони®, Соранцо4,. 
Тюан5 и многие другие). Следуя порочной космополитической теории фи-
лиации идей и сюжетов, буржуазные ученые потратили много труда, что-
бы цикл эпоса об Александре Македонском связать с личностью Мухам-
меда И, не обращая внимания ни на различие общественно-экономическо-
го и политического строя эпох эллинизма и Византийской империи, ни на 
различия в характере завоевателей варварских народов, которые разру-
шают старую цивилизацию и образуют совсем иной общественный строй. 

Как известно, Маркс, говоря об этих явлениях, приводит примеры: 
«Рим и варвары, феодализм и Галлия, восточно-римская (Византий-
ская—Б. Г.) империя и турки»8. В своей борьбе против марксистского уче-
ния буржуазные ученые наших дней снова подхватывают порочную, по-
зорную для всякого прогрессивного деятеля теорию о культуртрегерской 
роли Мухаммеда II, восточного деспота, истребителя балканских народов. 
В этом направлении особое рвение проявил Бабингер7, в работах которо-1 

го Мухаммед II предстает не как варвар-завоеватель, а как изысканный 
любитель ценностей культуры, которые в действительности он уничтожал 

1 Рг. уоп 8р1е^е1, 01е А1ехапдегза#е Ье! деп ОпепЫеп, Ье1ргГ#. 1851. 
3 ГЛ. N6Шеке. ВеПгаде гиг (ЗезсЫсМе дез А1 ехап деггогаал з. ОеокзсЬгШеп дет 

Ка1зег11сНеп Акас1ет1е йег ШззепзсЬаНеп, рМ1.-Ыз*. к1аззе XXXVIII, №1еп. 1890. 
3 О. Оезшоп!, Вступление к новому изданию хроники о Мухаммеде II. АШ 

де11а 5ос1е(а е(^иге <И з!ог!а ра(па X (Сепиа, 1874). 
4 О. Зогапго, 1!па пНззЮпе (И 51&поге Рапс! о 1 Го Ма1а(ез(а о МаотеМо II пе) 

1461. Ьа Котагпа . VI (1909). рр. 43—Ч е 93—96; VII (1910;, рр.62—64. 
* ЬоШз ТНазпе, ОепШе ВеШш е( 5иИап М а Ь о т т е д II. Раг1з, 1-386. 
6 К. Маркс и Ф. Энгельс, Немецкая идеология, Москва, 1933. стр. 13. 
7 См. его работы в „КIV 181а с!е&11 5(исМ Ог1еп(аН", XXVI, Коша, 1951. стр. 87— 

113; ср. Р. ВаЫпдег, Е1п Рге1Ьг1е( МеЬшейз II, Юг (1а5 К1о$1ег На§ч"а §орЫа 1а 5а1о-
пИс1, Е1^еп(ит с!ег §и1(ап Мага (1459) Вугап(1п1зсЬе ЯеИзсЬПП, XXXIV, МйпсНеп, 1951, 
где на стр. 11—20 приведена дальнейшая литература по разработке этого ,сюже-
та" в зарубежной исторической науке, обозревать которую мы, за недостатком 
места, отведенного для этого обзора, не имеем возможности; на У Щ „междуна-
родном" конгрессе в Палермо Бабингер делал доклад об итальянской карте Бал-
канского полуострова, принадлежавшей его завоевателю Мухаммеду II, см. Гта@о 
МипШ VIII (51оскНо1т, 1951). В журнале ,Ог1епз" II, (ЬеМев-, 1949), стр. 6—29, напе-
чатана не дошедшая еще до нас статья Е1п 1асоЬз МеНеттей II; Йег ЕгоЬегег 
$е!пе Вег1еНип§еп гиг Кепа(ззап5е ипс! $е1пе ВОсЬегзашшХипц:, 



огнем и мечом в .своем кровавом шествии по костям покоряемых народов. 
В этой связи имеет смысл напомнить о том, что в начале XIX в. флорен-
тинец Джакопа„Тедадьди^принимавший участие в обороне Константино-
поля и бежавший на галере в Венецию от разбушевавшихся турецких 
грабителей, писал в своих записках, что «лучше сдаться на милость на-
ших (то-есть венецианских властей, которые могли наказать своего гра-
жданина, как дезертира—Б. Г.), чем быть казненным от рук турок» 
роИиз ш тапШиз е( §гаНа поз1га зе ропоге, „диат сарИаге ш тап1~ 
Ьиз (игсогит. 

ЭТОТ же Тедальди писал, что Мухаммед II более жесток, чем 
Нерон, наслаждаясь видом широкой реки человеческой крови—Е(1ш. 
Маг1епе—13 Оигапй, ТНезаигиз поуиз апесдо1огит, I. Раг!зйз ' /17, 
рр. 1819—1825. Замалчиваются буржуазными учеными, пишущими исто-
рию турецкого завоевания в наши дни, также широко известные сообще-
ния о сожжении турками Белграда и многих других балканских городов. 
См. хотя бы Мопиш. Н1з1 Оегшапга! 5епр*огез, XX, р. 815. 

Обозрение работ буржуазных ученых мы закончим несколькими сло-
вами о статье Бабингера, помещенной в последнем дошедшем до нас томе 
«ВугапИоп»1. Стремясь показать, что образ Мухаммеда II «искажался» 
в ссчигениях его современников и в таком искаженном виде перешел и в 
труды историков позднейших времен, Бабингер избирает эпиграфом к 
своей статье слова Джульетты из трагедии Шекспира «Ромео и Джульет-
та»: Тоо еаг1у зееп ипкпошпа апс! кпоШ 1оо 1а1е. 

Этим эпиграфом автор статьи, в которой он стремится изобразить 
«Мухаммеда-Завоевателя» величайшим гуманистом, подчеркивает, что 
его герой слишком рано не был узнан, вернее узнан был неправильно, и 
что в настоящее время, может быть, слишком поздно узнать его «подлин-
ное лицо» покровителя культуры. Вся статья полна описаниями награ-
бленных султаном ценностей, которые он упрятал в своих кладовых после 
трехдневного разбоя и грабежа, учиненного его войсками по его приказу, 
и сообщениями о посещениях дворца владыки новой империи нескольки-
ми западными художниками и учеными, не успевшими бежать на Запад 
и теперь явившимися искать у «повелителя неверных милостей». Попутно 
Бабингер клевещет на албанского народного героя Скандербега, чьим 
именем названы в наши дни города, улицы, предприятия и села в народ-
но-демократической Албании, которого он хочет изобразить как одного 
из доверенных лиц в окружении султана, хотя всякому лицу, мало-маль-
ски знакомому с этой эпохой, хорошо известно, что Скандербег возглав-
ля1 героическую борьбу свободолюбивого албанского народа против ту-
рецких завоевателей, стремившихся железом и кровью приобщить к исла-
му покоренные народы Балканского полуострова. 

В годы войны, когда проф. Грегуар начал сколачивать вокруг «аме-
риканской» серии журнала «ВугапНоп» угодные ему кадры, готовые 

1 Ргапг ВаЫп^ег, МеЬшед II <1ег ЕгоЬегег, ппс! ИаИеп. ВугапНоп, XXI (1951), 
(азе 1, рр. 127-170. 



вести борьбу против марксизма, в первом же томе этого журнала, издан-
ном в США, появилась большая статья А. А. Васильева1. В этой-статье 
бывший русский профессор А. А. Васильев излагал свои представления 
о настроениях средневекового общества, сравнивая общественно-полити-
ческую идеологию стран Запада и Востока. Автор поднимает на щит пре-
дателя балканских народов Георгия Схолария, первого патриарха после 
турецкого завоевания, возглавившего по назначению кровавого Мухам-
меда II фанариотское патриаршество, насиловавшего волю славянских 
народов, верно служившего завоевателям. Политический смысл обеления 
и прославления кровавого мракобеса инквизитора Георгия Схолария 
вполне ясен. Незадолго до турецкого завоевания этот инквизитор сжигал 
на костре сочинения Георгия Гемиста Плифона, выступавшего со смелы-
ми проектами социально-политических реформ2, и других прогрессивных 
мыслителей, действовавших перед падением Византии и бежавших в Ита-
лию, опасаясь преследований со стороны константинопольского патриар-
ха, когда Мухаммед II облек предателя Схолария саном патриарха. 

Забывая в угоду американским агрессорам всю прежнюю полемику 
буржуазных историков Запада против историков стран ислама, особенно 
Турции, современные продажные ученые придают и кровавому завоева-
телю Мухаммеду II черты меценатства, покровительства науке и искус- | 
ству. Они умышленно забывают о неисчислимых, непоправимых бед-
ствиях, причиненных памятникам античной культуры разбушевавшимися 
дикими ордами янычаров по приказу этого «мецената», отдавшего Кон-
стантинополь, как и все завоеванные территории балканских стран, на 
разграбление. 

Неслыханный сервилизм проявляют многие ученые монархо-фашист-
ской Греции, отражающие интересы помещиков и крупной буржуазии, ты-
сячами нитей связанных с иностранным капиталом. Даже простое упоми-
нание о годах, когда молодая греческая буржуазия вела в первой поло-
вине XIX века, вместе с народными массами, борьбу за политическую не-
зависимость Греции против турецких султанов, рассматривается сейчас 
как проявление «опасных мыслей», караемое по приговорам военно-
полевых судов, которые держит под своим контролем американская воен-
щина. Османская Турция после завоевания Балканского полуострова на-! 
шла в восточной православной церкви, в византийском духовенстве своих I V 
верных слуг. Греческое духовенство быстро забыло призывы о борьбе с» 
«неверными», с которыми оно до самого падения Константинополя обра-
щалось к своим прихожанам. Получив от турецкого султана Мухаммеда II 
•фирман, греческое духовенство, так называемые «фанариоты», преврати-
лось в руках турецких султанов в послушное оружие для угнетения бал-
канских народов. Темное, невежественное греческое духовенство беспо-
щадно расправлялось со всякими проявлениями борьбы балканских, осо-

1 А Уа&Шев, МесНеуа! (с1ец$ о! Ше Епё о! 1Не №ог!<1; \Уез1 апй Еазт. В\*гап-
11оп (АгпетГсап ЗеПез, П), уо1 XVI, !а$с, 2, 1942-1943. ВозЮп, МаззасНизеИз. 1944, рр. 
463—502. 

9 Б. Т. Горянов. Георгий Гемист Плифон. Речи о реформах. Византийский 
Временник. VI (1953). 



бенно славянских народов. Считаем уместным в этой связи показать, как. 
Маркс характеризовал «деятельность» фанариотов. Под датой 29 мая*. 
1453 года, день штурма и захвата Константинополя, Маркс пишет: 
«Георгий Схолар, или Геннадий, не во время разыгравший предательский: 
фанатизм, стал греческим патриархом Константинополя. Мухаммед II 
с самого начала оставил за собой право утверждения греческого патриар-
ха... Султаны... употребляли своих греческих рабов для всех функций, тре-
бующих высокого технического и умственного образования». Тут ж е ря-
дом Маркс отмечает, что турецкое завоевание вызвало эмиграцию грече-
ских ученых, перенесших античную культуру в Италию и т. д.1. Под той 
ж е датой в разделе «Турки со времени Мухаммеда I до Селима I» Маркс 
отмечает, что по желанию Мухаммеда II «...патриархом избран был мо-
нах Георгий Схоларий, или Геннадий, который сеял раздор между лати-
нянами и греками и, таким образом, облегчил ему завоевание Константи-
нополя. 

[Патриаршество стало предметом купли и часто предоставлялось то-
му, кто предлагал самую высокую цену]... Отчасти вырезав, отчасти про-
дав в рабство константинопольскую чернь, Мухаммед II пополнил ( г о -
род) греками: под угрозой смертной казни многие тысячи их должны бы-
ли переселиться из Синопа, Трапезунда и Астрокастрона в Константино-
поль в качестве колонистов»'. 

Д л я греческих патриотов история Византии, ее гибель, турецкое за-
воевание и дальнейшая борьба греческого народа являются частями исто-
рии их страны. Казалось бы, кому, как не им, разоблачать деятельность 
фанариотов, предателей своего и всех остальных балканских народов, пе-
решедших на службу к их угнетателям, уничтожившим большие культур-
ные ценности, воспитывать свой народ в духе ненависти к угнетателям. 
И. В. Сталин указывал, что «сотни лет турецкие ассимиляторы старались 
искалечить, разрушить и уничтожить языки балканских народов..., однако 
балканские языки выстояли и выжили»8 . Не случайно И. В. Сталин при-
вел, говоря о насильственной ассимиляции4, именно пример турецких асси-
миляторов. Фанариоты были «греческими рабами» турок, их верными по-
мощниками в их борьбе против развития самобытной культуры балкан-
ских народов, которую они вкупе со своими хозяевами стремились растоп-
тать, задушить, превратить все народы Балканского полуострова в покор-
ную безгласную «райю» (стадо), молящуюся на чуждом им греческом 
языке во славу истреблявших их банд янычаров и их султанов. 

Здесь нет нужды упоминать о неоспоримом приоритете русской доре-
волюционной науки, представители которой впервые поставили вопрос о 

1 К. Маркс, Хронологические выписки, 11 ^приблизительно от 1300 до 1470^. 
Архив Маркса и Энгельса. VI, Госполитиздат, 1939, стр. 20/. 

а Л. Маркс, Хронологические выписки, 1(1 (приблизительно от 1470 до 
1580). Архив Маркса и Энгельса, VII, Госполитиздат, 1939, стр. 200. 

3 И. В. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания. Издательство .Правда", 
1950, стр. 22. 

4 Там же, стр. 21.' 



роли славян во всемирной истории на прочную базу научного исследова-
ния. Советские ученые своими конкретными монографическими исследо-
ваниями, на основе единственно научного марксистско-ленинского метода 
исторического исследования, впервые создают подлинную историю бал- » 
канских народов, их роль в борьбе за свою самобытную культуру на про- 1 

тяжении всей их истории, особенно в период ига турецких ассимиляторов, 
наиболее жестоких из всех ассимиляторов, исследуют связи братских бал-
канских народов с великим русским народом. 

В борьбе с передовыми идеями марксистской науки реакционные 
ученые, отошедшие от науки и ставящие свою литературную деятельность 
на службу целям пропаганды расовой вражды и человеконенавистниче-
ства, полностью отрицают какое бы то ни было воздействие славян и дру-
гих балканских народов, закавказских народов на все процессы экономиче-
ской, политической и культурной жизни в истории стран Балканского полу-
острова, Закавказья, Малой Азии, всего Ближнего Востока. В борьбе с уси-
ливающимся влиянием непобедимых идей марксизма-ленинизма они про-
поведуют лженаучные теории об «особом пути» развития этих народов. В 
своих многочисленных произведениях они стремятся доказать, что эти на-
роды могли развиваться экономически и политически, строить свою культу-
ру лишь под влиянием сначала византийской государственности и куль; 
туры, а затем под «благотворным» влиянием турецкого господства мино- ~ 
вал * обычный путь феодализации, получили все блага, которые якобы 
могла предоставить им лишь мощная централизованная Османская Тур-
ция, которая якобы сплотила народы политически и подготовила почву 
для политически самостоятельного существования. Эти реакционные 
взгляды политически отражали стремления буржуазии стран Ближнего 
Востока, ориентировавшейся на Францию и Англию. Эти взгляды отраже-
ны, например, в особом цикле произведений Иорги, начатом за несколько 
лет до первой мировой войны его книжкой о «Византии после Византн»1. 
«Идея» о том, что «бессмертная Византия» и после захвата Константино-
поля во все века и до наших дней господствует в государственном строе, 
культуре и идеологии стран Юго-Восточной Европы в период подготовки 
второй мировой войны и особенно после ее окончания буквально не сходит 
со страниц многочисленных органов печати в странах капитала. Их редак-
торы и авторы, слуги магнатов капитала, охваченных бредовой идеей 
«мкрсгогс господства», выбиваются из сил, чтобы обрабатывать «обще-
ственное мнение» стран Юго-Востока Европы. Чтобы подкрепить свою 
теорийку о живучести «византинизма» у народов этих стран проповедники 
«Средиземноморского пакта», одними из которых являются реакционные 
византинисты, поднимают на щит фанариотское духовенство, приписывая 
этим душителям балканских народов «культуртрегерскую» роль, роль 
хранителей «неугасимого огня» античной и византийской культуры, вдох-
новителей великого движения гуманизма, роль просветителей покоренных 
народов. 

1 N. ШмШ* Вигапсе аргёз Вугапсе. СошЫпаПоп <1е ГЫзиИге де 1а У1е Ьугап-
Ип, Висагез!, 1924. 
ЗЬуЬЦш^^р 10-4 
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500-летнему «юбилею» падения Византии и основания Османской 
империи буржуазные ученые придали характер политической демонстра-
ции претив Советского Союза и стран народной демократии. Характер 
«международного» конгресса историков, посвященного этому юбилею, 
прикрывает политические цели, не имеющие ничего общего с наукой. 

Советские историки, осуществляя решения XIX съезда партии, разви-
вая передовую марксистско-ленинскую историческую науку, должны в 
монографических исследованиях противопоставлять измышлениям фаль-
сификаторов истории марксистское истолкование турецкого завоевания, 
разъяснить подлинный характер Османской империи, угнетавшей завое-
ванные народы, освещать героическую борьбу, которую вели эти народы, 
отстаивая свою высокую самобытную культуру и добиваясь освобожде-
ния от невыносимого турецкого ига. 


