
104 ш м ո ւ 

ԴՒՍԿՈՏՍհԱնեՐ, Ն4.ՒՐՎ.ԱԾ ZU8 1ԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ 
աՍԱնՔՆԵՐհ ԳՆԱձԱՏՍԱՆ ՃԱՐՑԵՐհՆ 

Հա յկական ՍԱՌ Ղիտոէ-թ յուննե րի ա կա դե միա յ ի Հասարակական գիտությունների 

բաժա՛կ մ ունքբ վերջին ամ ի սնե րի ըն թ ացքում կազմ ակերսլեց Հորս դիսկուսիա t նվ իրվաձ 

18—19- լէդ դարերի Հայ Հասարակական Հոսանքների գնա Հատմ ան Հարցերին էւ ա յդ ուզդոս֊ 

թ յամ բ սովետաՀայ սլատմ ա դ բութ յան ո ւ. գրականագիտության րն աղա վառում եդած՛ սի/ալ-

ների րացաՀայտմ անրէ 

Աոաջին դիսկուսիան նվիրված Էր Հետևյալ Հա րց ին« վՀասար ա կա կան֊ քաղաքական 

Հոսանքներր 1Տ—րդ դարի վЬրֆի ե 1 9 ֊ ր դ դարի սկդրների Հայ ադաւոադրական շարժման 

մե$]> t Այդ Հար ւյի մասին գեկուցեց պրոֆ* Ար• Հով Հանն իս յան րէ 

Հա յան ի Էյ որ մինչև վերջին շրջանում սովետաՀայ սլատմա դրության մե£ քա-

ղաքական լուրՓ սխալներ Էին թո*.յլ արվեր մ ե J3 ո դոյո if ի ա կան անրնդունելէ տեսակետն եր 

Էին արտաՀայտվել 18-րդ դարի ադատադրական շարժ ոււ/ևերէ և ա յ դ շարժուՏեերի նկատ-

մամբ Հասարակական Հոսանքների ունեցած վերարերմունքէ դնաՀատման դործումt Որոշ 

պատմաբաններ իրենց աշխատութ յուններում, Հե տեելով իդեալիստական նացիոնալիստա-

կան սլատմա դրութ յան կոնցեպցիաներին ւ անտեսելով 18—րդ դարի Հայ Հասարակական 

կյանքում գոյություն ունեցող Հակամարտություններրt ադատագրական շաբժուՏևերր ներ— 

կայացնում Էէն կտրված դասակարգային պայքարիցւ ներկայացնում էին որպես միաս-

նական Համաժողովրդական շարժումներէ Այդ պատմաբանն երր/ չկարողանալով առանձին 

անՀատների դործունեուքք յան ետևում տեսնել նրանց դասակարդային Հենարան ր» փոր-

ձում Էին աղատադրական շարժման դեմ դուրս եկող մարդկանց դործունեությունր բա-

ցատրել նրանց ան Հատական ծդտուՏքեե րով / այսինքնt Հասարակական Հարաբերություն-

ներք բացատրում Էին նույն կդե րա—պաՀպանոդական—Էդեա լէստական գա դսւ վէ արա խոս ու-

թյան դէրբորէցէ դաղափաբախոսություն/ որով բացատրված է Հայ ժողովրդի Հին շր9ա-

նի ամրող£ պատմությունր կղեր ա—աղդային պատմագրու թյան կողմից։ Հակադիտական 

այդ կոնցեպցիայի ա րտաՀա յտոէ-թ յուննե ր ր նկատելի են սլրոֆ > ւդրոֆ• Ար* ՀովՀաննէ-

и յան ի ւ Վ, Պարս ամ յան իւ Մ• Նե բս է и յանի և ուրիշների աշխատութ յուննե բու մ t 

IT յուս կողմ էց t որոշ պատմաբաններ դե րա դնաՀատե լով րուրժ ուա դիա յէ դերբ 18—ր՛դ 

դարէ աղատադրական շարժուՁների գործումt նրան վերադրում էէն ժողովրդա-դեմոկրա-

տական դաղափա բներ և պրակտիկ գործունեություն։ Այդ բանը ա րտաՀա յտվե լ է Հատկա-

պես Հնդկաստանում Ե* ՀքաՀամէրյանէ գլխավորած խմբակի / այսպես կոչված Մադրասէ 

խմբակէ գործունեության դնաՀատման մեքէ Պրոֆ* Վ• Պարսամյանն Էր աշխատություն— 

ներում Մադրասէ խմբակէն վերադրել է դեմոկրատական ոեսպուբլէկայէ ստեղծման ձրգ-

տումէ էսկ պրոֆ• Մ * Նե րսիս յան ր, անվերապաՀորեն Մադրասէ խմբակէ Հ րատարակու-

թ յուննե թից մեկր% էՆոր տետրակ}* ր Համարել է քՀայ պատրէոտէղմէ լավագույն մանէ-

ֆեսաներէց մեկը9ֆ առանց ցույց տալու այդ պատրէոտէղմէ բուրժուա-նացէոնալէստական 

էութ յունըւ 

Պրոֆփ Ար* ՀովՀաննէս յան է գեկուցու մից Հետո բացված մտքերի փոխանակութ յան բ 

մասնակցեցին ընկ* ընկ. Վ* Պարսամ յանրէ Գր» Գրի գոր յանրէ Ա• Միրդոյանր, Հ* ժամ— 

^ոչյանրէ Լ* Բաբա յան Լէք Վ. Ո и կան յան բէ Ա, ԱբրաՀամյանրթ Մ* Նե րսիս յան ր։ 

՛հի "կուսի ան պարդ ութ յուն մ տցրեց 18-րգ դարէ Հայ Հասարակական Հոսանքներէ 

դնաՀատման Հետ կապված մէ շարք Հարցերումւ Զեկուցող ընկ՛ Ար• Հով Հանն էս յան ր ե 

ելույթ ունեցողներր արխէվայէն ու տպա դ ի ր փաստերով ցույց տվեցինք թե ինչպես 1 8 ֊ րղ 

դարում Հայ Հասարակական կյանքում որոշակիորեն եղել է սուր դասակարդային պայքարէ 

ներքին շա Հա գործ ում / կեղեքում և որ/ սոցիալական պայքար ր այդ թվականներին Հէմ-

նա կան ու աոանցքա յէն Հարց է եղել Հայ էրականութ յան մեք։ Նր§*նք ւ Հենվելով մարք-

սէղմէ կլասէկներէ բաղմաթէվ դրույթների վրաւ ցույց տվեցէնt թե աղատադրական շար-

Ժ ուձքևերէ նկատ մ ամ ր ինչ գէրք են բռնել տարբեր դասակարգեր և այդ դ ասակարգ երէ շա-

PC ոչաշտպանող Հասարակական տարբեր Հոսանքներրւ Շ* ՇաՀամէրյանէ և նրա րնկերներէ 

ամ բող£ քաղաքական դործունեու թ յունր ցայտուն կերպով է ր ա րտաՀա յտու թ յունն է գտել 

նրանց Հրատարակություններում (էՆոր տետրակւ որ կոչէ Հորդորակ9, ^Որոգայթ փառաց՛»t 

^Նշավակ»)։ Դրանք ուղղված են եղել մ իա պետական կարդերէւ ֆեոդալէղմէ դեմ, В այդքանով 

էլ պրոգ րեսէվ են, սակայն Հակա դէտական տեսակետ է դեմոկրատական Համարել մ է այն-
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սչիսի [սմբակի դործունեութ յունը։ որի Նպատակ՛ս է եղել բ ուր մ ուա կա՛ն կոնստիտուցիոն 
ռեսսլոէ բ լիկան ք որն իր բնտրական օրենքներում չի բացասում ղույք՚սյին ցենդր, երկ-
աստիճան ընտրու թյուն րէ Հոգևորական դասին տալիս է առանձնաշնորՀ իրավունքներ և 
այլն։ Մ ա դրա и ի խմբակի մասին դրոդ սովետական պատմաբաններ բ մոռացության են 
տվել մի Հանդամանք/ տյդ թխմրի դաղափաբա խո սու թ յան մե£ նացիոնալիդմի որոշակի 
արտաՀայտութ յունր, որի Հիմքում ընկած է ծովից ծով Հայասծւան ստեղծելգլ ձդտումր, 
նացիոնալիղմ, որը սաՀմանավւակում է ոչ Հւնյ բնակչության իրավունքները։ 

Դիսկուսիան կաղմակերսլողները՝ վիցե պրեդիդենտ ընկ. Մ. Ներսիսյանրt բաժան֊ 
մունքի ակադեմիկոս քարտուղար րնկ. Ա. ՀովՀանն ի и յան ր և սեկտորի վարիչ պրոֆ* Պար-
սամյանբ մեծ կ րքոտու. թ յամ բ քննադատելով միմյանցt գրեթե լռում էին իրենց սեփական 
սխալների մասին։ իսկ դիսկուսիայի վերջում նրանք, կարծիքների աղատ փոխանակումը, 
դիտական վեճր փոխարինեցին քաղքենիական վիրավորանքների, որբ դի սկուսիայի մաս-
նակիցների մե£ առաջացրեց իրավացի անբավականություն։ 

Այս դիսկուսիայում չյրացաՀա յտվեցին բ ո ւրժուա—ն ա ց իոն ալի սա ակ ան այն 
սխալները, որ թույլ է տվել պրոֆ• Ար* ՀովՀանն ի и յան ը իր € Ռուսաստան ր և Հայ աղա՛-
տադրական շարժում ր 18֊ ր դ գարի 80—ական թվականներին և € Հով սեւի էմինք ա շի, ատ ո ւ-
թ յուննե բում ։ 

0ՐՀՐՈՐԴ դիսկուսիան նվիրված էր Հետևյալ Հարցին* հՍ խալ կոնցեպցիաներ 19-րդ 
գարէ —60-ական թվականների ռևոլյուց իոն-դե մ ոկ րաանե ր ին և բուրժուական /էր^րալ-
ներին գնա Հատելու դ ործ ում 9։ Այդ ^աըցի մասին դեկուցեց պրոֆ* Մ* Մ կրյան ր։ 

Հայտնի է, որ բուրժուա—նացիոնալիստական պատմա դ բութ յուն լ, առավ ե լ քան աս ի-
յւությամր խեդաթ յուրե լ ու աղավաղել է 19—ր դ դարի 50—60— ական թվականների Հայ 
հասարակական Հոսանքներէ» պայքարը, ամեն կերպ վարձօլ է գերագնաՀատել լիբերա-
լիզմ ի դերը Հայ իրականության մեք, անտեսելով դեմոկրատական Հոսանքի դոյությունր: 

Պրոֆ» Մկրյանն իր գեկուցման սկդրում խոսեց € մ է ա սն ա կան ՀոսանքիЛ րուրժուա-
նացիոնալիստական էության մասին* ьш կանդ առավ լիբերալ պատմագրության$ Հատ-
կապես Լեոյի Հակադիտական կոնցեպցիաների վրա, կոնցեպցիաներt որոնք իրենց աղդե֊ 
Հլությունն ե ե թողել որոշ պատմաբանների ու գրականագետների վրա: 

Հե ոն իր պատմագիտական և գրականագիտական աշխատութ յուննե բում ն են գա փո-
խելով և աղավաղելով փաստե ր ր, ամեն է կերպ փորձել է 19-րդ դարի երկրորդ կեսին Հայ 
ժողովրդի ստեղծած առածավոր ամրոդք կուլտուրան վերադրել Հայ բուրժուադիայինէ Ն,ա 

•էՕ—60-ական թվականների Հայ [Է Ը^* րալիգմ ի պարագլուխ Ատ* Նադար յանցին նվիրել է 
երկու Հատորանոց մի ներբող, իԱ:^յէ 70 —80—ական թվականների րուրժուա—նացիոնալիս-
տական շարժման պա բա գլուխ 4՝ր» Արծրունունճ երեք Հատորանոց մի նե ր բոգ։ Այդ աշ-
խատութ յուննե բ ի ց առաքինի մեք խեդաթ յուրված է Հատկապես 50—60—ական թվականների 
Հայ Հասարակական Հոսանքների պայքարի պատմութ յուն ըէ ( Հ յուսի սափա յլՅ>—ի Հրատարակ-
ման Հե տ կապված կուլտուրական ամ րոդ9 շարժում ր, որը ըստ Էության արդյունք Է 
If* Նալրանդյանի գլխավորած ռևոլյուց իոն դեմոկրատական Հոսանքի խանքերի և սերտ 
կերպով կապված Է ռուս առաքավոր կուլտուրայի Հետ յ մասնավորապես էՍովբեմեննիկ 9-ի 
и եոլյուց իոն դեմոկրատական գաղափարախոսության Հետ, Լեոն վերադրել Է Ատ* Նա դա բ ֊ 
յանցինt ժխտելով դեմոկրատական Հոսանքի մասնակցությունը այդ գործումէ 

ք*ուրժ ոլա՚ն աց ի ոն ալ ի ստակ ան այս արատավոր կոնցեպցիան մեր օրե բում որգե֊ 
դրվեց սպեցիֆիկյան պատմ ադրութ յան և գրական ա դիա ութ յան կողմիցէ Սպեցիֆիկ֊ 
նե ր բ, մարքսիստական ֆրադեոլոդիայով սքողելով իրեՆց Հակապատմական և Հակագիտա-
կան տեսակետներբւ փորձել են ամեն կերպ նսեմացնել ռևոլյուցիոն-դեմոկրատիդմի դերբ 
•Հայ Հասարակական կյանքում, ձգտելով ապացուցել, որ Հայ իրականության մեք Հող չի 
եղել ռևոլյուց ի ոն-դ եմոկրատիդ մի Համարt Իրենց այդ վԱասակար տեսակետը ՀիՏեավորելոէ 
Համարt նրանք ժխտել են Մ* Նալրան դյան ի ռևոլյուց իոն-դեմ ոկրատիգմ ր , դուրս րերելնրան 
որպես մի լիբերալ ռեֆորմ ի սա s Այդ պես Է վարվել Աշ. Հով Հ անն ի и յան ր Մ. Նալբանդ յանին 
նվիրված իր աշխատություններումt 

Նույն այդ Հակադիտական, արատավոր տեսակետն Է ղարդացրել պրոֆ* Հ. Ռըշ~ 
տ ունին իր էՀայ Հասարակական Հոսանքները և 1861— 64—70 թվականների գյուղացիական 
ռեֆորմ ր* աշխատության մեք, որտեղ նա, աղավաղելով պատմական փաստեր բ, Մ* Ն ալբան՛ 
դյանի պայքարը ա մեն կերպ աշխատում Է կտրել Գ* Չերնիշևսկու ռևոլյու ց ի ոն-դ եմոկրա-
յոակտն պայքարից և կապել լիբերալն եր ի ռեֆորմիստական պայքարի Հետ: 
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{Միասնական Հոսանքէ9 բուրժուա—նացիոնալիստական Հոսանքէն տուրք է տվեյ 
ընկ• հ, Սար գ и յան բ էՀայ դրականության սլատմութ յուն* դասագրքում՝ 50 60-ական թվա-
կաններին նվիրված՛ ներածական Հոդվածումէ 

hi. Սարդս յան ը աշխատել Է ամեն կերպ նվադեցնել դ աղա փա ր ական այն խորը տար֊ 
րերությունր, որ եղել Է ոևոլյուցիոն-դեմ ոկրատ մտածող Մ» Նտլրանդյանի ե բուրժուա-
կան լիբերալ Ատ» Նադար յանցի մի քև։ 

Ընկեր Սարդսյանը ոչ միայն չէ բացաՀայտե լ Ատ* Ն՛Ա դա ր յանցի աշխար Հ ա յա ցքի 
ոեակցիոն կողմեր ըւ Նադար յանցի և Նտլրանդյանի աշխարՀ այացքային աարրե րութ յուն֊ 
ներ ը) այլև Նադար յան ցին է վերադրել Մ* Նտլրանդյանի Հանքերով * Հյուս ի սափայ/Յ֊ ում 
սկսված դրական պրոգրեսիվ շարժում ը, մի բան, որ նույն ու թյամբ դալիս է լիբերալ 
կեոյից։ 

Նույն բանր տեսնում ենք Մ» Նտլրանդյանի երկերի դիտական Հրատարակության 
կոմենտարներում, որտեղ որոշակի նկատելի է նացիոնալիստական կոնցեպցիայի ադ-
դեցութ յուն ր, որտեղ կոմենտարներ գրողները ամեն կերպ ձդտել են Նտլրանդյանի վրա 
տեսնել Նա գա ր յան ց ի գաղափարական ագդեցութ յունը, ձդտել են Համոդել, որ մի շարք 
Հարցերում նրանց մ էք և տարաձայնություն չէ եղեր 

Պրոֆ» Ռուսեթ ՀովՀանն էս յան ր էր հՌոլս գրականութ յուն ր Հայ Հասա բա կա կան 
մտքի դնաՀատմամբ} աշխատությունում Հետևելով լիբերալ պատմ ա դ ր ութ յան տրադիցիա-
ներին՛ւ Ատ» Նադար յանցի և Մ, Նտլրանդյանի դերբ Հասարակական կյանքում Հավասա-
րաչափ Համարեք է պրոգրեսիվ t 

էՄ ի ասն ական Հոսանքի} կոնցեպցիային տուրք Է տվել ընկ. Ա» Ոսկերչյանր էՀս՚յ 
դրականության պատմություն9 դասագրքի մասին գրած իր Հոդվածում (€Սովետական 
դրականություն և արվեստ}, 1951 թ», №5), որտեղ նա ընդՀանր\սպես թերագնաՀատել Է 
Հայ դեմոկրատ դրողներին, դերա ղնա Հատել լիբերալ Հեղինակներին, բստ որում Ռ» Պատ-
կան յանի և Րաֆֆու ստեղծագործությունների Էական կողմը Համարել Է Հայրենասիրու-
թյունը և ոչ թե նացիոնալիղմըէ 

Պրոֆ, Մ, Մ կրյան ի դեկուցումից Հետո բացված մտքերի փո խանա կութ յան բ մաս-
նակցեցին մի շարք րնկերներ, ինչպես րնկ» ընկ• Ա* Ւնճիկյանր, Ա» Ոսկերչյանր, Ա» Բադ-
յան ը, Վ, Պարսամյանը, Վ, Ռշտունին, Հ. Մելիքյանր, Ա, Կարինյանբ, Հ» Մ ամ ի կոն յանըւ 
Գր, Գր իդորյանը, Գ» Ստեփան յանը, Է• Թոփչյանրթ Հ* Մկրտչյանը, Ս* Զուրաբյանը, 

ՍաՀակյանը, ընդամենը 14 մարգէ 
Զեկուցոդ պրոֆ* Մ • Մ կրյան ր և ելույթ ունեցոդ ընկերները՝ բացաՀայտելով վերս֊ 

Հիշյալ և այլ մարդկանց ստեղծագործություններում տեՏլ գտած բուրմուա-նացիոնալիս-
տական С մ ի ասն ական Հ ոսանքի 9 ա րտաՀա յտութ յունն հր ր , կոնկրետ փաստերի խորը անալի-
ղով ՀիՑեավորո, մ Էին, որ Հայ իրականության մեք կղերա—ֆեոդալական Հոսանքի և լիրե-
բտլիդմի մի քև մղվող պայքարը՝ պայքար Էր տիրապետող դասակաբդերի ներսում և չէր 
շոշւսփու.մ որևէ արմատական, սոցիալական Հարցէ Այգ երկու Հոսանքներր նույն շաՀա-
գործող դասակարդի դիրքերից օրինականացնում Էին միասլետական կարգերի դոյությու-
նր, աշխատավորական մասսաների շաՀ ադ ործում ր t Հայ իրականության մեք միակ պրո-
դրեսիվ Հոսանքբ եղել Է դեմոկրատական Հոոանքրէ որը միաժամանակ սկդբունքային ու 
շեշտակի պայքար Է մղևլ էի բեր ալ և կդե րա—ֆե ո դալա կան Հոսանքների դեմ, Հոսանքներ, 
որոնք ըստ Էո՚թյան այդ էպոխայի Համար բնորոշ բոլոր Հարցերում (վերաբերմունք 
դեպի ինքնակալական դաՐդերը։ ճորտերի ադա տա դրություն բ և այլն), նույն սկզբունք-
ներն էին դավանում և Հանդիսանում էին ցարիդմի ու սուլթանիդմի Հեն ա ր աններ ը Հայ 
իրականության մեքէ 

Ընկեր Ատալինը էՄարբսիդմր և ադդտյին գաղութային Հարցը} աշխատության մեք 
սովորեցնում Է, որ ճնշված ադգի, ամեն հողմից ն եղված բուրժուադիան Հայրենի ներք— 
նա խավերին Է դիմում և սկսում Է աղաղակել Հայրենիքի մասին, իր սեփական գործը 
Հրամցնելով Համաժողովրդական գործի տեդէ 

Ընկեր Ս տալին ի այս ցուցումը Հիմք րն դունելով, դիսկո ւսիայի մասնակիցները ցույց 
տվեցին պատմական այն դեբր, որ կատարել են Հայ լիբերալները 19֊րդ դարի 50—60— 
ական թվականներին Ատեփաննոս Նադար յանցի դլխավ ո րութ յամ բ t Ցույց տրվեց, որ այն 
ամ բողք պրոդրեսիվ ը, որ կատարվել Է այդ տասնամյակներում, կապվում Է ոչ թե Նա֊ 
դար յանցի գլխավորած լիբերալ Հոսանքի Հետ, այլ Նա/բանդ յանի դլխավորած դեմոկրա-
տական և ոև ոլյուցիոն դեմոկրատական Հոսանքի Հետէ 
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Հայ (իբերալիգմի դերէ դերագնաՀատում ր որոշ գրականագետների կողմից / %է սա4֊ 

մանափակվել քքէ այն Ատ* Ն աղար յանցի գ երագնաՀ ատմամր ։ ՛հրա արտահայտություններն 

են նաև /г« Պատկան յանէ, Րաֆֆու, Գր* Արծրունո ւ, Մ» Մամուլ, յանի, Գ* Կ ոստ անդ յան ի 

և ուրիշների սխալ բնութա դրուեեե ր ր , նրանց աշխ*ս րՀա յաց քի ոեակցէոն կողմերի и քո-

ղում ը, նրանց բուրժուական նացիոնալիզմի և աղղայէն սնապարծության անտեսում ր, որ 

նկատելի է ինչպես Հայ ղրականութ յան սլատմ ութ յան գասա գրքում, այնսլես էլ ա յ լ գի-

տական աշխատութ յուննե րում t Այս ւիաստե ր ի Հի&եավո ր մ անն էին նվ իրված դիսկուսիայի 

մասնակիցներից ընկ, ընկ* Ս* Րադյան ի , Գ» Ա տե փան յանի , Վ* Պարտիդունոււ Գր* Գրի դո ր-

յանէ, Գ» Ա աՀակյ ան ի և ուրիշների ելույթներըt Գիսկուսիան որոշ չափով Հստակություն 

մտցրեց րուրժուա-նացիոնալիստական դաղափարախոսության ներկայացուցիչներ Ռ* Պատ — 

կան յան իք Օաֆֆու և ուրիշներէ աշխարՀայացքի դնաՀատման մեք։ Ցույց տրվեց, որ բա-

նաստեղծ /г* Պատկան յանէ ստեղծագործության բուրժուական նացիոնալիստական բովան— 

դակության սքողումը և այն Հայրենասիրություն ներկայացնելը, նույնսլես արդյունք է 

f մ է ասն ական Հոսանքի9 ագդեցութ յանէ 

Նադար յանցի և Նտլրանդյանի փոխՀա բաբե բութ յա՛կ մասին գրող մարդկանց Հաճախ 

մոլորեցրել Է այն փաստը, որ Ն ալբան դ յան ը աշխատակցել Է Նադար յանցի խմ բա դրած 

էՀյուսԷսափայլ9՚Էն։ Գիսկուսիպյին մասնակցողները բադմաթիվ փաստերով ցույց տվեցին, 

որ այդ արտաքին կողմը ամենևին չի փոխում Նտլրանդյանի և Նադար /անցի աշխարՀա-

յացքի խորր դասակարդային տարբե րութ յուն ը, որ Հենց էՀյուսԷ սափայլ9-Է նե րսում աոկա 

Է եղել տարբեր Հասարակական Հոսանքների սլայքարըէ 

Գիսկուսիան որոշ չափով սլարղոլթյուն մտցրեց աղգային աղատադրական շարժում-

ներէ դնաՀատման մեքէ Սովետական որոշ պատմաբաններ ու գրականագետներ Հենվելով 

լէրերալ բանաս է րութ յան կոնցեպցիաների վրա, սխալ կերպով պնդել ենք որ 19-րդ դարի 

Հայ Հասարակական կյանքում ՀիՏևականը եղել է աղգային աղատադրական շարժումըt 

Դիսկուսիայում ելույթ ունեցող րնկերներր փաստերով ՀիՏեավորեցին , որ ոևոլյուցիոն— 

դեմոկրատ Միքայել Նտլրանդյանի դո րծունեու թ յան Հիմքում րնկած էր սոցիալական դա-

սակարգային պայքարըք որի Հետ սերտ կերպով կապված Էր ադդային աղատադրական 

շարժ ում ըէ 

Չնայած որոշ Հաջողություններին t գրականագիտության գծով կազմակեբպված այս 

դիսկուսիան ուներ լոլ-ր9 թերություններ: 

Դիսկուսիայի ամենամեծ թե րութ յունն այն էր, որ լիովին չկարողացավ բացաՀայ-

տե լ սովետական պատմ ա դ բութ յան և գրականագիտության բնագավառում տեղ դտած իդեո-

լոգիական սխալներիf րուրժուա-նացիոնալիստական կոնցեպցիայի արմատներր մեր պայ-

մաններում։ Այսպես, շատ տարօրինակ էր, որ և' զեկուցող պրոֆ• Մ* Մկրյանր և' ելույթ 

ունեցողները նշեցին ր ուրժուա֊նաց ի ոնաչիսաական բադմաթիվ սխալներ մեր ավադ և 

կրտսեր մի շարք դիտաշխատողների երկերում, Հիշվեցին Համեմատաբար երիտասարդ աշ-

խատողներ, որոնց $քոտ նման սխալները պարդ սայթաքուՕևեր են, բայց, կանգ չառան 

Сմիասնական Հոսանքի9 կոնցեպցիայի այնպիսի մի պաշտպանի սխալների վրա, ինչպի-

սին է պրոֆ• Ա* Տերտեր յանը, որն իր մի շարք աշխատություններում անտեսել է լի րե— 

րալիղմի և դեմոկրատիդմի տարբերությունր, իսկ շատ Հաճախ նույնացրել է դրանք: 

Այս դիսկուսիայի մյուս թերությունն այն էր, որ չնայած վերնա դրված էր էՍխալ 

կոնցեպցիաներ 19-րդ դարի 50 —60-ական թվականների՝ ռևոլյուցիոն-դեմոկրատներին և 

բուրժուական լիբերալներին զնա Հատելու գործում9 և ուներ շատ ավելի մեծ ընդգրկում ւ 

սակայն, թե զեկուցողը և թե ելույթ ունեցողները, իրավացիորեն առանցքային Հարց 

դարձնելով Մ» Նալբանդյանի և Ատ* Նադարյանցի փոխՀաբաբերության Հարցը, *Հյուսի-

ոափայլ9-ում նրանց կատարած դերի գնա Հատ ում ը, Համարյա մոռացության տվեցին 50—60-

ական թվականների Համար տիպական շատ Հարցեր՝՜ կապված ռևոլյուցիոն-դեմոկրատական 

Հոսանքի և լիբերալիդմի միշև մդված պայքարի Հետէ Անբավարար լուսաբանվեց ադդա-

յին աղատադրական պայքարում այդ երկու Հոսանքների մասնակցությունը, 50- 60-ական 

թվականների պարբերական մամուլի դնաՀատման Հարցը և այլն։ Որոշ մարդիկ փոխանակ 

նման Հարցերի պարդարանումով օգնելու դիսկուսիային, իրենց ելույթներում աշխատե-

ցին վերակենդանացնել սպեցիֆիկյան այն տեսակետը, թե Հայ իրականության մեք 

ոևոլյուցիոն դեմոկրատիզմի Համար Հող չի եղեր թե Միքայել Նալբանդյանը եդակի դեմք 

Է եղել1 դուրկ որևէ սոցիալական բագայիցէ Այս սխալ տեսակետը պաշտ պան եց դրականա֊ 

գետ Ա* Կարին յանրէ 
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Այդ նույն բանը շատ ավելի բացաՀա յտ արտահայտեց սլրոֆ• Վ> Ռշտունին իր 
•ելույթ ում է Նա աղավաղելով պատմական փաստերը/ ամեն կերպ ճգնեց С Հ իՏե ավո -
րելյ> իր Հին ու մերժե/ի տեսա կետն երը, այն մասին, որ իբր թե Նալբանդ յանը Հիմ-
նա կան Հարցում՝ ագրարային Հարցում ոչ թե պաշտպանել Է Չերնիշև սկու% կացնի ղիմե-

ձու տ եսությունը» այլ լիբերալների ռեֆորմիստական տեսակետ րէ 
Հայաստանի Կոմունիստական պարտիայի 18—րդ Համագումարում մերկացված այս 

ր ուրժ ուա-նացիոնալիստական տեսակետն եր ը, որոնք գալիս են սպեցիֆիկյան ա կոէ֊նք-
ներ ից ւ խ9ա ի* ի չ ՀակաՀարվ ած ստացան Հանդես եկող գրականագետների կողմ ից / 
որոնք Հ իՁեավո րված փաստերով բացաՀա յտեցին այդ Հակագիտական կոնցեպցիայի ոդ9 
սնանկությունը և ցույց տվ ին, որ վերոՀիշյալ փաստա րկուէՈւե ր ը ոչինչ չունեն մարքսիզ-
մի Հետ և Հետապնդում են մի նպատակ՝ վերակենդանացնել րուրժուա-նացիոնալիստա-
կան սպեցիֆիկյան մաշված տեսակետր Հայ իրականության մեք առՀասա բակ ռևոլյուց իոն-
դեմոկրատական շարժման ժ խտմ ան վերաբեր յա լէ 

ՍՄԱՊ֊ ի 10-րդ Համագումարում ՀԵՊ-ի կենտկոմի քարտուղար ընկ* Գր» Հարու-
թյունյանն ասաց. ill ր ո շ Հեղինակներ Հայ ժողովրդի ազդա յին—ազատագրակսւն շարժումը 
դիտում են դասակարդային պայքարից դուրս, ռևոլյուցիոն—դեմ ոկրաաներ, տզզային Հերոս-
ներ Հայտարարելով ցարիզմ ի դեմ մղված պայքարի բոլոր մասնակիցներինֆ ա յդ թվում 
բուրժուական լիբերալներին և բու րժ ուա կան նաց ի ոնա լիստնե ր ինյ>։ 

ԱՀ ա այս լուրք և կարևոր Հարցերի պարզաբանման, մեր պատմագրության և գրա-
կանագիտության րնա գավառում գոյություն ունեցող սխալնե րի , բու րժուա—ն ա ց ի ոնալի ս-
Ш ական сմիասնական Հոսանքի} դրսևորուՅեեր ի բացաՀա յամ ան նպատակն Էր Հետապնդում 
Գիտությունների ակադեմիայի Հասարակական գիտությունների բաժ ան մ ունքի կազմա-
կերպած երրորդ դիսկուսիան, նվիրված 19-րդ ղարի երկրորդ կեսի Հայ ազգային ազա-
տագրական շարժ ռւ&եե րին , որի մասին զեկուցեց Հայկական ՍԱՌ ԳԱ վիցե-պրեզիդենտ 
բնկ* Մ• Նե րսիս յան ըէ 1'ժ բա իւտաբար շատ պատասխանատու գործի նկատմամբ ցուցաբեր-
ված անպատասխանատու վերաբերմունքը թե դիսկուսիան կազմակերպողների և թե զե-
կուցողի կողմից, Հնարավոր չդարձրեց որևէ արդյունքի Հասնելու։ Ընկ Մ» Նե րսիս յանի 
Հապճեպ կազմած, ըն գՀան ուր բնույթ Հր^Դ զեկուցում ր, որտեղ նկատելի էր սուր Հար-
ցերի կողքով անցնելու միտում, դիսկուսիայի մասնակիցների Հողմից ընդունվեց իրա-
վացի դժ գոՀութ յամբ և աշխույժ մտքե րի վախ ան ակ ութ յուն չառա քա ցրեց t թվում էր/ որ 
այգ դիսկուսիան Հարմար առիթ էր, որպեսզի ընկ. Մ» Նե րսիս յան ը Հանդես դար և' իր սե-
փական սխալների Համարձակ քննադատությամբ և թե ուրիշների սխալների բացաՀայտ-
մամրէ Մինչդեռ ընկ• Ներսիսյանր բռնեց սխալներից խույս տալու ոչ օդտակար ուղին ։ 
Որոշ պատմաբաններէ ինչպես պրոֆ» *ц» Պարսամյանը և ուրիշներ, որոնց թույլ տված 
լուրք սխալներր քննադատվեցին մամուլում և Ակադեմիայի դիսկուսիաներումt Հետևելով 
զեկուցողին, միաժամանակ չունենալով սեփական иխալներ խոստովանելու արիություն, 
դե րադասե ցին լուռ ւ/եալ, չմասնակցել մտքերի փո խանակութ յան ըէ Նվ ա յդ պատճառով 
Էլ վիճելի Հարցերը ոչ միայն չպարզաբանվեցին, սխալները չբացաՀայտվեցինt այլ, կա-
րելի Է ասել ավելի խճճվեցին և վերոՀիշյալ ղիսկուսիան չարդարացրեց իրենէ 

ԱնՀամեմատ ավելի լաէ[ Էր նախապատրաստված և իրեն արդարացրեց Հայկական 
ԱՍ Ո՝ ԳԱ Հասարակական դի տ ո* թ յուննե րի բաժանմունքի կազմակերպած չորրորդ դիս-
կուսիան t որր տեղի ունեցավ 1953 թ• Հունվարի 22—23-ին և նվիրված Էր Հետևյալ 
թ եմ ային » վԱգդա յին-ագատա գրական ու ռևոլյուց իոն շարժ ուՏեեր ր և բուրժուական 
նացիոնալիստական Հոսանքներն ու պարտիաները Հայաստանում 19—րդ դարի երկրորդ կե-
սին և 20—րդ դարի սկզբին}։ Զեկուցեց դոցենտ, Վս Ավետիս յանրէ 

Տէեկուցողր, խոսելով Հայ ազդու թ յան ձևավորմանը զուգընթաց 19-րդ դարի կեսերից 
սկսվող Հայ աղդային ա զ ատա զ ր ա կան շարժուէէեերե մասին, ա и ա g, որ ա յդ շարժուՕեերր 
իրենց դասակարդային Էությամբ լինելով բուրժուական, չեն Հետապնդել ոևոլյուցիոն նպա-
տակւ Հայ րուրժուադիան իր դասակարդային շաՀերի Համար, օգտագործելով սուլթանա-
կան Թյուրքիայի լծի տակ տառապող Հայ ժողովրդի աղատադրական ձդտուՏեե րը, Հրա— 
Հրում, էր այդ շարժուՕեերր, և չլինելով ոևոլյուցիոն դասակարգ, առա քա դրում էր եվրո— 
որս 1յա՛ս կապիտալիստական պետությունների օգնությամբ Արևմտյան Հայաստանում բա-
րենորոդոլմևեր իրականացնելու ծրագիրք Հայ րուրժուադիան խարում էր մասսաներինt 
նացիոնալիզմով թունավորում նրանց, ձգտում էր աղգային պայքարի քողի տակ թուլացնել, 
կասեցնել աշխատավոր ժողովրդի դասակարգային, սոցիալական պայքարրւ 
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19-րդ դարի 80-ական թվականներից աշխատավոր ժողովրդի շահերի միակ սլաշտ-
սլան ր Հայ իրականության մեք եղել է ոևոլյուցիոն-դեմ ոկրատական Հոսանքը, որը ոուտ 
մեծ մտածող Ն• Գ* Ջերնիշևսկու աշակերտ ու. ղինակից Մ* Նտլրանդյանի դլխավորու-
թյամր, ծրադրված պայքար է մղել երկու, ճակատով՝ Հայ լիբերալիզմի և կղեբա-պահպա-
նողական Հոսանքի դեմք 

Հակառակ բ ուրժ ո ւական լիբերալների դավաճանական քաղաքական ութ յանը, լիբե-
րալներ, որոնք իրենց դասակարդային շաՀերից ելնելով, Հայ ժողովրդի ադատադրու-
թյան Հարցը կապում էին եվրոպական դ աղութ արա բների Արևելք ներթափանցելու ծրագրի-
Հետ, ոեոլյուցիոն**դեմոկրատները/ արտաՀայտելով աշխատավորական լայն գանգվածների 
ցանկությունները} ձգտում էին Հայ ժողովրդի բախտը կապել ռուս ժողովրդի ագատա-
դրական պայքարի Հետ։ Ռուսաստանում Հասունացող գյուղացիական ոևոլյուցիոն շարժ-
ման Հետք 

19-րդ դարի 70—80-ական թվականներին է՛լ ավելի է ակտիվանում Հայ ադդային 
շարժում ր* կապված մասնավորապես 1877—1878 թթ* ռուս-թյուրքական պատերադմի Հետ г 
Հայ րուրժուադիան և նրա ի գեոլոգներ լ»՝ Արծրունին, Ռաֆֆին, Պատկան յանը և ուրիշները՝ 
Հայկական Հարցում արևմտաեվրոսլական պետությունների միքամտությո ւնր արագացնե-
լու. նպատակով, առա 9 ա դրում են գինված Հրոսակախմբերի միջոցով պայքար կագմակեր-
պելու ծրագիրt Այդ ^րագի րը թմ բկաՀարվում է էՄշակ> թերթում, Ռաֆֆոլ, Պատ կա-
՛հ յան ի և ո1-րիշ նացիոնալիստ գրողների ստեղծագոր ծութ յուննե բում t Այդ պրոպագան-
դայի Հողի վրա ստեղծվում են մի շարք բուրժու ական-նացիոնալիստակ ան խմբակներ • 
ինչպես Արևմտյան Հայաստանում/ այնպես էլ Արևելյան Հայաստանում, որոնցից Հետա-
գայում կագմվ ում են ռեակցիոն Հակաժողովրդական բուրժուա—նացիոնալիստական արմ ե ֊ 
ն ականների, Հնչակյանների և դաշնակների պարտիաներըt 

Բուրժուա—նացիոնալիստների ա J Դ Հակաժողովրդական դործունեոլթ յան դեմ շեշ-
տակի պայքար են մղում ժողովրդական լայն մասսաների ձդտուՏեերն արտաՀայաող դե-
մոկրատական Հոսանքին պատկանող դրոդներըէ Պ> Պ ռոշյան ր t Գ. Սուն դու կյանր և Հ• Պա-
րոն յան ր և ո ւբի շն ե ր լг դառնում են դեմոկրատական այդ պայքարի ո գ ե շն չոզն ե ր ը և իրենց 
ստեղծադործություններոււմ փշ ր ելով լիբերալ իլյուղ իաները, աղդային աղատադրական 
շարժման բուրժուա—նացիոնալիստական ծրագրին Հակադրում են Հայ ժոդովրդ ի տնտեսա-
կան, սոցիալական պայքարի ան Հ բաժ ե շտութ յուն ը է 

19—րդ դարի վերքում և 20-րդ դարի սկգբում Հայ ժողովրդի աղատադրական շարժ-
ման պատմության մեք սկսվում Է նոր Էտապ՝ կապված Ռուսաստանում բանվորական 
ոևոլյուցիոն շարժման ծավալման և բանվորական ինքնուրույն մարքսիստական պարտիայի 
ստեղծման Հետt 

Անդրկովկասում, ընկեր Ատալինի ղեկավարությամբ ստեղծվում են սոցիալ-դեմոկրա-
տական կազմակերպություններ» որոնք գլխավորում են բանվոր դասակարգի քաղաքական-
պայքարը ցարիդմի և բուրժուադիայի դեմ։ Ընկեր Ատալինի ան մ իք ական ղեկավարու-
թյամբ լենին յան-ի и կրա յա կան սոցիալ-դեմոկրատական կադմ ակե րպութ յուննե ր են ստեղծ-
վում նաև Հայաստանում։ Անդրկովկասի ժողովուրդների աղատադրական պայքարի դե֊ 
կա վ ա րութ յունն իր ձեռքն Է վերցնում մեծ առա քն որդ ընկեր Ս տալին ր։ 

Բուրժուա-նաց իոնալիստական պարտիաներն ու խմբերը պրոլետարիատի դասակար-
գային պայքարի թեորիային Հակադրում են ադդի Համերաշխության, ադդային ազատա-
գրական շարժման մեք է միասնական Հոսանքիյ> բուրժուական թեորիան, պայքարելով 
տարրեր ազգերի աշխատավորների Համե րաշխութ յան դեմ, նրանք ձգտում են ան f ատել 
Հայ պրոլետարիատին և գյուղացի ութ յան ր ռուս պրոլետարի ատից. Համ աոուսաստանյան 
ոևոլյուցիոն շաբժուՏեե րից և նրա բախտր կապել արևմտա-եվրոպական իմպերիալիստա-
կան շրքանների Հետ։ 

Հայաստանի բոլշևիկները ընկեր Ատալինի և նրա մերձավորագույն զինակիցներ 
Ստեփան ՇաՀումյանի, Սու բեն Սպանդար յանի, Անաստաս Մ ի կո յան ի ղեկավարությամբ Ւ 

անողոք պայքար են ծավալում բուրժուա-նաց իոնալիստական բոլոր պարտիաների և իդեո-
լոգիաների դեմ, բոլ րժ ո լա կան նացիոնալիզմին Հակադրելով պրոլետարական ինտերնա-
ցիոնալիզմը, բոլոր ազդերի աշխատավորների Համե րաշխութ յունր, ադդային միքնոբՏներխ 
ոչնչացումը։ Բոլշևիկները Հայ Ժողովրդի ազատագրական շարժումը կապում են ռուս-
պրոլետարիատի ոևոլյուցիոն շարժ մ ան Հետ, պրոլետարական ռևոլյուցիայի Հետ, որը միայն՛ 



110 Լրատու 

.կարոդ էր բերել ե իրոք բերեց Հայ ժողովրդին և Ռուսաստանի մյուս ժողովո» րդներին թե 
սոցիալական ե թե աղղային աղատագրությունէ 

իր զեկուցման երկրորդ մասում բեկ* Վ* Ավետիս յանը մանրամասնորեն կանղ 
առավ մեթոդոլողիական քաղաքական այն սխալների վրա» որ թույլ են տվել սովետաՀայ 
մ ի շարք զ ի ան ականն եր իրենց ստեղծագործություններում։ 

Որոշ սլատմ արաններ/ գրականագետներ, փիլիսոփաներ թույլ զինված Լէ^ելով 
մար քս էստ ական-լեն էն յան թեորիայով / չդիտելով Հայ Հասարակական կյանքի սլատմ ու-
թյունը իր պատմական զա ր գա ց մ ան մեխ Հայ Հասարակական Հոսանքների / քաղաքական 
պարտիաների մասին գրելէս , անքննադատ օգտագործում են բո լ ր ժ ուա—ն ա ց ի ոն ա լի и տա-
կան պատմագրությունըр տուրք տալով էմիասնական Հոսանքի9 արատավոր կոնցեպ-
ցիային։ Այդ րնկերները իրենց աշխատություններում անտեսելով դասակարգային սո-
ցիալական պայքարը/ Հաճախ 19— րդ դարի բոլոր Հարցե ր ը Հան ղե ցնում են սւզզա յին-ազա-
տագրական շարժ մանր, փորձում են ի զեա լա կանացն ել այղ շա րժ ո ւեեեր ը, կոծկել նրանց 
բուրժուական է ութ յուն ը/ բուրժուական լիբերալ գրողնե րին / Հրապարակախոսներին ներ-
կայացնելով որպես ղեմոկրատներէ 

Ընկեր Ավետիսյանր կանգ առավ պրոֆեսորներ Վ* Պարսամյանիр Ռշտունու/ 
Մ * Ներսէս յանի р Ա• Տերտերյանի ե ուլ։ ի շների թույլ տված սխալների վրա/ ցույց տա-
լով $ որ բուրժ ուա—նացիոնալիստական այսպես կոչված К մ իասնական Հոսանքի> կոնցեպ-
ցիան որոշակի կերպով նկատելի է նրանց մի շարք աշխատութ յուննե բում t 

Ընկեր Ավետիս յանի զեկուցումը աոաքա ցրեց մտքերի աշխ ու֊ յմ փոխանակություն։ 
քննարկվող Հարցի շուրՓ աբտա Հա յտվեցէն ընկ• ըեկ* Մ * Նե րսէսյան ր p Ա• Հակոբյանը՛ 
Վ* Պարսամ յանը, Ռ* ՀովՀանն էս յան ը$ Մ* Մկրյանը, Հ* Գա и պա ր յան բ, Վ* Ռշտ ունէ ն р 
Գ» Սա Հա կյանր t P* 0 Հան քան յան ը, Վ* Ո и կան յան լi p Ե* 1օ ալեյան ը, Հ. Կարապետյանը/ 
Ծ* Աղա յանր , Ար փ Հով Հանն ի и յան ը, Գ» Ստեփան յանը, Ղ ա բ ֆ բ յ ո ՚ ՚ ե ը / Հ* Մամիկո-
նյանը և Մ՛ Ար զում ան յան ը։ 

Ելույթ ունե ցող ընկերները, ա րտաՀա յտելով իրենց կա րծ իքները քննարկվող Հար-
ցերի շուրքրւ բացաՀայտեցին Հակազիտական, բուրժուա—նացիոնալիստական այն սխալ-
նե ը ը/ որ տեղ են գտել աոանձին գիտնականների աշխատություններում։ 

՛հի и պուտ ում իրենց սխալների քննադատությամբ Հանգես եկան պրոֆեսորներ 
Մ* Նե րսիս յանր, Ար* ՀովՀաննի иյանը/ Վ, Պարսամյանը/ Վ. Ռշտ ունին լ ֆԷէ* գէտ» թեկ-
նածու Ա. Ոսկերչյանը Լ ուրէշները։ 

Պրոֆ* Մ* Նե րսիս յան ը լիովին ընդունեց կենտրոնական մամուլում ե դիսպուտ ում 
իր աշխատությունների վերաբերյալ եդած քննադատությունpt Նա ասաց, որ իր էԱնդըր-
կովկասի նարոդնէկական կազմակերպությունները 1870—1880 թթ*շ> գրքում (1940 թ*) ե 
էՀ՚սյ ազզայէն աղատադրական շարժում ը 1850—1880 թթ,շ դէսե րտացէոն աշխատու-
թյունում թույլ է տվել մեթոդ ոլոգէ ական /ուրք սխալներ, տուրք տալով €մ է ասն ական 
ՀոսանքիЭ բուրժուա-նաց իոնալիստական թեորիայի վնասակար կոնցեպցիային։ 

Պրոֆ» Նե րսիս յանը ասաց նա/ip որ ինքը բուրժուա—նացիոնալիստական պատմ ա-
դրության տ բադից ի աները չի կարողացել լիովին ՀաղթաՀարել ե ան Հրաժեշտ խորու-
թյամբ բացաՀա յտե լ Հայ աղգային աղատադրական շարժման սոցիալ—դասակարգային 
Հէմքերր, նա իր աոանձին աշխատութ յուննե բում այդ շա րժուեեե ր ը մեկնաբանել ե գնա-
Հատել է որպես ժողովրդա-դեմոկրատական շարժուՕեեր/ մինչդեռ դրանք իրենց խնդիր-
ներ ով ու բնույթ ով եղել են բուրժուական։ 

Ադդա յին—ազատա գրական շարժ ո ւՅեերի նման սխալ դնաՀատական ը, ինչպես ասաց 
պրոֆ» Մ» Նե րսիս յանը, նրան ստիպել է կատարելու մյուս սխալըp այսինքն այգ շարժ-
ման րուրժուա—նացի ոնալիստական գաղափարախոսներին դեմոկրատներ Համարելու, 
սխալը։ Այսպեսp օրինակ/ նա, փոխանակ Հետևողականորեն մերկացնելու Ռ* Պատկա-
ն jti/նէ և Օաֆֆու նացէոնալէդմէ ոեակցիոն է ու .թ յուն ը, նրանց Համարել է պրոդրեսէվ / 
դեմոկրատ գրողնե ր։ ԱյնուՀետև պրոֆ* Ներսէսյանը ասաց, որ էնքը սխալ դնաՀատական 
է տվել մ է շարք բուրժուա—նացիոնալիստական խմբակներին և նրանց ղեկավարներին։ 

րիսկուսիայում ունեցած ելույթում իր սխալները ընգունեց նաև պրոֆ* Ա» Հով-
Հ անն ի и յան ը։ Նա ասաց, որ էՊրավդ այ>-ում իր մասին եղած քննադատությունը լիովէն 
Համապատասխանում է իրականությանը։ Իր € Ռուս աստ ան ը և Հայ աղատադրական շար-
ժումը 18-րդ դարէ 80-ական թվականներին]/ աշխատության մեք րուրժուա-նացէոնալիս-
տական լուրք սխալ է թույլ տվել Ռուսաստանի նկատմամբ Անդրկովկասի ժողովուրդ-
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ների վերաբերմունքը գնա Հատելիս։ թե իր բհրած փաստաթղթերով և թե այգ փաստա-
թղթերի մեկնաբանությամբ փաստորեն անտեսել է այն սլա յքարը, որ մղել է աղբ բերա-
նական ժողովուրդը ընդդեմ թյուրքական և պարսկական բռնապետության, Հանուն իր 
բա էստ ր ռուս մեծ ժողովրդի Հետ կապելոււ 

Իրենց աշխատութ յուննե բուժ թույլ տված սխալներր փո բծեցին ընդունել նաև. 

պրոֆ* պրոֆ* Վ* Պարսամ յան ր և Վ» Ռշտունինէ 

Պրոֆ* Վ* Պարսամյանն ասաց, որ ինքը սխալ Է թույլ տվել իր € Ցարիզմի գաղու-
թային քաղաքականութ յուն ր Անդրկովկասում 9 գրքում, Հայաստանի միացումը Ռուսաս-
տանին Համարելով *չարիքներից փոքրաղույնը*, ըստ կութ յան անտեսել Է ճակատա-
գրական ու բախտորոշ այն խոշոր նշանակությունը, որ ունեցավ այգ միացումը Հայ 
ժողովրդի կյանքում, անտեսել Է այն ճշմարտությունը, որ Հայ աշխատավոր ժողովրդի 
միակ փրկությունը Ռուսաստանին միանալն Էրէ իր բախտը ռուս ժողովրդի ոևոլյուցիոն 
պայքարի Հետ կապելը։ 

Պրոֆ* Պարսամ յանը ասաց, որ լուրք սխալներ Է թույլ տվել նաև իր €Հայկական 
Հարցի դարգացման պատմական ուղիները մինչև Բեռլինի կոնգրեսը* Հոդվածում, որը 
տպագրվել Է Հայկական ՍԱՌ ԳԱ «.Տեղեկագրի* 1046 թ• Л5 11—12-ում, որտեղ նա 
ըստ Էության Հավասարության նշան Է դրել /իբերալների և դհմոկրատնևրի մ ի քև։ fynu— 
տովանելով Հան գեր & իր սխալները, պրոֆ» Պարսամ յանը միաժամանակ կարծեք ամեն 
կերպ վարձում Էր արդարացնել, դրանք Հ բացատրել* օբյեկտիվ պատ ճ առն ե րով։ 

Գրեթե նույն ձևով վարվեց պրոֆ* Ռշտունինէ Նա, փոխանակ անկեղծորեն ընդու-
նելու, որ ինքը տուրք տալով բուրժուական պատմագրությանը, լուրք սխալներ Է թույլ 
տվել Նալբանդ յան ի աշխար Հայացքի դնաՀատման Հարցում, Նալբանդ յանին դուրս բե-
րելով լի րե բալ, փորձեց սկդբունքային ա յդ շատ կարևոր Հարցը ներկայացնել որպես 
երկրորդական մի թերացո՚-մt արդյունք անճիշտ ձևակերպուՏեերի։ 

Դիսկուսիայի մասնակիցները իրավացիորեն քննադատեցին պրոֆ• պրոֆ» Վ» Պար-
սամ յանին և Վ» Ռշտունուն և Հայտնեցին իրենց անբավականությունը նրանց 
ելույթներից։ Միայն այդ բանից Հետո, նրանք% վերքում Հանդես եկան և Հայտարարեցին, 
որ լիովին ու ան վեր ապա Հորեն ընդունում են կենտրոնական մամուլում և դիսկուսիանե-
րում իրենց աշխատությունների մասին եդած բոլոր քննադատությունները ե կաշխատեն 
ուղղել դրանք գործնականում է Գիսկուսիա յում ունեցած իրենց ելույթներում ընկ* ընկ» 
Մ* Մ կրյան ը* Գ» Ս տեփ ան յանը, Գ. ՛Հա րի բ քան յան ր և ուրիշները, սուր քննադատության 
ենթարկեցին պրոֆ* Ա« Տերտեր յան ի բուրժուա-նացի ոնալիստական Էուըք սխալներըւ 
որոնք տեղ են գտել նրա մի շարք աշխատություններում։ 

Հայտնի է, որ բուրժուա—նացիոնալիստական այսպես կոչված էմիասնական Հոսան-
քի* կոնցեպցիան Է ընկած պրոֆ» Ա* Տերտերյանի Հերքին տարիների մի շարք աշխա-
տությունների Հի մ քում է Պրոֆt Տերտերյանի մոտ նկատելի Է որոշակի ձգտում դեմոկրատ 
մկրտել բոլոր էէ րե րալ գրողներին, հՀ ա յրենասի րութ յուն ր* Համարել նրանց ստեղծագոր-
ծությունների լեյտմոտիվբ, ամենևին տարբերություն չդնելով բուրժուական Հ այրենա-
սիրո ւթյան և աշխատավ—բա կան, դեմոկրատական Հայրենասիրության միքև, անտեսելով 
այն փաստը, որ րուրժուադիան աղմկում է Հայրենասիրության մասին• երբեք էլ նկատի 

չունենալով աշխատավորական մասսաների դասակարգային շաՀա գր գոված ութ յունը, ընդ-
Հա կա ո ա կը ւ Հայրենիքի մ ասին նրա ագմ ուկ-ա ղադակի տակ թ աքնված է աշխատավորների 
սոցիալական պայքարին վէլասելու որոշակի ձգտում ը։ Պրոֆ« Տերտեր յանը Հայրենասեբ 
դրոգներ Է Հռչակում այնպիսի լի րե բալ գրողների t ինչպիսիք են Ալիշանը, Օտյանը և 
ուրիշները• առանց փորձելու տալ այս Հայրենասիրության մարքսիստական սա Հ մանում ը։ 

Տերտերյանի մոտ €ագգ* բառը Հաճախ Հոլովվում Է վերացականորեն, բոլոր Հայերի 
ՀամարI Այսպես։ նա սիրում Է խոսել €ադգային Հերոսական* պոեղիայի մասին» «ճշմարիտ 
ազգասիրության* մ ասին, այնպեսt ինչպես կխոսեր որևէ լի րե բալ։ 

Գիսկուսիա յում սուր քննադատության ենթարկվեցին այն ընկերները, որոնք ան-
պատասխանատու կերպով խմբագրել են մեթոդոլոդիական լուրք սխալներ պարունակող 
ԳՐքեր՛ Ելույթ ունեցողները քննադատեցին ընկ* Հ* Մամիկոնյանին այն բանի Համար, որ 
նրա խմբագ րածճ Ա* Տերտերյանի «հ/աչատո ւր Արով յան* գրքում տեգ են գտել «մ իասնա-
կան Հոսանքի* թեորիայի դրսևորուսեերը։ քննադատվեցին նաև ընկ. ընկ* Մ* Մկրյանը, 
Հ* Մելիք յանը և Թոփչյանը այն բանի Համար, ՛որ նրանք խմբագրել են %:Հայ գրականու-
թյան պատմություն* դասագիրքր, որբւ ինչպես Հայտնի էւ պարունակում է բուրժուա-



Լրատու 

նացիոնալիստական լուրք սխալներ։ Դիսկուսիայում Հանդես եկոդ ընկերներ ր միաժամա-
նակ Հավանություն տվեցին с Պրավդա*- ի թդթակցի Հոդվածին, նվիրված վերոՀիշյաը 
գիտնականների ե այլ ընկերների թույլ տված գաղափարական սխալներին։ 

Ընկ• րնկ» Ա* Հա կոր յան ր t Հ. կարապետ յանր և ուրիշները քննադատեցին Հայկա-
կան ՍԱՌ ԳԱ {Տեղեկագիր}-ը (Հասարակական գիտությունների այն բանի Համար, որ 
էՏեդեկագիր9-ը իդեոլոգիական պայքարի այս կարևոր շրքանում, չի գտնվում իր կոչման 
րարձրու թ յան վրա, ուղղություն չի տալիս այգ պայքարին։ Հօեդեկադրիշ Է քերում մոտա-
վոր անցյալում տպագրվել են տեսական մակարդակով ցածր, քաղաքական սխալներ 
պարունակող Հոդվածներ, տսլադրվել են անգամ այնպիսի Հոդվածներ, որոնք փոր-
ձել են ոչ մարքսիստական դիրքերից դիսկուսիայի առարկա դարձնել ի դեալիստական-Հա-
կամ ա րքս իստա կան տեսա կետն եր (օրինակ՝ Վ* Զալո յանի էՐադիսի և վերնաշենքի մ ասինէ 

Ւ* Վ• Ատալինի «Մարքսիդմր և լեդվարանության Հարցերր> աշխատո,.թյան լույսի տակ} 
Հոդվածը* տպագրված էՏեդեկադրի} 1951 թ* № 7-ումյէ 

Թվում Էբւ որ այսպիսի լուրք սխալներ թույլ տալուց Հետո, խմրադրությունր լուրք 
Հետ ևութ յունն հ ր պիտի Հաներ այնպիսի մի մ ամանակ, երր ՍՄԿՊ-ի 19-րդ Համագումարր, 
մեր պարտիան ամենօրյա ղեկավարություն ցույց տալով պարտիական կազմակերպու-
թյուններին, օգնում են նրանց՝ վերակառուցե/ու իրենց աշխատանքր։ Թվում էր, որ այղ 
բոլորից Հետո էՏեղե կագի ր}—ր տեսական Լուրք Հոդվածներով Հանդես կգարճ բացաՀա յտե-
լու աոանձին գիտնականների աշխատություններում տեղ գտած սխալներր, ճի*տ, մարք-
սիստական մեկնաբանում տալով քննարկվող Հարցերին։ 

քՏեղե կադրի} խմբագրական կոլեգիան ոչ միայն չի կարողացել կատարել իր ա յդ 

պարտավորություն բ, այլ, որքան էլ տարօրինակ թվա, խմբագրական աշխատանքնե ր ր 

գրեթե մատնել է անուշադրության, 

^այկակւսն ԱՍՌ ԳԱ Հասարակական գիտությունների բաժանմունքի կադմակեր-
պած վերոՀիշյալ դիսկուսիաները ցույց տվեցին, որ իդեոլոդիական բնագավառում տեգ 
գտած այս լուրք թե րութ յուննե ր ր, գադաւիարական սխալներր արդյունք են դի տ ութ յան 
բնագավառում աշխատոդ մեր կադրերի մի մասի տեսա կան-դաղափա բա կան ցածր մակար֊ 
դակին, որի Հետևանքով Հաճախ նրանք չեն կարողանում պատմական փաստե ր ր քննու-
թյան առնեք մարքսիստական դիրքերի gt տուրք են տաքիս մ ար քսի ղմին խորթ իդեոլո-
գիաներին, մասնավորապես լիբերալ պատմադրության կոնցեպցիաներին։ Որոշ գիտաշխա-
տողներ վատ են տիրապետում նաև իրենց մտսնա գիտության ր, չդի տեն պատմական փաս-
տե ր ր և տեղի անտեղի դիմում են երկրորդական աղբյուրների> մասնավորապես Հայ լիբե-
րալ պատմ ադրութ յանր, անքննադատ о գտա դոբծելով այն։ Գ, ՍՏԵՓԱՆ ՅԱ Ն 

է ք 

ԴՈԿՏՈՐԱԿԱՆ ԴՒՍեՐՏԱՏՒԱՅՒ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
1952 թ. նոյեմբերի 28-ին Հայկական ԱՍՌ ԳԱ նիստերի գաՀլիճում կայացավ Պատ-

մության ինստիտուտի գիտական խոր Հր դի նիստ, որտեղ լսվեց պատմական դի տություն֊ 
ների թեկնածու Ս՚ Հակոբյանի €Հայ դյուղացիության սլատմ ութ յուն ր 4 ֊13-րդ դդ*9 դոկ-
տորական դիսերտացիայի Հրապարակային պաշտսլանու թյունըէ 

Որպես պաշտոնական օպոնենտներ Հանդես եկան դոկտո ր-պ րոֆեսորնե ր Գ. Մ ի քա յ ե լ ֊ 
յանր, Ա* ԱբբաՀամյանը, Վ. Զալո յան ր, որոնք Հ ա ն գա ման ո բեն կանդ առան դիսերտա-
ցիայի արժանիքների ու մասնակի թերությունների վրա և միքնոբդեցին դիա. խորհրդի 
առաք րնկգ Ս. Հակոբյանին շնորՀելու պատմական գիտությունների դոկտորի գիտական 
աստիճան։ 

Գիտական խոբՀուրդր, գնաՀատելով, ըն!ր Ա. Հակոբյանի դիսերտացիայի դիտական 
արժանիքներր և կարևորությունը Հայ ժողովրդի պատմության ուսուԱևասիրման գործում, 
դիսերտանտին շնորՀեց պատմական դ/,տությունների դոկտորի դիտական աստիճան։ 

Ն Մ. 

I* 
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