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Գ Ն ա Տ ւ ա Լ ՄեՋ 

Սովետահայ գրականագիտությունը և պա տ մա գի տ ո կթյունը կատարել են 
որոշ արժեքավոր աշխատանք 19֊րդ դարի 50—60-ական թվականների հայ 
հասարակական հոսանքների It գրականության պատմության ուսումնասիրման 
գործում։ Սակայն մեր գիտական աշխատողների մի մասի իդեոլոգիական, քա֊ 
ղ աքական կոփվածքի ու տեսական ցածր մակարդակի հետևանքով [ոլՐէ 
սխալներ են թույլ տրվել նրանց առանձին, ինչպես և մեր գիտա-հետազոտ ական 
և ուսումնական հիմնարկների որոշ աշխատությունների մեշ։ 

Հայաստանի Կոմունիստական պ՛արտիայի 16-րդ համագումարում այգ 
սխալներին ու նրանց բնույթին հատուկ անդրադարձավ Կենտրոնական Կոմիտեի 
քարտուղար ընկ. Պ*րփ Հարությունյանը, Հայաստանի ԿՀբ)Պ Աենտրոնա կան Կո-
միտեի աշխատանքի մասինճ իր հաշվետու զեկուցման մեշ։ Անդրադառնալով 
րի in. ակադեմիայի Գրականության ինստիտուտի աշխատանքներում տեղ գտած 

գաղափարական սխալներին, ընկ. ւ*ր* Հարությունյանը միանգամայն ճիշտ 
նշեցt որ հայ գրական ութ յան պատմության դասագրքի հեղինակներից hi. Ս ար-
դը и յան ը ((աշխատում Է ամեն կերպ մեղմացնել այն արմատական տարբերու-
թյունները t որոնք գոյություն են ունեցել Մ. Նալը անդ յան ի ռևոլյուցիոն դեմո-
կրատիզմի և Մտ. Նազարյանցի բուրժուա կան լիբերալիզմի միշև, այդ ժամա-
նակաշրջանի հայ գրականության բոլոր հիմնական հարցերը հանգեցնելով 
ա.զգա յ ի ն ֊ ագատ ա գրական շարժման, լռության մատնելով այն հարցերը, 
որոնք կապված են եղել դասակարգային պայքարի և առանձին խմբերի ու հա-
սարակական հոսանքների միշև մղվող պայքարի հետ»՝։ 

((Միասնական հոսանքի» կոնցեպցիայի մի արտահայտություն հանդիսա-
՛ցող այս սխալի մատնանշումը ընկ. Գր. Հարությունյանի կողմից, մեր գրա-
կանագետներին ու պատմաբաններին լավագույն կողմնորոշում Է տալիս 
սկզբունքային քննադատությամբ բացահայտելու առանձին գիտական գործերի 
մեշ եղած նման սխալ կոնցեպցիաները 50—60-ական թվականների ռևոլյու-
ցիոն դեմոկրատիզմի և լիբերալների գնահատման հարցումէ 

50—60-ական թվականների հայ հասարակական մտքի և գրականության 
պատմության մեշ Նազար յանցին ներկայացնելը և փառաբանելը որպես պրոգ-
րեսիվ շարժման (Гղեկավարիл և միաժամանակ պրոգրեսի իսկական կրողներին 
նրան լրացնող երկրորդական դեմքեր համարելը, որոՎ և լիբերալիզմի դեմ 
ուղղված ռևոլյուցիոն-դեմոկրատական հոսս/նքի գոյության ժխտէղը — դա 

i Գր, Հա բու. թ յ ո ւ ն յան» Հաշվետու, ղեկուցու֊մ Հայաստանի Կ[ր)Գ 1 6 ֊ ր դ հա-

մա դում ար ում ՀԿ(ր)Պ Կենտրոնական Կոմիտեի աշխատանքի մասին, ՀայսլետՀրատ, 1942} 



բ ո ւ ր ժ ո ւ ա ֊նացիոնալիստ ական ոեակցիոն «միասնական Հոսանքի» կոնցեպ-

ցիայի էական գծերից մեկն է։ 

Այսպես, լիբերալ պատմաբան-քննադատ Լեոն միշտ ճգնել է անտեսել 

Գրականում գոյություն ունեցող բուրժուա կան և դեմոկրատական կուլտու-

րայի միշև եղած պայքարը, անտեսել պրոգրեսիվ-դեմոկրատականի գոյությու-

նը և հարցը պատկերացնել այնպես, որ իբր թե կուլտուրայի բնագավառում 

պրոգրեսի կրողները եղել են լիբերալները։ Նա հենց այդպես է վարվում Նա-

զար յանցին և Նալբանդյանին գնահատելու հարցում, երբ գրում է Նալբ ան դյ ան ի ՝ 

crՀյուսիս ափ այլն՜ում տպվող «Հիշատ ակար ան»-ն երի մասին, թե ((Սկզբունքները , 

դավանությունները, իհարկե, միևնույնն էին, խմբագրի և գլխավոր աշխատակ-

ցի միշև ոչինչ գաղափարական անհամաձայնություն չէր լինում։ Այն, ինչ Նա -

զարյանցը հայտնում էր իր լուրշ ու ծանրախոհ բարձր ոճով, հաճախ կաբինե-

տային ոգով գրված հոդվածներում, Նալբանդյանը ժողովրդականացնում էր իր 

թեթև և վառվռուն գրչով»։ Ծ Նալբանդյանը լրացնում էր Նազար յանցին» և որ 

Նազար յանցն էդ կոչված «հեղաշրշելու հայոց գրականության կերպարանքը»։ 

Րուրժուա-նացիոնալիստական զմիասնական հոսանքիս այս կոնցեպցիայի 

ամեն ա բնորոշ հեղինակներից ու կրողներից է Աշոտ Հովհաննիսյանը, որը Սալ-

բանդ յանի сԱնտիպ երկերի» կոմենտարներում սպեցիֆիկյան դիրքերից բա֊ 

ցահայտորեն ժխտում է ռևոլյուցիոն ֊դեմոկրատական հոսանքի գոյությունը 

հայ իրականության մեշ։ Նա գտնում է, որ Նալբանդյանը եղել է Նազար֊ 

յանցի հետ ((ընդհանուր պլատֆորմ» ունեցող լի բե րա լ ֊ լուս աՎորական , 

բայց ոչ երբեք ռևոլյուցիոն դեմոկրատ։ Նրա ((տեսակետով.» Նալբանդյանը 

իր ((Երկրագործությանը որպես ուղիղ ճանապարհս աշխատությունը գրել 

է ((կացնի վճռահատությունը կանխելու մտայնությամբ», որ հենց այնտեղ նա 

Չարտահայտվել է վճռականապես քաղաքական կացնահարման դեմ», որ նա 

VԵրկրագործության» մեշ դեմ է եղել Չերնիշևսկունf դեմ է եղել հողային հարցի 

լուծման ռևոլյուցիոն ճանապարհին և պաշտպանել է լիբերալ ա՛զնվականն երի 

ռեֆորմների ուղին և որ նա <rԵրկրագործությունը» դրել է Պոլսի բուրժուա կան 

<քրարեգործականի»4 միշաՎայրում հասունացած խնդիրներին արձագանքելու 

համար։ 

Լենինը բունդական ((ազգային կուլտուրայի», բուրէժ ուա-նացիոնալիս տ ա՛-

կան ((միասնական հոսանքի» տեսությանը շախշախիչ հարված հասցնելով[v 

շարադրել է յուրաքանչյուր ազգային կուլտուրայում երկու կուլտ ուր ան երի՝ 

գոյության իր հանճարեղ տ եսությունը։ 

« Յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր ազգային կուլտուրայում կան, թեկուզ չզարգացած, դե-

մոկրատական և սոցիալիստական կուլտուրայի տ ա ր ր ե ր , որովհետև յ ո ւ ր ա -

ք ա ն չ յ ո ւ ր ազգի մեշ կա աշխատավոր և շահագործվող մասսա, որի կյանքի 

պայմաններն անխուսափելիորեն ծնունդ են տալիս դեմոկրատական և սոցիա-

լիստական իդեոլոգիայի։ Րայց յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր ազգի մեշ կա նաև բուրժուական 

(իսկ մեծ մասամբ նաև սևհարյուրյակային ու կղերական) կուլտուրա և այն 

էլ ոչ թե «տարրերի» միայն, այլ տ ի ր ա պ ե ւ ո ո ղ կուլտուրայի ձևով։ Ուստի «ազ-

գային կուլտուրան» ընդհանրապես կալվածատերերի, տերտերների, բուրժուա՛-

զիայի կուլտուրա է։ Այս հիմնական ճշմարտությունը, որ մարքսիստի համար 

այբբենական է, բունդականը թողել է ստվերում և (Гբարբառել է» խոսքերի իր 

շարանով, այ и ինքն՝ դասակարգային անդունդը բացահայտելու ւև պարզաբա-

նելու փ ո խ ա ր ե ն ՝ իրականում ընթերցողին տվել է այդ անդունդի մթագնումըt 



ի ր ա կ ա ն ո ւ մ բունդականը հանդես է եկել իբրև մի բուրժուա, որի ամբողջ 

շահը պահանջում է հավատ տարածել ապադասակարգային ազգային կուլտու-

րայի նկատմամբ։ 

Առաջադրելով «դեմոկրատիզմի և համաշխարհային բանվորական շարժ-

ման ինտերնացիոնալ կուլտուրայի» լոզունգը՝ մենք յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր ազգային 

կուլտուրայից վերցնում ենք մ ի ա յ ն նրա դեմոկրատական և նրա սոցիալիստա-

կան տարրերը, վերցնում ենք դրանք մ ի ա յ ն Լ ա ն պ ա յ մ ա ն իբրև հակակշիռ յ ո ւ -

ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր ազգի բուրժուական կուլտուրայի, բուրժուական նացիոնալիզմինt 

Ինչպես պարզ երևում է այս հանրահայտնի քաղվածքից, Լ են ինը շարու-

նակ իբրև երկու տարբեր կոզտուրաներ, իբրև հետադիմական և պրոգրեսիվ 

կուլտուրաներ, հակադրում է ոչ թե բուրժուականը՝ կղերականին, այլ բուր-

ժուականին և կղերականին հակադրում է դեմոկրատականը և սոցիալիստա-

կանը։ Հասկանալի է, որ այն քննադատները, փիլիսոփաներն ու պատմաբան-

ները, որոնք այս կամ այն չափով մոտեցնում են ռևոլյուցիոն-դեմոկրատ Նալ-

բանդյանին և լիբերալ Նա՚զարյանցին կամ անտեսում են նրանց միշև եղած 

հակադրությունն ու պայքարը, գերագնահատում են Նա՛զարյանցի և նմանների՝ 

կղերա-ֆեոդալական հոսանքի հետ ունեցած որոշ բախումների պատմա-հա -

սարակական նշանակությունը, դրանով իսկ տուրք են տայիս բուրժուական 

иմիասնական հոսանքի» կոնցեպցիաներին։ 

Որ իրոք 50—60-ական թվականներին հայ հասարակական կյանքում իրար 

դեմ պայքարող հիմնական հոսանքները եղել են ոչ թե լիբերալ ու կղերա-

ֆեոդալական հոսանքները, այլ լիբերալ (կղերա-ֆեոդալականի հետ միասին) 

և ռևոլյուցիոն դեմոկրատական հոսանքները, և որ հասարակական պատմա-

կան այն ժամանակվա իրադրությունը, այլ կերպ էլ իրերը չէր կարող պայմա-

նավորել, այս հրաշալի կերպով մեզ սովորեցնում է Լենինը, նաև հենց 

50—60-ական թվականների ռուս հասարակական կյանքի իր հանճարեղ բնու-

թագրումներով։ 

«ճորտ ատ երերի և լիբերալների տխրահռչակ պայքարը,— գրում է 

էենինը 1911 թվին,— որն այնքան ուռցրել ու գունազարդել են մեր լիբերալ և 

լիբերալ նարոդնիկական պատմաբանները, պայքար էր տիրապետող դասա-

կարգերի ն ե ր ս ո ւ մ , ավելի շատ՝ կ ա լ վ ա ծ ա տ ե ր ե ր ի ներսում , պայքար, որը մղվում 

էր բ ա ց ա ռ ա պ ե ս զ ի ջ ո ւ մ ն ե ր ի չափի և ձևի համար։ Լիբերալները նույնպես, ինչ-

պես և ճորտատերերը, կանգնած էին սեփականության և կալվածատերերի իշ-

խանության ճանաչման հողի վբա, զայրույթով դատապարտելով ամեն մի 

ռևոլյուցիոն միտքճ այդ սեփականության ո չ ն չ ա ց մ ա ն մասին, այդ իշխանու-

թյան լ ի ա կ ա տ ա ր տ ա պ ա լ մ ա ն մասինЛ Այնուհետև Լենինը շարունակում է. 

«1861 թվականի փետրվարի 19-ը նշանավորում է ճորտատիրական էպոխայից 

վերաճող նոր, բուրժուական Ռուսաստանի սկիզբր* 1860-ական թվականների 

լիբերալները և Չերնիշևսկին ներկայացուցիչներն են երկու պատմակե/ն տեն-

դենցների, երկու պատմական ուժերի, որոնք այն ժամանակից ի վեր ընդհուպ 

մինչև մեր ժամանակը, որոշում են նոր Ռուսաստանի համար մղվող պայքարի 

ելքը»։ Լինելով ռևոլյուցիոն դեմոկրատ, Չերնիշևսկին 61 թվականի «Գյուղա-

ցիական ռեֆորմը» «անվանեց գ ա ր շ ե լ ի ո ւ թ յ ո ւ ն , որովհետև նա պարզորեն 

1 Հ* Ի. Լ ե ն ի ն , Երկեր, Հատ* 20, էջ 0—10։ 

3 Վ* ի» Լ ե ն ի ն , Հատ. 17, էջ 182։ 



տեսնում էր նրա ճորտատիրական բնույթը, պարզ տեսնում էր, որ պ, ա. լ ի ֊ 

բերալ ազատարարները գյուղացիներին պլոկում էին մինչև Վերջին թելը։ 

60-ական թվականների լիբերալներին Չերնիշևսկին անվանեց Հշւալա— 

կ ո ա ո ն ե ւ ՝ , ս ն ա պ ա ր ծ ն ե ր և տ խ մ ա ր ն ե ր » , որովհետև նա պարզ տեսնում էր 

նրանց վախը հանդեպ էւևոլյուցիայի, նրանց թուլակամությունն ու ստորա-

քարշությունը հանդեպ իշխանություն ունեցողներին։ 

Այս բոլորը, անկասկած, ամբոզշովին վերաբերում են և ռուս հասարակա-

կան կյանքի հետ սերտորեն կապված հայ իրականությանը։ Մեր իրականու-

թյան մեշ քէլ նույն թվականներին կղերա-ֆեոդալական խավերի և լիբերալների 

միշև եղած պայքարը, որն այնքան ուռցրել և փառաբանել են մեր լիբերալ 

պատմաբանները, պայքար էր տիրապետող դասակարգերի ներսում։ Եվ 

հայ լիբերալներն էլ կատաղի կերպով դեմ էին ռևոլյուցիոն դեմոկրատիա-

յին, ամեն մի ռևոլյուցիոն մտքի և մեր իրականության մեշ էլ լիբերալներն 

ու դեմոկրատներն էին ներկայացուցիչները երկու պատմական տենդենցների, 

երկու պատմական ուժերի, որոնց միշև եղած պայքարը բնորոշում ՛էր տվյալ 

ժամանակաշրշանի հասարակական կյանքի ընթացքը։ 

Այս միանգամայն ապացուցում է հայ ռևոլյուցիոն դեմոկրատիա յի պա-

րագլուխ Նալբանդյանի, միաժամանակ կղերականության և լիբերալների ու 

նրանց գաղափարախոսության դեմ մղած պայքարը։ 

Կարելի է բավական թվով օրինակներ բերել, երբ մեր գրականագետների 

և փիլիսոփաներիճ Նալբանդյանի մասին գրած, նույնիսկ որոշ կողմերով հաշող 

հոդվածներում, բառ անգամ չի ասվում նրա՝ լիբերալների դեմ մղած պայքարի 

մասին, ինչպես օրինակ, 1949 թվականի <rՍովետական գրականության և 

արվեստ»՝ ամսագրում տպա<գրված Հ. Մկրտչյանի «Մեծ ռևոլյուցիոներ դեմոկ-

րատ Միքայել ՆալբանդյանըJ> և Հ. Ասլան յանի «Հայ մարտնչող մատերիա-

լիստը» հոդվածներում։ Մեր պատմաբանների մոտ պատահում են դեպքեր, 

երբ մանրամասն կանգ են առնում 50—60-ական թվականների հասարակական 

կյանքի հ ան գամ անքս երի վրա, բայց խուս ափում են տվյալ ժամանակաշրջա-

նում առաշացած հասարակական մտքի տարբեր հոսանքների ու նրանց միշև 

ծավալված պայքարի մասին խոսելուց, իսկ եթե խոսոէմ Էլ են, թույլ են տալիս 

բավական կոպիտ սխալներ։ 

Նալբանդյանի ռևոլյուցիոն դեմոկրատական պայքարը այնպես ներկա-

յացնել, որպես թե այդ իր ամբողջ ուժով i t սրությամբ ուղղվա,ծ Էր միայն կղե-

րա -ֆե ո դա լա կան-պահպանողական հոսանքի դեմ, նշանակում Է դրանով ար-

տահայտել Նալբանդյանին լիբերալների հետ մոտեցնելու տենդենց։ Այդպիսի 

կոպիտ սխալ տեղ Է գտել, նաև Աբեղյանի անվան Գրականության ինստիտու-

տի պատրաստած հայ գրականության պատմության դասագրքի առաշին հա-

տորում, խմբագիրների (Մ, Մ կրյան, Հ, Մելիքյան և Էդ. Թոփ լյան) անռլշա-

դիր և վ/ստ աշխատանքի հետևանքով։ «Հայ գրականությունը 19-րդ դարի 

50—60-ական թվականներին» ներածական գլխում (որի հեղինակն Է ընկեր 

Խ* Սարդսյանը), բացի շատ թույլ հիշատակությունից Նալբանդյանի և Նազար-

յանցի լեզվական հայացքների միշև եղած տարբերությունների մասին, ոչ մի 

խոսք չի ասված, թեկուզ այդ կապակցությամբ լիբերալ և դեմոկրատական 

հոսանքի միջև եղած պայքարի մասին։ Նալբանդյանը թեպետ գնահատված Է 

1 Հ» ի. Լ ե ն ի ն , Երկեր, Հատ* 17, Էշ 139—184, 



իբրև ռևոլյուցիոն դեմոկրատի, բայց նրա մւևոլյուցիոն դեմոկրատական գործու-

նեության մասին շի խոսվում, նրա և Նազար յանցի սոցիալական, ինչպես և քա-

ղաքական հայացքների, Նալբանդյանի և Պատկան յանի հայացքների և նրանց 

միշև եղած պայքարի մասին ոչ մի խոսք չի ասվում։ «Հյուսիս ափայլ»-ը,—գրված 

է ներածականում,—հիմնականում ոչ թե Նալբանդյանի, այլ Ստ» Նազար յանցի և 

նրա համախոհների օրգանն է։ «Բուրժուական լուսավորական օրգանն արծար-

ծում էր հասարակակ ան—կ ո ւլտ ո ւր ա կան կյանքի վերափոխման գաղափարներ, 

պահանշում էր լեզվի աշխարհականացում, դպրոցական աշխատանքի վերա-

նորոգում, թատրոն, եկեղեցու բարեփոխում (ըստ որում պետք էր ասել ոչ թե 

եկեղեցու, այլ եկեղեցականության Մ. Մ.), վաճառականության զարգացում և 

այլն»։ Բացատրություն չկա, թե Նազարյան քը հասարակական կյանքի ի՞նչ «վե-

րափոխման)) գաղափարներ է արծարծել։ Նազարյանցի իբրև ոխերիմ թշնամի-

ներ ներկայացված կղերապահպանողական ութ յան մասին ասված է, որ նրանք 

«միապետական կարգերն ընդունում էին անվերապահորեն և հավասարության 

նշան էին դնում միապետության շահերի ու ժողովրդի շահերի միշև», իսկ միթե՞ 

սրանով պահպանողականները հակադրվում էին լիբերալներին, միթե* լի-

բերալներ Նազար յանցը կամ Պ ատ կան յան\ր նույնպես անվերապահորեն միա-

պետության կողմնակիցներ չէին։ Այդ մասին լռում է հեղինակը։ «Հար-

կավոր էր մերկացնել լուսավորության թշնամիներին, խորտակել նրա ուժը», 

ասված է ներածականում և միաժամանակ իբրև այս խնդրի իրագործող, ներ-

կայացված է Նա զար յանցը։ Այս բոլորը միանգամայն որոշակիորեն ցույց են 

տալիս, որ րնկեր иարգսյան\ր ամեն կերպ աշխատել է անտեսել լիբերալների 

և ռևոլյուցիոն-դեմոկրատների միշև եղած տարբերությունները, մոտեցնել և 

համարյա հավասարեցնել նրանց իրար, ժամանակի դասակարգային հիմ-

նական կոնֆլիկտը լիբերալների ու պահպանողականների միշև տեսնելու 

տենդենցով։ * 

Դասագրքի այս սխալը եզակի փաստ չէ իհարկե, դասագրքի հրատարակ-

վելուց աոալչ ւև հետո էլ լույս տեսած որոշ հոդվածներում և աշխատություն-

ներում մենք հանդիպում ենք «միասնական հոսանքի» նման ռեցիդիվների։ Այս 

տեսակետից չի կարելի չհիշատակել պրոֆեսոր Ռուսեթ Հովհաննիսյանի «Ռուս 

գրականությունը հայ հասարակական մտքի գնահատ մ ամբ» աշխատությունը: 

Շատ առումներով արժեքավոր և շնորհակալ այս աշխատության մեշ հեղինակը 

խորր ուսումնասիրած չլինելով հայ մամուլի պատմությունը, հաճախ տուրք է 

տալիս բուրժուական բանասիրությունից եկող շաբլոնին՝՝՝ տվյալ շրշանի պրոգ-

րեսիվ և ռեակցիոն հոսանքները որոշելու հարցում։ Վերցնելով գրքի միայն 

60-ական թվականներին վերաբերող բաժինը, հանդիպում ենք այսպիսի մի 

քանի բնորոշումների։ «Հայ թե' պրոգրեսիվ և թե' ռեակցիոն մտքի, դեպի ռուս 

գրականությունը ցուցաբերած վերաբերմունքը դրսևորում է զանազան հոսանք-

ների հասարակական քաղաքական ձգտումները», ճիշտ կերպով նկատում է 

րնկ. Ռուսեթ Հովհաննիսյանը։ Սակայն ո՛՛րն է, ըստ նրա, այդ ժամանակի 

պրոգրեսիվ կողմը։ ««Հյուսիս ափ այլ»-ը, Ստեփանոս Նագարյանցը և Միքայել 

Նալբանդյանը թարգմանում, տպագրում, գնահատում էին Պ ուշկին ի, Կա-

րամզինի ստեղծագործություններըգրում է նա։ Չնայա ծ Նազարյանցը 

«Հյուսի սա փայլ»-ում ռուս գրականությանը շատ քիչ տեղ էր տալիս, 

ընկեր Հովհաննիսյանը գոհ է և Նալբանդյանին ու Նազարյանցին միա-

սին ներկայացնում է իբրև պրոգրեսիվ հոսանքի ներկայացուցիչներ, տար-



թերություն չգտնելով նրանց միշև։ «Հյուսիսափայբ-ը,— շարունակում 

է ընկեր Հովհաննիսյանը,— շատ բան է սովորել ռուս ռևոլյուցիոն-

դեմոկրատական հանդեսներից, թերթերից, առանձնապես Բելինսկու «Օտե-

չեստվեննիյե զապիսկի» ամսագրից, Գերցենի և 0 գար յովի լոնդոնյան 

ազատ մամուլից («Կոլոկոբ, <ГՊոլյարնայա զվեզդա»), Չերնիշևսկու և 

Նեկրասովի aU ո ւքյր ե մ ենն ի կ » ֊ ի ց, նրանց գրական, քննադատական, հրա-

պարակախոսական մտքից, գործունեությունից ու տակտիկայից։ Ստե -

ւիանոս Նազարյանցն ևս, ինչպես Սեկրասովյ։, տաղանդ ուներ տաղանդներ 

հայտնաբերելու մեշ։ Նազարյանցն Խւ Նալբանդյանը «Հյոէսիսաւիա յթ\-ին 

տվեցին (ինչպիսին և «Ս ովբեմեննիկ»-ն էր) շատ չուրշ քաղաքական, գրա-

կան, գիտական բնույթ, ձգտեյով ժամանակակից ակտուալ հարցերին 

վերաբերող նյութեր տպագրել»^: Եթե ընկեր Ռուսեթ Հովհաննիսյանի այս 

արտակարգ ոգևորությանը ենթարկվենք, պիտի ասենք, որ «Հյուսիսա-

փայլ»-ը կրում էր իր մեշ ռուս ռևոլյուցիոն դեմոկրատական մամուլի ամ-

բողշ հարստությունն ու փայլը, և Նազարյանցն էլ ճիշտ այնպիսի խմբագիր էր, 

ինչպես ռուսական այդ թերթերի խմբագիրներն էին։ Նախ «Հյուսի սա փա յլ»-ում 

տպագրված Նալբանդյանի գործերը նույնիսկ դեռ մեզ լիովին իրավունք չեն 

տալիս նման պնդման համար (ռևոլյուցիոն դեմոկրատների հրապարակախոսա-

կան գործունեություն, տակտիկա և այլն), էլ ուր մնաց Նազարյանցինը, և երբ 

ընկեր Հո վհ անն ի и լան ը անվերշ Նազար յանցին և Նալբանդյանին հանդես է բե-

րում միասին, իբրև առաջավոր գործիչների, կատարում է խոշոր սխալ, ան-

տեսելով ոևոլյուցիոն դեմոկրատների և լիբերալների միշև եղած սահմանները: 

Այս տեսակետից ավելի հոռի փաստեր հանդիպում ենք Նալբանդյանի 

երկերի ակադեմիական հրատարակության (խմբագիրներ՝ Հ. Մելիքյան, 

Հ. Մկրտչյան և hf. Սարդս յան) կոմենտարներում և ծանոթագրություններում։ 

Այսպես՝ առաշին հատորի անձնանունների բառարանում Նազար յանցի մասին 

գրված է. «հռչակավոր գիտնական, հրապարակախոս, «Հյուսի սափ ա յլ» ամսա-

գրի խմբագիր... Նալբանդյպնի անձնական* բարեկամներից մեկը։ Մեծ է եղել 

Նազարյանցի դերը Նալբանդյանի հոգևոր կյանքի զարգացման գործում։ Մոսկ֊ 

վայում նրան հանդիպած առաշին հայը, որ իր կրթությամբ, դիրքով և աշխար-

հայացքով աչքի էր ընկնում նույնիսկ ռուսական միշավայրում՝ Նազարյանցն էր։ 

Նրանց մերձեցման այս առաշին շրջանում և հատկապես հայկական իրակա-

նությանը վերաբերող հարցերում է ահա, որ անպայման նշանակալից է եղել 

Նազարյանցի ազդեցությանը։ Հյուսիսափայլյան շրշանի համատեղ գործունե-

ության հայտնի երկամյակը (1858—1859) երևան հանեց նրանց հայացքների 

ինչպես նույնությունը հասարակական կյանքի ու կուլտուրայի շատ հարցերում, 

նույնպես և տ արբեր ութ յո ՚ ն ը. ..»%։ 

Նա՛խ, ի՛՛նչ անձնական բարեկամության մասին Հ խոսքը, որով այնքան 

հրապուրվում են հաճախ մեր բանասերները։ Միթե" «Հյուսի и ափայլ»-ի ց 

հեռանալու առթիվ Նալբանդյանի՝ Սալթիկյանին գրած նամակից պարզ 

չի երևում, թե ինչպիսի այսպես ասած «բարեկամություն» է եղել նրա և 

Նազարյանցի միշև։ Նալբանդյանը այնքան զայրացած էր իր նկատմամբ 

բացահայտ հակադրությունից բխող Նազարյանցի ոչ մարդկային, տմար-

դի վերաբերմունքի աոթիվ, որ գրում էր, «...Սիրտս արյունի ծով է... Քեզ 

1 Ռ» Հով Հ ա Ь ի и յ ա ն, Ռուս գրականությունը Հայ Հասարակական մաքի գնա֊ 
դաամամ՚րյ էշ Օեէ 

2 Մ» Ն ա / ր ա ն գ յ ա ն , Երկերի լիակատար ժողովածու» Հատ» Լ Էջ 5471 



գրածս ևս բոլորը չէէ ավելի խայտառակ բաներ կան, որ միմիայն բերանով 
կարելի Է ասել, ըստ որում ամոթ Է թղթի վերա գրել։ 1860 թվին Հյուսի սա-
փայլին պիտի ստորագրվիմ և Պետերբուրդից պիտի ուղարկեմ պարոն Նազար-
յան ցին 9—50 կոպեկ»։ 

Ինչպես երևում Է, Նազարյանցի և Նալբանդյանի հենց անձնական փոխհա-
րաբերությունների մեջ այնպիսի մո մեկտներ են եղել, որ դրանց մասին Նալ-
բանդյանը նույնիսկ ամոթ Է համարել գրել, իսկ ինչպիսի դառն հեգնանք կա 
գեպի Նազար յանցր, երբ Նալբանդյանն ասում Է, թե ինքը «Հյոսւի սափ այլ»-ին 
պիտի բաժանորդագրվի և դրամը ուղարկի Նազարյանցին։ Մի՛՛թե պարզ չի 
երևում այն հանգամանքը, որ Նալբանդյանը բացահայտ կերպով չի ընդհար-
վում Նազարյանցի հետ այն պատճառով, որպեսզի հնարավորություն ունենա-
յին ինքը և իր համախոհները «Հյուսիսափա յլ»-ի Էջերը օգտագործել իրենց 
գաղափարների արծարծման համար։ 

Սատարված մեջբերման մեջ առավել կոպիտ ս՛խալն ու զայրացուցիչն այն 
Է, որ Նալբանդյանը փաստորեն ներկայացված Է որպես իբր «հռչակավոր» 
գիտնական ու հրապարակախոս որակված1 Նազարյանցի աշակերտ, որ նույնիսկ 
իր <Гուսուցչից» դասեր Է առել «հայկական իրականությանը վերաբերող հար-
ցերում)). այս առնվազն ծիծաղելի Է, և այնուհետև ասվոսէ Է, թե նրանց հա-
յացքների մեշ տարբերությունների հետ միասին եղել Է «նույնություն»։ Սակայն 
այս բնութագրի հեղինակը չի բարեհաճում այնուամենայնիվ, թեկուզ շատ 
համառոտ նշել, թե ո՛՛րն Է այդ «նույնությունըՀ>։ 

Պետք Է ասել, որ Նալբանդյանի և լիբերալների հայացքների միշև նույնու-
թյուն, և Նալբանդյանին լիբերալների ազդեցությամբ ձևավորված լինելու 
նման հակագիտական կոպիտ սխալներ հանդիպում են նաև որոշ այնպիսի 
գործերում, ուր խոսվում Է արևմտահայ հասարակական մտքի հոսանքների 
մասին։ Այսպես, ընկեր Անուշավան Մակար յանի «Միքայել Նալբանդյանը և 
արևմտահայ դեմոկրատիան» գրքում հանդիպում ենք մի այսպիսի արտառոց 
կարծիքի. հեղինակը գրում Է. «Ոսկանը.„ հայ դեմոկրատական հրապարակա-
խոսության առաշին ամենախոշոր ներկայացուցիչն Է.*» դեմոկրատական հրա-
պարակախոսության ամենաբարձր գագաթը Նալբանդյանն Է, բայց ժամանա-
կագրական կարգով ա ռաշն ությունը պատկանում Է Ոսկանին։ Նա նախապատ-
րաստեց Նալբանդյանի և Սվաճյանի հրապարակախոսությունը և այսպիսով 
հանդիսացավ հայ դեմոկրատական հրապարակախոսության ամենախոշոր 
ռահվիրան» (Էշ 48—49)։ Ահա', թե բանը որտեղ կարող Է հասնել. կանտյան 
իդեալիստ լիբերալ Ո սկան ը համարվում Է հայ դեմոկրատական հրապարակա-
խոսության «ամենախոշոր» ռահվիրան, և Նալբանդյանի ու Սվաճյանի հրա-
պարակախոսության նախապատրաստողը։ 

Մեր գրականագետների մոտ նկատվող սխալներից մեկն Էլ այն Է, որ 
առհասարակ գրական երևույթները և գրողներին գնահատելիս, հաճախ կառչում 
են և հիմք են ընդոմ/ում միայն այն, թե որ գրողը կամ հրապարակախոսը մի 
ուրիշ գրողի կամ հրապարակա՛խոսի մասին ինչ Է ասել լավ կամ վատ, կամ 
ինքն իր մասին ինչ կարծիքներ Է հայտնել, կամ իր աշխատությունները որ-
տեղ Է տպագրվել և այլն, ու շատ անգամ ըստ այդմ Էլ խմբում են նրանց տար-
բեր հասարակական հոսանքների անվան տակ։ Հասկանալի Է, որ ոչ բոլոր 
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դեպքերում նման փաստերը կարող են հիմք հանդիսանալ։ Հակառակը, դրա 

հետևանքով հաճախ թույլ են տրվում սխալներ, և շատ բան մեր գրականության 

պատմության մեշ խառնվում է իրար ու ճիշտ լուսաբանություն շի ստանում։ 

Այսպես, օրինակ, եթե ասենք, Շահազիզը Տուրի Վեսելովսկուն գրած նամակում 

իրեն համարում է «ՀյուսիսափաJ լ»-ի այն մարդկանց շարքում, որոնք հետևում 

էին «Ս ովբեմեննիկ» ամսագրի ուղղությանը, կամ եթե նրա հերոս Լևոնը իր 

հետ վերցնում է «սիրած Կոմսի» երգերը, ապա շտապում են եզրակացնել, թե 

Հ» ահ ազիզը ռևոլյուցիոն դեմոկրատ է և դնում են Նալբանդյանի կողքին։ Եթե, 

ասենք, Նալբանդյանը իր թարգմանած «Թափառական հրեա»-ն նվիրել է Նա-

զար յանցին, և եթե Նազարյանցն էլ Նալբանդյանի մասին երբեմն դրական է ար-

տահայտվել, ապա եզրակացնում են, թե այլնվազն եղել է մի շրշան, երբ Նալ-

բանդյանը հետևել է Նազարյանցի հրապարակախոսությանը։ Ինչպես նշեցինք, 

աշխարհայացքային կապեր գտնելու և սահմանելու համար ոչ բոլոր դեպքե-

րում կարող են հիմք հանդիսանալ նամակներում և այլուր հեղինակների՝ իրար 

տված որակումները։ Ընդհանրապես պետք է նկատել, որ շատ դեպքերում հե-

ղինակները և հրապարակախոսները իրար մեկնաբանում և հասկանում են յու-

րովի և արժեքավորում են իրար, ասենք այնպիսի բաների համար, որ ըստ էու-

թյան իբրև այդպիսիք երբեք գոյություն չանեն։ Իբրև նման դեպքի մի ցայ-

տուն օրինակ կբերենք հենց Նալբանդյանի «Թափառական հրեա»-ի թարգմա-

նության մասին Նազարյանցի գրախոսականը,որտեղ Նալբանդյանին մեծարելով 

«առաքինի հոգիացած մարգերից մեկը» արտ ահ ա յտ ութ յամբ, բերում է նրա այն 

միտքը, թե այժմյան դրության մեշ հայերին «Պիտո է ընդհանուր և հասարակ 

կրթության, որպես պա տր աս տողական հնար դեպի այւավել բարձր ու հիմնա-

վոր առարկայի կամ ուսման ճյուղի» և գրում է, «եթե չենք սխալվում, հեղինակի 

միտքն այն է, որ զոր օրինակ մի քաշ լեգվագետ, ֆիզիկոս, քիմիկոս, որ ա-

ռանձնապես պատրաստում էին այդ գիտություններին, կարող են միայն երևել 

ազգի մեշ այն ժամանակ, երբ ազգը ունենար դպրոցներ, այդպիսի մարդիկ 

գործ դնելու յուր օգտի համար օրինավոր ելա ավելի պահպանությամբ, բայց 

որովհետև ազգը ոչ հաց անի և ոչ պատիվ այդպիսի ուսումնականների համար, 

ուրեմն դոքա և հառաշանալ կարող չէին հայերի մեշ»։ Այստեղ բոլորովին այլ 

բան, այլ տեսակետ վերագրելով նալբանդյանին, Նա զարյանցը շարունակում է, 

ասելով, որ դա ճշմարիտ \է, «բայց կա և մի այլ տեսություն՝ հայը իբրև Ռու-

սաստանի հպատակ, հւրեմն քաղաքականապես որպես ռուս, առանց միտ դնե՛-

լու նորա մասնավոր հարակցությանը դեպի յուր ապ-գը, կարող է մշակել յուր 

աստվածատուր քանքարէը որևիցե գիտության մեշ, նշանավոր կա ցուց ան ելով 

յուր անձը, և այսպես պատրաստել յուր համար պատվավոր կեցություն, որ-

պես ռուսական պաշտոնավոր՝ տերության ուսումնականների կարգումը»։ Այս 

բոլորից պարզ երևում Է, որ տվյալ դեպքում, երբ Նազարյանցր ամենից լավ Է 

արտահայտվել Նալբանդյանի մասին, նրանց արծարծած մտքերի մեշ ըստ 

Էության ոչ մի նմանության չկա։ 

Քննադատները երբեմն «հուզմունքով» նշում են, թե մինչև այժմ պարզված 

չէ, թե ինչ հ արցերում Նալբանդյանը սկզբունքային տարբերությոլեներ է ունե-

ցել Նա,զար յանցից «ՀյուսիսափաJ լ»-ի հիմնադրման նախօրեին, կամ նրա գոյու-

թյան առաշին երկու տարիներին, կարծես թե «նմանությունները» արդեն պարզ-

ված և ապացուցված լինեին։ Մենք պնդում ենք, որ որևէ սկզբունքային-հասա-

րակական բնույթի հարցում (եթե մի կողմ թողնենք այն, որ երկուսն էլ գրա-



բարը մեռած լեզու էին Համարում Ա գրում էին աշխարհաբար), նրանց միջև 

ընդհանրություն վկա և որ Նալբանդյանը երբեք չի եղեւ Նազարյանցի հետւևոր-

դը։ Այս բանը ապացուցելու համար կարելի է բա՛զմաթիվ օրինակներ բերել 

թեկուզ «Հյուսիս ափ այլ»-ում տպագրված Նալբանդյանի «Հիշատակարանք՛ն ե • 
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Այս կապակցությամբ չենք կարող չհիշել այն ծանոթ փաստը, որ անկաս-

կած Նազարյանցր Նալբանդյանի գործերը տպագրել է որոշ փոփոխություննե-

րով։ Հենց «Հի շատ ակար ան»-ում է, որ Նալբանդյանը գրել է, թե «իմ հորեղբայրն 

իմ գլխին ցենզորի նման մի բան է, շատ խիստ բարոյականության տեր մարդ 

է, ամենայն օր նայում է հիշատակարանիս, որ մի անպատշաճ բան չգրեմ» 

կամ «Մի քանի յօ/ք սորանից առա շ,—եր գի ծա բար պատմում է Նալբանդյանը,— 

գալիս է իմ մոտ ծանոթներիցս մինը... պատմում է ինձ... թե պ. րեգզադենէ 

անչափ ուրախացել է լսելով, իբր թե հորեղբայրս պատվիրել է ինձ ներս չբերել 

հիշատակարանիս ՛մեջ ա. P ե գզա դեն, կամ նրա ՛գործերը։ Պ. թեգզադեն իմա-

նալով որ ես տկար մարգերի կողմից բամբասանքի տակ եմ ձգել իմ անձը, եզ-

րակ ացուցել է թե ահա, այս է որ կա, Կոմս էմանուելի հորեղբայրը կր կապե 

նորա բերանը։— Հր ա մերես} միայն քո ցանկությունն էր պակաս այդ բանի 

համար Այս հանգամանքը գալիս է ասելու, որ Նա զա րյ անցը կարող էր և 

որոշ հավելումներ արած էէն ել Նալբանդյանի գործերում։ P տնասերները 

պետք է իրենց ուշադրությունը դարձնեն Նալբանդյանի՝ հյուսիսափայլյան 

գործերում մերթընդմերթ հանդի պող կրոնական բնույթի դատողությունների 

վրա, որպես, հավանաբար, նազար յան ական հավելումների վրա։ 

Իսկապես, ի՛՛նչ է ներկայացնում Նազարյանցի հրապարակախոսությունը, 

ո րն է նրա Iէական գիծը։ Այդ, պետք է ասել, այնքան էլ դժվար չէ նկատել, 

՝ւրովհետ.և Նա զար յանցի ինքնուրույն հոդվածները, որոնք մեծ մասամբ գրվում 

էին ամսագրում տարին փակելու կամ նոր տարի սկսելու առիթներով, զարմա-

նալի մոնոտոն, միապաղաղ բովանդակություն ունեն և «Հուսի и ափ այլ»-ի 

ամբողջ ընթացքում նա հետևողականորեն կրկնել է անընդհատ համարյա 

նույն մտքերը։ Նազարյանցը սիրում էր իր ամսագրի էշերից շարունակ հայտա-

րարել, որ «Հյուսիսափա յլ»-ը աշխատում էր յուր ագգի դաստիարակության 

՛էրա, որ այն «ամեն ճիգ ու շանք գործ դնելով աշխատում է լուսավոր գաղա-

փարներ տալ ազգին», «հալածական անել չար ասիական խավարէը», և իրեն 

թույլ տալով լիբերալություն անել՝ շարունակ դիմում է հայությանը «մեր սի-

րելի ժողովուրդ», «պատվելի հայոց ազգ», «մեր սիրելի հայրենակիցներ», «իմ 

սիրուն հայ ազգի պարոններ և սիրելի եղբայրակիցներ» և այլ արտահայտու-

թյուններով։ Որո՞նք էին այն «լուսավոր ՛գաղափարները», որոնց ուզում էր 

Նազարյանցը հաղորդակից դարձնել ապգին, որոնք իրենց մեշ ընդգրկում են 

Նազարյանցի քաղաքական-սոցիալական պատկերացումների բովանդակու-

թյունը, որոնք կապված են նրա ռևոլյուցիոն քաղաքական-սոցիալական հա-

յացքների հետ։ 

Այսպես՝ հենց 1858 թվականի «ՀյուսիսափաJ թ՜ի վեր շարան «Շնորհավոր 

նոր տարիя հոդվածում նա գրում է. 

«Հայք քրիստոնյայք են հավատով. այդ շատ փոքր բան է, մի ազգային՛ 

անուն, մի ազգային պատիվ ունենալու աշխարհի երեսին, ազգերի մեշ»։ 

Բայց շարունակում ւէ նա, • 

1 • Նալբանդ յա ն, Երկերի լիակատար ժողով ածու, Հատ. I * էշ 387։ 



«Հայոց ազգը» ունի աշխարհի հրա՛պարակ ի Հրա կատարելու մի օր մի 

մեծ՛ և գեղեցիկ խորհուրդ»։ Իս՛կ ո րն ,է այդ «խորհուրդը»։ 

, ,.<«Հայոց ազգը Վերաբերությամբ դեպի Ասիա, ունի մի մեծ ՛և. հոյակապ 

կոչումն. նորան կարելի է համարել այն խմորը, որ դրած է Ասիայի եռացող 

նյութերի մեջ, որ հոգեղեն կյանքի համարյա թե մեռած ծիլերը մյուս անգամ 

ղարթեցնե և կենսագործե»։ 

...«Հ այերի կոչումը տիեզերական մարդկության մեք, որ է սեփականել 

յուրյան եվրոպական կրթությունը և լուսավորությունը, և տանել ու տարածել 

նրան ասիական մարդկության մեշ+.,»։ 

Այստեղ երևան է գալիս Նազարյանցի բուրժուական նացիոնալիզմը, որը 

իր ռասիստական ՛էությամբ հետագայում զարգացրին Գրիգոր Արծրունին և 

Րաֆֆին ։ Նա զար յան ցը շարունակ խոսում է այն մասին, որ «եթե հայոց ագգը 

միաբան հո դատ արությամբ և ամենաշան աշխատակցությամբ չբարվոքե» 

իմացական կրթության գործը, ապա «շատակեր Գռոնոսը կուտե և կմաշե մեզ, 

իբրև անպիտանացած որդիք ժամանակի», իսկ Արծր ունին զարգացնելով նրան 

ու թերևս բաց անելով փակագիծը, գրում էր, որ հայերը մի նոր միսիա ունեն 

մարդկության պատմության մեշ, որոնք պիտի ապացուցեն, որ «ես ապստամ-

բում եմ, ուրեմն ես գոյություն ունեմ» սկզբունքը սխալ է և պիտի ցույց տան, 

որ հնարավոր է խաղաղ ճանապարհով, եվրոպական քաղաքակրթության միջո-

ցով նվաճել մի բռնակալ ժողովրդի (խոսքը թյուրքերի և քրդերի մասին էբ 

«մարդկության ընդհանուր երշան կութ յան համար,— ՛գրում է Արծրունին,— 

անկուլտուրական ազգերը պետք է կուլ գնան քաղաքակրթական ազգերի մեշ, 

պետք է խմբվեն զորեղ խմբերի հետ, պետք է լուծվեն վերջինների մեշt Եւէ զո-

րեղ բառով չպետք է՛հ աս կան ալ բազմաթիվ բառը։ Փոքրաթիվ ազգությունը եթե 

նա քաղաքակրթության բոլոր հատկություններ ունի, կարող է կլանել ավելի 

բազմաթիվ ազգությանը»^։ Ասիական ժողովուրդն երին «կլան ելու» ռեակցիոն 

նացիոնալիստական այս զառանցանքի ակունքը, Նազարյանցի հրաւզարակախո-

յությունն է։ Այս և շատ այլ հարցերի կապակցությամբ՝ միանգամայն ընդհան-

րություն կա նաև լիբերալ Նազարյանցի և լիբերալ Պատկան յանի միշև, քանի 

որ վերշինս նույնպես սարսափում է ժողովրդի ռևոլյուցիոն ա՛զատագրական 

շարժումից, որի հետևանքով ընկնում է, կամ «թե իմ ալևոր հերքս սևնային» 

բանաստեղծության տիպի ավանտ յուրի и տ ական ռոմանտիզմի գիրկը t կամ 

ցնորում է դարձյալ հայերի ինչ որ պատմական միսիայի ու ցեղային առանձ-

նահատկությունների մասին։ 

Նազարյանական «ազգի դաստիարակության», «լուսավոր գաղափարներիа 

էության ճիշտ պատկերը կազմելու համար մի հանգամանք ևս պետք է նկատի 

ունենալ։ ճիշտ է, նա երբեմն աչքի առա շ ունենալով հոգևորականության կուլ-

տուրական սոսկալի հետամնացությունը, գտնում էր, որ «ինքը ժողովուրդր 

պարտական է վեր կենալ և գործ դնել յուր Վերա մի բարոյական գավազանի 

զորությունն, բայց «ազգի» մեշ «լուսավորություն» տարածելու այս հիշոցը 

նրա սկզբունքը չէր։ Նա գտ նում էր, որ Ա սի այի մեշ «լուսավորություն» տա-

րածելու համար «ստեղծված» հայությունը, որ ցրված է ահագին տարածու-

թյան վրա մինչև Ցավա կղզին, ունի մի միավորող կենտրոն՝էշմիածինը, ուստի 

1 Հ՛Ր՛ Ա ր ձ ր ո ս ն ի , Թյուրքաց Հայերի տնտեսական դրությունը, Թիֆլիսյ 1894, 
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պնդում էր, որ թագավորության բացակայության դեպքում «հոգևոր գլուխը 

պարտական (է գործ դնել մի բարոյական գավազան, կյանք և կենդանություն 

առաջացնելու ազգի մեշ»։ «Մտածող հայերի հույսերը» հոդվածում, որ նվիրված 

է նոր կաթողիկոս օծվելուն,—գրում է. «Ազգերի բարեկ ամն երի կարծիքը այս-

պես է, որ եկեղեցին պիտո է լինի իմացական և բարոյական կրթության 

պարագլուխ աոաջնորգր», իսկ ինչ ոգով պետք է ժողովրդի «իմացականո և 

բարոյական կրթության գործը առաջ տաներ եկեղեցին, հասկանալի է, որ կրո-

նական։ «Երկուքը, եկեղեցին և գիտությունը ներգործում են տերության մեշ, 

որի խորհուրդն է նույնպես այս երկուքի ձեռքով իրագործել մարդկային ազնը֊ 

վագործության գաղափարը»Կ Աստ Նազարյանցի, կրոնը «դա ինքն ըստ ինքյան 

է մի բացարձակ վախճանական նպատակ և բոլոր մյուս մարդկային խորհուրդ-

ները և ձգտողությունքը դիմոսք են և ամփոփվում են կրոնի մեշ իբրև յուր յանց 

ամենավերին կատարի մեջ))?։ 

Ահա՛ , թե որն է Նազարյանցի (Гկուլտ ուրական պրոպագանդայի» նպատա-

կի ու բովանդակության հիմնական գծերը։ Այս բոլորը հասկանալի են դարձ-

նում, թե ինչու նա այնքան արտակարգ՚քիչ տեղէ տալիս ա֊ռաշավոր գաղափար-

ներով այնքան հարուստ ռուս գրականությանը իր ամսագրում, ինչու, ասենք 

Գոգոլը թարգմանելու փոխարեն, նա թարգմանել է Շ ատոբրիան և Կ ի կերոն: 

Այս բոլորը ցույց են տալիս նմանապես, որ կղերա-ֆեոդալս։կան հոսանքի և 

Նազարյանցի միշև արմատական տարաձայնություններ չկային, եկեղեցակա-

նությունը միայն մի հարցում էր բանա վիճում և վայնասուն բարձրացնում 

Նազարյանցի դեմ, դա այն էր, որ Նա զար յան ցը երբեմն «եկեղեցու ռեֆորմ» էր 

պահանշում՝ եկեղեցականության տգիտությունը Վերացնելու իմաստով։ Եվ 

պատահական չէ, որ «Հյուսիиա։իայլ»-ի փակվելուց հետոճ Նազարյան ցը պատ-

րաստվում էր նոր ամսագիր հրատարակել «Ռ ռաքաղ»-ի նախկին խմբագրի 

Մսեր յանի աշխատակցությամբ։ 

Սրանով չենք ուզում ասել, որ Նազարյանցի հրապարակախոսության մեջ 

(խոսքը «Հյուսիսափայլ»-ի մասին չէ ընդհանրապես) չկան որոշ դրական կող-

մեր։ Այսպես, օրինակ, նա առա\շիններից մեկն էր, որ պաշտ պան եց այն ճիշտ 

տեսակետը, թե գրաբարը մեռած լեզու է \և անհնար է աշխարհաբարը աստի-

ճանաբար մոտեցնել ո.ւ հասցնել նրան, և որ հայերենը Ադամի կամ Նոյի լեզուն 

չէ, այլ հնգևրոպական լեզուների ճյուղերից մեկը։ Ինչքան էլ մենք մի քանի 

նման մասնակի դրական հանգամանքներ նշենք Նազարյանցի և նրա նման լի-

բերալների գործունեության մեշ, միևնույն է, նրանք չեն դադարում լինել այն, 

Նալբանդյանի նման ռևոլյուցիոն դեմոկրատների հանդեպ, ինչպես բնութագրել 

է էենինը ռուս լիբերալներին՝ ռևոլյուցիոն դեմոկրատների հանդեպ։ «Իրա-

կանում հենց նրանք էին այդ դարաշրջանի մեծ գործիչները,— դբել է 

էենինը ռուս ռևոլյուցիոն դեմոկրատների մասին,— և, որքան մենք ա վելի ենք 

հեռանում նրանցից, այնքան ավելի է պարզվում մեզ համար նրանց մեծու-

թյունը, այնքան ավելի է ակնհայտ դառնում այն ժամանակվա լիբերալ ռե-

ֆորմիստների չնչինությունը, ողորմելիությունը»8։ 

Ռևոլյուցիոն դեմոկրատների հանդեպ նույնքան և թերևս աՎելի չնչին ու 

ողորմելի էին իրենց հրապարակախոսության բովանդակությամբ կղերա-ֆեո-

1 Սա. Նազար յ ա Ъ уI Երկերի ժոզովածոէ-, Հատ, b էք llBt 

I Նույն տեղում, էջ 3l7t 
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դալա կան հոսանքի ներկայացուցիչները, հապա նայեք նրանցից մեկի՝ Պոլսի 

irԵրեակյ> թերթի խմբագիր Չամուոճյանի՝ Նալբանդյանի դեմ մղած պոլեմիկայի 

բովանդակությանը. «ՂտԱ կենալուն հավատալու շէ կըսե պ. Ս. Շահբեգ, դև կա 

ըսեիր և տպելը հայ մամուլը խայտառակել կան վան ե... Սատանայք և անոր 

հրեշտակները ո վ են» գևերուն մեծը իր դև երովը, այնպես չէ" որ Շ ահբեգ։ 

Բայց դուն կըսես թե ոչ սատանա կա և ոշ հրեշտակներ ունի... թե որ խրատ 

մտիկ կընես նեճ եկուր գևերուն գոյությունը րնդունե**.. Չէ նե հայտնապես 

Վոլտերի ե անցյալ 18-րդ գարու հոտած ու փտած փիլիսոփայության հետևող 

խոստովանն դուն քեղի հայտնապես»։ Որքան սքանչելի է ծաղրել դեմոկ-

րատ հայ մեծ սատիրիկ Պ արոնյանը նույն Չամուռճյանին, երբ գրել է, թե 

(гիր ծննդյան հետևյալ գիշերը ծնան դևերն, որոնց գոյությունը ապացուցեց 

իր գոյությամբ»։ Ոայց այս և նման դի վահ ար ռեակցիայի, ժողովրդի արյուն 

ծծող քուրմերի ուժն այն ժամանակ այն էր, որ բազմաթիվ էին, և ցարական ու 

սուլթանական կառավարություններն էլ ամեն կերպ հովանավորում, օժանդա-

կում էին նրանց, խիստ փոքր թիվ կազմող ռևոլյուցիոն դեմոկրատների դեմ 

մղած ստոր պայքարումէ 

Ժամանակի իրադրության մեշ որքան բարձր Է Նալբանդյանի ռևոլյուցիոն 

ֆիգուրան, որը ավելի առաշավոր հայացքներ ուներ, քան Վոլտերը և ֆրան-

սիական մատերիալիստները, որը ռուս ռևոլյուցիոն դեմոկրատների պանծալի 

սերնդի՝ Չերնիշևսկու և մյուսների հետնորդն Էր ու մարտական զինակիցը, 

որոնց բարերար ազդեցությամբ նա աճեց որպես օրիգինալ ռևոլյուցիոն մտա-

ծող և իր ստեղծագործությամբ անգնահատելի ավանդ մտցրեց հայ առաշա-

վոր կոզտուրայի գանձարանը։ Նալբանդյանը, որով իրավամբ հպարտանում Է 

մեր ժողովուրդը, մեծապես հարստացրեց հայ հասարակական միտքը ռուս 

սոցիալ-դեմոկրատների նախորդների՝ Բելինսկու, Գերցենի, Չերնիշևսկու, 

Ղորրոլյուբովի համաշխարհային նշանակություն ունեցող առաշավոր իդեա-

ներով։ 

Ընկեր Ստալինը իր (էՄարքսիզմը և ազգային հարցը» հանճարեղ աշխ ա ֊ 

տ ութ յան մեշ նախառևոլյուցիոն շրշանի Ռո I սա и տան ի մասին գրել Է. ((Ռուսաս-

տանի քաղաքական կյանքի առանցքը ո՛չ թե ազգային հարցն Է, այլ ագրարա-

յին։ Ուստի ռուսական հարցի և, ուրեմն, նաև ազգերի Մազա տագր ման» բախտր 

Ռո ւս աստ ան ում կա պվում Է ագրարային հարցի լուծման հետ, այսինքն՝ ճոր-

տատիրական մնացորդների ոչնչացման հետ, այսինքն՝ երկրի դեմոկրատաց-

ման հետ։ Ղրանով Էլ բացատրվում Է, որ Ռուսաստանում ազգային հարցր 

հանդես Է գալիս ո չ որպես ինքնուրույն և վճռողական հարց, այլ որպես երկրի 

ազատագրման ընդհանուր և ավելի կարևոր հարցի մի մաս լ 

Այս լույսի տակ նայելով Նալբանդյանի ստեղծագործությունը և գործու-

նեությունը, միանգամայն շոշավէելի ու հասկանալի Է դաոնում նրա մատու-

ցած մեծագույն ծառայություն՛ը մեր ժողովրդին։ Նա իր ժամանակին հան-

ճարի խորաթափանցությամբ ըմբռնեց պատմական այն ճշմարտությունը, 

որ հայ ժողովրդի բախտը կապված Է ռուսական ռևոլյուցիայի հաղթանակի 

հետ, որ ([ռուս ի ո ազատությունը, ընդհանուր մարդկության ազատության վե-

րաբերմամբ, մեծ խորհուրդ ունի...» և գլուխ կանգնեց հայ ռևոլյուցիոն-դե-

մոկրատիային և մեծ Չերնիշևսկու ղեկավարությամբ, արյան, չափ սիրում 

1 Ի* Վ . Ս ա ա լ ի ն , Երկեր, էաա* է , Էշ 37 Տ» 
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ենք ազատությունը նշանաբանովէ՝ անձնվիրաբար նետվեց ռուսական ռևոլյու-

ցիոն պայքարի մեշ ու ցարիզմի հարվածների տակ րնկավ անհավասար 

կռվում ։ 

Աչքի առաշ բերելով Նալբանդյանի ողշ գեղարվեստ ական, քննադատա-

կան, հրապարակախոսական, դիտական և փիլիսովւայական գործերը, մենք 

հիանում ենք դրանց բազմաբովանդակության՝ պատմա-հասարակական խո-

րության Հանդեպ, գործեր, որոնց մեշ ճանաչվում է ռևոլյուցիոն դեմոկրատի 

պայծառ և մաքուր հոգին։ 

Նալբանդյանը պաշտպանում էր այն սկզբունքը, որ <(Մարգերի իրավուն-

քը և ազատությունը հավասար էս, ուստի նա ամենամեծ ատելությամբ էր 

Լցված դեպի բռնակալական կարգերը, դեպի ազնվականությունը և բուրժուա-

զիան, որոնց դասակարգային արտոնյալ վիճակը նա համ ար пи? էր խիստ հա-

կահասարակական և հակամարդկային։ Այսօր մեզ չի կարող հիացմունք 

չպատճառել նրա՝ ((Գյուղացիական ռեֆորմի» հետևանքով ստեղծված ծանր 

իրադրության խորը վերլուծո՛թյունր։ Նա հրաշալի հասկացել էր այգ ռեֆոր-

մի ողշ ճորտատիրական, խղճուկ, ռեակցիոն էությունը, ուստի ժամանակի հա-
Ц՝ -

մար կարևորագույն հարցիՀ տնտեսական հարցի լուծման ռևոլյուցիոն ճանա-

պարհն է նշում4 հանձնարարելով կացնով վճռել գործը։ Նրա հանճարը 

առանձնապես փ այլում է այն դեպքում, երբ նա խոսում է ազգության 

էության և ազգերի միշև եղած փոխհարաբերության մասին։ Նալբանդյանր 

սուր քննադատության է ենթարկում բուրժուական նացիոնալիզմը և բուր-

ժուական պետությունների (Ամերիկա յի, Ան գլի այի) վարած զավթողական 

քաղաքականությունը, իրենց իշխանության տակ րնկած ազգերին ճնշելու և 

նրանց մարդկային իրավունքները ոտնահարելու քաղաքականությունը։ Նալ-

բանդյանը հաջողությամբ մերկացրեց բուրժուական դիպլոմատիայի կեղ-

ծիքն ու ռեակցիոն էությունը։ «Մինչև հիմա, գրում է Նալբանդյանը, հզոր կա-

ոաՎարությունքր ժողովուրդներ տիրելու համար մի սուտ փաստ ունեին իրենց 

Հեռրում, որ իբր թե լուսավորություն- են տարածում հետ մնացած ազգերի մեջ, 

իսկ երբ այդ փաստարկման ոչնչությունր երևան եկավ, <(եվրոպական հա-

վա սարակշիռր հանեցին մեջտեղ»։ Իսկ Նազարյանցր անընդհատ մտածում էր 

հայերին եվրոպական, այսպես կոչված լուսավորության տարածման միշնորդ 

դարձնելու մասին։ Նալբանդյանը ասում է, որ իր դւսվանանքն է ճնշված ազ-

գերի ազատագրումը, ազգերի հավասարությունը և մարդկւսյին համ ե բաշ -
խությունը։ 9 

Նալբանդյանը շատ լավ գիտակցում Էր, որ տնտեսական հարցի ռևոլյու-

ցիոն լուծման և ազգերի համերաշխության գործին մեծապես վնասում Է 

բուրժուական նացիոնալիզմը, ուստի ամեն առիթ։Վ ուժգին հարվածներ Էր 

հասցնում դրան։ Դրա բնորոշ փաստերից մեկն գր Նալբանդյանի՝ Պատկան յա-

նի դեմ մղած բուռն գրական պայքարը, Պատկան յանի, որի մոտ նացիոնա-

քիզմր երևան Էր գալիս մերթ ազգային բացառիկության ու անցյալի իդեալա-

կանացման, մերթ անցյալի նիհիլիստական ժխտման և այլ արտահայտու-

թյուններով։ 

Ռևոլյուցիոն խոշոր գրողն Էր, և ոչ թե Նազարյանցը, որ սրա հետ միասին, 

չէր կարոդ աչքաթող անել աշխատավորության տնտեսական Հարցը լուծելու 

համար մղած ազատագրական պայքարի գործին նույնքան վնաս բերող ֆեո-

դաչական ֊եկեղեցական խավարամոլությունը։ 50~֊60-ական թվականների հայ 

Տեղեկագիր 1 - 5 



66 Մ. Մ կրյան 

1չ մի գրող այնպիսի արդար ատելությամբ ու զայրույթով լցված յի եղել կղե-

րականության և կղերամտության դեմ, որքան Նալբանդյանը։ Կղերական 

ռեակցիայի մարմնացումներ Մխիթար յաննե րի , Այվազովսկու, Չ ամ ուռճյանի , 

Գ ալֆա յանի ր./ար ֊Պեյ} և այլոց դեմ, մինչև իր վերջին շունչք պայքարեց Նալ-

բանդյանը, խորտակիչ սարկազմով մերկացնելով նրանց և նրանց նմանների 

գործունեության հակաժողովրդական, հակառևոլյուցիոն էությունը։ 

Նալբանդյանը մարտնչող մատերիալիստ էր, իդեալիզմի հակառակորդւ 

Իդեալիստական փիլիսոփայական սիստեմների մասին խոսելիս նա ցույց է 

տալիս, որ դրանք հասարակության ռեակցիայի, պահպանողական խավերի 

հետ են կապված ու խիստ բացասական նշանակության ունեն հասարակական 

պրոգրեսի համար։ Այն ժամանակ, երբ հայ Լիբերալիզմի հրապարակախոս 

Նազարյանցը հետևողականորեն պաշտպանում էր իդեալիզմը, ռևոլյուցիոն դե-

մոկրատ Նալբանդյանը դարձավ հայ մատերիալիստական փիլիսով։այության 

հիմնադիրը։ 

Մեծ է Նալբանդյանի երախտիքը հայ քննադատական մտքի պատմության 

մեշ, նա հանդիսացավ հայ մատերիալիստական էսթետիկայի և ռևոլյուցիոն 

դեմոկրատական քննադատության հիմնադիրը և ամենախոշոր ներկայացու-

Այսպես թվարկելով, անկասկած, անհնար է Նալբանդյանի մեծության 

չափը սպառել։ Իրոք շատ մեծ է նրա՝ մեզ թողած ժառանգությունը։ Եվ այն բո-

լոր գրականագետներն ու պատմաբանները, որոնք Նալբանդյանի ժառանգու-

թյունը այս կամ այն ձևով նսեմացնում են, և ուռցնում են լիբերալներինճ վե-

րագրելով նրանց չեղած արժանիքներ, մեր հասարակության համար իդեոլո-

գիական բացասական գործ են կատարում։ 

Մենք տեսանք, որ կոպիտ սխալ են գործ,ում այն գրականագետները, 

որոնք Նալբանդյանի հյուսիսափայլյան շրշանի ՛գործունեությունը մոտեցնում 

կամ նույնացնում են լիբերալ Նազարյանցի գործունեության հետ, իսկ որքան 

զայրացուցիչ է, երբ մեր գրականագետների ,ու պատմաբանների մեշ հանդի-

պում են այնպիսի մարդիկ, որոնք Նալբանդյանի ստեղծագործության և գոր-

ծունե 

ութ յան հետ-հյուսիսափայլյ՛ան շրշանի մասին խոսելով, խոսքով ընդու-

նում են նրա ռևոլյուցիոն-դեմոկրատ լինելը, բայց իրականում փորձում են 

ժխտել այն՝ դրանով մոտեցնելով և նույնացնելով նրան լիբերալիզմի հետ: 

Այսպես, օրինակ՝ «Հայ գրականության պատմության մի քանի հարցերի մա-

սին» հոդվածի հեղինակ ընկեր Ո սկերչյանո համաձայն չէ այն բանի հետ, որ 

հայ գրականության պատմության առաշին գրքում՝ Նալբանդյանին նվիրված 

գլխում «Երկրագործությունը» վերլուծված է որպես չեբնիշևսկիական հայացք-

ների արտահայտություն, և ասում է, որ այդ գործում Նալբանդյանը «ջերմորեն 

պաշտպանում էր «Կոլոկոբ-ի անհայտ թղթակցի հարձակումները Գերցենի 

դեմ»։ Ընկեր Ոսկերչյանը գտնում է, որ «Նալբանդյանը «Երկրագործության» 

մեշ, իր քաղաքական փիլիսոփայական տնտեսագիտական հայացքներով, կա-

պիտալիստական Արևմուտքի քննադատությամբ, Թյռւրքիայի ու Ռուսաստա-

նի բռնակալության նկատմամբ ունեցած անհաշտ դէբքով հիմնականում 

գտնվում է Չերնիշևսկու բանակում, թեև առանձին դեպքում գյուղացիական 

ռեֆորմի գնահատության հարցում տուրք է տալիս Լոնդոնի պրոպագանդիստ-

ների հայացքներին»!։ Նախ, շատ տարօրինակ է Ոսկերչյանի այս դիտողությոլ-
1 Սովետական գրականություն ե արվեստ, № 5, 1051, էշ 101, 



նը նրանով, որ կարծում է, թե Նալբանդյանը իր նույն «Երկրագործությունը 

որպես ուղիղ ճանապարհ» աշխատության մեշ միաժամանակ որոշ հարցե-

րում հետևում է Չերնիշևսկուն, իսկ տվյալ աշխատության բովանդակության 

համար գլխավոր հարցում, ռեֆորմի գնահատման հարցում, դեմ է Չերնի-

շևսկուն t Պարզ է, որ հենց այս միտքն է ցանկացել անցկացնել ընկ, Ոսկեր֊ 

չյանը, երբ ասում է, թե Նալբանդյանը «Գյուղացիական ռեֆորմի գնահատման 

հարցում տուրք է տալիս Լոնդոնի պրոպագանդիստների հայացքներին»։ 

Սակայն, նման ձևով Նալբանդյանի ռևոլյուցիոն դեմոկրատ լինելը իրակա-

նում ժխտելու «տեսակետը» ավելի բացահայտ ձևով և Ոսկերչյանից աո աջ 

հայտնել են ուրիշները։ Այդպես, այն շարադրված է նաև պրոֆ, Ռշտունու «Հայ 

հասարակական հոսանքները և 1861—64—70 թթ. գյուղացիական ռեֆորմը» 

աշխատության մեշ։ Անկեր Ռշտ ունին անհիմն հարձակվելով Շ ամի լին բացա-

սաբար վերաբերվելու համար Նալբանդյանի վրա, այնուհետև վերլուծելով 

Նալբանդյանի «Երկրագործությունը», գտնում է, որ նա միայն ճիշտ կերպով 

«ներկայացնում է գյուղացիական ռեֆորմի ընթացքը Ռուսաստանում», «Բայց 

դժբախտաբար այստեղ էլ վերշանում է գյուղացիական ռեֆորմի մասին Նալ-

բանդյանի տված ճիշտ պատկերը», գրում է ընկեր Ռշտունին և ապա շարունա-

կում, թե «Խոսելով ճորտ գյուղացիներին «չափավոր քանակությամբ» հողով և 

փրկավճարով ազատելու մասին, Նալբանդյանն այդ հարցը փակված է հա -

մարումt այլևս այդ հարցին երբեք չի անդրադառնում, ո՛չ մի խոսքով չի առար֊ 

կում ճորտերին «ազատագրելու» կալվածատիրական, ինչպես Լենինն է ասում, 

«պրուսական» այդ եղանակի դեմ, դրան չի հակադրում ազատա՛գրության ժո-

ղովրդական, գյուղացիական եղանակը Լենինի ասած «ամերիկյան» ուղինi>' .՛ 

Հարց է, ծագում, էլ ինչի" հիման վրա է ընկեր Ռշտունին Նալբանդյանին 

ռևոլյուցիոն դեմոկրատ համարում, երբ գտնում է, որ Նալբանդյանը գյուղացի-

ների աղա տագր մ ան ռևոլյուցիոն ճանապարհին դեմ է եղել, ռեֆորմի գնահատ֊ 

ման հարցում Չերնիշևսկուն դեմ է եղել, պաշտպանելով Ռուսաստանի բուր-

ժուական զարգացման «պրուսական» ուղին ։ Ընկեր Ռշտունին հիշատակ ելով 

Նալբանդյանի բերած Ռուսիայի ազնվականների խնդիրը ցարին, հենց այդպես 

էլ գրում է, թե «Նալբանդյանը և իր քաղաքական համախոհը նույնացնում են 

«հառաշընթաց ագնիվ կուսակցության», այսինքն լիբերալների և ժողովրդի 

պայքարը, լիբերալներին ժողովրդի գործի մարտիկ դարձնում,,.»* և որ Նալ-

բանդյանը հնարավոր է համարել առանց «կացնի» լուծել հարցը վերևից, 

«ռեֆորմի» միշոցով, և որ նա այսպիսով գյուղացիական հարցի խնդրում երկ-

րագործության մեշ դեմոկրատիզմից շեղում է կատարել դեպի լիբերալիզմը։ 

Հարկ չհամարելով այստեղ մանրամասնությունների մեշ մտնել, պիտի 

ասենք, որ ընկեր Ռշտունին ուղղակի հնար աստ եղծել է իր այն թեզը, որ Նալ-

բանդյանը խոսելով ճորտ գյուղացիներին չափավոր քանակությամբ հողով և 

փրկավճարով ազատելու մասին, հարցը փակված է համարել։ Ընդհակառակը. 

Նալբանդյանը դրա մասին խոսել էճ այն ռևոլյուցիոն քննադատության ենթար-

կելու համար և ենթարկել էէ Հարցը նման ձևով պատկերացնելով, ընկեր Ռշտու-

նին հիմնովին աղավաղել Է «Երկրագործության» բովանդակությունը և Նալ-

բանդյանի ռևոլյուցիոն դիմանկարը։ 

1 Երևանի Պետական Համալսարանի Գիտական աշխատություններ, Հատոր XUb Էք 

Լ'70—271։ 

1 Նույն տեգում, Էշ 274։ 



68 IT. Մ կ ր յ ա ն 

«Մարդուն համար վերևից եկած ազատությունը այն ցողից ավելի Ա, եթե 

մարդր նախ ինքը յուր մեջ աղատ չէ, և երկրորդ, եթե ինքը այնուհետև պիտի 

բռնանա յուր րնկերի վրա։ Եվ քանի որ տնտեսական խնդիրը այն բազմակնճիռ 

Գորդիասի կապը լուծված չէ, հ ասարակությունր յուր ընկեր ական և րնտա֊ 

lib կան հարաբերությանց մեշ ազատ չէ, թող քառասո՚ն անգամ, եթե կամե-

նան, փոփոխեն կառավարության ձեր, բայց քանի որ հասարակության մի 

մասր տիրապետել է հողին, իսկ մյուս մասր մնում է մուրացիկ, այնտեղ թա-

գավորում է բռնությունը]»^, գրՈԼմ է Նալբանդյանը։ Ինչպես կարող էր Նալ-

բանդյանը ճորտատիրական ռեֆորմով հարցր փակված համարել, տնտեսա-

կան հարցր լուծված համարել, երբ հենց իր այս ամբողջ աշխատությունը գրել 

է տնտեսական հարցի լուծման լի բերաւ ռեֆորմիստական ճանապարհի դեմ: 

ft՝Ող րնկեր Ռշտունին հիշի ֆրանսիական բուրժուական ռևոլյուցիայի լոզունգ-

ների քննադատությունր։ «Ուրեմն ինչպիսի հավասարություն Լ այս, դու ունես 

այսչափ հող, իսկ ես ոչինշ,,, սեփականությունր այն բանի, որ առանց մեր 

աշխատության բնությունը դնում է մեր առջև գողություն է, ավազակություն 

և հափշտակություն»—գրում է Նալբանդյանր և սքանչելի տրամաբանությամբ 

ու հետևողականությամբ զարգացնում է տնտեսական հարցի լուծման իր տե-

սակետը, այն էճ «գյուղացիական ռեֆորմի» դեմ ուղղված հողի հավասար բա -

ժանության ու նրա ռևոլյուցիոն ճանապարհով, «կացնի» միջոցով, զենքի մի-

ջոցով լուծելու տեսակե՛տը։ Հողի «հավասարության գաղափարը— գրել է 

էենինը,— ամենառևոլյո։ցիոն գաղափարն է առհասարակ աբսոլյուտիզմի հին 

կարգի — և հատկապես ճորտատիրական, խոշորակալվւսծ հին հողատիրության 

դեմ պայքարելու գործում»*։ Այս պի սով, Նալբանդյան ր «Երկրագործության» 

մեջ իր բուռն կերպով արծարծված հողի հավաս ար բաժան ութ յան տեսակե-

տով՝ ժաման ակի ամենաոևոլյուցիոն գաղափարի արտահայտիչն էր հանդիսա-

նում, որով և նա իբրև հարազատի՝ կանգնում է մեծ Չերնիշևսկու կողքին։ 

Երբ խոսում ենք 50—60- ակտն թվականների ռևոլյուցիոն-դեմոկրատնե-

րի և լիբերալների գնահատման հ արցում եղածէ ս՛խալ տեսակետների մասին, 

իհարկե այդ սխալն երր Նալբանդյանի և Նազարյանցի գնահատման վերաբե-

րյալ եղած սխալներով չեն սպառվում. սխալներ կան և Ռաֆայել Պատկան յանի 

վերաբերյալ եղած կարծիքների մեջ։ Այսպես, օրինակ՝ Նալբանդյանի երկե-

րի ակադեմիական հրատաոակության 2-րդ հատորի (1947) «Անվանական 

բառարան»-ում կարդում ենք. «Հայ բանաստեղծ. ծնվել Է Ն, Նախիջևանում 

1857 թվականին հրատարակեց «Ռոբինզոն Կրուղո»-ի թարգմանությունր, որի 

մասին Նալբանդյան ր հատուկ ռեցենզիա զետեղեց «Հյուսիսափա յլ»-ում 

րնդհանուր առմամբ դրականորեն արտահայտվելով Պատկան յանի աշխա-

տանքի վերա բեր յա լ։ Պ ատ կան յանի բացասական վերաբերմունքր դեպի «Հյու-

սիսափայլ»-ը հիմք հանդիսացավ, որպեսզի նրա և Նալբանղյանի ւիոխհարա-

րե բություններր լարված, նույնիսկ սուր բնույթ ստանա հետագայում»։ Ինչպես 

տեսնում ենք, այստեղ ոչ մի խոսք չի ասված Նալբանդյանի և Պատկանյանի 

տարբեր ղաս ա կարդային դիրքավորումից բխող պա յքտրի մասին, այլ հարցն 

այնպես Է դրված, որ Նալբանդյանը։ սկզբում դրականորեն Է վերաբերվել 

Պ ատ կան յանին, բայց «Հյուսիսափայլ» - ի էւլատճաոով նրանց հարաբերություն -

1 Ա* Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն , Երկերի լիակատար ժոդովաձու, 3-րդ Հրատ, Է9 ՏՕ։ 
2 Վ՛ Ի* Լեն ի ն, Երկեր, Հ ատոր 13, էջ 2Ձ0։ 
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ները հետագայում լարվել ենt Լիբերալներին ռևոլյուցիոն դեմոկրատներին 
մոտեցնելու առավել ակնհայտ տենդենց կա, արդեն մի անգամ հիշված, ընկեր 
Ոսկելդյանի հայ գրականության պատմության հարցերի շուրշը գրած հոդվա՛ 
ծում։ Քննադատելով դասագրքի՝ Պատկան յանին վերաբերող գլխի թերություն 
ները, ընկեր Օսկերչյանն ինքն ավելի կոպիտ սխալ է գործում, առարկելովայն 
բանի դեմ, որ Պատկանյանը համարված է լիբերալ և նրա աշխարհայացքի մեշ 
ցույց է տված բուրժուական ռեակցիոն նացիոնալիզմի առկայությունը։ Իսկ 
ո՜րն է նրա կարծիքը Պ ատկան յանի մասին. «Պատկանյանը,— գրում է նա,— 
բարդ ու հակասական հեղինակ է... այստեղ մենք հնարավորություն չունենք 
խոսելու Պատկան յանի գրական ողշ ժառանգության սոցիալական դիմանկա-
րի և աշխարհայացքի մեր ըմբոնման մասին. դա առանձին նյութ է, համենա յն 
դեպս կարո՛ղ ենք նկատել, որ Պ ատկան յանի պոեզիայի գլխավոր թեման ազ-
գային ազատագրության հարցն է և լեյտմոտիօ[ըճ հայրենասիրությունը։ Այդ 
գաղսՀփարր հաճախ նրա մոտ ձոզվում է կրոնական ըմբռնումների ու եկեղե-
ցու դերի բացառիկ նշանակության հետ, որը նրա հայացքներին մի շարք բա-
նաստեղծություն երի մեշ ռեակցիոն երանգ <է տալիս»! ։ 

•Քիչ հետո ընկեր Ոսկերչյանը թեպետ ընդունում է, որ Պատկանյանը 
աեակցիոն նացիոնալիզմի շեշտ է մտցրել իր հայացքների մեշ», «բայց տիրա-
պետողը, դերիշխող տրամադրությունը,— պնդում է նա,— հղել է, ոչ թե այգ 
ռեակցիոն նացիոնալիստական տրամադրությունը, այլ այն օբյեկտիվորեն 
դրականը, պրոգրեսիվը, որն արտահայտվել է նրա պոեզիայում և արձակում»*։ 

Այստեղ նախ և աոաշ զարմանալին այն է, որ ընկ. Ոսկերչյանը, որը շատ 
է սիրում ուրիշներին խորհուրդներ տալ, քննադատել և պահանջել, որ գրողի 
աշխարհայացքի դասակարգային էություն]ը նշեն, ինքը բացարձակապես խու-
սափել է այդ անելուց, հայտարարելով, թե «դա առանձին նյութ է»։ ճիշտ է, 
նա ոչ մի բառ չի ասել, թե Պատկանյանը որ դասակարգի իդեոլոգիան է 
արտահայտել, բայց քանի որ ժխտում է Պ ատկանյանի լիբերալիզմը ու 
նացիոնալիզմը և հայտարարում >է, որ նրա պոեզիայի լեյտմոտիվը հայ-
րենասիրությունն է, այդպիսով նա ըստ էության Պատկանյանին որպես 
դեմոկրատ է ներկայացնում։ Ընկեր Ոսկերչյանը ճիշտ և ճիշտ այդպես է 
վարվում նաև Րաֆֆու նկատմամբ։ Նա անկասկած սխալվել է անտեսելով 
Պատկանյանի և Րաֆֆու մոտ նացիոնալիզմի էական լինելը և այդպիսով 
տուրք է տվել «միասնական հոսանքի» տեսությանը։ 

Առհասարակ «միասնական հոսանքի» կոնցեպցիան գրականության և 
պատմագիտության մեշ արտահայտվել է և այն ձևով, երբ բուրժուա ֊նացիոնա֊ 
լիստակպն գրողները իդեալականացվել են՝ ներկայացվելով որպես դեմոկրատ-
ներ, նույնացվելով դեմոկրատական աշխարհայացք ունեցող գրողների հետ։ 
«քՄիասնական հոսանքի» կոնցեպցիայի այսպիսի արտահայտություն կա ընկեր 
Ասատրյանի ժողովածուի «Հակոբ ՀակոբյանЛ հոդվածում. ավելի խոշոր 
չափով դա տեղ է գտել պրոֆ. Ա. Տերտերյանի հայ գրականության վերա-
բերյալ մի շարք աշխատություններում։ 

Հայ գրողների մասին երբ պրոֆ. Տերտերյանը խոսում է, չի ներկայաց-
նում նրանց՝ հասարակական կյանքի, դասակարգային պայքարի պրոցեսների 

к Սովետական դրականությու՛ն ե արվեստ, М 3, 1951, էշ 1031 

3 Նույն տեղում, էք 103։ 



հետ կապակցված, նա գրողների աշ՛խարհայացքի և նրանց ստեզծագործու֊ 
թյուեների վերլուծումները կատարում է տվյալ պատմական ժամանակաշրջա-
նի գրական-գաղափարական պայքարից համարյա բացարձակապես կտրված, 
որով նաև լայնորեն բաց է անում դոները ֆորմալիզմի աոաշ։ 

«Միասնական հոսանքի» կոնցեպցիայի դրսևորման բացահայտ նմուշնե-
րից է նրա «Հայ կլասիկներ» ժողովածուի «Ալիշանը և հայրենասիրությունրյ, 
վերնագրով ուսումնասիրությունը։ Ալիշանը անկասկած որոշ դրական դեր խա-
ղացել է մեր նոր գրականության սկզբնավորման պատմության մեշ, բայց այն, 
ինչ վերագրում է նրան ընկեր Տե րտերյանը, դա ոչ մի կապ չունի իրականու-
թյան հետ և հանդիսանում է լիբերալիզմի ի դե ալի զա ցի այի մի արտահայտու-
թյուն։ Գն ահ ատ ելով Ալիշանին որպես «60-ական թվականների մեծ ՛էպոխան 
նախապատրաստողներից» մեկի, նա անխտիր նրա հետևորդներից է համարում 
այդ թվականների բոլոր գրողներին։ Ընկեր Տերտերյանը միանգամայն 
անտեսել է Ալիշանի աշխարհայացքի մեշ նացիոնալիզմը, որը դրսևորվել է 
իբր ազգային սահմանափակության և ազգային սնապարծության քարոզ։ Նրա 
կարծիքով, Ալիշանը իր էպոխայի «լավագույն մարդկանց դիտակետը» բարձ-
րացած ժողովրդական հայրենասեր է, որը իր բանաստեղծություններով «ճըշ-
մարիտ ազգասիրությունը դարձնում էր ժամանակի դրոշ»։ ԵՎ ահա, երբ и կը֊ 
и ում է լույս տեսնել «Հյուսիսափա յլ»-ը ըստ Տ երտերյանի, նրա մեշ «ճշմարիտ 
ազգասիրության նույն դրոշը ամուր բռնում է Նալբանդյանը»։ Այսպիսով, 
ընկեր Տ երտերյանը Ալիշանին դնում է Նալբանդյանի կողքին, ավելի ճիշտ 
նույնացնում է Նալբանդյանի ռևոլյուցիոն դեմոկրատական հայրենասիրությու-
նը Ալիշանի լիբերալ ազգասիրության հետ և նույնիսկ նրա հետևորդը համա-
րում։ Րայց Ալիշանի վ։ առա բան ումը նույնիսկ այս կետի վրա դեռ չի կանգ-
նում։ Ընկեր Տ երտերյանը այնքան է հափշտակված նրանով, որ անգամ նրա 
ստեղծագործության մեշ տեղ գտած ֆեոդալական անցյալի գովերգությու}։ը 
ներկայացնելով իբր բուրժուական ներկայից դժգոհության արտահայտություն 
նրան հայտարարում է հայ ժողովրդի «գալիք բախտավոր ապագայի» երգիչ, 
«ժողովրդի իղձերի արտահայտիչ» և որ դրանց շնորհիվ ուժ և ներշնչում ստա-
ցած բանաստեղծը կարող էր Մայակովսկոլ նման ասել թեճ «.Ար՛ևը քորոց շինեմ 
և փողկապիս խրեմ»*,. 

Առհասարակ պետք է նկատել, որ պրոֆեսոր Տ երտերյանը նման ձևռվ հա-
ճախ կորցնում է, պատմականության ամեն մի զգացողություն և թույլ է տալիս 
իրեն ամեն առիթով, ամեն քայլափոխին այնպիսի համեմատություններ կատա-
րել, որոնք նրա տեսակետներր ոչ միայն չեն հիմնավորում, այլև կասկած են 
առաջացնում դրանց լրջության նկատմամբ։ Այսպես, օրինակ՝ «Հայրենասեր 
կինը Ծերենցի վեպերում» ուսումնասիրության մեջ խոսելով այն հարցի շուրջը, 
թե ինչ կարծիքներ ունեին % յո թեն և ^հորկին կանանց մասին, րնկեր Տ երտեր-
յանը գրում է, «*հյոթեի և Մաքսիմ Ղ՚որկու այս վեճի մեջ Ծերենցի համակրանքը 
վերջինիս կողմն է, թե հայրենասիրությամբ նա նալբանդյան ական է, կնասի-
րությամբ գորկիական էս։ 

Պրոֆ. Տ երտերյանի աշխատությունների մեթոդոլոգիական այս ընդհանուր 
խոշոր թերությունը՝ վերլուծումները անվերջ համեմատությունների եղանակով 
առաջ տանելը, խիստ անդրադառնում է նաև նրանց գիտական արժեքի վրա։ 
գրականության պատմություն ը ուղղակի աղավաղվում ի, օրինակի երբ «Րաֆֆիի 
Սամվել պատմական վեպը» հոդվածում Րաֆֆու այդ վեպը վերլուծում է տար-



բեր աշխարհայացքի տեր Մուրացանի «Գևորգ Մարզպետունիя վեպի հետ ան-

րնդհատ նույնացումներ կատարելով, անընդհատ ընդհանուր եզրեր նշելով։ 

Այս տեսակետից ավելի բնորոշ օրինակ է ժողդվա ծվում տեղ գտած «Եր-

վանդ 0 տ յանի ստեղծագործությունըя աշխատությունը։ Այդ մոլի բուրժուա-

կան լիբերալի երգիծաբանությունը ներկայա՛ցվում .է ան վեր շ1 լիբերալիզմի 

ուժեղ հակառակորդներից մեկիճ Պ աբոն յանի հետ ունեցած ստեղծագործական 

սերտ կապի մեշ. եթե տարբերություններն էլ նշվում են, ապա շատ թույլ ձևով: 

Միանգամայն արատավոր է ընկեր Տ երտերյանի այն պնդումը, թե «0 տ յանի 

կապը Պարոն յանի հետ շատ ավելի սերտ է, քան որևէ այլ կապ և նմանու-

թյունЯ և որ «երկու հեղինակների մոտ կան բազմաթի վ նմանություններ}), որոնք 

բխում են «միանման երգիծական թեքումից՝ հում որա կան երգիծանքիցЯ։ Տ եր-

տերյանը չի նկատել, որ այստեղ կրկնել է իր հին սխալը՝ ժխտելով Պարոն յա-

նի սոցիալական սուր սատիրան9 մի սխալ, որ նա մասամբ ուղղել է հետո 

գրած «Պարոնյանի գեղագիտական հայացքներըя գործում։ Այսպիսով, պրոֆ. 

5 երտերյանը նույն ժողովածուում Պարոն յանի մասին հանդես է եկել երկու 

տարբեր կարծիքով։ 

Ընկեր Մա լեն կովը Սովետական Միության Կոմունիստական պարտիայի 

19-րդ համագումարում իր զեկուցման մեշ նշեց, որ» «Մեր սովետական հասա-

րակության մեշ չկա և չի կարող դասակարգային բազա լինել բուրժուական 

իդեոլոգիայի տիրապետության համար։ Մեզ մոտ տիրապետում է սոցիալիս-

տական իդեոլոգիան, որի անխախտ հիմքն է կազմում մարքսիզմ-լենինիղմը։ 

Рայց մեզ մոտ դեռևս պահպանվել են բուրժուական իդեոլոգիայի մնացորդ֊ 

ները, մասնավոր սեփականատիրական մորալի մնացուկները։ Այդ մնացուկ-

ները իրենք իրենց չեն մեռնում, նրանք շատ կենսունակ են, կարող են աճել և 

նրանց դեմ պետք է վճռական պայքար մղելն*։ 

ֆինված մ ա րքս ի զմ - լեն ին ի զմ ո վ, մեր գրականագետները, պատմաբան-

ներն ու փիլիսոփաները պետք է անդուլ կերպով, մինչև վերշ բաց ահ այտ են ու 

Հաղթահարեն բուրժուական «միասնական հոսանքիя կոնցեպցիայի բոլոր 

տեսակի արտահայտությունները, որոնք, պետք է ասել, որ տեղ են գտել ոչ 

միայն 50—60-ական թվականների հասարակական հոսանքների ու գրողների 

բնութագրման մեշ, այլև անցյալի հայ գրականության պատմության մյուս 

շրշաններին վերա բերող առանձին գիտական գործերում, և ստեղծեն հայ 

ժողովրդի պատմության ու կուլտուրային վերաբերող գիտական գաղափարա-

կան լիարժեք նոր աշխատություններ։ 

1 Գ* Ծալեն կով» Հաչվելոու զ ե կուց ում պարտիայի XIX Համագումարում 

ՕԾԿՊ Կենտրոնական Կոմիտեի աշխատանքի մասինу էշ 116լ 


