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ZU3 PUPPUfRbfb ԴԱՍԱԿԱՐԳՄԱՆ 1ԱՐ8Ւ ՇՈՏՐՋԸ * 
1950 թվականին Լեզվաբանության հարցերի շուրջը «Պրավդայ/ո) կերում 

բացված ազատ դիսկուսիայի ընթացքում և դրանից հհս.ո /ույս տեսած 

իր հանճարեղ աշխատություններում Ի. Վ. Ատալինը խորտակիչ հարված հ ա յ ֊ 

ցրեց Մառի, այսպես կոչված, «լեզվի նոր ուսմունքինո, զարգացրեց մարքս֊ 

լենինյան տեսությունը և դրա լույսի տակ վերաքննության ենթարկեց լեւ{վա-

րանական գիտության առանցքային հարցերը, այդ գիտության մեջ մտցրեց 

մասնագիտական մի շարք նոր ըմբռնումներ ու ստեղծեց ստալինյան Լեզվա-

բանական ուսմունքի հիմունքները։ Սովետական Լեզվաբանությունը դուրս 

բերվեց փակուղուց և դրվեց զարգացման Լայն ուղու վրա։ 

Ստալին յան հանճարով մերկացվեց Ն. Մառի, այսպես կոչված, «Լեզվի 

նոր ուսմունքը», որպես ո չ ֊ մ արքս ի ստ ական ուսմունք, որի դրույթները արմա-

տապես սխալ են և ո չ ֊ գի տա կան: 

Լեզուն հայտարարե/ով վերնաշենքային կատեգորիա, Ն. Մաոր հավակ-

նում էր լուծել լեզվի- որպես հասարակական երևույթի՝ էության հարցը, իսկ 

նրա հետևորդները, որոնց թվում և ես, հավատալով նրա այդ ֆորմուլային, 

կարծում էինք, թե Ն. Յա. Մառը Լեզվի, որպես հասարակական երևույթի՝ հար-

ցը Լուծել է մարքսիստորեն։ 

Ընկեր Ս տա Լինը հանճարեղ խորությամբ ու պարզությամբ ցույց տվեց 

1^Ղ1Լ1' և վերնաշենքի արմատական տարբերությունները, նշելով միաժամ ա ֊ 

նակ, որ «Վերնաշենքի սպեցիֆիկ առանձնահատկությունները նրանք են, որ 

նա հասարակությանն սպասարկում է քաղաքական, իրավաբանական, էսթե-

տիկական և այլ .գաղափարներով և հասարակության համար ստեղծում է համա-

պատասխան քաղաքական, իրավաբանական և այլ հաստատություններ: Իսկ 

...լեզուն հասարակությանն սպասարկում է որպես մարդկա նց հաղորդակրց -

ման միջոց, որպես հասարակության մեջ մտքեր փոխանակելու միջոց, որպես 

մի միջոց, որբ մարդկանց հնարավորություն է տալիս հասկանաԼու միմյանց 

ե կարգավորելու համատեղ աշխատանքը մարդկային գործունեության բոլոր 

FT լորտն երում՝ ինչպես արտադրության բնագավառում, այնպես ԷԼ տնտեսական 

հարաբերությունների բնագավառում, ինչպես քաղաքականության բնագա-

վառում, այնպես ԷԼ կուլա ուր այի բնագավառում, ինչպես հասարակական 

կյանքում, այնպես ԷԼ կենցաղումս ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, մառյան ((տեսությունը» լեզվի վերնաշենքային կա-

տեգորիա ւինեԼու մասին սխաԼ, ո չ՛ մարքսիստ ական տեսություն է։ 

Ն. Մ առը, հայտարարելով Լեզուն դասակարգային, կարծում էր, թե գա Լ 

* Տպագրվում է մտքերի փոխանակման կարգով: Խմր»է 
1 ի, Վ, է/,ո աչին, Մարքսիզմը Լ լեզվաբանության Հարցերր, k* 82-S3t 
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է լեզվի հասարակական ֆունկցիան, մարքսիստորեն լուծել է ալդ հարցը։ Նրա 

հետևորդները, մարքսիզմից անտեղյակ, կարծում ՛կին, թե այս լեզվաբանական 

Հիմնական պրոբլեմը ևս Ն. Մ առը լուծել է մարքսիստորեն։ Ընկեր ՍտալիՀքը 

ուսուցանում է. ее,..լեզվի, որպես մարդկանց հաղորդակցման միջոցի յ սպա-

սարկու դերը ո ՚ լ թե այն է, որ սպասարկի մեկ դասակարգի՝ ի. վնաս մյուս 

դասակարգերի, այլ այն, որ հավասարապես սպասարկի ամբողջ հասարակու-

թյանը, հասարակության բոլոր դասակարգերին})՝ ։ 

Հ(Լեզուն հենց նրա համար էէ լ գոյություն ունի, հենց նրա համար էլ ստեղծ-

ված է, որպես՛զի ծառայի հասարակությանը՝ իբրև ամբողջության, որպես 

մարդկանց հաղորդակցման գործիք, որպեսզի ընդհանուր լինի հասարակու-

թլան անդամների համար և միասնական՝ հասարակության համար, որպեսզի 

հավասարապես սպասարկի հասարակության անդամներին, ան կա իւ նրանց 

դասակարգային դրությու նից»Ղ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Ն. Մառի լեզվի ((դասակարգայնությանл ֆորմուլան՚ 

ոչ ՛մարքսիստական և հիմնովին սխալ ֆորմուլա է։ 

՛Քարոզելով լեզվի պայթյունների միջոց ո վ ստադիալ զարգացման տեսու-

թյունը, Ն. Մառր կարծում էր, թե կիրառում է պատմական մատերիալիզմի 

սկզբունքները լեզվի պատմության հարցերում, իսկ նրա հետևորդները, ինչ-

ս/ես և ես՝ կարծում էինք, թե Լեզվի պատմական զարգացման հարցը ևս Ն. Սա-

ռը լուծել Հ, մարքսիստորեն։ 

Մինչդեռ մերկացնելով Ն. Մ առի «տեսությունըV լեզուների՝՝ պայթյունների 

միջոցով սա ա դի ալ զարգացման մասին, Ի. Վ. Ա ՛տա լինը ուսուցանում է. 

((Մարքսիզմը չի ընդունում հանկարծակի պայթյուններ լեզվի զարգաց-

ման մեջ, գոյություն ունեցող լեզվի հանկարծակի մահացում և նոր լեզվի 

հանկարծակի կառուցում» ։ 

((Մարքսիզմը գտնում է, որ լեզվի անցումը հին որակից նոր որակի տեղի 

է ունենում ո՛ղ թե պայթյունի միջոցով, ո չ թե գոյություն ունեցող Լեզուն ոչյյն-

չացնեԼու և նորն ստեղծելու միջոցով, այլ նոր որակի տարրերի աստիճանա-

կան կուտակման միջոցով, հետևաբար, հին որակի տարրերի աստիճանա-

կան մահացման միջոցով» * 

Այսպիսով մառյան ((տեսությունը» Լեզվի՝ պայթյունների միջոցով ստա-

դիալ զարգացման մասին նույնպես արմատապես սխաԼ է և ոչ-մարքսիստա-

կան։ 

Խորտակիչ հարված հասցնելու լ Ն. Մ առի (Сուսմունքին» և մերկացնելով 

այդ ուսմունքի հիմնական դրույթների արմատապես սխալ և ոչ-մարքսիստա֊ 

կան լինելը, Ի. Վ. Ս տա լինը լուծեց լեզվաբանության հիմնական պրոբլեմնե-

րր և ճիշտ կողմն որոշում տվեց Լեզվաբանական բոլոր հարցերը լուծելու գոր-

ծում t 

Ս տ ալին յան ուսմունքը լեզվի մասին ճիշտ կողմնորոշում տվեց նաև բար-

բառների ուսումնասիրության հարցեր ում։ Ստալինյան ուսմուն քի համաձայն 

((տեղական (տերիտորիալ) բարբառները... սպասարկում են ժողո ւյյ։ դա կա tr 

՚ /*• II ա ա I լ$ Ъ I Մւսրքսէկմր և I /• ч վ ա ր ա 7/ ո I /J յա՛ս yiijpijh p ը> էք 1Л$ 
* Նու.jit mh ղու֊մ, էք 17։ 
3 Նույն ահ ղում, էք в 1—62։ 
4 Նույ՚ե անդումք էք (S3: 
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1Г 
մաս и ա նաբին հ ունեն իրենց քերականական կաոուցվածքն ու բա ո աչին Հիմ-
նական ֆոնգը)) ՚ ։ 

Ս տաղին յան ուսմունքի համաձայն ցեղերը և ժողովուրդները ունեցեք են 
«համաժողովրդական, այդ ցեղերի և ժողովուրդն երի համար ընդհանուր ու 
դրանց համար հասկանալիդ լեզու։ 

«1 Իհարկե, դրա հետ միասին եղել են բարբառներ, տեղական խոսվածքներ 
բայց դրանց վրա գերիշխել և դրանց իրեն է ենթարկել ցեղի կամ ժողովրդի 
( н а р о д н о с т ь ) , միասնական ու ընդհանուր լեզուն))2։ 

Ստալին յան ուսմունքի համաձայն ((բարբառների և ժարգոնների առկա-
յությունը շ]ւ ժխտում, այլ հաստատում է համաժողույյւդական լեզվի առկայու-
թյունը, որի ճյուղավորումներն են հանդիսանում դրանք և որին ենթակա եհ 
դրանք»։ 

Ս տալին յան ուսմունքի այդ դրույթներից ելնելով անհրաժեշտություն է 
զգացվում արմատապես փոխելու բարբառագիտական աշխատանքների մե-
թոդը։ Դիտելով բարբառներն իբրև համաժողովրդական լեզվի ճյուղավորում-
ներ, ընդհանուր լեզվին ենթակա, բարբառագիտական աշխատանքները պետբ 
է նպատակ ունենան երևան բերելու բարբառների հիմնական տարբերիչ գծե-
րը, ցույց տալով այդ տարբերիչ գծերը որպես ընդհանուր լեզվի երկրորդական 
ձևեր, բացատրելով դրանց ծագումը բնդհանուր լեզվի ձևերից և ցույց տալով 
հարազատության այն հիմունքները, որոնք նպաստում են բարբառների ընդ-
հանուր լեզվի մեջ ((աղացվելուն»։ 

Սա ալին յան ուսմունքը բարբառների մասին պարտադրում է հայագետնե-
րին ևս հայերեն լեզվի փաստերը ուսումնասիրել անկանխակալ կերպով, հա-
մեմատել բարբառների փաստերը միմյանց հետ և դրանց առաջացման երևույթ-
ները փնտրել իրեն՝ հայերեն լեզվի մե,ջ։ 

Սա ա լին յան ուսմունքի տեսակետից վերաքննելով հայ բարբառագիտական 
աշխատանքների մեթոդը, տեսնում ենք, որ այդ մեթոդը միանգամայն սխալ է 
եղել, որովհետև հայ բարբառագիտոսթյան տեսական ելակետը եղել է սխալ։ 
Ն. Մառի այսպես կոչված ((ուսմունքի» համաձայն, բարբառը երբեմնի անկախ 
լևզվի վերապրուկ է։ Նրա այս սխալ ֆորմուլան մեզ մոտ, հատկապես իմ 
կողմից, ըմբռնվել էր այնպես, իբր երբեմնի անկախ տոհմական լեզուները 
աստիճանաբար խաչավորվելով վերածվել են իրար նման խոսվածքների, բար-
բառների, իբրև թե ցեղական անկախ լեզուների յուրաքանչյուր խմբի ներսում 
բոլորի մեջ ընդհանրանում էին յուրաքանչյուր լեզվի բառերի և քերականական 

• ձևերի առանձին մասեր: Հետևանքը լինում էր այն, որ այդ հարևան լեզուները 
աստիճանաբար միմյանցից յուրացնում էին առանձին քերականական ձևեր և 
բառեր և վերածվում էին միանման լեզուների կամ բարբառների։ Ինչպես ես 
մտածում էի սխալ կերպով, որքան էլ նրանք իրար նմանվոսՐ էին, ան-
կախ լեզու լինելու որոշ հետքեր պահպանում էին։ Այս հետքերն, իբրև թե, 
կազմում էին այն տարբերիչ գծերը, որոնցով մեկ բարբառը առանձնանում էր 
մյուսից։ Հետևաբար սխալ կերպով կարծվում էր, թե բարբառների մեջ եղած 
նմանությունները խաչավորման, սինթետիզացիայի հետևանք են, իսկ բար-
բառների մեջ եղած տարբերությունները նախկին անկախ լեզուների աոանձին 
ձևերի վերապրուկներ են։ 
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Այս ելակետը թելադրում Էր բարբառների Հետազոտման ժամասակՀ ընդ- • 

Հանուր լեզվի Համեմատությամբ նրանց մեջ եղած տ արբ եր իղ գծերի բացա-

Iորբությանը փնտրել տվյալ լեզվից դուրս կամ Հ արեան լեզուների մեջ կամ Էլ 

այդ բարբառների նախորդ, ենթադրյալ անկախ լեզուների մեջ։ Իս՛կ դա Հան-

գեցնում Էր սխալ եզրակացությունների. դա չէր օգնում մեր ժողովրդի լեզվի 

պատմության ուսումնասիրմանը, լեզվական փաստերի ճիշտ մեկնաբանմա-

Ստացվում էր այն սխալ դրույթը, որ ժողովուրդը իր լե՛զվի կերտ ողը շէ, 

որ ամեն մի լեզու իսկական կարկատ ան է («մոզաիկա») զանազան լեզուների 

զանազան տարրերից։ Ղա Հետազոտական աշխատանքի ապակողմնորոշումն 

էր, սեփական լե՛զվի ուսումնասիրման ապակողմնորոշումը, որ ստեղծում էր 

իսկական փակուղի։ 

Ս տ ալին յան ուսմունքը լեզվի և բարբառների մասին ջախջախեց այդ սխալ 

ելակետը։ 

Ինչպես երևաց ստ ալին յան լեզվաբանական ուսմունքի ց, մառյան խաչա-

վորման տեսությունը արմատապես սխալ ,է և Հակապատմական։ Այդ սխալը 

ցայտուն կերպով երևում է Հատկապես լեգվի ստրուկտուրայի, լեզվի սպեցի-

ֆիկ այի էության մասին ստալին յան Հանճարեղ ուսմունքի լույսի տակ։ 

Ն. Մ առը և իր աշակերտները սխալվում էին նաև այն պատճառով, որ 

նրանք ոչ միայն չգիտեին լեզվի իբրև Հասարակական երևույթի էությունը, 

այլև չունեին լեզվի иպեցիֆիկայի էության գաղափարը: 

Լեզվի и պեցիֆիկա յի էության գաղափարը մեկն է այն Հանճարեղ լեզվա-

բանական ըմբռնումներից, որոնք կազմում են ստալին յան լեզվաբանական 

ուսմունքի պատվանդանը։ 

Լեզվի սպեցիֆիկայի էության ըմբռնումի ց ելնելով բացատրվում են լեզվի 

պատմության և բարբառների պատմության բոլոր արմատական Հարցերը։ 

Ս տ ա լին յան լեզվաբանական ուսմունքի Համաձայն «, ..լեզվի քերականա-

կան կառուցվածքր և նրա բառային Հիմնական ֆոնդը կազմում են լեզվի Հիմ-

քը նրա սպեցիֆիկայի էությունը»* ։ 

Ելնելով իր այս մեծ Հայտնագործությունից, ընկեր Ստալինր ուսուցանում 

է, «Լեզվի ւլիմացկունությոէնը բացատրվում է նրա քերականական կառուց-

վածքի և բառային Հիմնական ֆոնդի դիմացկունությամբ»2։ 

Եվ քանի որ լեզվփ բառային Հիմն ական ֆոնդը և քերականական կառուց-

վածքը խիստ դիմացկուն են, մշակվում են դարերի ընթացքում և Հաջողու-

թյամբ դիմադրում են բռնի ասիմիլացիային, այդ պատճառով էլ Ն. Մառի խա֊ • 

չավորման տեսությունը լեզուների սինթետիդացիայի տեսությունը, արմա-

տապես սխալ է և Հակագիտական։ Լեզուների մեջ կատարվող խաչավորում-

ների Հետևանքով չէին կարող ստեղծվել սինթետիկ լեզուներ, քանի որ Հաղթող 

լեզուն պաՀպանում է իր քերականական կառուցվածքը և բառային Հիմնա-

կան ֆոնդը։ 

Ընկեր Ստալինը ուսուցանում է. «Միանգամայն սխալ կլիներ կարծել, որ 

ասենք երկու լեզուների խաչավորման Հետևանքով ստացվում է մի նոր, եր-

րորդ լեզու, որբ նման չի խաչավորվող լեզուներից և ոչ մեկին և որա կապես 

տարբերվում է նրանցից յուրաքանչյուրից։ Իրականում խաչավորման դեպքում 
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լեզուն եր kg մեկը սովորաբար հաղթող Է գուբս գալիս, պահ պանում Է իր քերա-

կանական կառուցվածքը, պահպանում Է իր բառային հիմնական ֆոնղր h 

շարունակում Է զարգանալ իր զարգացման ներքին օրենքներով, իսկ մյուս լե -

զուն աստիճանաբար կորցնում ,Է իր որակը և աստիճանաբար մահանում Է։ 

Հետևաբար խաչավորում ր ոչ թե տալիս Է ինչ-որ մի նոր, երրորդ լեզու, այլ 

պահպանում Է լեզուներից մեկը, պահպանում Է նրա քերականական կաոուց-

վածքն ու բառային հիմնական ֆոնդը և նրան հնարավորություն Է տալիս զար-

գանալու իր զարգացման ներքին օրենքներով»* ։ 

Նշանակում Է՝ անկախ լեզուների խաչավորումներից, չէին կարող բոլոր 

այդ անկախ լեզուների մեջ ընդհանրանալ յուրաքանչյուրից քերականական• 

որևէ ձև, և ապա դրա հետևանքով и տաց վեր մի սինթետիկ լեզու կամ լեզվա-

կան տարբերակների մի խումբ, մի մոզաիկա։ Այդպես չէր կարող լինել, 

որովհետև կամ դրանցից յուրաքանչյուրը պիտի պահպաներ իր հիմնական 

բառային ֆոնդը և քերական ական կառուցվածքը, ուրեմն բոլոր անկախ լեզու-

ները կպահպանվեին, ուրեմն և բարբառներն էլ այդ ճանապարհով առաջ չէին 

գա և կամ այդ լեզուներից մեկը կպահպաներ իր քերականական կառուց-

վածքը և բառային հիմնական ֆոնդը, որպես ուժեղ լեզու, իսկ մ՛յուսները 

իրենցը կկորցնեին, այսինքն՝ ուժեղինը կյուրացնեին։ Այդ դեպքում բոլոր լե-

զուների մեջ կառաջանար ընդհանուր բառային հիմնական ֆոնդ և քերականա-

կան կաոուցվածք, որը կլիներ մեկինը, հաղթողինը։ Ամենաշատը այդ նաի/-

կին անկախ լեզուները, յուրացնելով մեկի քերականական կառուցվածքը և 

բառային հիմնական ֆոնդը, կարող էին պահպանել լեզվի այն տարրեր լг, 

որ՛ոնք դուրս են սպեցիֆիկայի էությունից, այսինքն՝ բառային կազմի որոշ 

բառեր, ընդհանուր լեզվի հնչյունական սիստեմի կամ արտասանության զա-

նազան տարբերակներԱյդքան ով միայն նրանք կարող էին պահպանել 

իրենց ունեցածը հնից։ Իհարկե, այդ դեպքում նրանք կդառնային բարբառ-

ներ, բայց ոչ թե կարկատ անների ճանապարհով, այլ մեկ լեզվից ճյուղավոր-

վելու ճանապարհռվ։ 

Հետևաբար, բարբառները հանդիսանում են ընդհանուր լեզվի ճյուղավո-

րումները։ Չ պետք է մոռանալ նաև այն հանգամանքը, որ բարբառներ ը կարոդ 

են առաջանալ և առաջացել են ընդհանուր լեզվից կատարվող դիֆերենցիա-

ցիայի միջոցով, այսինքն՝ մի լեզվ/гд անջատվելու, առանձնանալու և տարբե-

րակներ ստեղծելու ճանապարհով, որովհետև, ինչպես նշում է Մարքսը, « բ ա -

ժ ա ն վ ե լ ո ւ մ շ տ ա կ ա ն տ ե ն դ ե ն ց ը արմատավորված էր տոհմային կազմակեր-

պության տարրերի մեջ. նա ուժեղանում էր լեզվի մեջ տարբերությունների 

առաջանալու տենդենցով, որ անխուսափելի էր նրանց... հասարակական վի-

ճակի և ն ր ա ն ց կ ո ղ մ ի ց զ ր ա դ ե ց ր ս ւ ծ տ ե ր ի տ ո ր ի ա յ ի լ ա յ ն ա ծ ա վ ա լ ո ւ ր յ ա ն ա ո -

կ ա յ ո ւ թ յ ս ւ մ բ : Թեև բ ա ն ա վ ո ր խ ո ս ք ը զարմանալիորեն կայուն է իր բսւոային 

կ ա զ մ ո վ և էլ ավելի կայուն է իր ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն ձևերով , բ ա յ ց նա չի կարող 

մնալ ա ն փ ո փ ո խ : Տ ե ղ ա դ ր ա կ ա ն ա ն ջ ա տ ո ւ մ ը — տարածության մեջ—> ժամա-

նակի ընթացքում հս/նգեցնում էր լ ե զ վ ի մեշ տարբերութ յունների առաջանա-

լուն...»t 

1 /'. Վ. Ստալին, Մարքսիպմր և լեզվաբանության Հարւյերր, Է9 66 67։ 
* Տես Гр. К а п а н ц я н . Х а й а с а —колыбель армян», стр. 161. 
з Архив М а р к с а и Энгельса , т . IX. стр . 79. Госполитизлаг , 1941. (Курсив 

Маркса) . 



tt. Ղարիրյան 

Այս երկքՀէ պրոցեսները տեղի են ունեցել, իհարկե, տարբեր պսէյմաննե-՝ 
բում Ա տարբեր ժամանակամիջոցներում: Դիֆերենցիացիա յի միջոցով բարբառ-
ների կազմվելը տեղի Էր ունենում տոհմատիրական կարգերում, երբ ցեղերը կո-
տորակվում Էին, բաժան-բաժան լինում։ Կատարվում Էր նաև հակառակ պրո-
ցեսը, երբ ցեղերը, ազգակից կամ ան ազգակից, գաբերի ընթացքում միավոր-
վում Էին ու կազմում ժողովուրդներ։ 

Դժվար Հ հիմա որոշել, թե որևէ լեզվի ո՛ր բարբառներն են առաջին Հըր-
ջանում գոյացել, որ բարբառները՝ երկրորդ շրջանում։ Չի կարելի չհ ա մակձայ-
նել նաև այն կարծիքին, թե այդ երկու պրոցեսները կարող էին տեղի ունենալ 
Նաև միաժամանակ։ Չի բացառվում այն հանգամանքը, որ մի լեզվից ճյուղա-
վորված որևէ բարբառ մի քանի ցեղական լեզուների միջավայրում հանդիսա-
նար ուժեղը, խաչավորման պրոցեսում պահ պան եր բ առա յին իր հիմնական 
ֆոնդը և քերականական կառուցվածքը, իսկ ցեղական լեզուները կորցնեին 
իրենց որակը և յուրացնեին այդ բարբառի որակը, այսինքն՝ բառային հիմ-
նական ֆոնդը և քերական ական կառուցվածքը, և վերածվեին հաղթող բար-
բառի, ուրեմն և նրա (հաղթող բարբառիJ ընդհանուր լեզվի բարբառների կամ 
ենրաբարբառների : Հենց այժմ մեզ հայտնի է, որ հայերեն լեզվի հետ խա-
չավորվող գնչուների լեզուն յուրացրել է հայերենի քերականական կառուցված-
քր, բայց Լենին ականի բարբառինը, օրինակ՝ 

Գ ն չ ո ւ ե ր ե ն Լ ե ն ի ն ա կ ա ն ի բ ա ր բ ա ռ ո վ 

վէս է մ1 կը վէսէի կը նստէ մ կը նստէի կը 

վէսէս կը վէսէիր կը նստէս կը նստէի ո կը 

*լէսէ կը. վէսէր կը նստէ կը նստէր կը 
и այլն և այլն և այլն և այլն 

Այսպիսով՝ բարբառները ընդհանուր լեզվի ճյուղավորումներն են և, հաս-
կանալի է, որ նրանց բա՛ռային հիմնական ֆոնդը և քերականական կառուց-
վածքը մի լե զվինն են, ընդհանուր լեզվին ը ։ Քերականական i/առուցվածքի 
յուրաքանչյուր երևույթ բարբառների մեջ պետք \է կապել ամենից առաջ րնդ-
, անուր լեզվի հետ, նրա բացատրությունը պետք է փնտրել ընդհանուր լեղվյ/ 

մեջ և ցույց տալ այն ճանապարհը, որով ընդհանուր լեզվից ճյուղավորվելով 
առաջացեք է այս երևույթը։ Ուրեմն մեր բարբառների որակի 1 ւ ր 1 ւ ո ւ յ թ ն ե ր ր 

քննելիս՝ պետք է կապել դրանք հայերեն լեզվի ընդհանուր երևույթնելՓ հետ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, բարբառագիտական հետազոտության ամբողջ մե-
թոդր շառ է գալիսճ տրամագծորեն հակառակ նախորդին։ Այդ մեթոդը կիրա-
ռելով հայ բարբառների դասակարգման պրոբլեմը քննւսրկելիսճ հետաքրքրա-
կան արդյունքների ենք հասնում։ 

Լեզվի սա ալին յան ուսմունքի լույսի տակ բարբառների դասակարդումր 
դիտական հիմնավորում է տալիս այն սկզբունքին, որ հայերենի բարբառները 
րնզհանուր հայերենի Ճյուղավորումներն են։ Դրականության մեջ հայ բար-
բառների դասակարգման հարցր առաջացել է համարյա հայ բարբառագիտու-
թյան առաջացման հետ մրա սին։ Հայ բարբառագիտության սկի զրը պետք է հա-
մարել ուղիղ հարյուր տարի առաջ 7*. •Հախվերդյանի «Սա յաթ ֊հովայ»՜* աշ/սա-

՚ <Տ Վէսէ[9 ն շան ա կա. if է նսաել։ 

շ Ս ա J ա թ - Ն О վ ա յ ւ լու ո դյյաձ и/շ խա ււ$ ո I f J Լնուք ' / • / ; ո ր у hutj Ախւքե ր у I, ան Մ ոսկվա, 

jt id aյ ա ր ա՛հ ի Վ[աւյ իւք ի բ ա յ Ч-ոաիԼ . i S . J t i i 



Հայ րարրաոների դասակարգման հարցի շո*րշր 

1/1 ութ յան լույս ընծայումը՝ Մոսկվայում։ Այս աշխատության ձեջ առաջին ան-

դամ համեմատաբար ընդարձակ ծավալով նկարագրված է մեկ հայ բարբառ 

Թրիլիսիի բարբառը։ 

1866 թ. Ա. Այտընյանը աշխարհարար լեզվի իր հետազոտությունների 

մեջ որոշ տեղ տվեց նաև հայ բարբառներին. բայց քանի որ իր ժամանակ 

Ւրիլիսիի բարբառից բացի ուրիշ ոըևէ բարբառ ուսումնասիրված չէր, ուս ոի 

բարբառների մասին գաղափար կազմելու համար անհրաժեշտություն զգազ 

ղրանք խմբավորեք ընդհանուր կարգով։ Նա չկարողացավ բարբառների խըմ-

բերի ընդհանուր գծերը գտնել կամ այդ ընդհանուր գծերի հարցը դնել, Ուսքոի 

/֊՛ արբ առները դասակարգեց ըստ տեղի, ա յսինքն՝ աշխարհագրական սկզբուն-

քով՛ Նրա դասակարգումը հետևյալն է. 

ա) միջ գւռ. Հայաստան— (Վան, Միջագետք, են J . 

բ) 4ոստանդնուպօլիս— Փոքր Ասիա. 

գ) ար և մա ե ան Լեհաստան— Առտեալ л 

դ) արևելման. Հաշա արխ ան— Պարսկաստան, որ կձգուի Ռուսաս-

տանին մինչև Հնդկաստան 

Հաջորդ դասակարգողը Ք. Պատկանյանն է, որն ասում է հետևյալը. 

„Несколько выше мы говорили, что все разнообразные наречия 
и говоры армянского языка можно разделить главным образом на 
две группы: восточную и западную. Отличительным признаком первой 
служит местный падеж (locativus), на ում, ամ, во второй группе 
сходный с именительным падежом или образуемый'посредством пред-
лога մէ9, в. Далее настоящее и прошедшее время изъявительного 
наклонения в восточной группе сложны, и составляются из окон-
чания местного падежа, приставленного к корню глагола, с присое-
динением существительного глагола, а в западной—посредством ча-
стичек կու, կը, կի, կ\ приставляемых к этим же временам гайкан-
ского языка/ без посредства вспомогательного глагола. Эти частички 
կու, կը, կի, կ' в восточных диалектах образуют будущее время\-

Ինչպես տեսնում ենք, ՝9. Պ ատ կան յանի դասակարգման սկզբունքն աշ-

խարհագրական է (արևելյան, արևմտյան). եթե նա հիշատակում է այդ բա/՛է-

յ՛ առն երի տարբերիչ գծերը, ապա այդ կատարում Է իբրև բացատրություն 

աշխար՝* ա գրական դասակարգման։ Աշխարհագրական դասակարգումից 

վերջնականապես հրաժարվեց պրոֆ. Հ. Ա ճառյանը, որը 1909 թ. բար՚ 

բաոները դասակարգեց ըստ նրանց ձևաբանական հատկանիշի"։ Հ. Աճաոյանը 

իր վերջին աշխատության մեջ ևս4 իր նախկին տեսակետը պաշտպանում J; և 

ղանում Է, որ մեր բարբառները բաժանվում են երեք ճյուղերի՝ (քում», аկը>> և 

Щ 
(քում» ճյուղի մեջ դասավորում Է յոթ բարբառ՝ Երևանի, Թբիլիսիի , Ղա-

րար ա ղի, (յ ամա/սու, Աստրա խանի կամ Թավ րի ղի է Ջուղայի և Ագուլիսի։ 

1 Ա» Ա յ ՛ո ր ն յան I ՝Րննակ ան քերականութիւն արդի Հայերէն քևqուի . ՛նախաշաւիղ-

J S 6 6 , Վիեննա, էշ 166։ 

2 К". П а т к а н о в , Исследование о диалектах армянского языка. 1869, стр. 17. 
3 Classification des dialectes armeniens par H. Adjarian. Paris, 1909. 
* > • Ա ճ ա ո յ ա ն I Հայոց լեզվի պատմություն, Հատ. ]].» 1951: 



4S 

«Կը» ճյուղին եջ դասավորում է 24 բարբառ՝ Կարն ո, Մշո, Խոարչռւրէ, Վա-

նի, Տիգրանակերտի, Խարբերդի և Եր՚զնկայի, Սա պին֊ Ղարահիսարի, Տրապի-

զոնի , Համշենի, Մա լա թի այի, ^ ի էի կ ի Ш յ ի, Աբաբկիրի, Ակնա, Սեբաստիայի, 

եվդոկիայի, Ամասիայի, Օրդուի, Զմյուռնիայի, Նիկոմիդիայի, Պոլս,ի, Ռոդոս֊ 

թոյի, Ղրիմի, Արտի ալի և Սվեդիայի: 

n^p ճյուղի մեշ դասավորում է 5 բարբառ* Մ ար աղա յի, Արդվինի, Հա ֊ 

վար իքի, Խո յի և Մեղբու։ 

Եթե մոտիկից ծանոթանանք բարբառների այս դասակարգմանը, անհրա-

ժեշտություն կզգաք,վի մի շարք վւովւոխություններ կատարեր 

Ինչպես ասացինք, պրոֆ. Հ. Աճաոյանը «էլ» ճյուղի մեջ զետեղել է 

Մարաղայի, Արդվինի, Հավարիքի, Խոյի Լ. Մեղբու բարբառները։ Սակայն լեզ-

վական փաստերը ցույց են տալիս, որ դրանք պատկանում են երկու տարբեր 

ճյուղերի։ Վերցնենք Հ. Աճաոյանի բերած օրինակները. 

Ս՞եւյրի Մարագէս Ս.րւյւ)ին Հ ա վ ա ր ի ք հւոյ 

սիրիս իմ ո լզէ լ իմ խօսէլիս իմ գրէ էի ս թ ալէ и եմ 

սիրիս իս ուղէլ իս խօսէլիս իս գըէլըմ ըս թ ալէս ես 

սիրիս ի " լ գ է ւ Ի խօսէլիս է ԳՐէլԸմ Ի Ի 

Ինչպես տեսնում ենք, այդ բարբառների ներկա յի կազմությունն եր ը տար-

բեր են միմյանցից։ Նախքան համեմատելը, մենք մտցնենք մի ուղղում. Խ՛:յի՛ 

բարբառ ասածը պետք է հասկանալ Ս ալմաստ ֊ ո ւրմի այի բարբառ, որտեղ 

ասվում է՝ ասէս ե մ , թսնէս ե մ , թա-լէս ե մ : Բուն Խոյում ասվում է՝ ա ս է լ ե մ , 

ր սնէլ ե մ , թ ա լ ե լ ե մ : 

Մե ղրու բարբառում ներկան կազմվում է «и» վերջավորություն ունեցող 

մասնիկով և այդ բարբառում չկա որևէ ձև, որի մեջ «լ»~ն լինի ոչ միայն բա֊ 

ոավերջում, այլ նաև դերբայի միջում, ինչպես Արդվինի բարբառում է։ 

Պարզ է,, որ այդ բարբաոը չի կարելի դասել Մարաղայի հետ միևնույն 

Հյուղի մեջ, որովհետև Մարաղայի անկատար դերբայի վերջավորությունը «լ» է։ 

Մեղրուն նման են Կսւր6ե.սւնի, Հ ա դ ա ւ թ ի , Շ ա ղ ա խ ի բարբառները, ուրեմն 

դրանք որևէ ձևով «էլ» ճյուղի հետ կապել հնարավոր չէ։ «էլ» ճյուղի հետ այդ 

բարբառները կապվում են միայն մի ենթադրությամբ, որ դրանք առաջացած 

են «ալիս-էլիս» ձևերի սղումից։ Այդ «ալիս֊էլիս» ձևերը ա,ռկա են Արդվինի 

բարբառում և Հավարիքի բարբառի առաջին դեմքում (մնալիս, գըրելիս), այլև 

Uալմաստ ֊Ո ւրմի այի բարբառի ժխտական ձևերի մեջ, բայց այդ ձևերի մեջ 

սղված է «ս»-ն (չեմ կյ իր էլի, չեմ էթա լի)։ Որովհետև Արդվինի բարբառի դրա-

կան ձևերի (զըրէլիս, կարթ լի и ) մեջ «ս» - ն առկա է, իսկ ժխտական ձևերի մեջ 

«սո֊ն ընկնում է (չիմ •դըրէլի, չիմ կարթլի), ուստի հետադարձ ենթադրությամբ 

Ս ալմաստ ֊Ո ւրմի ա յի կ^ ի րելի յ> ձևը պետք է որ առաջացած լինի «կիրելիս» 

ձևից։ 

Ղրանից էլ եզրակացվում է, որ Մարաղայի բարբաոը ((լքիըել իմ)և մեր 

առաջարկած Խոյի բարբառը (կըրէլ եմ) առաջացած պետք է լինեն «կիրելիս» 

ձևից, եզրակացնում են, թե անկատար դերբայում «լ» վերջավորություն 

ունեցող բարբառները պատկանում են «էլ» ճյուղին, ուրեմն «ալիս-էլիս» վեր-

ջավորություն ունեցող բարբառ)։երն էլ պետք է որ պա ակ ան են «էր ճյուղին։ 

Բայց պրոֆ. Հ Աճաոյանն ասում է. «Մինչդեռ Մարաղայի բարբառը 

Ներկայի բունը կազմելու համար առնում էր անորոշի բունը (ա յսինքն կիրի Г 



իմ, կքիռիլ Ի" t կքիր ի լ Ի— Ա. Ղ) Արդվինի բարբառը այդ անորոշի վրա ավե֊ 
լացնում Է նաև «իսձ մասնիկը և խոնարհում Է Էական բայի հետ, ինչպես՝՝ 
խ օ ս ե լ ի ս ի մ , փ ն տ ր է լ ի ս ե մ » ) 1 : 

իրոքճ ակադեմիկոս Հ. Աճաոյանի սկզբունքով յուրաքանչյուր բարբառի 

ճյուղը որոշվում Է նրա ներկայի կազմությամբ։ Այդ սկզբունքի մեջ չի աս֊ 

վում, թե ճյուղը որոշելիս պետք Է ծ ա գ ո ւ մ ն Էլ նկատի առնել, որովհետև այդ 

դեպքում բարբառների դասակարգումն ըստ ճյուղերի անմիտ կլիներ, քանի որ 

րստ ծագման բոլոր բարբառները ընդհանուր հայերենից են։ Պարզ Է, որ ճյու-

ղերի բաժանման ժամանակ պետք \Է նկատի առնել նրանց այսօրվա կազմության 

ձևը։ Այդ դեպքում Հ. Աճաոյանի առաջարկած ((էլ» ճյուղի մեջ մենք կունենանք 

երկու ճյուղ ((լ», որին պատկանում են Մսւրաղան և 1սոյր, և ((ил, որին պատ-

կանում են Մեդրու , Կարնևսւնի, Հ ա դ ր ո ւ թ ի , Շ ա ղ ա խ ի , Արդվինի Լ Ս ա լ մ ա ս ա -

Ուրմ| ւայի բարբառները։ 

Այս երկու ճյուղերից «ս))-ի հարցը պարզ է։ Այս ճյուղի բոլոր բարբառ-

ների լրիվ ձևն ունեցել է ((ալի и Վլիս» վերջավորություն, որի անցման բոլոր 

ձևերը մենք ցույց ենք տվել դեռ 1939 թ. (Արդվինճ մ ն ա լ ի ս , Շաղախ՝ մնսւ-

յ ի ս , Կարճևանճ մ ն ա յ ս , Մեղրի, Հադրութ, Ուրմիա՝ մ ն ա ս ) : 

Այս բոլոր բարբառները իրար հետ միանում են անկատար դերբայի €ս» 

վերջավորությամբ, ուստի կոչվում են Հ(ս» ճյուղի բարբառներ։ Մենք այժմ 

հայտնաբերել ենք երկու նոր բարբառ ևս, որոնք մի կողմից հարստացնում են 

((ս» ճյուղի բարբադները, մյուս կողմից երևան են բերում այդ ամբողջ ճյուղի 

տիպիկ գծերը։ Այգ բարբառների հետազոտությունը ցույց է տալիս, որ մեր 

բարբառային ճյուղերից ամենաուժեղ արտահայտվածը (Си» ճյուղն է։ €Ս» 

ճյուղի բարբառներից ամենահետ ևողական ներկայացուցիչը կաբա դա ղի բար-

բառն է, որ մի տեսակ «մայր» բարբառ է։ Նրա մեջ կան (Си» ճյուղի բոլոր հատ-

կությունները2 («ալիս-էլիս» վերջավորությունը, անցյալի ձևերը առանձին 

բառով կազմելը, անցյալ կատարյալի բացակայությունը, վաղակատարի գոր-

ծածությունը իբրև անցյալ կատարյալ, հա բակ ա տա րի գործածությունը վա-

ղակատար և հ ար ակ ատ ար իմաստով, անտեղաշարժ բաղաձայնական սիս-

տեմт 

Մինչդեռ ((լу> ճյուղի բարբառները ((ս» ճյուղին միայն մի կետով են նման. 

անցյալիг ձևերը կազմում են «էր» բառ-մասնիկով։ ՄJ ուս բոլոր հատկություն-

ներով նրանք «и» ճյուղի հե տ որևէ կապ չունեն։ Բացի այս, «ր) ճյուղի և «ս» 

ճյոլզի բարբառների անկատար դերբայները առաջացել են հայերեն ընդհանուր 

լեզվի տ ա ր ր ե ր ձևերից։ 

Ինչպես ասացինք, «ս» ճյուղի անկատար դերբայի լրիվ ձևերն ունենում 

են «ալիս ֊է լի и я վերջավորությունները (մնալիս, գրելիսորոնք ժամ անտ -

!լակից հայերենի անկատար դերբայի զուգահեռ ձևերն են (գրում-գբելիս, 

մնում-մնալիս)։ Այս ձևերը դեռ գրաբար լեզվի մեջ գոյություն ունէին, սա-

կայն տարբեր իմաստով։ Նրանք գոյական դերբայներ էին, համարյա հավա-

սար ենթակա յա կան դերբային ։ Այսպեսճ գրաբար լեզվի մեջ «գրելիք», «մնա-

լիք» նշանակում էին «գրողներ», «մնացողներ»։ եզնիկի մոտ մենք ցույց ենք 

® Հ• Աճ աո յանք Հայոց է ե ՚ ւ ՚ ւ ի սլատմ ու թ յուն t Հաա, Ц, 193 1ւ Է 9 357—8ձ6։ 
2 Известия А Н С С С Р , Отделение литературы и языка , вып. 3, 1952. 
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ձՕ Ա. %արիբյան 

տվել հետևյալ Հատվածը, «Եթե Աստծո յ կամօք գործէին այնպիսի չձչարիք, 

րնդէր ի գ ո ր ծ ե լ ե ա ց չարեացն վրէժս պահանջէ»)1։ <(Զի եթէ խոփ և գերանդի և 

մանգաղոք գործից Է, ի բարւոք իրս պաշտեցաւ, ապա եթէ սուսեր և գեղարդ և 

սլաք, և այլ ինչ զէն, որ վնասակար մարդկան է, գործ չարութեան գործէ. և 

պատճառ չարութեան գ ո ր ծ ե լ ի ն և ոչ երկաթնл' (ընդգծումները մերն են— Ա. Ղ՝)' 

Այստեղ, ինչպես տեսնում ենք, գործելիք ^ղործելեաց չարեացն) նշանա-

կում է գ ո ր ծ ո ղ ն ե ր , գ ո ր ծ ե լ ի նշանակում է գ ո ր ծ ո ղ : 

Այս ձևի տվյալ իմաստը դեռ մինչև հիմա էլ պահպանված է ո ւ ն ե լ ի , լ ս ե -

| ի ք , հ ո տ ո տ ե լ ի ք , ճ ա շ ա կ ե լ ի ք և այլ բառերի մեջ, որոնք նշանակում են թ ո ն ո դ , 

լ ս ո ղ , հ ո տ ո տ ո ղ , ճ ա շ ա կ ո ղ (գործիք, օրգան) և այլն։ 

Այս ձևերի հոգնակի հայցական հոլովը կլինի գ ո ր ծ ե լ ի ս , ո ւ ն ե լ ի ս , լ ս ե լ ի ս , 

ո ւ տ ե | ի ս , ճաշւսկելիս և այլն։ Ղրա լավագույն օրինակր գտնում ենք Բուղան զ ի 

հետևյալ տողերում. 

«Իսկ ինքն թագաւորն գնացեալ ի լ ա լ ի ս ն , նսաեալ լայր զեղբօրորդին իւր՛ 

զոր ինքն ես պան))**. 

«Իսկ-թագաւորն Ար շակ ի լալիսն տեսանէր զկինն սպանելոյնէՔէ 

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ ի յ ա լ ի ս ձևր նշանակում է ((լացողների 

մեջյ>. օժանդակ բայի հետ միասին այդ ձևը կտա ((ի լալիս եմ» այսինքն՝ լ ա -

ց ո ղ ն ե ր ի մեշ ե մ լ ա լ ի ս ե մ . ուրեմն՝ մ ն ա լ ի ս ե մ — ի մ ն ա լ ի ս ե մ — մ ն ա ց ո ր դ ն ե ր ի 

մեջ եմ-մնում ե մ . ի գ ր ե լ ի ս ե մ — գրողների մեջ եմ— գ ր ո ւ մ ե մ և այլն։ 

Ներգոյական հոլովքi ա՛ռումով .է արտահայտվում նաև «ում}) ճյուղի դեր-

բայը՝ գ ր ո ւ մ , իւոսում, լ ս ո ւ մ և ազն։ 

Նշանակում է «ս» ճյուղի բարբառներր ճյուդավորվեքիս ներկա յի գաղա-

վւարը արտահայտելու համար ասել ենճ գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը կ ա տ ա ր ո ղ ն ե ր ի մ ե շ 

էիԱղ: 
«է)) ճյուղի բարբառները նույն բանը արտահայտել են անորոշ դերբայի 

հայցականով՝ ի մնալ ե մ , ի գ ն ա լ ե մ և այլն, որ նշանակում են՝ մ ն ա լ ո ւ գ ո ր -

ծ ո ղ ո ւ թ յ ա ն մեջ ե մ , գ ն ա լ ո ւ գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ա ն մեջ ե մ , այսինքն՝ մ ն ո ւ մ ե մ , դ ն ո ւ մ 

ե մ : Գրաբարում, ավելի հաճախ միջին հայերենում, այսպիսի ձևերով արտա-

հայտվել է ներկա յի դա ղավ։ արը (ի դալ — գալիս, ի հավատալ— հավատում, 

ի կռվել— կռվում յ ։ 

Պարզ է, որ դրանք երկու տարբեր ճյուղեր են, և որևէ հիմք չկա այդ 

ճյուղերը մեկ համարելու։ Եթե նույնիսկ ընդունենք, թե նրանց ծագումը ընդ-

հանուր է, նրանց ներկա վիճակը այնքան տարբերակված I,, որ դրանք իրար 

հետ խառնելը, մի ճյուղ համարելը գիտությանը որևէ օգուտ չի տա։ Հենց 

դրանք միմյանցից անջատելը նշանակում է բարբառները ընդունել որպես 

ճյուղավորումներ: Ուստի մենք ունենք ոչ թե «էլ» ճյուղ, այլ «и» ճյուղ և «ր> 

է՛, յուղ։ 

«4ըյ) ճյուղի բարբառների մեջ մտցված են 24 բարբառ։ 

Այդ «կը» մասնիկի մասին կան շատ կարծիքներ։ Ա. Այտընյանը կարծում 

1 ե դ ՚ հ ր կ ա Կ I, ղ ր UI у լ ո յ «լ Եղծ աղանդոց* t Է9 26։ 
2 Նույն տեղում> Է9 28։ 
3 Փ» Բ ո ւ. ղ ա ն գ, Է9 102։ 
4 Մ. Արեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն> 1931, էք 322։ 



.է որ դա «1ֆա ու л կապակցությունից Հ՜' .՛ Մ, Արեղյան ը կարծում Հ,՝ որ դա դ ո յ 

'1|ոյ բառից Է, որ նշանակում Է ((ահա»2։ 

Քննենք Ա՛չդ հարցերը ևս։ 

Ընդհանուր լեզվից ճյուղավորվելիս մեր բարբառները առել են նրա հիմ-

նական քերականական կառուցՎածքը և բառային հիմն ական ֆոնդը։ 

Պահպանելով ընդհանուր լեզվի քերականության հիմքերը՝ բարբառները քե-

րականական մանրամասնությունների մեջ որոշ տարբերակում են մտցրել։ 

Գա բխել Է հին ընդհանուր լեզվի տվյալ քերականական կատեգորիայի անկա-

տարությունից։ Ընդհանուր լեզվի տվյալ ձևի անկատ արություն ր կամ երկ-

վությունը թելադրուէ? Էր ճյուղավորվող բարբառներին որոշ դեպքերում ընտ-

րություն կատարել կամ նոր ձևեր ստեղծել նույն հայերենի մատերիալից։ 

Այդ դեպքում ընդհանուր լեզվի երկիմաստ ձևին տալիս Էին մեկ հաստա-

սրուն իմաստ, իսկ մյուս իւք աստն արտահայտելու համար ստեղծում Էին նոր 

ձևեր։ 

Հայտնի \Է, որ գրաբար լեզվի ներկան և անցյալի անկատարը երկիմաստ 

են եղել, մեկ դրանք նշանակել են սահմանական եղանակի ներկա և անցյալի 

անկատար, երբեմն էլ դրանք նշանակել են ըղձական եղանակի ապառնի և 

ան ց յա լի ապա՛ռնի ։ 

Հայերեն բոլոր բարբառները գրաբարի ներկայի և անցյալի անկատար 

ձևերը վերցրել են ըղձականի իմաստով, որ նշանակում են ա պ ա ռ ն ի և ա ն ց յ ա -

Iji ա պ ա ռ ն ի : Ршյց անհրաժեշտ է եղել տարբերակել ներկան ապառնիից և 

սյնցյալի անկատարը ըղձական ապառնի անցյալից։ 

(՛Ում» ճյուղի բարբառները այդ նպատակով օգտագործել են հայերենի 

ներգոյական հոլովը, և դրանից առաջացել է գ ն ո ա , իւոսուԱ դերբայը, իսկ հին 

հայերենի ներկայի և անցյալի անկատար ձևերը թողել են իբրև ըղձականի 

ձևեր։ 

(Վ» ճյուղի բարբառները այդ նույն նպատակով օգտագործել են անորոշ 

դերբայի հայցական հոլովը ներգոյական իմաստով, ինչպես երևում է միջին 

հայերենում, ի գ ն ա լ ե մ — գնալ եմ—գնում եմ, ի գւ՝ել ե մ — գրել եմ—դրում եմ 

իհարկե դրա բարի ներկայի և անցյալի անկատարի ձևերը նույնպես պահպա-

նելով որպես ըղձականի ձևեր։ Թե «ում» ճյուղի և թե «լ» ճյուղի բարբառները, 

•որպեսզի ցույց տան, թե արտահայտում են գործողության կատարումը 

ոչ թե ապագայում,այլ այս, ներկա մոմենտին, վերցրել են դերբայական ձևը 

ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն իմաստով, այսինքն՝ ( յու ՝ծողությւսն մեջ լ ի ն ե լ ը , որովհետև ներ-

կան հենց ցույց է տալիս «լինել գործողության պրոցեսում», «լինել գործողու-

թյան մեջ»։ 

«Ս» ճյուղի բարբառները նույն նպատակով, գրաբարի ներկայի և անցյալի 

անկատարի ձևերը նույնպես պահպանելով իբրև ըղձական, ներկայի գա-

դավւարը արտահայտել են մի աոանձին իմաստովդ «գործողների մեջ լինել» 

առումով՝ ի գ ն ա լ ի ս ե մ — գնալիս եմ,— գնում եմ, ի գ ր ե լ ի ս ե մ — գրելիս եմ— 

գրում եմ։ Որ իսկապես գ ն ա լ ի ս , գ ր ե լ ի ս ձևերը ներգոյականի իմաստ ունեն այդ 

1 Ա- Ա յ տ րն Լ ան, ՝Բնն,սկան քերականութիւն արգի Հայերէն լեղուի• ՝Բերակա-

ՆութիiJii, 186G, էջ 75—78։ 

2 Մ. Ա 't ե ղ յ ա ն , Հայոց լեղվի տեսություն, 1931, Էշ 323 - - 8 3 6 : 

3 Նույն տեղում, Էշ 316 — 318։ 



ԱՏ 'Լարիբյան 

ցույց է տալիս Հավարիքի բարբաոը, որ աոաջին դեմքում ասում է՝ է լ ւ ՚ ե լ ի ս Ըէ1» 

երկրորդ և մյուս դեմքերում ասում է՝ գ ր ե լ ր լ ք ե ս , գրելըմ ա, ուրեմն՝ գրելիս—-1 

գրելում ։ 

Տարբեր ձևով են վարվել «կը» ճյուղի բարբառները՛. Նրանք օգտագործեք 

են «գոյ» բառը, որ նշանակում ,է\ «կա» (գոմ, գոս, գոյ— կամ, կաս, կայ), ոո 

ավելացնելով գրաբարյան ներկայի ձևի ւ[րաճ ցույց են տալիս թե գործ սղու-

թյունը ոչ թե կատարելիք է, ըղձա կան, ա յ լ հիմա կա։ Ղ՛րան ի g ստացվել է 

գ ո յ գ ր ե մ ձևը։ 

Միջին հայերենում գիտենք, որ գ ո յ արտասանելու համար պետք է եղ ել 

գրել կ ո յ , քանի որ միջին հայերենի խոզերը արտասանվել են ձայնեղ։ Այս-

պիսի օրինակի մենք հանդիպում ենք միջին հայերենի ողջ գրականության մեջ։ 

«Վաճառականք ղիւրեանց գլուխն մահու կ ո յ դ ն ե ն և ապա ի ծովն կ ո , 

լ! տ ն ո յ ն » : «Մարգարիտն ի ծով կ ո յ լ ի ն ի » . . . «վաղվնէն երբ որ ի քնուն վեր կո^ 

ե լ ն ո ւ ն ք , նայ մենք ի դուռն կու ն ա յ ի ն ք , որ զհետ կ ո յ տ ե ս ն ո ւ ն f . ի հետ հօտին 

կ ո յ ե ր թ ա ն ք , գառն կամ ոչ/սարն զինչ որ կ ո յ հ ա ն դ ի պ ի , նայ կ ո յ ա ո ն ո ւ ն ք » 1 . ՛ 

Հայտնի է, որ դեռ միջին հայերենում <(ոյ» երկհն՛չյունը բառավերջում 

արտասանվում է «ոս>. օրինակճ դրելոյ — գրելու, մնալոյ — մնալու, գինւոյ — գի՛-

նու, եկեղեցւոյ — եկեղեցու։ Եվ հայտնի է, որ այդ պրոցեսը բոլորուէին ձևա-

վորվեց աշխարհաբարում, և այժմ մեր ժամանակակից լեզվի մեջ «ոյ» երկ-

բարբառի դիմաց բառավերջում ունենք «ու»։ Ուստի դրա բարի և միջին հայերե-

նի «ոյ» հոլովման բառերի մի զգալի մասը վերածվեց «ույ) հոլովման (մարդոյ — 

մարդու, խմելոյ—խմելու)։ Պարզ է, որ «կոյ» ձևը պետք է դառնար «կու», որը 

«կը» ճյուղի միավանկ բառերում այժմ էլ պահպանվում է (կուկյամ« կոլքամ 

և այլն)։ Մեր վերևը բերած տեքստի մեջ այդ փաստը կա (կու ն ա յինք)։ 

Այդ կա ձևը որոշ բարբառներ պահպանել են «դու» ձևով, որովհետև բար-

բառային հնչյունական սիստեմի մեջ խուլեր չունեն, օրինակ. 

Տրապիզոնի բարբառ% սիրէմ գ ո լ , սիրէս գու և այլն։ 

Ակնա բարբառ՝ գ ո ւ սիրէմ, գ ո լ սիրէս և այլն։ 

«Կու» ձևը բայի հետ միանալով սղման է ենթարկում «ու)) ձայնավորըՒ 

որից ստացվում է «կը» (կըգրէմ, կըսիրէմ, գթէ մ կը, խօսիմ կըի 

Մի քանի բարբառներ պահպանել են ուղղակի գօ— գոյ ձևր։ Օրինակ 

4 յուրին ի ենթ ա բ ա ր բ առ՝ 

Pագը ձուռէ, գօվը գաթ գ օ չի դար։ 

4՝ադու չեղած մուգ գօ բռնէս։ 

Մեյմէգի միս գուդէն գօ։ 

Ես գօ գերթամ ձօրն ի վեր^։ 

Այս ենթաբարբառի մեջ չի նկատվում, որ «ու))-ն վերածվի « օ » ֊ ի , որ-

պեսզի ենթադրենք, թե «գօ» ձևր կու У> գու ձևի հնչյունափոխության հե-

տևանք \է։ 

Սակայն «կը» ճյուղի բոլոր բարբառները չէ, որ «դոյ» մասնիկն են ընդու-

նել ներկան արտահայտելու համար։ Կան բարբառներ, որոնք ներկան արտա-

հայտելու նպատակով՝ ընդհանուր լեզվից ճյուղավորվելու պրոցեսում ըղձա-

կան ձևերից տարբերելու համար ընդհանուր հայերենի ներկայի և անցյալի 

1 Վ ա ր դ ա ն 1Լ յ ղ ե կ ց ի t •Լասն խարող աղու Էսուն և չարութեան նորայ։ Տես к 

Մ. Արեղյան, Հայոց լեղվի տեսություն, 1032, էշ 325— 336։ 

Ա 6 ա ո յ ա նւ Հայ րարրաոաղիտություն, 1911, Էշ 2171 



ւանկատա՝ի ձևերի վրա ավելացրել են «կա» մասնիկը, որը «կայ» բառն է Ռամ, 

կաս, կա)։ Դրանից ստացվեւ է «կա գրեմ», «կա խօսիմ», կա բէրիմ» և այլն/ Ա յ ֊ 

սինքն թե՝ «գրելս կա», «խոսելս կա», «բերելս կա»։ 

Այս բարբառներից և խոսվածքներից են՝ Ամասիայի բարբառ՝ կ ե ր ը ս ւ մ 

՛ կ ա , կ ո ւ դ ս ւ մ կ ա , ն ս տ ի մ կ ա և այլն։ 

Տ երեն դե ի են թա բարբառը ՝ Յի հավնսւձ մ ա ր դ շ օ ր ե ր էլոլրցէ դա..- . 

Կե սարիայի են թա բարբառը՝ Ա ո չ ր վ ն ի ն ի ր է ք դսւ г վ ա ն р ր լո ւզ դ դ ա մը ա ո է յ 

«դա դու դ ե ն . . . 

Ա ս վ ա ծ ր ն ձ ը չ ո չ ո վ ս դ ա չի դ ա ր . . . դ ա դ ի տ ե ն ա ս , դ ա ք ի շ ե . . . դ ա դ ռ ւ լ ա ն , 

գա մուրա, գա թաւփնէն»^ ։ 

Բարբառում շի նկատվում, որ «ու»֊ն վերածվում է «ա»֊ի, որպեսզի ենթա-

դրենք, թե պարզ հնչյունափոխության հետևանքով կու — գու ձևը վերածվել է 

«դա» ձևի։ 

Հաճընի, Մ արա շիг և Զեյթունի բարբառների «գօ» և «դո» ձևն էլ առաջա-

ցել է, «կա» ձևից, որովհետև այդ բարբառներում ա֊ն շեշտի տակ արտասան-

վում է (Հօ» կամ «ուէ» — ո (օրինակ «ինչ գո, ինչ չօգո»— ք ՚ ՜ ՚ ն չ կա, ի՛՛նչ չկա)։ 

Նշանակում է «կը» ճյուղի մեշ համարված բարբառների մի մասը պատ-

կանում \է «կա» ճյուղին։ 

<(4*ոյ» և «կայ» բառերը նրա համար էին, որպեսզի ցույց տային, թե գոր-

ծողությունը ահ ա կատարվում է։ Երկուսն էլ իրենց իմաստով հավասար են 

«ահա» բառին2։ Եվ իսկապես՝ Ուրմիայի, Խոյի և այլ բարբառներում «գոյ» և 

«կոյ» նշանակում են «ահա», օրինակ ссգօ իկ ասեմ— ահա գալիս եմ, կօ 

պռնես եմ— ահա բռնում եմ, կօ կյաըթաս եմ— ահա կարդում եմ, գօ կ^ար-

թաս են— ահա կարդում են։ 

Հետևաբար Հ(ղձՕ» և «կօ» բառերը, որ դո ե. կաւ = լ ի ն ե լ բառերն են, 

նշանակել են ((ահա». դրանք կարող են շարունակական իմաստ տալ ներկա-

յին, ինչպես որ տեսնում ենք Խոյի և Ուրմիայի բարբառներում։ 

«4ը» ճյուղի բարբառների մեշ, սակայն, նկատում ենք նաև մի ուրիշ ձևի 

Ներկայի կազմոսթյուն։ Այդ կազմությունը մենք գտնում ենք Քեսաբի բարբա-

ռում։ Այդ բարբառում խոնարհումը կատարվում է հետևյալ կերպ. 

1 ա յ ա թ ր ե մ , հ ա յ ա բ ր ե ս , ճ ա յ ա բ ր ի , հ ա յ ա ը ր ե ն ք , հ ա յ ա ը ր ձ } ջ , հ ա յ ա բ -

vhb —ապրում եմ, ապրում ես, և այլն։ Հսւ կ ր ի մ , հ ա կ ր ի ս , հա կ ր ի , հ ա կ ւ փ ն ք , 

հա կ ր ի ք , հ ա կ ր ի ն = ւ^/»ոէւ/ եմ, գրում ես և այլն. հ ա դ ա ր թ ո ւ մ , հ ա դւսրթուս , հ ա 

€juti ՝pni = կ ա ր դ ո ւ մ ե մ , կ ա ր դ ո ւ մ ե ս և այլն։ 

Նշանակում է՝ Հեսաբի բարբառը իր ներկան կազմում է ոչ թե «կը», այլ 

«հա» մասնիկով, որ հավասար ,է «կա» և «գօ» բառերին։ Իսկ մենք վերևում 

ասացինք, որ «կա» և «գօ» բառերը խոնարհման մեշ նշանակում են «ահա»։ 

Պարզ է, որ այդ «հա» մասնիկը հայերեն «ահա» բառն է, այդ պատճառով էլ 

«հայ աբրեմ» նշանակում է «ահա» ապրեմ—ապրում եմ։ «Ահա» ձևը, ինչպես 

ենթադրում է պրոֆ. Հ. Աճաոյանը3, կրճատվում է մինչև «ա», ուստի Մա-

լաթիայի բարբառի շարունակական ձևի մեջ այդ «ա»-ն նույն «ահա» բառն 

1 Հ* Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայ բարբառագիտություն, էշ 218։ Հիշված ենթաբարբառներում 

<ոյյ,—ի վերաձումը С այ ձայնավորի նկատ ված չ է , որպեսղի ենթադրենք թե գա Հնչյու-

՝նափոի»ության արդյունք էէ 

2 Տես Մ. Ա ր ե գ յ ա ն , Հայոց չեղվի տեսություն, 1932, Էշ 316-336։ 

3 4 * Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայոց լեղվի պատմություն, Հատ» 11, ԷՀ 346։ 



ս. Ղարքւբյան 

է (քրիմ ա, .թրիս ա, քրի ա . . . = գրում եմ, գրում ես, գրում է.*, կամ* քրեի ա, ^ 

քրէիր ա, քթէր ա.,. այսինքն՝ քրէի ահա, Քթէիր ահա, քրւէր ահա —գրում էի։ 

գրում էիր, գրում էր)։ 

Մենք մի այլ աշխատությունում այն կարծիքն Հինք հայտնել, թե Մ ա լա ֊ 

Սի այի բարբառը ժխտականը կազմում է արտասովոր կերպով, Jill չ էս 1ՐԷՐ- ОД 

թուն չէս f r k r ա և. այլն, մինչդեռ այստեղ արտասովոր բան չկա, այգ եղա-

նակում է պարզապես՝ ես չենք գւ՝ել ահա, դու չես դրել uifiui և այլն• 

«Ահա» բառով Հ կազմում իր ներկան նաև Արաբկիրի բարբառը, որն այգ 

«шх> ֊ ն սղում է և վերածում «ը»-ի։ Այսպես ՝ Արաբկիրի բարբառով ^դրիմ ր 

դրիս р , դրա նր» յ պետք է եղած լինի «գրիմ ահա, գրիս ահա, դրի ահա»։ Եր-

րորդ դեմքի «ն))-ն առաջանում է միշտ այն ժաման ակ, երբ խոնարհվող բայի 

ձևը վերջավորվում է ձայնավորով և կամ «ն)) բաղաձայնով։ Այսպես՝ Արաբ-

կիրի բարբառի անցյալի անկատարի առաջին դեմքը լինում է Չգրէին ը», 

որովհետև վերջավորվում է «ի»-ով (գրեի), իսկ հոգնակի երրորդ դեմքը լինում 

է «գրէիննը», որովհետև վերջավորվում է ն-ով, մինչդեռ մյուս բոլոր դեմքերում 

լինում է միայն «ը»։ Այսպիսով Արաբկիրի բարբառն էլ Հեսաբի նման պատկա-

նում է «ահա» ճյուղին։ 

Համշենի բարբաոը շարունակականը կազմում է հետևյալ կերպ. 

է դուշ ա, տուն է դուշ ա 1 և այլն— ես գալիս եմ, դու գաւիս ես և այլն։ 

Այստեղ ևս մենք ունենք «ահա» բառի կրճատված ձևը։ 

Ինչպես երևում \է «ահա» բառը ներկա կագմելու համար օգտագործվել է. 

որոշ բարբառներում «գոյ» և «կայ» բառերի փոխարեն, Բայց ժամանակի 

ընթացքում բարբառների մեջ պահանջ է զգացվել տարբերակելու ընդհանրապես 

ներկան և գործունեության անմիջական ներկան, ուստի ընդհանրապես ներկա-

յի համար օգտագործվել է «կը», իսկ «ահա» դարձել է շարունակական մաս-

նիկ։ Մի երկու բարբառում «ահա» բառն իբրև ներկա յի բառ-մասնիկ պահպան-

վել է մինչև այսօր (Հեսաբ, Արաբկիբ)։ 

Կարծում եմ, որ հնարավոր է Նիկոմի դի ա յի շարունակականի «հայէл 

(գրիմ հայէ— ահա գրում եմ) մասնիկ բառը բացատրել հայերեն «ահա էյ) 

կա պակցությամբ։ 

Այսպիսով <(կը» ճյուղք։ մեջ դաս բարբառները ճյուղավորվելու ընթաց քում 

ընդհանուր լեզվի ներկայի և անցյալի անկատարի ձևերը պահպանել են իբրև 

ըղձականի ձևեր, իսկ ներկայի համար օգտագործել են զանագան հայերեն 

բառեր (գոյ, կայ, ահա), որոնք նշանակում են «կա», գոյություն ունի «ահա», 

որպեազի դրանով տարբերակեն ըղձական ապառնիի ձևերը սահմանական 

ապառնիիgt Մեկ բարբառ, սակայն, ներկայի և անցյալի անկատարի ձևերով 

նույնն ,է գրաբարի հետ, դա Խոտրջուրի բարբառն ւէ» օրինակ՝ տ ա ն ի ս , տ ա -

նիս , տ ա ն ի — նշանակում են «տանում եմ», «տանում ես», «տանում է», կամ 

ն ս տ ի մ , նստիս, ն ս տ ի — նստում եմ, նստում ես, նստում է, կամճ պսւոկիմ, 

ւդաոկիս, պ ա ո կ ի — պառկում եմ, պառկում ես, պառկում է և այլն։ «Կը» մաս -

նիկը գործածվում է հազվադեպ կամ միայն ձայնավորներից առաջ (կասին,, 

կելնեն և այլն)։ 

Նշանակում է «կը» ճյուղի բարբառները փաստորեն չորս ճյուղ են ներկա-

յացնում, չորս տեսակ են՝ ((կը», «կայ), «ահա» և դրաբարակերպ, որոնցից* 

՚ Հ * Աճ աո յան, 'Բննու֊թ յուն ՀամշիՆի բարբառի, էք 141։ 
2 Նալյն տեղում, Հատ, Ц/ էք 38—38։ 



Հայ բարբառների դասակարգման հարցի շուրքր 5՛? 

Л 
հաղթեք Է «կը»֊ն, ուստի բարբառների մեծ՛ մասը պատկանում \Է «կը» ճյուղին, 

փոքրաթիվ բարբառները միայն պատկանում են «կա» և «ահա» ճյուղերին, 

մեկն էլ դրա բա բա կերպ ճյուղն է ներկայացնում։ 

Ուղում եմ առարկել Ա. Այտընյանի այն սլնգոսք՛ի դեմ, թե իբր հայերենի 

բարբա,ռներում «նոր դարերուս մեշ եօր տաճկերեն մասնիկն եղած ,է կոր»1։ 

Մեր կարծիքով դա հայերեն ((գոյ որ» բառակապակցությունն է, ուստի 

«գրեմ գոր» նույնն է, թե «գոյոր գրեմ», այսինքն՝ հենց այս րոպեիս գրում եմ։ 

Դրա համար լավ ապացույց է այն, որ Ռոդոսթոյի բարբառը իր շարունակա-

կանք կազմում է կամ դ,օր, կամ գօ, կամ օր բառ-մա սնիկներով. օրինակ (զու-

գիմ գօր, գուդիմ, գօ, գուդիմ օր)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, լեզվաբանական սխալ ելակէտները ծածկում էին 

մեր աչքերից մեր սեփական լեզվի բազմաթիվ փաստերը և միայն ստա/ինյան 

լեզվաբանական ուսմունքի լույսի տակ պայծառությամբ երևան են գալիս 

դրանք և շուռ տալիս մեր սխալ եզրակացությունները հայերեն լեզվի բոլոր 

հարցերի մասին, որոնց թվում նաև բարբառագիտական հարցերի մասին։ 

Երախտապարտ զգացումով ուսմունքի ստեղծողի հանդեպ՝ մենք կշարու-

նակենք էլ ավելի մեծ շանասիրությամբ մեր աշխատանքները սովետական 

լեզվաբանների ստեղծագործ ընտանիքում։ 

А. Г а р и б я н 

К классификации армянских диалектов 
( Р е з ю м е ) 

3 гениальных основополагающих своих трудах по вопросам языко-
знания товарищ Сталин разработал и развил ряд положений марксист-
ско-ленинской теории, разгромил теоретические установки марризма и 
аракчеевский режим в области языкознания, разработал основы сталин-
ского учения о языке, открыв тем самым широкий путь развития совет-
ского языкознания. В противовес ошибочной и немарксистской установ-
ке Марра о том, что каждый диалект является пережиточно сохранив-
шимся самостоятельным языком, И. В. Сталин учит, что диалекты яв-
ляются ответвлениями от общего языка и подчинены ему и что эни 
«обслуживают народные массы и имеют свой грамматический строй и 
основной словарный фонд». 

Гениальные лингвистические положения товарища Сталина разбили 
оковы марризма, наложенные и на армянскую диалектологию, и армян-
ская диалектология, наряду с другими дисциплинами, получила возмож-
ность широкого развития. 

В настоящей работе мы на основе гениальных лингвистических поло-
жений И. В. Сталина стремимся пересмотреть свои ошибочные представ-
ления по вопросам армянской диалектологии. 

Оправдавший себя фактом обнаружения четвертой ветви армянских 
диалектов морфологический принцип классификации диалектов академи-
ка Р. Ачаряна выдержал проверку в теоретическом аспекте и послужил 
опорой для поисков новых армянских диалектов. 

1 Ա. Այտ ընյան» նույն տեղում t էշ 76։ 
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Однако метод работы в корне изменился. 
Положение товарища Сталина о том, что диалекты являются ответ-

влениями от общего языка, требовало в корне изменить отношение к 
фактам армянских диалектов. В противовес ложным марровским поло-
жениям, требующим искать их объяснение в давно несуществующих, 
разнородных племенных языках, сталинские положения требуют искать 
их в общеармянском языке, что и я попытался сделать. В процессе работы 
был обнаружен ряд новых диалектов ветви «с» и значительное количество 
диалектов ветви „кэ*. 

Вновь обнаруженные диалекты разрешили ряд проблем армянской 
диалектологии, имеющих также и общелингвистическое значение, о чем 
постараемся изложить в другой раз. 

Для данной темы представляет большой интерес вновь обнаружен-
ный диалект Кссаба, имевший пребывание на северо-восточном берегу 
Средиземного моря. Сам по себе этот диалект представляет большой 
лингвистический интерес и по своим характерным чертам значительно об-
личается от многих других армянских диалектов. Но значительный инте-
рес для классификации армянских диалектов представляет образование 
форм настоящего и прошедшего несовершенного времен изъяв, накл. 
глаголоч этого диалекта. Эти формы образуются с помощью форм на-
стоящего времени древнеармянского языка с прибавлением в начале 
частички отличающей этот диалект от всех других известных 
диалектов и ветвей. Вот картина спряжения: 
Древнеарм. язык Диалект Кесаба Литературный яз. 

բա՛ն եմ ԱԼ ամ t • • Ыш աանեմ Տա Шло մ բան ո ւ մ եմ էքեում եմ 

թանես tfh աս աանես Հ ա Ifit ու է и J> ես Ֆ ես 

թանէ пи այ Հ ա սլանա Հ ա Աեուէ Ֆ է Ж Է 

թանե մ ք t/եամ л f •• դա աանենք Հ ա սսօնք Ֆ ենք л ենք 

թանէք ifh ա յք Հա սլա՛ն ա բ Հ ա սս ա о л եք J> * * 
թանան ffit ան Հա աանես Հ ա Ни օն 3 են л են 

По принципу морфологической классификации армянских диалектов 
данный диалект не умещается ни в один из известных четырех ветвей, 
следовательно, распределение армянских диалектов по четырем ветвям 
ие исчерпывает вопроса. Ясно, что этот Кесабский диалект не может быть 
одиноким в своем роде. И действительно, к нему примыкает Арабкирский 
диалект, неправильно отнесенный к ветви так как Арабкирский 
диалект спрягает без этого „кэ -

բ՚աՆէմ բ^ քքհամ ը 

բ՛անէս բ tfh աս ր 

բ' ան ա նր Hit ա նլլ 

բանենք ը ifii ան բ ր 

բանրք ր սնաք ը 

բանին նբ MLան նբլ 

I րանոււք եմ և այլն* /Л/ ,,ւ ւք hi/ Ա այլն։ 



К йому же Кесабскому диалекту примыкают частично также Мала-
тийский и Хемшинский диалекты и говор Асланбека Никомидийского 
диалекта, образующие свои длительные формы настоящего времени не 

с частикой կըւ կօր, а с частичкой <гՀայէ*. 
Малат. д. Никомид. д. Хемшин. д. 

(говор Асланб.) (Джаникский говор) 
Սև ամ ш գը սսամ Հայէ յէ и Ни ուշ ւս 
ffij ш и ш գը Տfit աս Հայէ տուն Ни ուշ ա 

с/и ա յա գը ifh ա Հայէ էն էքն ուշ ա 

пи անք ш գը ifh անք Հայէ մէք Hit ուշ ա 

tfh աք ա գը Ни աք Հայէ տունք Անուշ ա 

пи ան ա գը սս ան Հայէ ընէր Ни ուշ ա 

Таким образом, в лице Кесабского и Арабкирского диалектов имеем 
новую ветвь армянских диалектов, которую по отличительному признаку 
образования принципиальных форм мы называем «ветвью *Հայ>. 

Не представляет затруднения усмотреть в этой частичке «՛Հա* 
армянское слово <гш<;ш֊вот, усеченными и редуцированными формами 
которого являются «՛Հայ» (Кесаб. д), (Арабк. д.), «՛այ» (Малат. д.), 
«ш» (Хемш. д,.) и Հայէ=Հա է=ւսՀա է (Никомид. д.). 

К ветви „кэ" проф. Р. Ачаряна отнесены 24 армянских диалекта. 
Однако исследование диалектов этой ветви обнаруживает, кроме выше-
упомянутого, еще два типа образования форм наст, и прош. несов. времен 
изъяз. наклонения. 

Один тип образует эти принципиальные формы с помощью ча-
стичек գու, գօ, կու, / / / » > կու. К ЭТОМУ ТИПУ ОТНОСИТСЯ ПОДаВЛЯЮ-

щее большинство диалектов, отнесенных к ветви «Կր». В этих ча-
стичках мы имеем чередующиеся формы слова գոյ (>Կ"յ՝Հ>Կ"*-Հ>Կշ), 
что означает „есть", „имеется". 

Второй тип образует те же формы с помощью ц գփ^>գՈ. 

Частичка գօ>գո встречается в тех диалектах, в которых подударная 
„ а " п е р е х о д и т в й о " > о || п. Таким образом, мы имеем: 

А м а С И Й С К И Й Д. նստիմ կա, խմիմ կա, է/նամ կա И Т . Д . 

Кесарийск. Д . գտ գիգէնաս, գա մուրա, գա Hiւա И Т. Д . 

Киликийск. Д . գո կ յ ը յ ի մ , Գ" գայաոմ, գո քքեոմ И Т. Д . 

В этих чередующихся частичках мы имеем армянское слово *կա*, 

означающее «имеется», «есть». 
Следовательно, эти две группы диалектов, используя древнеармян-

ские формы наст, и прош. несоверш. времен изъяв, накл. в функции жела-
тельного наклонения, прибавляют к ним слово «գոյ» или «կաл («есть», 
«имеется»), чтобы придать им смысл изъяв, наклонения, а именно: գոյ 

գրեմ я есть пишу (букв.), կա գրեմ я есть пишу (букв.). 
Т а к т образом, в лице диалектов, образующих принципиальные фор-

мы с помощью чередующихся форм армянского слова *գւ>յ.*, имеем одну 
ветвь, а в лице диалектов, образующих те же формы через армянское 
слово «7յայ>, имеем другую ветвь. 
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Так разрешается также и долгий спор, существовавший вокруг тол-
кования глагольной частицы *Կը»ճ» 

Одновременно это значит в самой ветви <г///»л> мы имеем три ветви: 
« / / / ՛ л (գ"յ)> «ԿաՏ> и e-Հա ,̂ из коих ветвь կր (գոյ) является подавляюще 
сильной, подвергшей своему влиянию две другие ветви. 

В итоге же на основе морфологической классификации мы обнаружи-
ваем шесть ветвей армянских диалектов взамен трех, предложенных 
Р. Ачаряном в 1909 году, или четырех, предложенных мною в 1939 году. 

Седьмую ветвь составит обнаруженный Р. Ачаряном Хотурджурский 
диалект, имеющий тождественные с древне армянским языком формы 
наст, и прош. несов. времен изъяв, накл.: др. арм. формы: գրեմ, գրես, 

գրէ.., Шг ա մ, Шипи, tfu и/ յ գրիմ, գրիս, գրի... ifit ամ, Hit աս, tflt tit... 

Этот диалект пока остается в единственном числе. Правда, ряд гово-
ров Араратского диалекта в прошедшем несовершенном времени изъяв, 
накл. обнаруживает тождественные формы с древнеармянским языком, 
но их отнести к этой ветви нельзя. 

Так, в результате применения сталинских положений о диалекте 
открываются новые горизонты перед армянской диалектологией. И надо 
призваться, что мы находимся лишь в начале пути к этим широким 
сталинским горизонтам науки. 

1 С м . А . А й д и н я н , М. А 6 е л я • и др. 


