
ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ Ս Ս Ո՛ ԳԻՏՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ 

И З В Е С Т И Я А К А Д Е М И И Н А У К А Р М Я Н С К О Й С С Р 
, , I * Հասարակական qjiuinipjm ЬЬЬг К? 8 , 1952 Общественные науки 

է, Խ ա չ ի կ յ ա ն 

V з а . ՄԱՌՒ ՍՒ Ք Ա Ա ՍՒԱԼՆեՐհ ՄԱՍՒՆ ZU.8 ԲԱՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ 

( Դ ս գ ւ ա ո ա * 

Երկու տարի առաշ՝ 1950 թ. հունիսի 2 0 ֊ ի ն «Պրավդայի» կերում հրա-

պարակվեց մեր մեծ Առաջնորդի, հասարակական գիտությունների զարգաց-

ման համար դարագլխային նշանակություն ունեցող աշխատությունըՀ սվիր 

ված լեզվաբանության հարցերին։ 

f1* Վ» Ստալինի «Մարքսիզմը և Լեզվաբանության հարցերը» աշխատ,՜, լ ֊ 

թյան հրատարակմամբ սովետական լեզվաբանությունը ազատագրվեց Ն. Յա. 

Մառի հակագիտական լեզվի ((նոր ուսմունքի)՝> տիրապետությունից և գտավ իր 

ւչարգացւ)ան ու ստեղծ՜ագործական աշխատանքի ճիշտ ուղիները։ 

Առաջնորդի հանճարեղ աշխատության հրատարակումը մեծ իրադար-

ձություն էր սովետական բոլոր գիտնականների կյանքում։ Ոչ միայն լեզվա֊ 

(՛անները, այլև հասարակական գիտությունների բնագավառում աշխատող բո-

լոր մասնագետները՝ ստեղծագործական մարքսիզմի կլասիկ օրինակ հանդի-

սացող այդ աշխատության պա (ծառ. լույսի տակ, վերակառուցեցին իրենց աշ-

խատանքները։ 

и, Оա. Մա ռի ((աշակերտներն» ու «հետևորդները» ձգտում էին իրենց 

ուսուցչի տխրահռչակ ((նոր ուսմունքըл տարածել և պարտադիր համարել հա-

սարակական բոլոր գիտությունների համար։ 

«Ն* Յա. Մառը, իր աշխատություններում,— գրում էր նրա մերձավոր հե-

տևորդներից ակադ. Ի. Ի. Մեշչ անինովը,— զուտ լեզվաբանական ուսումնա-

սիրությունների շրջանակից շատ հեռու էր գնում։ Նրա թեորիան հսկայական 

նշանակություն ունի և' նյութական կուլտուրայի պատմության, և՛ մտածողու-

թյան զարգացման պատմության, և' հասարակական ֆորմացիաների պատմու-

թյան /և' կրոնի պատմության, և՛ արվեստի պատմության համար. հատկապես 

մեծ Հ- նրա նշանակությունը լեզվական շինարարության համար»։ 

Հանճարեղ պարզությամբ ցույց տալով լեզվի (Гնոր ուսմունքիս ոչ-մարք-

սի и տ ական և հակագիտական էությունը, Ի. Վ. Ս տա լինը նշեց սովետական 

լեզվաբանության խնդիրներն ու անելիքները։ 

((Արակչեևյան ռեժիմի լիկվիդացում լեզվաբանության մեջ, ն . Յ ա . Մաոի 

սխալներից հրաժարում, մարքսիզմի ներդրում լեզվաբանության մեջ,— այս 

է, իմ կարծիքով, այն ուղին, որով կարելի կլինի առողջացնել սովետական 

լ ե ղվա բ ան ո ւթյո ւն\ը^ ։ 

* Զեկուցված Է Հայկակա՛ն ՍՍՌ ԳԱ Հասարակական գիտությունների բաժան-

մ ունք ի 1932 թ . Հունիսի 21-ի նիստում, նվիրված / » . Հ . Ստալինի &Մարքսիզմը և լեզ-

վաբանության Հարցերը» աշխատության Հրատարակման երկրորդ տարեդարձին։ 

է ի » Վ. Ս տ ա լ ի ն , Մարքսիդ մը և լեդվարանության Հարցերը, ՀայպետՀրատ, 

1951, Էչ 7 7 , 



24 Լ. Խաչիկյան 

Այս ուղին միակ ճիշտ ուղին է ոչ միայն սովետական լեզվաբանության, 

այլ նաև գիտության այն բոլոր բնագավառների համար, որոնցով զբաղվել է 

իր գիտական գործունեության ընթացքում Ն, Յա» Մ առը։ 

Ն, Յա. Մ առը գիտական ասպարեզ իջավ 1880-ական թվականների վեր֊ 

Հերին։ Այգ ժամանակ նրա հետաքրքրությունները շէին դուրս գալիս հայ և 

վրաց բանասիրության շրջանակներից։ 

Նրա աշխատությունները ընդունելություն էին գտնում բանասիրական 

շրջաններում, համարվում էին օրինակելի աշխատություններ և հեղինակի 

անվան շուրջը սա եղծում էին շնորհունակ ու տքնաջան գիտնականի համբավ։ 

Լեզվի «նոր ուսմունքի» թմբկահարման մասին ընկեր Ստալինը գրում է. 

• Եթե լսենք Ն. Յա. Մառին և մանավանդ նրա ((աշակերտներինJD, կարելի է 

կարծել, որ Ն. Յա. Մ առից առաջ ոչ մի լեզվաբանություն չի եղել, որ լեզվա-

րանությունը սկսվել է Ն. Յա. Ս առի «՛նոր ուսմունքի» հանդես գալով))} ։ 

ճիշտ նույն ձևով Ն. Յա. Մաոի աշակերտները ձգտում ւէին հայ գիտական 

բանասիրության սկզբնավորումը կապել Ն. Յա. Մ առի անվան հետ, նրան 

համարելով ((նոր հայագիտությանս հիմնադիր*։ Ըստ որում այդ նոր մառյան 

Հայագիտությունը հակադրվում ւէր кՀինX), ((ռեակցիոն)) հորջորջվող այն հայա-

գիտությանը, որի ներկայացուցիչներն էին համարվում սովետական էսնվանի 

ււիտնականներ Ստ. Մալխասյանը, Մ. Աբեղյանը, Հ. Մանանդյանը և Հ՛ 

Աճաոյանը։ 

Ձգտում Էին համոզել, որ, իբր, Ն. Յա. Մառն իր հայագիտական ու վրա֊ 

ցագիտական ուսումնասիրություններով նոր հորխզոններ Է բացել գիտության 

այդ բնագավառների համար, կարողացել Է հրապարակ բերել ուսումնասիր-

վող պրոբլեմների մասին ձեռագիր ու տպագիր սպառի,չ նյութեր և հանգել Է 

րստ ամենայնի հիմնավորված և ան.վիճելի եզրակացությունների։ 

Այս միանգամայն շինծու և սխալ տեսակետի սնանկությունն ու հակագի-

տական Էությունը, ցավոք, մինչ օրս չի բացահայտված և հայ բանասիրության 

բնագավառում Ն. Յա, Մ առի կատարած սխալների մի զգալի մասը շարունա -

կում Է վնաս ել մե՛զ նաև այսօր։ 

Հ.աչ գրականագետների, բանասերների և պատմաբանների պարտքն Հ՜ 

/'. Վ. Ստալինի ((Մարքսիզմը և լեզվաբանության հարցերը» կլասիկ աշխա-

տության լույսի տակ վեր հանել և պարզաբանել Ն. Յա, Մառի սխալները նաև 

>այ բանասիրության բնագավառում։ Մեր այս հոդվածի համեստ նպատակն 

Է մուծել մեր լուման այդ կարևոր գործի մեջէ 

* փ 

Ն. Յա. Մառը գիտական ասպարեզ իջավ գտնվելով ակադ, Ալեքսանդր 

Օիկոլաևիչ Վեսելովսկոլ (1838 —1906) հակագիտական շկոլայի ազդեցության 

տակ, ամբողջովին տարված լինելով Վեսելովսկոլ գի տա - հե տագոտ ական հե -

տա քրքր ո ւթյո լնն ե ր ո վ։ 

Ա՚ Ն. Վեսելովսկին իր աշխատություններում ժխտում Էր դասակարգա-

յին պայքարը և ժողովուրդների պատմական կյանքի յուրահատկու 

լ Ի. վ* и ա ա I ի ն, Ծարբսիղմը և լԼi/ijարանությահ, Հարցերը, ՀայսլեւոՀրատ, 10Տ է, 

Щ 76։ 

՚ Տես Ա* լ, ի p յա՛հ ի է Հ ի ՚ հ Л Նոր Հ ա յա ղիաոէ թ յու֊նյէ, ՀՍՍՌ 7 » й լԱղվի ինաո/ւ֊ 

աոէԱէի աշխատությունն Լւրի | Հատոր, 1940, Օր հան, Էշ Л1— 70 լ 



г 
Ն. Յա. Մ աո ի մի քանի սխալների մասին 

թք ուննհթ՝ը, նա անէք Էր կացնում <(համամարդկայինո համաշիւարհային գրա-

կանության զարգացման իդեան, որի միասնական հոսանքի մեջ անհետ ան ույ? 

Լ,ն ա զղային տարբերությունները և դասակարգային ներհակությունները՝ ամեն 

մի ազգային կուլտուրա յում ։ Վես ելովս կին իդեալիստորեն կտրում Էր գրական 

երևույթները իրենց ազգային պատմական հողից, դասակարգային պայքարի 

պայմաններից, ու վերացական և ձևական համադրությունների ճանապարհով, 

(էփովէ ոխությունների» և if ազդեցությունների» թեորիայի առաջքաշմամբ դրա-

կանության զարգացման անսպառ բազմազանությունն ու հարստությունը հան-

գեցնում Էր սակավաթի վ միջազգային ստանդարտ, այսպես կոչված՝ «ՀՐչիԿ 

սյուժեների)) և իբր մեկընդմիշտ ձևավորված կերպարների ոլ մոտիվների: 

Այս սնանկ crտեսության» Էությունը կայանում Էր եվրոպական կուլտուրա-

յի Հանդեպ ծառայական иտորաքարշությունը և մյուս ժողովո՚բդների դրակա-

նության ու կուլտուրայի ինքնատիպության ժքստումր: 

Գիտության այս արատավոր ուղղության ներկայացուցիչ Հր ռուս արևելա-

գետ բարոն Վ. Ռ. Ռոզենր, որը երիտասարդ Մառի անմիջական ղեկավարն ու 

խնամակալն Էրէ Ն. Յա. Մ առը հմայված Հր Ռողենի աշխ ատ ան քի մեթոդով: 

"Նա,— գրում ,Էր իր ուսուցչի մաս ին Մա ռր,— իմացության տարբեր բնագա-

վառների տվյալներով հաստատում էր հասարակական ու քաղաքական գաղա֊ 

վտարների միջազգային փոխանակության փաստր»^: 

Ավարտելով Պե տեր բուրգի համալսարանը և պահվելով համալսարանում 

որպես հայ-վրացական բանասիրության գծով ապագա խոստացող կադր, 

b. Յա. Մ առը որոշակի ընտրում է իր աշխատանքի բնագավառն ու ուղղու-

թյունը. «Ես որոշեցի,— գրում է նա,— հարել այդ ուղղությանը և ըստ իմ կա-

րողության օգտակար լինեք գրականության համեմատական ուսումնասիրու-

թյան գործին))*։ 

4՝րա կ ան ութ յան «համեմատական ուսումնասիրությանյ> մեթոդների ու 

Նպատակների մասին Ն. Յա. Մառն արտահայտվել է բազմիցս*։ Հետևելով 

այդ առթիվ կատարած նրա հայտարարություններին, պարզ ու ակներև է դա ո ֊ 

Նո։մ, որ Ն. Յա. Մ առի գործունեության նպատակը չի եղել հայ և վրա Ը ժո-

զովուրդների ստեղծած ինքնատիպ և ուշագրավ գրական հուշարձանների կաւ) 

կուլտուրական այլ արժեքների ուսումնասիրությունն ու գնահատումը։ Ո չ: 

Նա ձզտում Է «վերստեղծել ոչ թե ինչ-որ մի ազգային կամ քրիստոնեական 

խմբի Էպիզոդիկ դերը, այլ անհայտացած կուլտուրական ամբողջ մի աշխար՛է)) : 

Ն 1/ւչտ ո լրական անհայտացած այդ աշխարհի մեջ ընդգրկված են եղել, 

րստ Ն. Յա. 

Մա ռի, ասորիները, քրիստոնյա պարսիկները, քրիստոնյա Հրեա-

ներր, հայերր, էյյրացիները և այլ ժողովուրդներ։ 

Այդ ժողովուրդն երին միացնող ու շաղկապող ֆակտորները, իհարկե, չեն 

եղեք տնտեսական, սոցիալական կամ քաղաքական բնույթի։ Իդեալիստ Մառի 

կարծիքով «նրանց միացնում Էր կյանքում՝ քրիստոնեական ուսմունքի համա-

ձայն ըմբռնումը; դրականության մեջ՝ աստվածաշնչի նույնօրինակ խմբա-1 Н. Я. M a р р . Д о и с т о р и я , п р е и с т о р и я , история и м ы ш л е н и е , с т р . 23—24. 
2 Մ ագի սարա կան դիսերտացիա յի առթիվ պատրաստվող ճառի աոաջին վարիանաիը 

(տ/iu Б. Д. М и х а н ь к о в а , Николай Я к о в л е в и ч Марр . 1949, с т р . 65). 
3 Տես օրինակ՝ „ К а в к а з и п а м я т н и к и духовной культуры" աշխատությա ֊նր» 

С П Б . , 1912/ 
* Նույն տեղոՀ֊ւք, էջ 71• „ В о с с о з д а т ь не э п и з о д и ч е с к у ю роль одной какой-либо 

национальной или х р и с т и а н с к о й группы, а целый и с ч е з н у в ш и й кудьтурный м и р * . 
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գրությունը , արվեստի մեջ՝ ազգակից, Հաճա\խ միանման գեղարվե՜ստական 

ձեերրոհ 

Քրիստոնեական ուսմունքի միակերպ ըմբռնումը Ա ((սուրբ» գրքի նույնօ-

րինակ խմբագրությունը համարելով մի խումբ ժողովուրդն երի կուլտուրայի ու 

կյանքի րնդհանրության հիմնական ազդակները և. իր գիտահետազոտական 

աշխատանքների հիմնական իմաստը համարելով այդ «անհայտացած կուլտու-

րական աշխարհի» վերստեղծումը, բնական որ Ն. Յափ Մառր պետք Է իր 

ուշադրությունր բևեռեր աստվածաբանական ու մեկնողական հուշարձանների 

Հայտնաբերման, ուսումնասիրման և հրատարակման գործին։ Եվ իրոք, նրա 

բանասիրական աշխատանքի ղգալի մասը նվիրված Է եղել աստ վա ծա շն չի 

տարբեր վերսիաների ուսումնասիրման և աստվածաբանական բովանդակու-

թյամբ բնագրերի հրատարակման գործին։ Մեծ ուշադրություն Է դարձրել 

Ն. Տա. Մաոը նաև հայ և վրաց թարգմանական գրականության ուսումնասի-

րության ր ։ Ն. Յա. Մ առի կողմից ուսումնասիրված թարգմանական հոլշար-

ձաններր («Հովասափ և P արաղամ», «Քա ր ո յախւօ ս» և այլն J բնորոշ լինելՈ/[ 

իրենց տարածվածությամբ մառյան «անհայտացած կուլտուրական աշխար֊ 

Հում», աննշան դեր են կատարել այս կամ այն ժողովրդի հոգևոր կյանքում և 

գրականության մեջ։ 

Հայ բանասիրության բնագավառում կատարած իր երկարամյա աշ/սա֊ 

ա անքն երի րնթացքում Ն. Յա. Մառը, այլ և այլ առիթներով, անդրադարձել Է 

Հայ Հին գրականության բոլոր աչքի րնկնող Հուշարձաններին և հայտնել Է իր 

տեսակետր նրանց մասին։ Ավելին, նա զրազվել Հ- նաև հայ հին գրականության 

պերիոդիզացիայի Հարցերով։ 

*.այ Հին գրականության մառյան պերիոդիզացիան հիմնված Է Ա. Ն. Վե-

սելովսկու իդեալիստական, Հակապատմական և արատավոր գրականագի-

տության վրա։ Այդ պերիոդիզացիան հիանալի պարզությամբ ցույց Է տալիս, 

որ հայ գրականությունը Ն. Յա. Մառի համար ուսումնասիրության բնագավառ 

Է Հանդիսացել սոսկ այն պատճառով, որ այն իր զարգացման տարբեր Էտասլ-

ներում կրել \Է տարբեր ազդեցություններ, յուրացրել ,է եկամուտ գաղափար-

ներ, սյուժեներ և ձևեր: Այդ ((փոխառություններից» և «ազդեցություններից 

զուրս Հայ դրականությունը ինքնուրույն արժեք գիտության համար չի ներկա-

յացնում t 

Այս սկզբունքներով առաջնորդվելով Ն. Յա. Մ առը հայ Հին գրականու-

թյունը, որը նրա կարծիքով բացառապես եկեղեցական-սխոլաստիկ բովան-

դակություն ունի, բաժանում է իրար հաջորդող չռրս հիմնական էտապների։ 

Հայ գրականության սկզբնավորման էտապը Ն• Յա. Մ առը բնորոշում է 

«ասորական» տերմինով։ Ասորական է կոչվում հայ ինքնուրույն գրականու-

թյան առաջին շրջանը ոչ միայն այն պատճառով, որ այն, իբր, արդյունք էր 

ասորի միսիոներների գործունեության և կրում էր ասորական գրականության 

կնիքը, այլև այն պատճառով, որ Հայ գրերի ստեղծումը Հենց՝ ասորի միսիո-

ներների գործն էր։ 

«Հայկական այբուբենը,— գրում է Ն. Յա. Մառր սևով սպիտակի վրա,— 

ասորի միսիոներների գործն է, որոնք խորշեր։վ աղզային֊սլետականւ բազա-

1 Н. М а р р. К а в к а з и памятники духовной культуры, стр. 7.1. 
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\րան ա կո ւթյօ ւն ի ց (այսինքն լինելով կոսմոպոլիտ ներ—է. Խ.) միդ տ Հն ամենուրեք 
tun ածու գործում ունենում էին զարմանալի հ աջողություններն^ t 

Հայ գրերի ստեղծման հանգամանքներին լավատեղյակ պատմիչը այլ բան 
( հաղորդում իր տեսած դեպքերի ու դեմքերի մասին, բայց ի նչ նշանակություն 
\կարող է այդ ունենալ Ն, Յա, Մ առի համար։ Այդ կարող ւէ նշանակել միայն, 
\որ այդ պատմիչը՝ Կորյունըճ ժամանակակից չէ իր նկարագրած դեպքերին 

Այդ արտառոց տեսակետը չի հաստատվում նաև Մ. Խորենացու «Հայոց 
{պատմության» և մի շարք այլ սկզբնաղբյուրների տվյալներով։ Այդ ևս, ըստ 
\Մառի, "չինչ չի նշանակում։ «Խորենացու մեզ հասած պատմությունը մեր 
\(Մ։սռի) կարծիքով կարող էր հանդես գալ իր վերջնական ձևով 7-րդ դարից ոչ 
\շուտ, բայց թերևս ավելի ուշ»1, իսկ մյուս աղբյուրները կամ տենդենցիոզ են 
կամ նույնպես գրված են 5-րդ դարի դեպքերից շատ հետո։ 

Հայ գրականության ասորական կոչվող այս էտապին, 7-րդ գարոս?, հա-
ջորդում է «բյուզանդա-հելլենիստական»* կամ ուղղակի «հունական» ազգե.-
ցության շրջանը°։ 

Հին հայ գրականության էտապների այս փոփոխությունը, ըստ Ս. Յա. 
\Մառի, արդյունք էր Հայաստանում հունական կրթության տարածման: 

«Հուտ միսիոներական կրոնական ուսուցչության փոխարեն. հունական 
կրթության ազդեցությամբ զարգացավ հունաբան լուսավորական հոսանքը»"։-. 

Լուսավորական այս հոսանքի կրողները, ըստ Մառի, բյուգանդական եկե-
ղեցու դավանանքն ընդունած հայ քաղկեդոնականներն էին։ 

«Քաղկեդոնականությունը Հայաստանում,—գրում էր Ն. Յա. Մառը,—կենr 

սունակ, խորությամբ և լայնությամբ արմատներ արձակած, առաջադիմական 
կրոնական-կուլտուրական ուղղություն էր»^ 

Հայ հին գրականության այս երկրորդ էտապի մասին Ն. Յա. Մառի արտա-
հայտած կարծիքները նույնպես հակասում են իրական փաստերին։ Ршյց այս 
դեպքերում ևս նա կանգ չի առնում փաստերի սւռաջ: Փաստերը, եթե նրանք 
չեն համընկնում Ն, Յա. Մառի առաջարկած սխեմաներին, կա մ անտեսվում են, 
կա մ ճշտվում ցանկացած ձևով։ 

Այսպես, հայերեն լեզվով փիլիսոփայական գրականության ստեղծումը, 
[(/. Յա. Մառը համարում է հայ գրականության զարգացման երկրորդ էտապի 
(7—8-րգ գդ՛) գործ և կապում է հայ քաղկեդոնականների գործունեու-

թյան հետ։ 

Նա գրում է* 

«Հին հայկական իսկական (ПОДЛИННЫе) փիլիսոփաները կամ կասկած-
\վում են քաղկեդոնականության մեջ, ինչպես Հովհան Օձնեցին, կամ իրոք քաղ-
կեդոնական են եղել, ինչպես Նարն ո քաղկեդոնական եպիսկոպոս Թե ոգորը»*։ 

1 Տես Ն• Out. Մառի գրախոսականը АЛ. АНИЙСКИЙ, И с т о р и я ЭрМЯНСКОЙ ЦСрКВН 
<до XIX века) գրքի մասին Кишинев, 1900 ( .Записки Вост. Имп. Рус с к. арх . об-
щества. том. XV, стр. 143). 

2 Н. М а р р, Кавказский культурный мир и Армения, СПБ. , 1915, стр. 34. 
3 Н. М а р р , К критике истории Моисея Хоренского, С П Б . , 1898, стр. 2. 
4 Н. М а р р, К вопросу о задачах арменоведения, СПБ. , 1899. стр. 11. 

, ь Н. М а р р , К критике истории Моисея Хоренского, стр. 2. 
0 Н. М а р р , Кавказский культурный мир и Армения, стр. 36. 
7 Н, М а р р , Аркаун, монгольское название христиан, СПБ. , 1905, стр. 67. 
8 Նույն տեղում) (9 28։ 



J3fS Խաչիկյան 

Եթե նույնիսկ նկատի չունենանք, որ Հովհան Օձնեցին փիլիժուիայակաէկ 

՛Աշխատություններ շի թողել, իսկ Կարն ո եպիսկոպոս Թեոգորր ընդհանրապես 

ոչինչ չի գրել, դարձյալ դժվար կլինի ըմբռնել թե գիտական ինչ վւաստերի ու 

նկատառումների հիման վրա է Ն. Յա, Մառը հայ փիլիսոփայական գրակա-

նությունից դուրս ձգել 5—7 ֊ ր դ դարերի հայ վւիլիսոփաներ Եզնիկ Կ ողբա ցուն, 

Մովս ես Քերթողահորը, ՂաւԱ։թ Անհաղթին և նրանց ժտ ման ա !լ ս՛ կից մյուս քեր-

թողներին ու ճարտասաններին։ 

Թերևս այգ բանի համար հիմք .է ծառայել նրա ոչնչով չհիմնավորված 

»*այսւարարությունր՝ 5-րդ դարում հայ իմաստասիրական գրականության գո-

յության մասին եղած ավանդությունից հրաժարվելու* անհրաժեշտության մա-

սին։ (сՀայկական այս տրադիցիոն թյուրիմացությունից,— դրում է նա, — պետք 

( վերջնականապես հրաժարվել»* ։ 

Փաստերի բազմակողմանի ու անկանխակալ ուսումնասիրությունը ցույց 

>ովեց սակայն, որ այս հարցում ես սխալվում Հ ոչ թե հայկական տրադիցիան, 

կամ Ն. Յա. Մառի խոսքերով արտահայտված ((հայկական տրադիցիոն թյու-

րիմացությունը», այլ առանց փաստերի խորը քննության նոր ուղիներ բացելու 

փորձեր կատարող Ն. Յա. Մ առը։ 

((Հ ունակ ան ազդեցությունների» այս շրջանը հայ գրականության մեջ 

տևում է մինչև 8-րդ դարի վերջերը։ Այս շրջան ում փիլիսոփայությամբ տար-

վելու հետևանքով հայկական հասարակությունը, իբր> բաժանվում է երկու 

թշնամի բանակների՝ Лառաջադիմականների» և ((պահպանողականների» կամ, 

որ միևնույն է ((հունասերների» և ((ասորասերների»։ 

«Հայ հոզևորականության միջավայրում,— գրում ( Ն. Յա. Մառը,— տե-

ղի է ունենում ասորասեր և հունասեր գրական դպրոցների պայքար, որը հող 

Ւ նախապատրաստում իրանական կուլտուրական ավելի հարազատ աշխ ար-

՛ից հունական լուսավորության կողմը թեքվող ազգային ուղղության համար»-։ 

Այսպիսով, որպես արդյունք հայ հոգևորականության երկու թևերի պայ-

քարի, ստեղծվում է, այսպես կոչված, ((ազգային» ուղղությանը, հայ գրակա-

նություն ր մտնում է իր զարգացման երրորդ փուլը, որը ստացվում է ասորա-

կան, բյո ւղան դա-հելլենի и տ ական և տ եղական հոսանքների и ի նթեդմ ա ն ձա֊ 

նա պարհով՜։ 

Այս երրորդ էտապում, այսինքն 8—9-րդ դարերում է րստ Ն, Յա. Մ առի 

ապրել ու ստեղծել իր հոչակավոր ((Հայոց պատմությունը» Մովսես Խորենացին։ 

12—13-րդ դարերում հայ գրականությանը տրվում է նոր ուղղություն, որը 

տարբերվում Հ նախորդ ուղղությունն երից աշխարհիկ էլեմենտների զարգաց-

մամբ։ 

Այս նոր ուղղությունը, ըստ Ն. Յա. Մառի, կյանքի կոչվեց Հայաստանում 

* երկու ցիկլ նոր գաղափարների» ներմուծությամբ/ 

Գաղափարների առաջին ցիկլըt իրր> ներխուժեց Հայաստան Եվրոպայից 

Կիլիկիայի և Ղրիմի հայ գաղութների միջնորդությամբ, երկրորդ ցիկլը 

։իոխ առնվեց ((մահմեդական աշխարհից»։ 

1 „ С этим армянским традиционным недоразумением приходится окончатель-
но р а с с т а т ь с я * (Иоанн Петрицский, грузинский неоплатоник XI—XII века , С П Б » 
15)09, с т р . 12) ' ^ լ ՝ ^ 

2 11. М а р р , Кавказский культурный мир и Армения, СПБ. , 1915, с т р . 3 6 . 
1 Н. М а р р , К вопросу о задачах арменоведеиия, СПБ. , 1899, стр. 11. 



If. Յա. Մաոի մի քանի օխայների մասին 

«Պարհկական պոեզիան, ինչպես հարևան Վրասաանում դթսնից աոաշ, 

и ա եղծ՛եց հայ գրականության մեշ մի ամբողջ նոր հոսանք, նոր ոչ միայն րս-

վանդակոէ\թյամբ, այլ նաև ձևով, և նույնիսկ լեզվով»*։ 

Եվ տարօրինակն ու ղայրացուցիչն այն Է, որ հայ և վրաց գրականության 

զարգացման իրական պատմության հետ ոչ մի առնչություն չունեցող իդեա֊ 

լիստական հակագիտական այս ((հայտնագործություններից» ոչ մեկր չի հիմնա-

վորված որևէ փաստով կամ գիտական նկատառումով^t 

Հայ հին գրականության զարգացման այս չորրորդ էտապում են ստեղծվել 

բազմաբովանդակ ու հարուստ ձեռագիր առակագրքերը։ Դրանց ուսումնասիրո* -

թյանն է նվիրված Ն. Յա. Մառի «Ժողովածոյք առա կաց Վարդանա յ» մագիս֊ 

տրական դիսերտացիոն աշխատությունը3։ 

Մինչև այգ աշխատության մանրամասն քննարկմանն անցնելր անդրադառ-

նանք հայ հին գրականության մառյան պերիոդիզացիա յի մի այլ հակագիտա-

կան կողմին։ 

Մենք արդեն առիթ ունեցանք նշելու, որ Ա. Ն• Վես ելովս կին և նրա հե-

աեորգներր գրական երևույթները քննարկում էինճ կտրելով դրանք իրենց ծնող 

սոցիալ-տնտեսական պայմաններից և դասակարգային պայքարից։ 

Ն. Յա. Մառր այս հարցում ևս կրկնելով իր հոգևոր ուսուցչին* հայ հին 

դրականության զարգացումը դիտում և քննում էր որպես տարբեր ազդեցու-

թյունների փոխանակման խաղաղ պրոցես։ 

ճիշտ ,է, նա երբեմն գրական այս կամ այն երևույթր կապում էր տարբեր 

ուղղությունների մրցության կամ «պայքարի»հետ։Րայց ամեն անգամ նա իրար 

դեմ սլայրարի էր Հանում ոչ թե սոցիալական տարբեր ի։մբերի ու շերտերի.. 

այլ հայ հոգևորականության մեջ գոյություն ունեցող խմբավորումների լ «шип֊ 

րասերներ», «հունասերներ», «պարսկասերներ» և այէն): Անկախ իրենց ուղղու-

թյունից, այդ խմբերից ամեն մեկը, Ն. Յա. Մառի կարծիքով, и տեղ ծա գործել 

և աշխատել են ունենալով միայն և միմիայն մի նպատակ՝ հայ ժողովրդին 

էսթետիկական հաճույք պատճառելը, որը իբր եղել է նրանց գործունեության 

իմաստն ու բովանդակությունը։ 

Ն. Յա. Մառն ուղղակի գրում է. 

«Եթե մինչ այդ (մինչ 12—13-րդ դարերը) լուսավորված հայերը ձըգ-

տում էին ժողո։ Ա՛գին էսթետիկական հաճույք պատճառել հոգևոր երգե-

ցողության (շարականների— է. Խ.) պայմանական ձևերով, ապա այդ ժա-

մանակից ի վեր եկեղեցու հայ վարդապետների կողմից յուրացվեցին 

1 Н. М а р р , Сборники притч Вардана, т. ! , с тр . 523. 
2 Այս տեսակետից բնորոշ է նրա „ГруЗИНСКЭЯ ПОЭМЭ „ В И Т Я З Ь В" барСОВОЙ ШК>-

р е * Ш о т ы из Рустава и новая культурно-историческая проблема" աշխատություն v , 
( П е т р о г р а д , 1 9 1 7 ) * Այստեղ, բնադրից անջատած մի երկու. տերմինի ինքնաբավ, 
արհեստական ու. անՀամողիչ մեկնաբանությամբ Հեղինակը հանդում է այն ապշեցուցիչ-
ե դրա կաց ութ յան, որ իրր Շոթա Ռո*-սթավե/ին եղել է մահմեդական ե ապրել է X I 1 1 

դարի վերջին կամ XIV»^ սկդրում։ 
3 Ն* вш. Մ ա ո ի դիսերտացիոն աշխատությունը բաղկացած է երեր ստվար հատոր-

ներից . 1) „Сборник притч Вардана" (материалы для истории средневековой арм-
янской литературы), часть 1. Исследование, С П Б , 1899. 2 . То же, часть II, т е к с т . 
СПБ. , 1894. 3. То же, часть III, Приложение, СПБ, . 1894. 



о ՝ ' .՝ ՚ Հ* Խաչիկյան • . 

պարսկական աշխարհիկ պոեւզիայի հնարներ ր (прИСМЫ) հոգևոր սյու- փ 

ժեների մշակման համար»*։ 

Իսկ ինչո՛ւ հատկապես 12—13֊րգ դարերում հայ վարդապետները ստիպ-

ված եղան փոխել ժողո։էրդին «էսթետիկական հաճույք» պատճառելու իրենց 

Հնարները և զբաղվել, ասենք, առակագրքեր կազմելու աշխատանքով։ 

Ն. Յա. Մաոը, ելնելով իդեալիստական իր դիրքերից, այդ երևույթը բա-

ցատրում է «ժամանակի ոգու» (ДУХ В р в М е Н И ) թ ե լ ա դ ր ա ն ք ո վ ։ 

ոԲայց առակների ժողովածուների առաջացման պատճառր,— գրում է 

Նա,— րստ երևույթին պետք Հ փնտրել ոչ այնքան Վար դան ի, որքան 12—13-րդ 

пл. ժամանակի ոգու մեջ, որն արտահայտվում ,էր կրքոտ հետաքրքրությամբ 

Հ անդեպ առակներն ու ա յլա բանությունները»2։ 

Եվ այսպիսի ո բաց ատրությունըօ Մ առր հավակնում էր համարել «գ-ի -

*տ ական»... 

« է • փ-

12—13-րդ դարերը բնորոշ են հայ ժողովրդի պատմության մեջ դասակար-

գային Հակամարտությունների անօրինակ սրմամբ։ Առևտրի և արհեստագոր-

ծության զարգացած կենտրոններ հանդիսացող քաղաքներում այդ ժամանակա-

շրջանում ստեղծվում է օպոզիցիա ֆեոդալական հարաբերությունների դեմ։ 

Ք աղա քա յին աշխատավորության և ճորտության կապանքները խզելու 

Համար պայքարի ելնող շինական ութ յան միջավայրում տարածվում են հակա -

եկեղեցական գաղափարներ։ Շ ահագործվող դասակարգեր ր պայքարի են դուրս 

զալիս անարդարացի սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունները օրինականա-

ցնող ու սրբագործող եկեղեցու դեմ։ Եկեղեցականների քարոզները ար՛՝» ամ ար-

վում են։ Ժողովուրդը տհաճությամբ ոլ դժկամությամբ է հաճախում եկեղեցի 

և այլն։ 

Բն ական է, որ տիրող դասակարգերը՝ ժողովրդին բռնի ուժով հնազան-

դության մեջ պահ ելով, միաժամանակ, պետք ,է միջոցներ որոնեին իրենց հա-

կառակորդներին դա դավ։ արա պես ընկճելու ե հնազանդեցնելու համար։ 

ձայ եկեղեցականներն ստիպված էին վախել պայքարի նախկին ձևերն ու 

I և արն երր։ 

Ժողովուրդն ուներ իր կենսախինդ երգերը, որոնք կյանքի ու պայքարի 

Լին կոչում, ուներ իր սիրո ու վշտի հայրեններր, իր հեքիաթներն ու առակնե-

րէ11 որոնց դեմ անզոր Էին եկեղեցական անարվեստ ու չոր շարականները, 

ճառերն ու քարոզները։ Դասակարգային սուր բախումներով հարուստ կյանքր 

.րամայական պահանջ Էր առաջադրում եկեղեցու գաղափարախոսներինՀ փո ֊ 

խել պայքարի տակտիկան ու զենքերի տեսակները։ 

Եվ ահա, Գրի զոր Նարեկացին առաջին անգամ սկսում Է օգտագործել ժո-
rlովրգական երգի ձևը, չափն ու երաժշտությունը՝ ժողուէրդին խորթ զաղա-

վւարներր նրան հարազատ ձևերով հրամցնելու նպատակով։ 

նար եկա ցուն հետևում են շատ ուրիշները, որոնց թվում նաև Ներս ես Շնոր-

հալին: Վերջինս գրում է. «Արար և առակս խորհրդարարս ի դրոց և հանելուկս, 

ւլի փոխանակ առասպելեաց՝ զայն ասասցեն ի գինարբուս և ի հարսանիս»։ 
՜ • • —II 

* Сборники притч Вардана, ч. I, стр. 523. 
'յ Նույն աեղումյ էջ 3 8 0 . 
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Շնորհալպւ ձգտումն է եղել հասնել այն բանին , որ (էթէ հնար ի i f f , ոչ ոք (սօսի-

ղի խոսս աշխարհականս՝ բայց ի գրոց— ոչ ի գինարբուս, ոչ յայլ ուրաիւու-

թիւնս)^ ։ 

Ժողովուրդն իր աշխատանքի և պայքարի ընթացքում ստեղծել էր նաև 

հիասքանչ առակներ: Առակների մեջ արտացոլվել էր իրական կյանքն իր բարդ 

երևույթներով, աշխատավոր ժողուէրգի պայքարր ֆեոդալների և եկեղեցական -

ների դեմ, դժգոհություն և բողոք անարդարացի սոցիալ-տնտեսական հարա-

բերություններից, ծաղր ու արհամարհանք պորտաբույծ, անբարոյական ու 

տգետ հոգևորականության նկատմամբ, փառաբանություն արդար կյանքի ու 

աշխատանքի և այլն և այլն։ 

Աոաջին քարոզիչը, որն րմբռնեց ժողուէրգի կողմից սիրված առակնե-

\։ի օգտագործման հնարավորությունր ի նպաստ եկեղեցու և տիրող դասակար-

գերի շահերի՝ հայ իրականության մեջ հանդիսացավ Վար դա ն Այգեկցի ն։ Նա 

4իլիկիա յի քաղաքներում կարդացած իր քարոզների մեջ առաջին անգամ օգ-

տագործեց առակներ։ 

Ծանոթանանք Տարսոնում կարդացած նրա քարոզներից մի երկուսին: 

՛՜՛Վասն զրկանաց)) քարոզից պարղվում է, որ նրա ունկնդիրներն են առևտրա-

կաններն ու արհեստավորները։ Նրանց Վար դան ը դիմում է հետևյալ խոսքերս վ. 

«Եկայք ամենայն ազգ արուեստաւորք և վաճառականք, որք նստիք ի շու-

կայս, և լսեցէք աստուածախօս մարգարէին...))։ 

Այդ նրանց \է Վար դանը համարում <rկամակոր և խեղաթիւր)) մարդիկ, որով-

հետև նրանք ((զիւրեանց ծանրագոյն և զչարաչար մեղքն ոչինչ համարին և 

զձեր (քահանայից) սակաւ և զնուաղ մեղքն իրրև զլեառն բարձրացուցանեն և 

քննեն»*։ 

Վարդանին հայտնի է, որ իր ունկնդիրները բողոքում են շարունակ այն 

ր անի Համար, որ կյանքում կան աղքատություն, քաղց, հիվանդություններ, 

որ «մեծատունք կլանեն զմեղ, ոմն թագաւոր և անբաւ գանձս պահէ, և ոմն 

ւ1՝ուրացիկ և ի սովոյ մեռանիցի, ոմն ծերացեա լ դանդաչի և ոմն մանուկ մ ե ֊ 

ռանի և կամ յորովայնէ վիմի, ոմն գեղեցկապատկեր և ոմն չարադէմ և տգեղ, 

ոմն մեղաւոր և լցեալ բարութեամբ, ոմն արդար՝ և կարաւտ կերակրոց և զգես-

տոլ և այսպիսի անդէպ գործ, զոր արարեր Աստուած...»։ 

Ի~նչ է պա տ աս խ ա ն пиГ Այգեկցին ֆրիկյան այս գանգատավորներինг 

'I արձյալ լսենք նրան։ 

((Մարդ որ զինքն քան ղԱստուած իմաստուն և խելաւք կարծէ և Աստուծոյ 

իւր ատ մատուցանէ և զբարին և զճշմարիտն նմա ուսուցանէ՝ գիտացՀք որ նա 

ր ան զսատանայ և քան զգեւք նորա յիմար է և անմիտ և խելաթափ աղաւաշ և 

ընդ նմա ի հուրն անշէջ տանջելոց է»*։ 

Պարզ է, որ Վարդան Այգեկցին իր քարողներով և ողջ գործունեությամբ 

ձգտել է հն ադան գութ յա ն մեջ պահել սոցիալական ու տնտեսական անհավա-

սարության և տիրողների բռնության ՜զ եմ ծառացող աշխատավորն երին г՜ օրր-

» Կիրակոսի Գանձակեցւոյ Հա մա,тот Պատմութիւն, Վենետիկ, 1865, կՀ 68—69։ 

2 Մատենադարան, .if Լ п. Л5 83 06, է 9 55ա—55ր։ 

3 Աևոադիր Л? 8 3 5 6 , էջ 100т— ւՕՕր։ 
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տընջողներին Նա հիշեցրել է գժոիւքի սարսափների և անշեջ հրի մասին եկե-

ղեցու կողմից ստեղծված՛ առասպելները։ 

Ն. Յա. Մ առը ծանոթ է Վ ար գան ի քարողներից շատերին• Սա նո՛ յնիսկ 

օգտագործել ,է դրանք բանասիրական ու կենսագրական որոշ մանրուքներ 

պարղելու նպատակով։ Սակայն նա չափազանց քիչ է օգտվել այղ բազ։) աբո -

վանդակ ու արժեքավոր նյութերից հայկական առակագրքի սկզբնավորման 

պատմությունը գիտական հողի ։էրա դնելու նպատակով։ Ն.3ա. Մառը կատե-

գորիկ կերպով ժխտել է Վարդան Այգեկցու կողմից ժողովրդական առակների 

օգտագործման փաստը, չի քննել ու չի պարզել ա,ռակների օգտ ա գործման մի ֊ 

տումն ու նշանակությունը և, վերջապես, ճիշտ չի պատկերացրել դրանց 

ստեղծման հանգամանքները։ 

aU եր հուշարձանների հնագույն մասերը,— դրում է նա,— ստեղծվել ու 

զարգացել են վանական պատերի տակ, վանական դպրոց, վանական միաբա-

նություն, ծայրահեղ դեպքում ընդհանրապես հոգևորականություն, — ահա այն 

միջավայրը, որում սկզբնավորվեցին (Վարդանյան ժողովածուն երր))։ 

«Այ и միջա՛վայրում զարգացած գրականությունը հանդիսանում էր աշ-

խարհից հեռացած աստծու մարդկանց մտածումների արտահայտությունը. : 

Այսպիսի դատողություններով Ն. Յա. Մառը նվազեցնում, նույնիսկ զե-

րոյի Հր հավասարեցնում առակների հասարակական արժեքը, անտեսում էր 

նրանց որպես պայքարի զենք օգտագործված լինելու հանգամանքը և կա պոuJ 

էր դրանք հասարակական կյանքից հեռացած մի խումբ ((աստծու մարդկանցл 

հետ։ 

Ն. Յա. Մ առի «Ժողովածո յք առակաց Վարդանա յ» ե ռահ ատ որ աշխատու-

թյունր, իրավամբ, համարվում է բանասիրության բնագավաոում նրա կատա-

րած աշխատանքների գլուխ գործոցը։ Աշխ ատ ութ յան, հատկապես նրա երկ-

րորդ հատորի (այդտեղ հավաքված են առակների բնագրերը) հրատարակու-

թյունը շնորհակալությամբ ընդունվեց հայ առաջավոր ինտելիգենցիայի կող՛ 

միցւ ч 

Ն. Յա. Մաոը դարձավ սիրված գիտնական, որովհետև նրա ջանքերով հայ ժո-

ղովուրդը կրկին ձեռք բերեց իր միջնադարյան ստեղծագործության լավագույն 

նմուշները։ Աշխատության առաջին հատորը՝1 <rուսումնասիրության» բաժինը, 

քիչ էր կարդացվում, այն ղավ։ազանց բարդ է իր կառուցվածքով ու լեզվով: 

Այդ հատորի սակավաթիվ ընթերցողները հեղինակի օգտագործած բազմալե-

զու և հսկայական նյութի ճնշիչ տպավորության տակ, հաճախ չէին կարողա-

նում հետևել նրա աշխատանքի ու մտքի բեկբեկուն ուղղությանը, և չունենա-

լով համապատասխան տ լքյալներ ստուգելու համար հեղինակի եզրակացու-

թյունները՝ զոհ էին մնում ((Ուսումնասիրությունից»t 

Ն. Յա. Մառի բանասիրական այս խոշոր ուսումնասիրությունը ամեն 

կերպ գովերգում ու փառաբանում էին նրա orաշակերտներնо ու հետևորդս երր: 

Ա-յսպես-, Ն ֊ Змл. Մ առի կեն и ապփր Վ. Ա, Մի խանկովան գրում էԳ «Նի կո-

լայ 3ակովլևիչի «Ժողովածոյք առակաց Վարդանայօ ուսումնասիրությունն 

իրավացիորեն համարվում է կլասիկականս։ <Փր դիսերտացիային Ն. Յա. Մա -

ոը տվել է համեստ ենթավերնագիր ((Նիւթք առ ի պատմութիւն միջին գարուց 

դպրութեան հայերէնիл, բայց այն նշանակալիորեն գերաճում է իր կոչումից t 

1 СО. рники притч Вардана , ч. I, с тр . 240. 
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լւստ էության Հանդիսանալով միջնադարյան Հայաստանի և նոլյսիսկ ավե/ի 

Հրան միայն Հայաստանի կուլտուրայի պատմության ակնարկ»* г 

Ն. Տա. Մառի գրականագիտական ու բանասիրական Հայացքների իդեա֊ 

լի и տ ական և Հակապատմական էությունը կոնկրետ նյութի վրա ցույց տալու 

նպատակով նպատակաՀարմար է քննության ենթարկել նրա Հենց այս% ((Միջ-

նադարյան Հայաստանի կուլտուրայի պատմության ակնարկ/» Համարված Ա 

շատ առիթներով ։ի առա բանված աշխատությունը։ 

Щ Щ 

Սիջնադարյան Հայկական ձեռագրերից ու Հին տպագրերից Հավաքելով 

առակների և այլաբանական պատմվածքների Հարյուրավոր բնագրեր, Ս. Յ ա . 

U առը իր Հիմնական նպատակն է Համարել գտնել ու մատնացույց անել այդ 

Հուշարձանների մեջ սոսկ այն, ինչով դրանք Համեմատվում կամ առնչվում են 

մառյան տիյրաՀռչակ ու ինքն Ш Հ ն ար «անՀայտացած կուլտուրական աշխար֊ 

Հի» Հետ։ 

Հասկանալի է, որ նման աշխ ա տ անք կատարել չէր կարելի առանց առակնե-

րի էւությունն ու բովանդակությունն անտեսելու ու ձևական կողմերի վրա Հիմ-

նական ուշադրություն դարձնելու։ 

Համոզվենք դրանում Համապատասխան փաստեր բերելով „СоОрНИКИ 
ПРИТЧ Вардана" աշխատության առաջին («Ուսումնասիրություն») Հատորից: 

ոՈւսումնասիրության» մի ընդարձակ մասը, մեկ-երրորդից ավելին (էջ 394 — 

582), նվիրված է առակների աղբյուրների վեր Հանման աշխատանքին։ 

Մառը, չՀիմնավորված Հայտարարություն անելով այն մասին, որ <(Հայ 

գրողների Համար (ո ր գրողների— Հ. Խ.) գիտության բոլոր բնագավառների 

յուրացման աղբյուր էին Հանդիսանում աստվածաշնչային գրքերը», առակնե-

րի Համար աղբյուրներ գտնելու պրպտումները սկսում է Հենց աստվածաշնչից 

ե մատնանշում չորս փոխառություն։ Ծանոթանանք երկուսի Հետ։ 

«Այրի կին և խորթ տղա» առակում պատմվում է, որ խորթ տղան իր մոր 

կովի կերը ՛շարունակ գողանում և տալիս էր իր էշին։ Մ այրն աղոթում է 

աստծուն էշից ազատվելու Համար, սակայն սատկում է կովը։ Աստված չի 

ջոկում կովը էշից* 

Որպես այս Հիանալի ժողովրդական առակի աղբյուր Մառը մատնանշում 

է աստվածաշնչի Յովռի գրքի Ւդ՛ 3 Համարը, ուր ասված է. (ՀԶէշ որբոյն վա 

րեցին և ղեզն այրւոյն գրաւեցին»։ 

1 В. А. М и տ а н ь к о в а, Николай Яковлевич Марр, Москва—Ленинград. 
, 1949, сгр ' 95 и 98. 

Մասի աշխատության մասին նման գնահատականների Հանդիպում ենք նաե այլ աե-
I t/երումг Այսպես t Աշ* ԱրրաՀամյանը էՄառը և Հայկական if ատենագ րութ յուն ը» աշխա-

տության մեջ (Երևանի Համալսարանի Ն. Ցա* Մաոի անվան նախկին կաբինետի № 1 
ժողովածուք Էշ 57J դրում Է. «.Մառ՛ս իր այս աշխատությամբ > կարելի Է ասեր որ ոչ մի-
այն վեր Հանեց, այլև բացարձակ (S IC) ՚ ստեղծեց Վար գան Այգեկցի անունով առակախոս 

I Հայ մատենագրին։ որին մինչ Մաոի ուսու էէսասիրությունը, Համարյա թե ոչ ոք չէր ճա֊ 
I ՛հաչում։ Մաոն աոաջին անդամ/ Հակառակ գոյություն ունեցող տրադիցիոն տեսակետի գ ) 
I "Ր 1'ԲՐ արաբական դրականությունն ադդել է Հայկականի վրաt ցույց տվեց, որ ընդ-
1 Հակառակր, արաբական գրականությունն է աղդեցություն կրել ՀայկականիցՄաոն 
I աոաջին անդամ նշեց առսւկնե րի մե9 տեղ գտած J ողով րդական ստեղծագործական ստվար 
I շերտը ( ' ) և վերջապես, Մառն իր այս աշխատությամբ վեր Հանեց Հայ գրավոր կուլ-
I տուբայի մի ամբողջ Հատված—Հայ առակախոսությունը և նրա ու սու Hit աս ի րութ յուն ր 
I ԴՐեց դիտական Հողի վրաՅ։ 

I Տեղեկադիր 8• -3 
J I I I I I 



3՝* Լ. Խաչիկյան 

«ւ*որտ բժիշկ» առակը Հանրածանոթ է։ *հորտը բժիշկ է ձևանում, սակայն 

մարդիկ տեսնելով նրա այլանդակ արտ աքին\ըv Հրաժարվում են նրա բժշկու֊'՝ 

թյունից։ Այս աոակր, Մառի կարծիքով, ստեղծվել է կուկասի ավետարանի 

«բժիշկ, բժշկեա' զանձն քոս ( ՛ . S3) իւոսքերի ազդեցությամբ: 

Հայկական աո ակների ստ եղծման գործում Մ առը կարևոր տեղ է Հատ-

կացնում նաև «Հոգևոր Հայրերի» ասույթներին և Հաստատում է իր այդ գրոլյթը 

,'ետևյալ միակ «փաստով». Աթանաս Ալեքսանդրացին, Անտոն Անապատակա-

նի մասին գրած վարքաբանության մեջ, իր ուսուցչին ասել է տալիս «զուար-

թալից և ուրախարար» մի առակ, ուր անտ պատ ականն երր նմանեցված են ձկնհ-

րին, որ երկար մնալով ցամաքում (անապատականների Համար ցամաք է աչ -

խարՀը— մարդկանց շրջապատը) սատկում են անջրությունից*։ 

Մառը Համոզված է, որ Անտոն Անապատականի այս «իմաստության» ազ-

դեցությամբ ստեղծվել են Հայկական երկու առակներ։ Ղրանցից մեկում աս-

ված է, որ «Ձուկ ն յորժամ ի կեռն գայ և առնու, նա մ եռան ի ի ձեռն կարթին)), 

իսկ մյուսում՝ ոՁուկն յորժամ ի ջրոյն դուրս ելանէ, նա մեռանի»^։ 

Եվ ահա «Ուսումնասիրությանյ> պարագրաֆներից մեկը /՜§ 383) նվիրված 

է այս «ուշագրավ.ո փոխառության վերծանմանը, պարզվում է, այսպիսով, որ 

եթե Աթան աս Ալեքսանդրացու վարքաբանական գրվածքը Հայերեն թարգման-

ված չլիներ, ապա Հայաստանում մարդիկ Հազիվ թե Հասկանային, որ ջրից 

դուրս ձուկը երկար չի ապրում*.»։ 

«Ուսումնասիրության)) ընդարձակ Հատվածներից մեկր նվիրված է Հայ-

կական առակների վրա «Բարոյախօս)) կոչվող ժողովածուի թողած ազդեցու-

թյան վեր Հանման գործին։ 

«Բարոյախօսը)) թարգմանվել է Հայերենի, ըստ Մառի, 7-րդ դարումւ 

թարգմանվելուց Հետո երկար դարերի րնթացքում այն լրացվել ու Հարստաց-

վել է տեղական նյութերով ո։ առակներով: Ամեն մի ուսումնասիրող գտնեւու 

• ամար «Բարոյախ a it ի» ազդեցությամբ ստեղծված Հայկական առակները, 

բնական է, որ պետք է դիմեր այդ ժողովածուի նախնական բնագրին. որը 

դեռ չէր լրացվել Հայկական նյութերով։ 

Սակայն այդպես չի վարվել Ն. Յա. Մառը. «Բարոյախօսը»,— գրում է 

նա,— մենք վերցրել ենք ոչ թե Հին, նրա Համար տիպական ձևով, տրադիցիոն 

կազմությամբ, այլ այնպես, ինչպես նա Հանդես եկավ Հա (երի մոտ զարգաց-

ման ուշ էտապում՝ Հավելումներով ու լրացումներով»*։ 

Վարվելով այսպես, Մառը ցույց է տվել, ըստ էության, ոչ թե «Բարոյախօ-

սիո Հոդվածների ազդեցությունը Հայկական առակների վրա ( ա յ գ ազդեցու-

թյունն իՀարկե անկասկած է), այլ, մասամբ, Հայկական առակների ազդեցու-

թյունր Հայկական առակների վբա, մի բան, որի Համար չարժե ժամանակ 

վատներ • 

ՉսաՀմանավ։ակվելով առակներով, Մաոը «բարոլախոսական:» մոտիվներ 

է ւինտրում ամենուրեքւ Սրա կարծիքով 7—8-րդ դարերի ճարտարապետական 

հուշարձանների վրա քանդակել են սկսում զանազան կենդանիներ ու թրռ-

չուններ՝ նույն «Բարոյախօսիj) ազդեցությամբ։ Մառր ցավ է հա յանում, որ ույդ 

րանր չի կարող պնդել Ախթամարի Հոյակապ տաճարի քանդակների վերա -

1 էՎարք Հարանց3 \, Է9 17- -16։ 

3 Сборники притч Вардана . т. II, стр. 236. 
3 Т а м ж е . ч. I, стр. 426. 



и. о ш. Մ шц ft մի բանի и ի/այն հրի մասին Յօ 

բեր յա լ : p'P'n վմա ԱրձրուՆին մանրամասնորեն խոսելով այդ քանդակների մա ֊ 

սին, չի Հիշատակում «Բարոյախոսի» անունն իսկ։ 

«Ուսումնասիրության» IX գլուխն ամբողջովին նվիրված է եղովպոսյան 

առակների վերՀանման գործին։ Ւնչպես ամենուրեք, այնպես էլ այս գլխում, 

ցցուն կերպով երևան է գալիս (Гազդեցությունների» և «թափառիկ սյուժեների» 

Հայտնաբերման մառյան տենգենցր։ 

Նշելով, որ Հնագույն թարգմանությամբ Լոմանց կարծիքով5-րգ 

գարի ) մեզ Հասած 

«Ա ռակք Ո զոմպիանոս) ժողովածուն, ըստ էության 

կազմված է եղովպոս յան առակներից, ն. Յա, Մառը ցույց է տալիս, 

որ գրանք մուտք են գործել նաև Հայկական առակագրքերի մեջ։ Բւսյց այսքա-

նով չբավարարվելով, նա եզովպոսյան է Համարում նաև մի շարք այնպիսի 

առակներ, որոնք չկան Հունարեն լեզվով գոյություն ունեցող եզովպոսյան 

առակների բնագրում։ 

Այսպիսիներից է «Գայլ և էշ» առակը, որի երկրորդական դետալներից մի 

քանիսը միայն Համեմատվում են Հունական առակների Հետ։ Մառը կանգ չի 

առնում այն ուշագրավ փաստի առաշ (և չի էլ նկատում այդ փաստը J , որ Հենց 

այդ առակում արտացոլված է միջնադարյան Հայկական Համքարությունների 

կարևոր սկզբունքներից մեկը*։ 

Չի գտնված նաև «Առյուծ և մարդ» առակի Հունարեն նմանակը, սակայն 

այս դեպքում ևս Մաոլէ չի տատանվում։ «Հայկական խմբագրությանը լրիվ 

Համապատասխանող բնագրի գոյություն ր մեզ Համար ավելի քան Հավանա-

կան էհ, գրում է նա2։ Շ արուն ակութ յան մեշ այլ առակների կապակցութլամր 

կարդում ենք. «Մուկն ու ուղտը» կարող է լինել եզովպոսյան աոակ, չնայած 

առկա ժողովածուներում մեզ չՀաշողվեց գտնել նրա բնագիրը» կամ «Կապիկ և 

Հայելի»-ն չի գտնվում եզովպոսյան առակների շարքում, բայց այդ նույնպես 

կարող է եզովպոսյան լինել.,.և այլն և այլն։ 

Եվ աՀա, Հենվելով այսպիսի տ արօրին ակ «փաստերի» վրա, Ն. Յա. Մառր 

եզրակացնում է, որ Հայկական առակների Հիմնական մասր իր ծագմամբ, 

կապվում է բ յո ւզան դա ՛Հելլենիստական կուլտ ուրական աշխարհի Հետ։ Բա ֊ 

if արարվելով իր ստացած արդյունքով նա սկսում է շարագլւել իր «Ուսումն ասի-

րութ յան» Հաջորդ X գլուխ ը% նվիրված արևելյան ազդեցությունների վերՀսւն ֊ 

։1 ան ր։ 

§ 514֊ում չհիմնավորված դատողություններ են արված ծագմամբ արևել-

յան Հեքիաթների ու զրույցների տարածման գործում պարսիկների կատարած 

րացառիկ դերի մասին: Այնուհետև Հայտնվում է այն միտքը, որ «հայ գրակա-

նության հին շրջանում, հեքիաթների ու առակների ռեպերտուարի մեջ, Հունա-

կան ե պարսկական էլեմենտից բացի կարող էր ներմուծվել, թերևս բանավոր 

ձանապարՀով, նաև արաբականը»*։ 

Ո՛րն է այս ենթադրության Հիմքը։ 

Ղեոնզ պատմիչը վկայում է, որ Հայաստանի արաբ ոստիկաններից 

Ար դուլ - Ազիզը «առասպելախօս» և <՛առակարկու» է եղել: ԱՀա ամբողջը: 
՚ 9»«i յլր արացի սա ան ալով էշից ՚ ո դրում է իր դասն վիճակը և ասում, էսս ի սկըդ՜ 

բանէ »է սա դո րծ Էի ե արդ ոյ արար դիи սլ ա յ իէ ա ր յ» ^11՛ Է9 ՝>7 ) » այսինրն ամեն մի արՀեսաա՝* 

՛ յ ո ր սլետր է դրադվի իր արՀեստովt 2 Сборники притч Вардана, ч. II, стр. 483. 
3 նույն տեղում ւ Ь Հ? 4871 
4 Նույն տեղում, I , է9 51Ht 



Լ. hi աչիկյ ան 

Մյուս պարագրաֆը 517) նվիրված է ասորական ազդեցության Հարցին։ 

Երկար դատողություններ անելով այն մասին, թե ինչ ուղիներով կարող էի)։ 

ասորիներն ազդել հայերի վրա, Ն. Ց֊ա, Մառ,ը ցավով է նշում, որ «ասորա-

կան գրականությունը մեզ Համարյա ո չին շ չի տա լի ил։ Իսկ ինչո՛՛ւ «Համ ար jut 

ոչինչ.» ե ոչ (՛բացարձակապես ոչինչ»,— որովհետև «րող և ձմերուկ» առակի 

մեջ էշն անվանված \է «Խարանցի»^։ 

Այսպիսով, հայկական առակներում, ըստ Մառի, կան փոխառություններv 

արված մեզ արդեն ծանոթ ((անՀա յտացած կուլտուրա կա)։ աշխար հի» մեջ մրտ-

նոզ բոլոր՝ հեռավոր և մոտավոր ժողովուրգներից, միակ բացառությունն այս 

տեսակետից կազմում են վրացիները։ 

Հայ և վրաց եղբայրական ու բախտ ակից ժողովուրդները, անշուշտ, ունեն 

բազմաթիվ միանման առակներ, հեքիաթներ և այլ ժանրի ստեղծագործություն-

ներ, և այդ քաջ Հայտնի էր Մայլին։ Սակայն նրա կարծիքով այդ ընդՀանրու-

թյունները, այս դեպքում արդեն, չեն կարող բացատրվել այդ Հարևան ժողո-

վուրդն երի միմյանց վրա ազդած շինելու Հանգամանքով։ 

Ծճիշտ է,— գրում է Ն. Յա. Մառը,— Հայկական և վրացական Հուշար-

ձաններում Հան դիպում ենք միանման առակների, բայց այդ Համրնկնումներր 

բացատրվում են որև՛է, գլխավորապես արևելյան, աղբյուրի ընդՀանրությամբ»-: 

Չն այած Մ առի երկար ջան քերին՝ նրան չի Հաջողվում Հայկական ա՛ռակա-

գրքերում գտնել ծագմամբ արևելյան մեծ թվով առակ)քերւ Իր ուսումնասիրու-

թյան այդ բաժինը ՛նա ամփոփում է Հետևյալ տողերով. 

«Վերջ ի վերջո տ արօրին ակ է, որ Հայկական գրավոր Հուշարձաններում 

զուտ արեելյան ծագում ունեցող այդքան քիչ առակներ կան»3։ 

Բայց մեզ Համար շատ ավելի տարօրինակ է այն Հանգամանքը, որ նա 

(ГՀայկական ժողովրդական տարրեր» նրանց մեջ շատ ավելի քիչ է գտնում։ Եվ 

այսպես են ոչ միայն Հայկական առակները։ «Հին Հայ գրականության ա֊ռանձ-

ն աՀ ա տ կութ յուն ը,— գրում է նա,— ազգային և ժողովրդական ամեն ինչից 

խորշելն է»*։ 

Ն. Յա. Մառի ուսումնասիրության և' գործնական, և' տեսական կարևոր 

նշանակություն ունեցող Հարցերից Հ առակագրքի հնագույն և համեմատաբար 

նորաստեղծ շերտերը միմյանցից զատելու և նրանց ստեղծման պատմությունը 

շարադրելու Հարցըւ 

Այդ Հարցին Մաոր նվյիրել է երկու ընդարձակ գլուխ, բայց հենց սկզբից 

ասենք, ռիշտ արդյունքի չի հասել։ » 

Ուսումնասիրության IV գլխում ( „ ВзрДЧНОВСКИе НрИТЧИ") փորձ է կա-

տարված անջատել ձեռագիր առակագրքերից Վարդան Այ ղեկ ցուն պատկանող 

առակները ։ 

Այգեկցուն հարազատ են Համարված թվով 83 այն առակները, որոնցոսf 

ակնհայտ է հեղինակի քարո՛զչական նպատակադրումը։ Մառն աչքաթող է 

արել, որ այդպիսի նպատակադրում կարող էին ունենալ և այլ հեղինակներ: 

Щ ԻՐ"Ք> մեզ Հաջողվել ,է պարզել, որ Վար դանին Հարազատ Համարված 83 

1 Պետք է նշել, որ աոակի ձեռագրում էշն անվանված է էԽ ա ր ա „ ,յ իյ>: Ն• Յա. Մաոի 
սրրադրութ յամ ր է միայն նա դաոնում € Խարանը ի}։ 

2 Сборники притч в а р д а н а . ч. I. стр 51(5. 
3 Նույն տեղում, \, Է9 617։ 

* Նույն տեղում, ], էշ 518։ 
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. է 
առակն 8 րից 7-ը պատկանում են 14-րդ դարի քարողի չ ԲարթոդիմեոսինՀ որի 
քարոզները նույնպես հարուստ են առակներով։ 

VII գլուխը ( „Притчи Вардана Айгекского" ) իր նպատակադրությամբ 
և բովանդակությամբ նմանվում է IV գլխին։ Այստեղ հեղինակը ի մի է բերում 
բոլոր այն առակները, որոնք կամ հանված են Վար գան ի քարոզներից (ուստի 
անկասկած նրան են պատկանում), և կամ գտնվում են նրա անունով հասած, 
կամ այլ տվյալներով նրան պատկանող ժողովածուն երում։ Կարծում ենք, որ 
այս երկու գլուխներում քննարկվող հարցերը այնքան սերտ առնչված են մի-
մյանց, որ դրանց զատ-զատ քննարկումը Մառի կող՛քից միայն վնասել է 
գործին։ 

VII գլխում քննարկվող հարցերի ց է, հեղինակի ձևակերպ մ ամբ, հետևյա-
լը. «Վարդան Այգեկցին քարոզներից դուրս դրե՞լ է արդյոք առակներ... կազ-
մե լ Հ արդյոք նա առակների ժողովածու))^։ 

Այս կարևոր խնդիրն իր որոշակի լուծումը չի ստացել։ 
Ն. Յա. Մ առը, անշուշտ, ծանոթ է եղել 17 առակ պարունակող Վար դան ի 

ժողովածուի հետ, բայց դրա հեղ/ւնակի մասին որոշակի ոչինչ չի ասում, որով-
հետև, ինչպես ինքն է գրումՀ (Гվճռական տվյալ այդ հուշարձանի... Այզեկցի 
քարոզչին պա ականելու մասին М N ձեռագրերը, որոնք պահպանել են այն՝ 
չեն -հաղորդում՝)) ։ 

Պահանջված ձեռագրական տվյալը կա, բայց ոչ Մ առի օգտագործած, այլ 
մի ուրիշ ձեռագրում։ Այդ ձեոագիր ր գտնվելով Լւս զար յան ճեմարանի դրա տ ա -
նր նրա ուշադրությունից չպետք է վրիպած լիներ։ 

17 առակներից կազմված այգ ժողովածուն ձեռագրում ընդօրինակված է 
Այգեկցու աշխատությունների շարքում. գրիչը հիշատակարանում պարզ և 
որոշակի հայտնում է. «Կատարեցի զբանս սուրբ վարդապետին Վարդանայ, 
որ է վասն Ը. (8) ազգ գլխաւոր մեղացն, և վասն պատկերակցութեան մար-
դոյս, և վասն Զ՛ (3) աստիճանաց, որով ելանեն մարդիկ աո Աստուած, և 
այլ խ ր ա տ ա կ ա ն UinUiljii Ժ է . (17) և դաւանումն ամենասուրբ երրորդու-
թեանն...»։ 

Վարդանյան առակների հնագույն շերտի որոշման գործում առաջնակարգ 
նշանակություն ունեցող այս հուշարձանը Մառր հրապարակել է աշխատու-
թյան III (հավելված) հատորում, ուսումնասիրության հետ կամ հարևան-
ցիորեն կապվող, կամ բնավ առնչություն չունեցող նյութերի շարքում։ 

Այդ նույնՀ «Հավելված» հատորում է հրատարակված նաև Վարդանի 
անունը կրող մի ժողովածու, որը մեծ հնարավորություն Հ ընձեռում Վարդան 
Այգեկցու առակագրությամբ զբաղվելու և դրա էտապներն ու նպատակները 

յ Բա Ր թողի մե Ո սին սլա ա/լան ող 7 առակները սրանք են. էերկու նկարիչք» ( С б . 

ГфИТЧ, Ч. II, СТр. 325), *ԱնՀոգ պարտական» (\\, էշ 280), աիղձք երից որգւոց թագաւորի» 

I I , . 2 7 7 ) , Հծրկու կանայք և կծիկ և դատաւոր» ( И , 288), € Իմաստուն դատաւոր> ք | | , 

էջ 276), էԳող Հայր ի տանջանս որդւոյն» (Ա, ££ 218), էԵրեք թագաւոր և *րգիք ե պա֊ 

տուական ակն և դատաւոր» (\\է էք 2 8 8 ) , 
2 Сборники притч Вардана, ч. I, стр. 357. 
3 նույն տեգում, Ь Է9 868։ 

* Ձեոագիրն այժմ սլաՀվում է Մատենադարանում, Л* 8700, էջ 222ը։ Լագարյան 

ճեմ արանի գրատանը այն գրանցված է եղել 108 Համարի տակ։ 



ՅՏ Հ>, Խաչիկյան 

պ ար զելու տեսակետից։ Ն. Յա, Մառր բացառիկ նշանակություն ունեցող այս 

բնագիրը crՈւսումնասիրության» մեղ բոլորովին չի օգտագործել։ 

Չկարողանալով մ ի շն ագար յան առակներից անջատել այն, ինչ հաստա-

տապես պատկանում Հ Վար գան Այգեկցուն, Մառը ((Վար դան յան ժողովածու-

ներդ ապակողմնորոշող տերմինի տակ միացրել է իր ձեռքում եղող սոցիալա-

կան տարբեր միջավայրերում ու տարբեր ժամանակաշրջաններում ստեղծա ֊ 

գործ՜ված և դրանցված բոլոր առակներր։ 

((Վարդանյան» կոչված ժողովածուները, պարզ է, որ մի էպոխայի, մի 

դասակարգի, մի անհատի ստեղծագործություններ չեն. դրանք ստեղծել է հայ 

ժողովուրդը երկար դարերի ընթացքում։ 

Անտեսելով այդ իրողությունը, Ն. Յա. Մառը հնարավոր է համարել գնա-

հատել ու արժեքավորել առակների ժողովածուները որպես մի էպոխայի 

ստեղծագործություն։ Եվ եզրակացրել է, որ <(Վ ար դան յան ժողովածուներում 

մեր հանդեպ կանգնում է նեխված էպոխայից իր գլուխը կորցրած, միասնա-

կանության գիտակցությունից զրկված Ա առաջնորդող ոչ մի ընդհանուր գա զա ֊ 

վւար չմշակած ամբոխը։ Սկզբից այղ ամբոխը կազմված էր ասկետ ական 

իդեալներով ապրող մի դասից, բայց աստիճանաբար բոլոր կողմերից լրաց֊ 

վում են նրա շարքերը, ե նա երևան է գալիս որպես մարդկային թափթփուկների 

անկարգ մի հավաքույթ»՝ ։ 

Այսպիսով, դասակարգային պայքարի մոմենտները վեր հանելու, հասա-

րակական տարբեր շերտ երի, տարբեր դասակարգերի շահերի հակամարտու-

թյուններն ու բախումը ցույց տալու փոխարեն, Ն. Յա. Մ առը բավարարվել է 

հակագիտական ու վիրավորական հայտարարություններ անելով այն մասին, 

որ հայկական առակագրքերը ստեղծվել են <(.մարդկային թափթփուկների ան-

կարգ մի հավաքույթի» կողմից։ 

Առակն երի գրանցման կամ ստեղծագործման ժամանակի ե գրանցողի 

կամ ստեղծագործողի ճիշտ որոշումը բնավ էլ ինքնանպատակ, նեղ բանասի-

րական հարց չէ։ Առանց որոշելու առակների հիմնական ժողովածուների 

կամ խմբերի ձևավորման ժամանակը և միջավայրը, անհնար ,է օգտագործել 

զրանցում եղող տվյալները սոցիալ-տնտեսական կյանքի այլևայլ բնագա-

վառների ուսումնասիրման համար։ 

Այսպես, ((Րմաստուն վաճառականքս առակը սլարունա1լում է ուշագրավ 

և որոշա կի տվյալ վաշխա*ոու-առևտրականն երի բանկային գործարքների 

մասին։ Մեր պատմաբաններից ոմանք, շնորհի վ այն բանի, որ Մառր չի ցույց 

տվել դրա ստեղծման ժամանակը, այն վերագրում են Վար դան Այգեկցուն և 

կարծում են, որ 13-րդ դարի սկզբին արդեն Հա յա и տ ան ո ւմ կատարվում էին 

բանկային գործարքներ։ Ուսումնասիրություն ը ցույց տվեց սակայն, որ ա յզ 

առակը ստեղծվել է Վար դան Այգեկցուց մի հարյուրամյակ հետո՝ 14-րդ դարի 

աոաջին կեսին։ 

VԱղվես գետ ատ ար л առակում% աղվեսը, որ խեղդվելու ժամանակ օգնու-

թյան էր կանչել սուրբ Գևորգին ե խոստացել նրան մի մազմա խունկ, ազատ-

վելով՝ դրժում է իր խոստումր և անում է հետևյալ դատոդությունը. 

«Քանի յաշխարհս մարմնով կային սուրբքն, նա ի վերայ կառաց և ի վե-

1 Сборники притч Вардана, ч. I, стр. 92. 
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% 
• 

հ ր ա յ ձիոց էլային և զաշխարհս լտցուցե ալ կին: Մեկ օր մն մարտիրոսացան, Աս-

տուծոյ սիրելի եղեն, ամ հիմա կաշաՐ կաոնուն և ապա կու փրկեն զմարզն ի 

նեղութենէt 

Այս առակը, անտարակույս, ստեղծվել է սոցիալական պայքարի ելած 

հայ աղանդավորների միջավայրում, որոնք ժխտում էին սրբերի և կղերական-

ների բարեխոսության նշանակությունը մարդկանց փրկության դործում։ Շատ 

կարևոր այս առակի ուսումնասիրուէյանր Մառը նվիրել է մի ամբողջ պա֊ 

րագրաՀթ 566) և պարզել է, որ այն առնչվում է եզովպոսյան ինչ-որ առակի 

հետ և այլն։ 

Օրին ակների թիվը ցանկացած չափով կարելի է բա՛զմապատկել: Րայց 

եզրակացություն ր կմնա նույնը, այն է— Ն. Յա. Մառը չի պարզել առակների 

գրանցման կամ հորինման ժամանակի ու միջավայրի հարցերը։ Նա չի բացա-

հայտել առակների բովանդակությունը ըստ էության, չի արժեքավորել առակ-

ները որպես էպո՛խան բնորոշող կարևոր սկզբնաղբյուրներ։ 

Այսպիսով, եթե ամփոփել ցանկան անք Ն. Յա. Մառի բանասիրական • 

աշխատանքների գլուխ գռրծոցի* միջնադարյան Հայաստանի կուլտուրայի 

պատմության ակնարկ համարված «Ժողովածոյք առակաց Վարդանա յո ուսում-

նասիրության մ աո յան արդյունքները, ապա կհանգենք հետևյալին. 

1. Ն. Յա. Մառի կարծիքով հայկական առակագրքերը ստեղծվել են Pjու-

զան դա - հելլենի ստ ական ) պարսկական, արաբական, ասորական ե այլ վ։ո-

խառությունների ճանապարհով։ 

2. Ն. Յա. Մառի կարծիքով հայկական առակագրքերում կա ամեն ինչ, 

նրանցից բացակայում են միայն... հայ ժողովրդական առակները: 

3. Ն. Յա. Մ առի կարծիքով'՝ հայկական առակագրքերը շարունակաբար 

լրացվել և իրենց վերջնական ձևն են ստացել շնորհիվ ееմարդկային թափիխր-

փուկների անկարգ մի հավաքույթի» գործունեության։ 

Նշված բոլոր սխալներն ու թերությունները, անշուշտ, եղել են Ն. Յա. 

Մառի սույն և մյուս աշխատությունների մեջ դրանց գրության հենց առաջին 

օրից։ Բայց մենք կարողացանք ըմբռնել և վեր հանել այդ սհ՚ալները, ցույց 

տալ Մառի գրականագիտական կոնցեպցիայի և բանասիրական աշխատանքի 

մեթոդի հակագիտական էությունը միայն այսօր, շնորհիվ Ի. Վ. Ստալինի 

((Մարքսիզմը և լեզվաբանության հարցերըа դարագլխային նշանակություն 

ունեցող աշխատության։ 

Այգ աշխատության պայծառ լույսի տակ է, որ մենք Ն. Յա. Մառի երեք 

տարի առաջ ոմանց կողմից կլասիկ համարվող աշխատությունը կարողանում 

ենն արժեքավորել ըստ արժանվույն։ 

«Ժողովածոյք առակաց Վար զ ան այո աշխատությունը գրված է Ա. Ն. Վե-

սելովսկոլ իդեալիստական, արատավոր գրականագիտության դիրքերից, այն 

ոչ միայն չի նպաստում, այլև արգելակում է հայ միջնադարյան գրականու-

թյան կարևոր ժանրերից մեկի՝ առակների առաջացման, բովանդակության 

ու նշանակության հետ կապված գրականագիտական ո, պատմական հարցերի 

լուծման գործին։ Սովետահայ գրականագետներն ու բանասերները դեռևս 

լուրջ և մեծ աշխատանք ունեն կատարելու Ն. Յա. Մառի իդեալիստական աշ-

1 С б о р н и к и иритч В а р д а н а , ч. II, с тр . 93. 
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j'uши/ո։թքունների սխալներից մեր հին գրականության պատմության բնադա֊^ 

ւ[ առ ր ի и պա ո մաքրելու ո ւղղո ւթյ ամբ։ 

# # 
* 

Ի. Վ. Ս տալի նը, պատասխանելով ընկ. Ե. Կրաշենիննիկովայի հարցերին, 

դրում Է. . .Ն. Ցա. Մաոի աշխատությունները կազմվաձ են ոչ միայն սխալնե-

րից - Ն. Յա. Մառը ամենակոպիտ սխալներ Էր թույլ տալիս, երր նա մարքսիդ ֊ 

մի տարրերը խեղաթյուրված ձևով Էր մտցնում լեզվաբանության մեջ, երր նա 

վարձում Էր ստեղծել լեզվի ինքնուրույն թեորիա։ ք^այց Ն. Յա. Մառն ունի 

առանձին, լավ, տաղանդավոր կերպով գրված երկեր, որտեղ նա, մոռանալով 

իր տեսական հավակնությունները, բարեխղճորեն և, պետք Է ասել, հմտորեն 

> ետ ազոտում Է առանձին լեզուներ։ Այդպիսի երկերում կարելի Է գտնել Ոչ-

քիչ արժեքավոր Ա ուսանելի բան։ Հասկանալի Է, որ տյդ արժեքավորը և ուսա-

նելին պետք Է վերցվի Ն. Յա. Մառից և օգտագործվի»^։ 

Ն. Յա. Մ առի լեզվաբանական աշխատությունների մասին Ա ռ աշ ն որդի 

ասածը լիակատար կերպով վերաբերում Է նաև Մառի բանասիրական աշխա-

տություններին։ Իրոք, դրանք <(կազմված են ոչ միայն սխալներիցл և դրսւնց մեջ 

նույնպես «կարելի Է գտնել ոչ-քիչ արժեքավոր և ուսանելի բան»։ 

Այս պես, օրինակ, հայկական հին բնագրերի հրատ արա կման Ն. Յ ա . Մ ա֊ 

րի մշակած կանոններն ու ձևերը չեն հնացել և այսօր իսկ կարոդ են օրինակ 

ծառայել տյդ բնագավառում աշխատողների համար։ 

Ն. Յա. Մառը առաջին հայագետներից Էր, որ ձեռագրական տարընթերց-

վածքների վյւա լուրջ ուշադրություն դարձրեց և իր ուսումնասիրությունների 

րնթացքոսГ հմտորեն օգտագործեց դրանք։ Այս հարցում ևս նրա աշխատանքը 

ուսանելի Է։ 

Չի կարելի մոռանալ, որ նա առաջինն Էր, որ ուշադրություն դարձրեց 

միջնադարյան առակների վրա։ ((Ժողովածո յք առակաց Վարդանա ր> աշխատու-

թյան II հատորը, ուր տպագրված են առակների բնագրերը, երկար ժամանակ 

դեռ կրավարարի մեր գրականագիտության պահանջները։ 

Ուսանելի շատ բան կա նաև այդ աշխատության I հատորի մեջ։ Այստեղ 

աոաջին անգամ, ցաք ու ցրի վ տեղեկությունների հիման վրտ, փորձ Է կատար-

վել բազմաթիվ Վա ր դանն երի միջից դատել Այգեկցի Վար դանին 1լ պարգեւ 

նրա գործունեության ու կենսագրության հետ կապված մութ հարցերից շա-

տերը*։ 

Հատկապես արժանի Է դրվատման Ն. Յա. Մաոի աշխատանքը հայկա-

կան բնագրերի ռուսերեն հարազատ թարգմանություններ կատարելու և թարգ-

մանչական գիտական սկզբունքներ մշակելու ուղղությամբ։ 

1 /». •#. Ս ա ա I Է Ն, Մ ա ր քս ի ։լմ ր Л /ե դ if սւր ա՛հու֊ ft յա՛հ Հա րըե ր ր t Հ ա յպ bin Հրա/л յ Էջ 04— OS է 

- քարղա՛ն Ս, յ if ե 1լւյ ո ։ կեՂւսա tf րու իէ յա՛հ Հեա 1չ ա պ վ ա г) որոշ Հա րլյե р , Հ ա if ա սլա т щ и JuuA 
ձե ո ա ո ր եր ձե որք* in ակ »т ЪЬЪ այով ։ Մաոի if ոտ արծարծվեք կամ լուսաբանվեք եՆ 

սխալէ Ս, յսսլևս, *Լա ր դա՛հ ի մա Հր դՆեքով XIII դա րի ր դ կիսու՛է, \քաոր սքսաքվեք I՜ էՕ 30 

ա ա րով է Նա աեղյակ գի ե if եք t որ Ա J դե էքյյ իհւ մասՆակւյեք Է Լև ո*հ fi-ի JJ ա դա ղ ր մ ա ն ՀաՆդե-

սիՆ (1108 JJ * ) , եղել Է Հոոմկքայու. մ (120Ծ Էէ • ) / ասլա ՛հ ահ ե ր ու աս դե մ т մ ւ ուր ոէէե Հ ո ֊ 

ՀաՆ հ» ա Հ ա՛հա յի խՆղրա՚հրով դրեք Է С Яքրաա վարու֊քյ աո աք իՆու Էէ եաՆ 9 աշ/uuiinni ftf յու ՛հրւ 

Սև քհ ո աՆ Տավսքս Տէոր ա՛հա սլաս* ու մ եդած մ ա մ ա՛հ ա կ ոշ ա դ ր ա վ if ի ՛համակ Լ Հդե ք ՀայրեՆի 

Մ արաթա, Նավֆաւ Պոէ֊շարիվէ դ յու ղերում և շրջակայքում ր՚էւսւկվ ոդ Հայէ ասորի հ Հայ՚հ 

րաՀ ա՛հ шЪ ե րի*1ւ ւ որով Հորդորել Է Ъ րա՚հւյ վերջ սւաք կրոՆակա՚հ վեճերիՆ ու իէ Հհ ամ ա՛հ րի ն • 

էաո իրար սիրով կաց իր հ խա դա դո ւ իէ եամ ր ա • • • Հորդորեք Է նւս և այ/Ն։ 


