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ZU8 ԳՐեՐհ ԳՅՈՒՏհ ՏԱՐե^֊ԼՒ 1ԱՐ8Ւ ՇՈՒՐՋԸ 

Անցյալ 1951 թվականի մայիս ամսին, ե րբ ես ղբա ղված էի Հիպպո֊ 

յղիտոսի ժամանակագրության խնդրով՝ առիթ ունեցա ծանոթանալու Մա֊ 

աենադարանի ձեռագրերից արտագրված՛ տոմարագիտական մի քանի Հատ֊ 

Վածների Հետ^, որոնց մե£, ի զարմանս իմ, Հայ գրերի գյուտը ցույց էր 

տրված 3 9 1 ֊ 2 թվ ականին, այսինքն ճիշտ ե ճիշտ այն թվականին, որ 

որոշել էի ես ևս իմ „ М е с р о п М а ш т о ц . . . " ( Е р е в а н , 1940, է չ 27) աշ~ 

խատութ յան մեխ Այգ ճշգրիտ թիֆ* ունեն Հայ կա կա ն ՍԱՌ Մինի ստրների 

Սովետին կից Պետական ձեռագրատան (Մատենադարանի) 1684 թվականի 

№ 1495 (էշ 169ր), 1632 թվականի № 8575 ( է չ 382ր) և 1532 թվականի 

Л5 6644 (էշ 104ր —106ա) ձեռագրերի տոմարագիտական տեքստերր։ 

<г/> ծնընգենէն քրիստոսի մինչև ի սուրբ *հրիգորն ելն ի վիրա֊ 

սլէն, — վկայում է № 1495 ձեոագիրի-֊ ՄՀՋ ( 2 7 6 ) և անտի մինչև ի 

գիւտ գրոցն Հայոց ամք ՃԺԶ (116) (Л? 8575 ձեոագիրն ունի հՃԺԷ 

(117) ամյ>) և ի գիւտ գրոյն Հայոց մինչև Հայ մեծ թուականն ամք 

ՃԿ (160)յ>։ 

Այս վկայության մեշ Հայ ԳՐ^րի գյուտը մատնանշված է, ինչպես 

տեսնում ենք, Հ ի ծնընգենէն *Բ րիստոսի» 276-^-117^=393 թվականին և 

Հայոց մեծ թվականից՝ 160 տարի առա շ, ուրեմն՝ 553—160, որ Հավասար 

է դարձյալ 393 թվականին։ Ւնչպես 'հյուլորիեի ժամանակագրական Հա֊ 

շիֆրերից մենք գիտենք, Հայկական ագբյուրների սի ծնընգենէն ՝Բրիստո֊ 

սին 553 և 393 թվականները Համապատասխանում են այժմյան Հուլյան 

տոմարի 5 5 1 ֊ 2 և 3 9 1 ֊ 2 թվականներին2։ Պարզվում է այսպիսով, որ վ ե ֊ 

Րո^ՒշյաԼ Հեռագրերի տոմարագիտական ցուցուԱեերը, որ քաղված են, ան֊ 

տարակույս, Հնագույն ձեռագրերից, Հտյ գրերի գյուտը պարզ ու որոշ 

դնում են if եր թվականության 391-2 թվականին։ 

Ձեռագրերի այս ցու ցմունքը գրերի գյուտի ժամանակի որոշման Հա-

մ՛ ար, անշուշտ, կարևորագույն մի նոր կռվան է, ուստի և ես Հարկագըր֊ 

ված եղա վերանայել և վերաքննել Մաշտոցյան գյուտի խնդիրը նոր այս 

•վկայության օգնությամբ։ Ներքև մանրամասն մենք ցույց ենք տալու, որ 

այս խնդրի մանրախույզ քննությամբ Հաստատվում է, իրոք, որ ք/1®" 

ըի գյուտը տեգի էր ունեցել Վռամ Կրման ի թագավորության չորրորդ տա֊ 

բում1 ճիշտ և ճիշտ 3 9 1 ֊ 2 թվականին։ 

ա 

՚ Ընկ* է» Խա չ ի կ յ ա ն ի ն , որն արտադրել և տրամադրել է ր ինձ ա յ դ Հատվածներր, 

Հ ա յ տ ն ո ւ մ եմ իմ շնո րՀա կալութ յուձ» ր։ 

* Տես Ed. D ս I a ս г i е г* Recherches sur la Chronologie arm6nienne, Paris/ 1839, 
Հ չ B l , B 6 , 1 7 0 , 1 8 5 , 1 9 3 , 3 8 4 ։ 
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Մես րոպ-Մա շտոց ի այբուբենի գյուտի ժամանակի մասին սկզբնաղ-

բյուրների Հաղորդած տեղեկությունները, ինչպես Հայտնի է, խիստ Հակա-

1ւական են ու խճճված։ Սկսած դեո Չամչյանից, որն իր եոաՀատոր պատ-

մությունը գրել Էր 18-րդ դարում, այս Հարցը բաղում անգամ ենթարկ-

վել Է Հատուկ քննության, սակայն մինչև այժմ վերջնական կերպով լուծ-

ված չէ։ 

Պետք է ասեի որ ընդՀուպ մինչև վերջին ժամանակները գիտնական-

ների մեծագույն մասը միանգամայն անտարակուսելի էին Համ արում, որ 

Մեսրոպ֊Մաշտ адյան այբուբենի գյուտի ժամանակը ճշտիվ որոշվում է 

Հինգերորդ դարի սկզբում։ Զանազան Հաշի քիլեր անելով՝ գրերի գյուտի 

թվականը նրանք ենթադրել են 402-3, 404, 405, 406 կամ 4 0 7 ֊ 8 թվական-

ներին և իրենց ՀաշիՏխերի Համար իբրև ելակետ են ընդունել ժամանակա-

գրական այն ցուցուՏքները, որոնք գտնվում են կորյունի պատմական եր-

կի վերջում։ 

Հոր յունի այդ վկայությունը մեջ եմ բերում ամբողջությամբ առանց 

կրճա տ ուսեե ր ի ։ 

«Եվ արդ, — ասված է Կորյունի Ղ Վարք Մաշտոցին երկի վերջաբա-

նումI — Երանելի ի Հավատքի տարիներ ի հաշիվը լինում է քառասուն 

և Հինգ տարի, և Հայոց դպրությունից մինչև Արբի վախճանը՝ երե-

սուն և Հինգ տարի, որ այսպես են Համարվում. Պարսից արքա Կըր~ 

մանը թագավորել է վեց տարի և Հազկերտը* քսան և մեկ տարի քև 

Վոամը տասնութ տարի ), և Վոամի որդի երկրորդ Հա զկերտ ի առա՛ 

9ին տա բում վախճանվեց Երան ելի ն ։ 

Եվ արգճ սուրբ Հավա աքի տարիների Հաշիէէն սկսվում Է Կրման ար-

քայի Հորրորգ տարուց մինչև Վոամի որդի երկրորդ Հա զկերտ ի աոա-

ջին տարին և Հայոց դպրությունն սկսվել Է Հազկերտի ութերորդ 

տարուց л։ (<Г Եւա ր գ [ի^ի Համար ամաց Հաւատոց Երանելւոյն ամք 

քառասուն և Հինգ, և ի դպրութենէն Հայոց մինչև ցվախճան սրբոյն 

ամք երեսուն և Հինգ, որք Համարին այսպէս• թագաւորեալ Կրմանայ 

Պարսից արքայի ամս վեց, և Յազկերտի ամս քսան և մի (և Վասմայ 

ութ և տասն) և յաոաքնուէն ամի երկրորդ Ցա զկերտ ի որ դւոյ Վոա-

մայ վախճանեցաւ Երանելին։ Եւ արդ առնու Համար ամաց սրբոց 

Հաւատոց ի չորրորդում ամէն- կրմանս։ յ արքայի մինչև ց աոաջին ա tfh 

ՑազկԼրտի որդւոյ Վոամայ, և դպրութեանն Հայոց յութե-

րորդ ամէ Ցազկերտի առեալ սկիզբն})^։ 

Կորյունի պատմության այս վերջաբանում Հայ դպրության սկ[իզբը* 

ինչպես տեսնում ենք, ցույց է տրված Հազկերտ Ա-ի (309 —420 թ») ու-

թերորդ տարում և 35 տարի Մաշտոցի մաՀից ա ոա9 > ո ր ր, ինչպես Հայտ-

նի է, վախճանվել էր Հայոց մեՀեկան ամսի տասներեքին՝ ՍաՀակ կա-

թողիկոսի մաՀից վեց ամիս Հետո t Հայ և օտար պատմագետներն ու բա-

նա սերն ե րը կարծում են, որ Կորյունի վերջաբանի ժամանակագրական այս 

* Տես Կոր յ ո ւ ն ք Վարք Մաշտոցէ, Հրաս*, և թարդմ • Մ * Ար եղ յան Է t ԵրևաՆ) 1041. 

Էշ 98—101$ 
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տվյալների Հիման վրա Մեսրոպ֊Մ աշտոց ի գյուտի թվականը որոշվում է 

լիակատար ճշտությամբ» 

Հի Սնվելով տոմարական անվիճելի Հաշիվների վրա* Մես րոպ֊Մ աշաո-

ցի, ինչպես և ՍաՀակ կաթողիկոսի մաՀվան տարեթիվը, ամսաթիվը և օրը 

ճշտիվ որոշել է ֆրանսիական գիտնական 'հյսւլորիեն։ Մեսրոպ-Մաշտ ո ո ըէ 

ինչպես նա պարզել Է, վախճանվել Էր 440 թվական ի փետրվա ր 17-ինէ շա-

բաթ, իսկ ՍաՀակ կաթողիկոսըճ 439 թվականի սեպտեմբերի 7-ին, Հինգ-

շաբթի^։ Այսպիսով, Հայերեն այբուբենի գյուտը, որ Կորյունի վերջաբա-

նում մատնացույց Է արված Մ ես րոպ-Մաշտոց ի մաՀվանից 35 տարի ա ո աֆ՝ 

$զետք Է ենթագրել 406 թվա կանին։ Այո թվակ անի ճշտությունը Հաստատ-

վում Է նաև ն րանով, որ .նույն տա րեթ իվը ստացվում Է Կորյունի վերջաբանի 

նաև ըստ մյուս վկայությանդ ՈՐԸ Հա յո ց դպրության սկիզբը մատնանշում 

Է Հազկերտ Ա-ի թագավորության (399—420 թ») ութերորդ տարում, ւսյս-

ինքնճ դարձյալ 406 թվականին 

Հայկական գրերի գյուտի այս տարեթիվը, որ ՀիՕնված Է Կորյունի 

վերջաբանի и ին խրոն իզք/ե եր ի վրա, Հաստատուն և անդրդվելի են Համա-

րում նաև այժմ գրեթե ՐՈ1ՈՐ Հայագետները։ Սակայն ՛Հազար Փարպեցու 

ժամանակագրական ցուցուէէեերը, ինչպես և իրեն՝ Կորյունի Հաղորդած տե-

ղեկություններն իր աշխատության մյուս Հատվածներում, ինչպես ներքև 

կտեսնենք, ան Հ աշտե լի կերպով Հակասում են վերոՀիշյալ վերջաբանի տըվ-

յալներին։ 

Կարևոր այս վւաստը, որ անտարակուսելի Է, պարզ ցույց Է տալիս, 

որ գրերի գյուտի տարեթվի • խնդիրը կարոտ Է վերաստուգման ու նոր 

ուշադիր քննության։ 

Կորյունի ([Վարք Մաշտոցի» բնագրի <մեջ եղած մի քանի Հակասու-

թյունները մատնաշված են 9». Տեը-Մկրտչյանի և Ն. Ադոնցի Հոդվածնե-

րում, որոնք տպագրված են {Արարատ* և VՀանդես Ամսօրյայ> ամսագրե-

րում՛* 

Կորյունը պատմելով գրերի գյուտի մասին, Հաղորդում Է իր աշխա-

տության մեջ, որ Վոամ շապուՀի (387-8 —շուրջ 413-4) թագավորու-

թյան Հինգերորդ տարում Մաշտոցը գնացել Էր Ամիդ և Եգեսիա քաղաք-

ները, ուր նրան մեծարանքով ընդունել Էին տեղական Ակակիոս և Բաբի-

լւսս եպիսկոպոսները։ Մինչդեռ՝ Հակառակ այս վկայությանճ մեզ Հայտնի 

Է, որ Ակակիոսն Ամիդի եպիսկոպոս Էր սկսած 400 թվականից*, իսկ Բա-

1 Տես D ս 1 a ս г i е г, Recherches sur la chrolonogie arm6nienne# Էջ 135—136, 

ծան. 40։ 

2 Հայ ե օտար գիտնականները, որոնք Հայկական գրերի գյուտը գնում են 404, 405 

կամ 407-8 թվականներին, կամ սխալ են որոշեք Մաշտոցի մաՀվան տարեթիվը և կամ 

աղճատված են Համարել Կորյունի բնագրի {քառասուն ե Հինգ9 (ֆԵ) ու {երեսուն ե 

Հինգ, (Էծ) թվերը։ 
3 Տես Գ. Տ ե ր-Մ կր Ш չ յ ան, Հայ գրերի 1500֊ամյակի առթիվ, Արարատ, 1912, 

մայիս—Հունիս, Էջ 400—вH• Ն* Ագոնց, Անծանոթ Էջեր Մաշտոցի և նրա աշակերտների 

կյանքից ըատ օտար աղբԷւրների, Հանգ* Ամս*, 1025 , Лв 5—12* 

« Տես Ակին յան, Պատմութիւն վարուց Ս. Մաշտոց վարդապետի, Հանգ• 

Ամս*, 1040, էջ 200։ 



44 Հ% Մ ան ան դլան 

բ ի լա սա, կամ ավելի ճիշտ՝ Г արիլասը ( = Ռաբոլլաս , Եդեսիայի եպիս-

կոպոս էր 412—435 թվական՛ների՛ս2։ 

Արդ՝ թնչպես բացատրել Կորյունի այս ակներև Հակասությունը։ Վե-

րոՀիշյալ վերջաբանի մեջ Հայկական գրերի գյուտը մատնացույց է ար-

ված 406 թվականին, իսկ բուն բնագրի վկայություններից կարելի է Հե-

տե դն ել, որ Ա՛յդ գյուտը պետք է եղած լիներ 412 թվականից Հետո» 

Գ. Տեր-ՄկրտՏյանը իր վերևում նշված Հոդված ի մեջ աշխատել է 

այդ Հակասությունը վերացնել և ենթադրել է, որ վերջաբանում Հիշատակ-

ված 406 թվականը ոչ թե Մես րոպ-Մ աշտոց յան տառերի գյուտի թվա-

կանն է, ա յլ ՛հան իելյան տառե ր ի *Լադա րշապատ բերվելու թվականն է և 

սկիզբն Հայ տառերի գյուտի աշխատությունների*» Նրա կարծիքով, Մաշ-

տոց յան այբուբենը չէր կարող Հնարված լինել 412 թվականից, այսինքն՝ 

Ռ աբուլասի Եդեսիայի եպիսկոպոս ձեռնադրվելուց առաջ։ Ուստի և նա 

Մաշտոցի Հանդիպումը Ռարուլաօի Հետ և նրա գործունեությունն Ասորի֊ 

քում ենթադրում է 412—416 թվականներին, իսկ Մես րոպ-Մ աշտոց յան 

գրերի գյուտը% այդ քառամյակի սկզբներում։ 

Կորյունի բնագրի մեջ, ասում է 9». Տեր-Մկրտչյանը, ներս է սպըր-

դել գրչագրական ակներև մի սխալ։ Մաշտոցն Ասոր իքից վերադարձել 

էր Վաղարշապատ ոչ թե ՎոամշապուՀի թագավորության վեցերորդ տա— 

րում (<гП Զ ամի ՎռամշապՀոյ արքայինj>J այլ տասնվեցերորդ տարում 

( <հՒ ԺԶ ամիֆ)։ Կորյունի բնագրում քվեցյ> կամ Զ թի ՛էր տո աֆարկում 

է ուղղել և կարդալ կամ <Гտասնվեցն։ 

Կարծելով, որ Հակասությունը Կորյունի մոտ կարելի է վերացնել իր 

առաջարկած այդ ուղղումով^ Տեր-Մկրտչյանը Հանգում է բոլորովին նոր 

եզրակացությունների և աալիէւ է Հետևյալ ժամանակագրությունը։ 

1. 405 թ,— սկիզբն Հայ տառերի գյուտի աշխատությունների, այս՛-

ինքն՝ ՛հանիելյան տառերի Վաղարշապատ բերվելը։ 

2. 412—416 թվականների սկիզբը—" Մե и րոպ-Մ աշտոց յան գր երի 

գյուտը։ 

Յփ 412—416 թթ. Մես րոպ-Մ աշտոց յան գրերի կատարելագործումը։ 

Մեջ բերված այս նոր ե գրակաց ութ յունները, ինչպես դժվար չէ նկա-

տել, ոչ միայն Համոզիչ չեն, այլև խիստ վիճելէ են։ Նախ և առաջՀ դժվար 

է, իՀարկե, ենթադրել, որ իբր Կորյունի աշխատության վերջաբանում, որն 

ամբողջովին նվիրված է Մ եսրոպ-Մ աշտոց ի կենսագրությանն ու գործու-

նեությանը, ժամանակագրական ցուցուէքեեըը վերաբե րվում են ոչ թե 

Մե սրոպ-Մաշտոցի այբուբենի գյուտին, այլ Ղ՛ան ի ե լյան գրերի Վաղարշա -

պատ բերվելուն։ Կասկածելի Է, բացի այդ, Տեր-Մկրտչյանի նաև մի ուրիշ 

պնդումը, որ իբր թե Մ եսրոպ-Մ աշտոց ը Հնարել և կատարելագործել Էր 

այբուբենը րան իելյան տառերի Ատացվելուց 7 —11 տարի Հետո և վեր ա ֊ 

1 Աոր յու ն ի պատ մ ութ յան բնադրում, ինչպես մատնացույց Է արել Տեր—Մ էչըրտ֊ 

չյանը, Բար Էլաս անուն ր պետք Է ուղղել և կարդալ Ր արի լաս ( = Ռարուլաս), տես €.Հայ 

գրերի '1500֊ամյակի առթիվ}, Արարատ, 1012, մայիս-Հունիս, Է£ 5081 

3 Տես Աղ ո ն ց , Անծանոթ կքեր, Հանդ, Ամս., 1025, Էշ 435, Համեմատէ Cha-

bot, Synodicon Orient , Par i s 1902, էշ 276 և J . Labour ! . L e chr l s t ianlsme dans l ' emplre 
perse, Par i s , 1904, էշ 1 0 b 

a Տե и Արա րատ, 1012, մա յիս—Հուն իս, էք 512։ 



դարձել էր Վադարշապատ ՎոամշապուՀի թագավորության տասնվեցերորդ 

տարում։ Անընդունելի է նույնպես նաև Տեր-Մկրտչյանի վերոհիշյալ ուղ-

ղումը՝ <r/r ԶԺ՝ ամին փոխանակ <Гի Զ ամին, որովհետև Կորյունի տպագրր-

ված բնագրի ճշտությունը Հաստատվում է բոլոր ուշ շրջանի պատմագիր-

ների ու ժամանակագիրների վկայություններով։ 

Տ ե ր-Մ կբ տ չյ ան ի Հոդվածը Մ ես րոպ-Մ աշտոց յան տառերի գյուտի 

թ վական ի քննական ուսուէ/Լ աս ի րութ յան աոաջին փորձն էր և այդ Հոդ-

վածի գլխավոր արժանիքն այն է, որ նրա ականավոր Հեղինակը չէ Հետե֊ 

վել ավանդական տեսակետին, որը, ինչպես տեսանք, Համարվում էր Հաս-

տատուն ու անառարկելի։ 

Ր ո լոր ո վին նոր ու Հետաքրքիր լուսաբանություն է տվել նույն այս 

խնդրին Ъ. Ադոնցը վեըոՀիշյալ իր Հոդվածում, որը տպված է «Հանգես-

Ամսօրյան ամսագրում։ Հիւքնվ ելով Հուն ա ֊Հռոմ եական աղբյուրների վրա՝ 

Ադոնցն իր Հոդվածում մեջ է բերում անծանոթ նոր փաստեր, որոնք վկա-

յում են, որ Մեսրոպ-Մաշտոց ը մասնակից է եղել կրոնական պայքարիՆ 

նեստորականության դեմ։ Նա մատնանշում է, ի միջի այլոց, որ Հայ գրե֊ 

րի Հորինողը մոտ ծանոթ է եղել Նեստորիոսի ուսուցիչ Թեոդորոս Մոպ-

սուեստացու կամ Մամ ուեստացու Հետ։ Մաշտոցի խնդիրքով վերջինս գրել 

էր ընդդեմ Պարսից մոգության գրվածքը, ՈՐԱ Հիշատակված է Փոս*ի ո и 

պատրիարքի Հռչակավոր <ГԳրադարանն աշխատության մեջ (ք Թէոգորոսի 

երիցուI Յաղագս որ ի Պարսս մոգութեան, ի ճառս երիս••• առ Մ աստ ու-

բիոս ՀՄաշտոց ) յաշխարՀէն Հայոց, որ էր քորեպիսկոպոսն 

Թեև Ադոնցը ն պատակ չէ ունեցել լուսաբանելու գրերի գյուտի խըն-

դիրր, սակայն նրա Հոդ ված ը- զուգընթ ացորեն տալիս է ցուցուսեեր9 որոնք 

պարզապես նոր Հունի մեջ են դնում նաև Ա՛յդ պրոբլեմը։ Ւնչպես շատ 

ճիշտ կոաՀել է Ադոնցը, Հայ գրերի Հորինման ժամանակ Մաշտոցին աջակ-

ցել և օգնել էին ոչ թե Ակակիոս և Ռաբուլաս եպիսկոպոսները, այլ, Հա-

վանորեն, վերոՀիշյալ Թեոդորոս Մոպսուեստացին9 որի Հերձվածողական 

գրվածքները դատապարտվել էին Եվւեսոսի 431 թվա վան ի տիեզերական 

ժո զովումг 

<ГԿորյուն,— ասում է Ադոնցը, — Հասարակ կենսագիր չէ, նա և եկե-

ղեցական գործիչ է և իբր այդպիսին պետք է իր գրի էր Համակերպեր 

Հետ-Եփեսոսյան տրամադրության։ Հայոց կապերը Ասորիքի Հետ 

այժմ պիտի [ипրշելի թվերգն։ 

Արանից պարզ Հետևում է, որ Կորյունի ՀաղորգուՏ/ների մեջ նկատ-

վող թերասությունները, անորոշությունները և նույն իսկ խեղաթյուրում-

ները կարող են բացատրվել ոչ միայն Կորյունի աշխատության խմբագրա-

կան վերամշակումով, այլ մասամբ նաև դավանական նկատաոուՏքեե րով Հենց 

իրեն Հեղինակի, որը Մ աշտոց ի վալւքը գրել էր Համապատասխան փոփոխ-

ված կրոնական տրամադրությունների Հինգերորդ դարի քառասնական 

թ վականն երին ։ 

Ադոնցը Հավանական է Համարումք որ Հայկական այբուբենը Մաշ-

տոցը պետք է Հորինած լիներ չորրորդ դարի վերջերում Թեոդորոս Մոպ-

1 Տես P h o t i i , bibliotheca, 8 i (Migne, Patrologia g r a e c a , 103, Ц 281)« 
5 Հանգ* Ամս,, 1925, սեսլտ*֊Հոկտ., էշ 439։ 



ււուեստաց ու և սրա աշակերտ* Ռուփինոս^ անունով քաՀանայ ի աջակցու-

թ յ ա մ բ , ՈՐԸ 399 թ վակա՚ե/ւ՚հ Ասորիքից մեկնել էր Հռոմ և այնտեղ է и կա֊ 

կան ՀիՏ/եագի րը գաոել Պ ելագի ական կոչված վա ր գա պետ ութ յան^ւ Ըստ 

կաղա ր ՓարպեցոԼք բացատրում է Ագոն ցլ1, ՀոամշապուՀին թագավոր էր 

կարգել ՇապուՀ *հ-ը (383-4—388-0 թ»), ուրեէէեճ պարզ Է, որ Մ ես րոպ-Մ աշ-

տոց յան գրերի գյուտը, որոնք վաղարշապատ Էին բերվել ՎոամշապուՀի 

վեցերորդ տարում՝ կարելի Է ենթ ա դրել չորրորդ դարի վերջերում Վոամ 

՛ հ ՛ ի (388-9—399 թ*) թագավորության ժամանակք Հենց այս ժամանա-

կաշրջանումI ասում Է Ադոնցը, Մեսրոպ-Մաշտոցը նամակագրություն Էր 

ունեցել Թեոդորոս Մոպսուեստացու Հետ սրա քաՀանա եղած ժամանակ 

(383—392 թ-)է ե Հավանորեն, Հենց այս վերջինը կարող Էր աջակցություն 

պույց տված լինել Մաշտոցին գրերի գյուտի ժամանակէ 

<rUn անով, — եզրա կացնում Է Ադոնցը, — ընդգծվում Է գրերի գյու-

տի Համար որոշ և դրական տա րեթիվ՝ 383—392 տարիների տաս-

նամյա միջոցըն^է 

Ադոնցի դիտողությունները, որ խիստ Հետաքրքրական են, արժանի 

են, անշուշտ, Հատուկ ուշադրության։ Մ ես րոպ-Մ աշտոց ի այբուբենը, ի^չ~ 

պես կտեսնենք ներքե, Հորինված Է եղել, իրոք, Թեոդորոս Մ ոպսուեստա-

ցու քաՀանայության ժամանակ 391-2 թվականին։ 

Մես րոպ-Մ աշտոց յան գրերի գյուտի տարեթիվը, ինչպես մատնանշել 

եմ „Месроп М а ш т о ц И борьба арм. народа" վերոՀիշյալ իմ աշխատու-

թյան մեջ, պետք Է որոշել ոչ թե Կորյունի վերջաբանի, Ա՛յլ Կորյունի և 

կաղար Փարպեցու երկերի բուն բնագրերում նշված ցուցուՕեերի Հիման 

վրա։ Կորյունի կարևոր Ա՛յդ ց ուց mifhb ր ի ց, ինչպես վերև տեսանք, պարզ 

երևում Է, որ Մեսրոպ-Մ աշտոց ը Հայ գրերի գյուտն արել Էր ՎոամշապուՀի 

թագավորության Հինգերորդ կամ վեցերորդ տարում։ Եվ ուշագրավ Է, որ 

ուշ շրջանի Հայ մատենագիրները Հենվում են Հենց այգ վկայության վրա 

և բոլորովին անտեսում են Կորյունի վերջաբանըէ 

J1 նկատի ունենալով այս րի կարևորությունը՝ մեջ եմ բերում 

մատենագրական այդ ուշագրավ վկայությունները ընդարձակ րովանղա-

եությամ բ։ 

1. <rԱն անուն ժամանակագրություն Է դարին, տես Ա• ԱբրաՀա-

մյան, Ան ան իա Ե իրս/կա ցոլ մատենագրությունը, Երևան, 1944, 

Էջ 389։ 

(Г Ս լ ւա (Թեոդոս Փոքրի, 408—450J ժամանակ ապրում Էր Հայոց 

Հայրապետ սուրբ ՍաՀակը, որի ժամանակ Հաստատվեց Հայերեն լեզ-

վի դպրությունը Ասորիքի Ղ*։սնիել ։իիլիսով։այի քսան և ինն գրով, 

որ կա րգադրել Էր բերել ՎոամշապուՀ թագավորը Վախ լ։ իճ նախարա-

րին% Հարել երեցի միջոցով։ fitujg յոթը գրերի պակասը երանելի 

Մեսրոպը, որը Տարոնի Հացեկաց գյուղից Էր և ազատ տոՀմից Էր, 

1 Մաշտոցէ '1արրէ ընդարձակ խմբագրությունը փոխանակ & Ռուփին ո и ի ունի 

« Հոոփանոսք, էսկ Համառոտ խմ բա գրութ յուն ը և Աորենացու Պատմությունն ունեն նաև 

քՌուփինոսՅ, էՌուփանոսֆ և էՀոա փանոս» ընթերցվածները։ 

3 Տես Հանգ. Ամս,, 1925 թ 9 — 1 0 , էշ 441։ 

3 Տես Հանգ. Ամս*, 1925, թ• 11—12, էշ 581 ։ 



խնդրեց աստծուց, իր աշակերտների Հետ մի ամիս պաս պաՀելով և 

ադոթք անելով, որ և նրան երևաց տեսիլքում։ Այս տեղի էր ունե-

ցել Ասորոց աշխարհում, երբ նրանք այդ բանի Համար ճան ապարՀոր-

դել էին այնտեղն։ 

(հՐ սորա աւուրս էր սուրբ ՍաՀակ՝ Հայոց Հայրապետ, յորոյ աւուրս 

դպրութիւն Հայերէն լեզուի քսան և ինն գ րով ի Գանիեղէ փիլիսո-

փայէ Ասո րւոց կարգեցաւ. զոր ետ րերել ՎոամշապուՀ թ ագաւոր 

Վախ րճայ նախարարի՝ ձեռամբ Հաբելի երիցու։ Իսկ զեւթն գրոյն պա-

կասութիւն Մեսրովբ Ե[րհանելի, ի Հացեկաց Տարաւնոյ, յազատ տա-

նէ, ամ սաւրեա յ պաՀաւք և աղաւթիւք Հանդերձ աշակերտ ալքն Հայց-

եալ յԱստուծոյ, եւ ցուցաւ նմա ի տեսլեան« Այս լի՛նէր յԱսորւոց աշ-

խարՀին յորժամ վասն նորին անդ ճանապա րՀո ր գեց ին նՆ 

2» (Г 3 ովՀ անն ու կաթողիկոսի 'հրասխանակե րտեցւոյ, Պատմութիւն 

Հայոցն, Թիֆլիս, 1912, էշ 54х 

<ГՐսկ երբ սուրբ Ս աՀակը եկավ և Արտաշրի պարգևածները Հաս-

տատեց մեր ՎոամշապուՀի ձեռքով^ ապա Պարսից Ար տ աշիր թ ա գա֊ 

վոՐՐ մեռավ և նրա փոխաբեն թագավորեց Վոամբ։ Այդ ժամանակ-

ներում եկավ ա պա Մեսրոպը և բերեց* մեր էեզվի նշանագրերը, որ 

կա րծես պարգև էր տրված նրան աստվածային շնորՀաց տնօրեն ու-

թ յամ բն։ 

(«Իսկ իբրև եկն սուրբն ՍաՀակ և զպարգևեալսն յԱր տա* րէ Հաս-

տատէ ա ց ի ձեռն մերոյն Վռամ շապՀոյ՝ մեոանի ապա Արտաշի ր ար-

քայ Պարսից, և փոխանակ նորա թագաւորէ Վռամ։ Ընդ այն ժամա-

նակս ապա եկեալ Մեսրովբայ և բերեալ զնշանագիր մերոյ լեզուի, 

զոր գոգցես նմա պարգևեալ ի տեսչութենէ շնորՀացն Աստուծոյն)։ 

3• <էՍտեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան, Պատմութիւն տիեզերա-

կանն, Ս. Պետերբուրգ, 1885, էշ 74 ( I I , Ա.)՝ 

«Եվ մենք գտանք, որ պարսից Ար տաշիր թագավորի երկրորդ տա-

բուն Համապատասխանում է Հայոց ՎոամշապուՀ թագավորի Հինգե-

րորդ տարին, որի ընթացքում երանելի Մ աշտոց ը, որը Տարոն գա-

վառ ի ց Հացեկաց գյուղիցն էրճ ընկերներից ոմանց Հետ, որ նրան 

տվել էր ՍաՀակը, ՎոամշապուՀի ու մեծ Հայրապետ ՍաՀակի օժան-

դակությամբ, Հորինում էր դպրությունը ւ*անիելյան նշանագրերով 

Համաձայն Հայերենի։ ՛իրանից Հետո, դարձյալ նույն ՎոամշապուՀի 

վեցերորդ տարում, որ Համապատասխանում է Վռամ կրման թագա-

վորի աոաջին տաբուն t փոփոխման ենթարկելով նույնը վերստ ին 

Հորինեց աստվածապարգև նշանագրերով ն։ 

Եւ գտաք Հանդիպեալ յերկրորդ ամին1 Արտաշր ի արքային Պար-

սիցճ զՀինգերորդ աւ/կ Վոամ-ՇապՀոյ արքայի Հայոց, յորում Մաշ-

տոցն երանելի, որ էր ի գաւառէն Տարօնոյ ի գեղքէն Հացեկաց ի 

ձեռն Վոամ-ՇապՀոյ և մեծի Հայրապետին ՍաՀակայ Գանիելեան նշա-

1 Որովհետև Ասողիկն իր երկրորդ գրքի երրորդ գլխում վկայում է , որ Արտաշիր 

fi-ը թագավորել էր երեք տարի, իսկ Վոամշապու-Հի Հինգերորդ տարին, ինչպես երեում 

Կ Ասողիկի վկայությունից, Համապատասխանում էր Արտաշիր fi-ի թագավորության վ ե ր ֊ 

շին տաբուն, ուստի և € յերկրորդ ամինУ Հավանորեն պետք է ուղղել և կարդալ էյեր-

րորդ ամինՅէ 



48 Հ« Մ ան անդ յան 

նագրօք զդպրութիւն րսա Հայումս յօրինէր ընկերօք ոմամրք, տ ուե-

1"վք նմա ի ՍաՀակայ։ Ցետ որոյ դարձեալ ես ի վեցերորդումՆ նո-

րին Վոամ-ՇապՀոյ, որ է ամ աոաջին Վոամ- 4րման արքայի վերն-

ոտին աստուածատուր նշանագրօք զնոյնս յեղանակեալ յօրինէր})։ 

4. <rU ամուէլի քաՀանայի Անեցւոյ, Հաւաքմունք ի գրոց պա տ մ ш— 

գրաց յաղագս գիւտի ժամանակաց անցելոց մինչև ի ներկա juJ>, Հրատ*. 

Արշակ Տէր-Միքելյանի, Վաղարշապատ, 1893, էք 68՝ 

էՆԻԱ. Պարսից Ար տաշի ր՝ Գ տարի։ Սկիզբն մեր Հայոց դպրության 

Մ աշտոց, որ է Մեսրոպ երանելի և Մեծն ՒսաՀակ ընկերներ ի Հետ մ ի -

ասին Հորինեցին Գանիելի նշանագրերը* Եվ մի տարուց Հետո% նո-

րից փոէսարինեցին նույնը աստվածապարգև նշանագրերով, որոնցով 

թե դպրությունն էր և թե աստվածային ուղղված գրքերն էին թարգ-

մ անում յ> / 

(Ն1*1ֆ» Պարսից Արտաշիրճ ամս 4*։ Սկիզբն դպրութեանս Հայոց*-

Մ աշտոց՝ որ է Մեսրոպ ե ր ան ե լէ»՝ և Մեծն ՒսաՀակ զհան իէլի ն շ անա-

գի րսն յօրինէին ընկերօք Հանդերձ։ յետ միոյ ամի դարձեալ 

աստուածատուր նշանագրօք զնոյն յեղանակեալ, որով և դպրութիւնք 

և գիրք աստուածային գւղղեալ թարգմանէին})։ 

О. «ՀաւաքուԱե պատմութեան Վարդանա յ վարդապետի լուսարան-

եալյ>, Վենետիկ, 1862, էք 49 (ԻԵ/ 

г Ս Ո ա (ՎոամշապուՀ թագավորի J Հինգերորդ տարում և ՇապուՀի՛ 
ոՐգի Արտաշր ի աոաջին տարում՝ սուրբ Մեսրոպը Հորինում է Հայ-

կական գրերը» քսան և երկու գիրըt որ Հին ժամանակներից էին և 

գտնվում էին Գանիել Ասորու մոտճ որովՀետև նրանք $էին արտ ա ֊ 

Հայտում մեր լեզվի բազմ աՀնչյունութ յուն ը, անտեսված էին նախն ի -

ների կողմից։ Նրանք բավական էին Համարում Հունական, ասորա-

կան և պարսկական գրերը։ Մեսրոպը չէր կարող նրանցով թարգմա-

նել աստվածաշունչ գրքերը Հայերեն։ ՛հրա Համար նա անձնատուր 

եղավ աղոթքների գործակցությամբ սուրբ ԱաՀակի և Աստված նրան 

""Լ Ց խնդրածը, 14 գիր, որ աք իր ձեռքով նրա առ քև դրոշմեց ^նչ» 

պես Մեծն Մովսեսին Սինա լեոան վրա> նույնպես և սրան քղալու լե-

ոան վրայ>։ 

(<ГП Հինգերորդ ամին սորա և յառաք ին ամին Արտաշր ի որդւոյ՛ 

ՇապՀոյճ սուրբն Մեսրոպ յօրինէ՛'դպր ութ իւն Հայերէն. քսան և երկու, 

գիր աո Գանիելի Ասորւոյ գտեալ ի Հին ժամանակաց % որ վասն ոչ֊ 

պարզելոյն զընդարձակութիւն լեզուիս, անՀոգացեալ եղև յաոա քնոցն > 

յոյն և ասորի և պարսիկ գրով շատացեալք, և ոչ Մեսրոպ կարէր նո-

քօք փոխել զաստուածաշունչ մ ատեանս ի Հայ բարբաու Վասն որոյ 

աղոթից տուեալ զանձն գործակցութեամբ սրբոյն ՍաՀակայ, տայ 

նմ ա Աս տուած զխնդրելին, չորեքտասան գիրս, աքով իւրով գրոշմ-

եալ առաքի նորա որպէս մեծին Մովսեսի ի լեառն Սինայ, և սմա ի 

լեառն ՐալուայՖ}։ 

Գրերի գյուտի ժամանակի մասին կարևոր է նաև մեք բերել Կոր-

յունի բուն բնագրի և Մովսե и Խորենացու Համապատասխան ցուցում-

ները, որոնց Հետ, անշուշտ, սերտ կապ ունեն վերև բերված վկայում 

թ յունները։ 



6. Կոր յուն է Վարք Մաշտոց ի, Հրատ. Մ. Աբեղյանի, 1941, Էք 46 — 4 7 * 

<էԳրա Հաւք ար երանելի Մաշթոցը՝ արքայի Հրամանով և սուրր 

ԱաՀ ակի Համաձայնությամբ՝ «/^r խումբ մանուկներ աոավ Հետր և, 

սուրբ Համբույրով միմյանց Հրաժեշտ տալուց Հետո, ճան ապա րՀ ըն-

կավ, գնաց Հ ա յ ո ց ա ր ք ա Վ ո ա մ շ ա պ ո ւ ք լ ի հ ի ն գ ե ր ո ր դ տ ա ր ո ւ մ , ե գնաց 

Արամի կողմերը, шип րոց երկու քաղաքները, որոնց առաք ինը Եդե-

и իա Է կոչվում և երկրորդի անունն Է ԱմիդJ)1/ 

(<ГՎասն որոյ աոեալ երանելոյն Մ աշթոց ի դաս if ի մանկտոյ Հրա-

ւք անաւ արքայի և միաբանութեամբ սրբոյն ՍաՀակայ, և Հրաժար-

եալք ի միմեանց Համբուրիւ սրբու.թեաննճ խաղայր գնայր ի fiJlQqfc-

ր ո ր դ !11սի վ ո ա մ շ ս ւ պ ք ւ ո յ ա ր ք ա յ ի ն Հ ա յ ո ց , և երթեալ Հասանէր ի կող-

մանս Արամ իճ ի քաղաքս երկուս Ասորոց, որոց առաք ինն Ե դես իա 

կոչի, և երկրորդին Ամիդ անուն})։ 

7. Նույնը, էք 50—51՝ 

<г г ո անցից (Ասորոց եպիսկոպոսներից) բաժանվեց ա յնուՀեաև 

(ՄաշտոցըJ ե ավետագրեր առնելով* շնորՀատուր պարգևներով և բո-

լոր իրայիններով աստուծու շնորՀիվ ճանապարՀ ընկավ, օթևաններ 

անցավ, աքողութ յամ ր ու Հոգելից ուրախությամբ եկավ, Հասավ Հա-

յաստան աշխարՀը, Այրարատյան գավառի կողմերը, Նոր քաղաքի 

սաՀմանների մոտ, Մեծ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ա ր ք ա Վււամջա պուճի վեցերորդ 

տ ս ւ ր ո ս Խ 2 * ^ 

(«Յորոց Հրաժարեալք այնուՀետև և աոեալ թուղթս աւետագիրս, 

Հանդերձ շնորՀատուր պարգևօքն և ամենայն իւրայիւքն, ի շնոր-

Հացն Աստուծոյ ճանապարՀորդ լինէր. գօթևանօք անցեալ աքողու-

թեամլI և Հոգելից ուրախութեամբ եկեալ Հասանէր ի Հայաստան աշ-

խւսրՀնք ի կողմ անս Այրարւստեան գաւառին, աո սաՀմանօք Նոր *Րա-

ղաքին, ի վ ե ց ե ր ո ր դ ա մ ի վոսւմշաս|ճո յ ա ր ք ա յ ի ն Հ ա յ ո ց Մ ե ծ ա ց ն ՛ 

8. <ГՄովսիսի Խորենացւոյ, Պատմութիւն Հայոցն, աշխատությամբ 

Մ. Աբեղյանի և Ս. Հարությունյանի, Տփղիոt 1913, էք 328 (Ш ԾԳ)՝ 

ՀԱրկադը վախճանվելով^ նրա տեղ թագավորեց նրա որդին, որ 

կոչվեց Թեոդոս Փոքր, նա նույնպիսի բարեկամություն պաՀպանեց 

մեր աշխարՀի և մեր ՎոամշապուՀ թագավորի Հետ, բայց իր մասը 

նրան չՀավատաց, այլ իրեն պաՀեցճ գործակալներով, և Պարսից Հազ-

կերտ թագավորի Հետ խաղաղություն կնքեց։ Այս ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ն ե կ ա վ 

Մեսրոպը, քերելով մեր լ ե զ վ ի ն շ ա ն ա զ ի ր ն ե ր ը յ 3 : 

/քՎախճանեալ Արկագեա յճ փոխանակ նորա թագաւորէ նորին ո լir 

դի, որ կոչեց աւն Թէոդոս Փոքր, և զնոյն բարեկամութիւն կա լաւ ընդ 

մերում աշխարՀի и և ընդ ա րքային մերում ՎռամշաձլՀոյ. բայց զմասն 

իւր ոչ Հաւատաց նմա, այլ ինքեան կալաւ գործակալօք և խաղաղութիւն 

արար ընդ Ցազկերտի արքայի Պարսից։ Ը ն դ ա յ ն ժ ա մ ա ն ա կ ս եկեալ 

Մ ե ս ր ո պ ա յ , ե բերեալ զ ն շ ա ն ա գ ի ր մ ե ր ո յ լեզուիս» . . .^ * 

Գրերի գյուտի ժամանակի մասին վերոՀիշյալ աղբյուրների վկայու-

1 Կ ո ր յ ո ւ ն , Վարք Մաշտոցի, թարգմ. Մ• Աբեղյանի, էք 47։ 

2 Նույն, թարգմ. Մ* Աբեղյանի, էք 51։ 

3 Տես Մ ով и ե и խ ո ր ե ն ա ց ի , Հայոց պատմություն, թարգմ• Ատ» Մ ալիսայանի, 

Եբեան, 1940, էշ 227։ 

Տեղեկագիր 7— 4 



50 Հ. Մ ան անգ յան 

թ յ ո ւն՚Լ ե ր ր ք ինչպես տեսնում՝ ենք, խիստ խառնաշփոթ են և կարոտ են Հա-

տուկ և մանրազնին քննության։ 

Վերև, բերված աոաքին վկայությունը, որ է~րգ Դարէ Հեղինակ Անա-

նուն ժամ անա կագրինն է, որին սխալմամբ նույնացրել են Անանիա Շ ի-

ր ա կա ց ու Հետ ք գրերի գյուտի ժամանակի մասին չի տալիս որոշ ու Հաս-

տատուն տեղեկություն։ Այդ վկայության մեք միայն ասված է, որ Թեո-

գոս Փոքրին (408— 450) ժամանակակից էր ՍաՀակ կաթողիկոսը (388—-

439) , որի ժամանակ եղել է Հայ դպրության սկիգՐԱ։ 

Խիստ կարևոր է սակայն և Հատուկ ուշադրության արժանի է Հով-

Հաննես կաթողիկոսի վերոՀիշյալ երկրորդ վկայությունը։ Ամենից ուշա-

գրավն այգ վկայո։.թյան մեք այն է, որ ՀովՀաննես կաթողիկոսը, թեև նա 

իր տեղեկությունները Մեսրոպ Մաշտոցի մասին քաղել է Խորենացու եր-

կից Մ աշտոց յան գրե րի բերվելը Հայաստան դնում է ոչ թե Հինգերորդ 

դարի սկզբներում Հազկերտ Ա-ի (399 —400) ժամանակ, ինչպես այդ ունի 

Խորենացին t ա յլ հ_ոՐՐո ՐԳ Դարք' վերքերում Վոամ Կրման ի (388 399) 

ժամանակ: Ւնձ այնպես է թվում, որ ժամանակագրական այս խնդրում 

ՀովՀաննես կաթողիկոսը շեղվում է Խո րենացուց, ըստ երևույթ ին , այն 

պատճաոովք որ նա այս կետում Հետևում է Կորյունի վերք :սբանի չխմբա-

գրված նախնական բնագրին ք որի մեք Հայոց դպրության սկիզբը մատ-

նանշված է եղել Վոամ Կրմանի ժամանակ՝ ՎոամշապուՀի Հինգերորդ տա-

րում։ Րնչպես դժվար չի կոաՀել, Կորյունի Հին վերքաբանր Հետագա ժա-

մանակներում փոփոխման է ենթարկվել Խորենացո՛ւ Պատմության վերև 

բերված ո։.թերորդ վկայության Համեմատ* Խորենացու Հեղինակությունն 

այնքան մեծ է եղելք որ Կորյունի և կաղար Փարպեցու. Խորենացու Հետ ու-

նես ած Հակա и ութ յունն ե րը f ինչպես Հայտնի էք սրբագրված ու ընդմիքարկ-

ված են Խ որենացու Պատմությունից թե մեր ձեռքը Հասած Համառոտ կամ 

Սուտ Կորյունի և թե ՛Հազար Փարպեցու Պատմության մեք1։ 

Խիստ կարևոր է նմանապես Ատեվւանոս Տարոնեցի Ասողիկի վերո-

**ԻսաԼ երրորդ վկայությունը։ Ուշագրավ է նախ և առաք, որ Ասողիկը, 

որին աղբյուր են ծառայել, ինչպես ինքն է վկայում, Կորյունը և ՛Հազար 

Փարպեցինճ գրերի գյուտը նույնպես չի գնում Հազկերտ Ա-ի (399—421) 

ժամանակէ ինչպես այդ ունի Կորյունի այժմյան վերքաբանը։ Պետք Է ե ն ֊ 

թադրեի ոլրեէՖ, որ Կորյունի այդ վկայությունը, որ պարզապես Հակասում 

Է նրա բուն բնագրի ժամանակագրական ց ոլց ուէ/եե ր ին, դեռևս <Г Վարք Մաշ-

տոցին բնագրի մեք մուծված չի եղել Ստեփանոս Ասողիկի ժամանակ։ Հե-

տաքրքիր Է նաև, որ Ասողիկը ևս իր տված ժա»քանակագրական Հաշվում, 

որի մեք նա, Հետևելով Աեբեոսին և Խորենացունէ ՇապուՀ Գ-ի (383—388) 

փոխարեն Վոամ Կրմանի (388 — 399) նախորդ թյուր իմ ացաբար Համարում 

Է Արտաշիր Բ-ին (379—383), Մաշտոց յան գրերի գյուտը դնում Է, ինչպես 

և ՀովՀաննես կաթողիկոսը, Վոամ Կրմանի ժամանակ, ուրեԱե* դարձյալ ոչ 

թե Հինգերորդ դարի սկղբներում, այլ չորրորդ դարի վերքերում։ 

Վերև բերված Սամուել քաՀանա Անե ցու գրերի գյուտի մասին տե-

ղեկությունը (տես վերև վկ. 4) կարող ենք անտես առնել, որովՀետև այդ 

1 Տես Հ՛Հ ադար Փար ս լ ե ց ւ ո յ , Պատմութիւն Հայոց», Հրատ. Գ. Տ ե ր ֊ Մ կ ր ա ֊ 

չյանի և Սա* Մ ալ Էսա и յան ի, Տփղիս, 1004, Էշ 15, ծան. Տ։ 



mէեղեկությունը պարզապես քաղված է Ասողիկից (տես վերև վկ. 3)։ Ու-

չադր ո լ թ յ ա ն արժա՛նի է, սակայ՛ն, Վար գան վարդապետի Հալորդ.ած տեղե-

կությունը (տես վերև, վկ. 5), որը տարբեր է Ասողիկի վկայությունից և 

որի մեք Մաշտոց յան գրերի գյուտի ժամանակը որոշված է Արտաշիր Բ-ի 

աոաքին տարում ք որ Համապատասխան է Համարվում ՎոամշապուՀի Հ ի ն ֊ 

գերող, տարուն։ Թեև, իՀարկե, ճիշտ չէ նաև Վարդան վարդապետի այս 

ցուցում ը, որ Հիսեված է Հին Հայ պատմագրության սխալ ու շփոթ սին-

խրոնիղէ/եերի վրա, բայց այնու ամենայնիվ, կարևոր է ու Հետաքրքրական, 

որ ովՀետև Մ աշտոց յան գրերի գյուտը Վարդանը ևս չի դնում Հազկերտ 

Ա-ի (399—420) ութերորդ տարում, ինչպես այդ ունի Կորյունի վեր քա՛-

րտն ի այժմյան բնադրիրը, որը մինչև վերքին ժամանակները վավերա-

կան ու արժանաՀավատ էր Համարված պատմական ու բանասիրական րո-

յոր թե Հայ և թե օտար ուսուՕե աս ի բութ յուննե բում։ 

Պետք է ասել, որ ՎոամշապուՀի, ինչպես և ընգՀանրապես վերքին 

Հայ Արշակունի թագավորների ժամանակագրությունը անՀաքող ու սխալ 

է որոշված ոչ միայն վերոՀիշյալ Հին Հայ պատմական երկերում, այլ 

նաև նորագույն աշխատությունն երում։ Պատմաբանները և բանասերները9 

դժբախտաբար, աչքաթող են արել ՛Հազար Փարպեցու ժամանակագրական 

արժանաՀավատ վկայությունները, որոնք վճռական նշանակություն ունեն 

այս խնդրում։ 

Փարպեցու վկայություններից մենք գիտենք, որ թե Խռսրով Գ-ը 

(385—387 թ•) և թե նրա եղբայր ՎոամշապոլՀը (387-8—413-4) թագա-

վոր էին կարգվել Հայաստանում ՇապուՀ Գ~ի (383-4 — 388-9յ Հրամանով։ 

Մանուել Մամիկոնյանի մաՀից Հետո (384-5) Սասանյան Պարսկաստանը, 

ինչպես երևում է Փավստոսի և ՛Հազար Փարպեցու վկայություններից 

նպատակաՀարմար էր Համարել Հայաստանի թագավորությունը տալ ոչ 

թե Արշակ Գ-ին, այլ պատանի Խոսրով Գ-ին, որն Արշակունի Հայ թագա-

վորների տոՀմիցն էր։ Խոսրով Գ-ին Հայաստանի թագավոր էր կարգեր 

ինչպես պարզ ու որոշ վկայում է Փարպեցին, Վոամ Գ-ի (388-9— 399) նա-

խորդ ՇապուՀ Գ-ը (383-4 —388-9)*։ Խոսրով Գ-ը թագավորել էր ոչ թե Հինգ 

տարի, ինչպես վկայում է Խորենացին, այլ երեք տարի (385 — 387 թ ՛ ) , 

ինչպես վկայում են Աեբեոսը, Ասողիկը և ուրիշները։ Վեր f իններ ի վկա-

յությունը պետք է ճիշտ լինի, որովՀետև Հենց ինքը ՇապուՀ Գ-ը, որը 

Հայաստանի թագավոր էր նշա՛վակել նախ Խոսրով Գ-ին և ապա Վոամշա-

պուՀ ին, թտգավորել էր ընդամենը Հինգ տարի։ 

Հայ նախարարները, ինչպես պատմում է ՛Հազար Փարպեցին, գնացել 

էին ՇապուՀ Գ-ի մոտ և ամբաստանել Էին Խոսրով Գ ֊ ի ն , որ նա ան Հա-

վատարիմ Է և բարեկամական Հարաբերության մեք Է Հունաց կայսեր 

Հետ։ Խոսրով Գ-ը կանչվում Է Պարսկաստան, գաՀընկեց Է արվում (387 

թվականին) և նրա փոխարեն Հայաստանի թագավոր Է կարգվում Վոամ• 

շապուՀը (387-8—413-4)*. 

\ ՏեաՓ ավստոսէ fint զան դաց ւ ո յ . Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 188», էջ 2*9— 

271 (Vl Ա) ե €%աղարայ Փարսլեցւոյ, Պատմութիւն Հայոց9, Տփզիս, 1904, էշ 8 ե 12—IS 

Հ\ գր Զ ե Թ.)։ 
з Փ ա ր վ ե ց ի , էշ 18 (\, ԺԲ)։ 

3 Նույնը, էշ 12—13 ( Ь 



o2 Հ. Մ ան անդ յան 

Սխալ տարեթվերն երկու այս թագավորների, որ շարունակ մեք են՛ 

բերվում պատфшգիտական ու բանասիրական ուսոււ/սասիրություններում՚խ 

բացատրվում են կամ Խորենացու Պատմության և կամ Կորյունի այժմյաՆ 

վեր ք արան ի • ժամանակագրական սխալ տվյալների ազդեցու թ յամ բ, որ վըճ-

ոականորեն պետք է մերժվեն։ 

Որ Խորենացու մոտ Հայ Արշակունիների աղյուսակի մեք ամենա-

խառնակ մ ասն է Սասանյանների շր քան ր և Հատկապես Տրգատի թագավո-

րությունից սկսած* ա յդ խոստովանում է նաև Ստ» Մ ալխասյանրՄ ի ան գա — 

մ այն անվստահելի է նույնպես, ինչպես վերև մատնանշվեց, Կորյունի այժմ— 

յան վերքա բանրլ, որի մեք Մես րոպ-Մ աշտոց յան գրերի գյուտր, Համապատաս-

խան Խորենացու Պատմության վկա յո։.թ յան, գրվում է Հաղկերտ Ա-ի (399— 

420 թԺամանակ* Վերև մենք տեսանք, որ Հետնագույն ժամանակների 

Հայ մատենագիրներից և ոչ մեկը* ոչ ՀովՀաննես կաթողիկոս Գրասխանա-

կերտցին, ոչ Ստեփանոս Տարոնեցին, ոչ Սամուել քաՀանա Անեցին և ոչ 

էլ Վա րգան վա ր դա պետ ը՝ ծանոթ չեն եղել Կորյունի վերքսւբան ի ա յդ վը-

կայությանր և գիտե^ւ միայն 9>Վ*սրք Մաշտոցին բուն բնագրի վկայու— 

թյունները։ 

Ըստ ա յսմ՝ աչքի առաք ունենալով վե րոՀիշյալ նկատ ա ոուԱե ե ր ըճ մենք 

կարող ենք, անշուշտ, վստաՀորեն Հետևություն անել, որ Կորյունի աշ-

խատության վերքում գտնվող ժամանակագրական վե ր քա բան ջլ խմբագլէր-

ված ու փովւոխվ ած Է ուշ ժամ ան ակն ե րում և չէ կաբռղ վերագրվել ի րե%-

Կոր յուն ին։ Րսկ եթե ա յդ այդպես է% Հայ գրերի գյուտի ժամանակագրա-

կան խնդիր ր ստանում է բոլորովին նոր լուծում г 

Ընդունելով րստ Փարպեցու վկայության և Համաձայն վերև ճշտված* 

Հայ Արշակուն ինե ր ի տարեթվերի, որ ՎոամշապուՀի գա Հ ա կա լութ յան աո ա-

9ին տարին 387-8 թվականն էր կարելի է վստաՀ կերպով Հետևություն՝ 

ա նել, որ Մե սրոպ-Մաշտոցյան գրերի գյուտր, որ տեղի էր ունեցել Վոամ• 

շապուՀի թագավորության Հինգերորդ կամ վեցերորդ տարում1 պետք է 

դնել ոչ թե Հինգերորդ դարի սկզբում, 406 կամ 407 թվականին, ինչպես՝ 

այդ որոշված է գրեթե բոլոր նախկին աշխատություններում, այլ չորրորգ. 

դարի վե ր քերում1 391-2 կամ 392-3 թվականներինւ 

Կորյունի ([Վարք Մաշտոցիյ> երկի բուն բնագրի վկայություններից^, 

դժբախտաբար, չի երևում, թե արդյոք ՎոամշապուՀի Հինգերորդ, թե վեց-

երորդ տարում էր եղել Մ աշտոց յան գրերի գյուտրւ Կորյունի պատմելով*' 

ՎոամշապուՀի Հինգերորդ տարում Մ աշտոց ր, առնելով մի խումբ մանուկ-

ներ, գնում է Ասորիքի կողմերը՝ Ամիդ և Ե դես ի ա քաղաքները, ուր նրան 

մեծարանքով ընդունում են Ա՛յդ քաղաքների եպիսկոպոսները։ Մանուկг 

ների մի մասը նա տեղավորում է Եդեսիայում, ուր նրանք սովորելու էինի 

ասորական դպրություն, և մյուս մասը ուղարկում է Սամոսատ% սովորե-

լու այնտեղ Հունական դպրություն։ Ւսկ ինքն այնուՀետև, Հետամուտ լի-

նելով գրերի Հորինման աշխատանքներին* ստեղծում է Հաքողությամբ Հա-

յերեն Լեզվի նոր նշանագրերը։ Եդեսիայից նա գնում է իր օգնականների 

Հետ Սամ ոսատ, ո։ ր Հռո ։ի ան ո и գեղագր ի օգնությամբ վերքնականս/պես 

1 Տես Մ ովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հայոց պատմություն, թարգմ» Ատ« JJ՝ ալքս աս յան է խ 

Երևան, 1040, էշ 350։ 



գծագրվում ու դասավորվում է Հայերեն այբուբենըւ Սամոսաաում Մաշ-

•տոցը թարգմանում է իր երկու աշակերտի Հետ Սողոմոնի առակները և 

ապա, Հրաժեշտ տալով Սամոսատի և Ասորիքի եպիսկոպոսներին, վերա-

՛դառնում է Հայաստան ՎոամշապուՀի վեցերորդ տարում։ 

Կորյունի այս և նախորդ վկայություններից գժվար չէ, իմ կարծի-

.քով՛ Հետևցնել, որ Մ աշտոց յան գրերի գյուտը, որ բանասերները Համա-

ձայն Ասողիկի և Սամուել Անեցու ցուցմունքներին ենթադրում են Վոամ-

շա սլուՀ ի վեցերորդ տարում պետք է տեղի ունեցած լիներ ՎոամշապուՀի 

•կամ վեցերո րդ տարվա, այսինքն՝ 392-3 թվականի աո աքին կիսում և 

՛կամ նրա Հինգերորդ տարվա, այսինքն՝ 391-2 թվականի վերքերում« 

Թե որն է այս թվականներից գերադասելի, այդ կարելի է թերևս 

•որոշել։ Ինչպես Հայտնի է, Չամչյանն իր Պատմության մեք, Հիէքեվելով 

Հայսմավուրքի մեք պաՀպանված ավանդության վրա, ենթադրում Է, որ 

՛գրերի գյուտը պետք Է եղած լիներ նոյեմբեր ամսին1։ Եթե Հին այս ավան֊ 

•գութ յուն ը ընդունելի ու Հավանական Համարվի, այգ դեպքում՝ Հայ գրե-

հԻ գյուտի Համար մենք կունենանք ճիշտ 391-2 թվականը։ Եվ ո ւշա գր ա վ 

Է ու Հետաքրքիր, որ ճիշտ և ճիշտ մեր թվականության 391-2 թվակա-

նին Հայ գրերի գյուտը, ինչպես վերև տեսանք, մատնանշված Է Պետական 

ձեռագրատան Л? Л? 1495, 8575 և № 6644 ձեռագրերում։ 

Մա, տոցյան գյուտի տարեթվի նոր այս ճշտումը, որ ունի բացառիկ 

մեծ կարևորություն, Հնարավորություն Է ընձեռում մեզ նոր լուսաբա-

նություն տալու Կորյունի <ГՎարք Մաշտոցիյ> վերքում զետեղված սինխրո-

նիկ ժամանակագրությանը, որն, ինչպես վերև ասաց ինք, խմբագրված Է 

Հետագայում Խորենացու Պատմության ժամանակագրական վկայություն-

ների Համեմատ։ 

Պ արգելու Համար Կորյունի վերք արան ի երկրորդ ձե ոքից կրած փո-

՛փոխությունը պետք Է նկատի ունենալ, որ Հայ գրերի գյուտի վերոՀիշյալ 

391-2 տարեթ իվը Համապատասխան Է ճշտիվ Պարսից Վռամ Կրմանի 

{388-9-398-9) Տորրորգ տարո։ ն։ Արդ Հետ աքրքիր Է խիստ, որ վերքա-

ւբանի (Гի չորրորգ ամէն Կրմանայ արքայի մինչև ցաոաքին աւ/ն Երկրորդ 

Ցազկերտի որդւոյ Վոամ ա yj> խոսքերը, որ, ըստ երևույթ ին, գրերի գյու-

տին վերաբերվող Հաշիվ է, խմբագրողը կամայականորեն դարձրել է Մաշ-

տոցի <ГՀավատքի յ, տարիների Հաշիվ և ավելացրել է ինքը Համաձայն Խո-

րենացու Պատմության, որ Հայոց դպրությունն սկսվել է Հազկերտ Ր-ի 

ութերորդ տարուց Лг/с դպրութեանն Հայոց յ ութերորդ ամէ Ցազկերտի առ-

՛եալ սկիզբնդ)։ Ես չեմ կարծում, որ Կորյունը Հարկավոր Համարած ւի^եր 

•տալ Մ աշտոց ի ([Հաւատքի յ> տա րիների Հաշիվը, որ բանասերները Հասկա-

նում են իբրև նրա կրոնավորության տարիների Հաշիվ# 

Կորյունի վեր քա բան ի նախնական բնագիրը պետք է, իմ կարծիքով, 

եղած լիներ այսպես. 

հԵլ արդ լինի Համար ամաց ի դպրութենէն Հայոց մինչև ց վախ-

ճան սրբոյնճ ամք ԽԸ2, որք Համարին այսպէս՝ թագաւորեալ Կրմա-

1 Տես Ջ ա if չ յ ա ն, Պատմություն Հայոց, Հատ• Վենետիկ, 1784, էշ 794։ 

8*կորյունի Վենետիկի 1894 թվականի և Երևանի 1041 թվականի Հրատարակու-

թյուններում իյն րնթերցվաձր, իմ կարծիքով, վրիպակ է • պետք է ուղղել և կարդալ ԽՀ։ 



նայ Պարսից արքայէ ամս ՛Լեց, և Ցազկերտի ամ ո ԻԱ և Վոա մ ա յ ամ ւ* 

/> և յառաքն ոււ/ե ամի Երկրորդ Ցազկերտի որդւոյ Վռամ ա յ վախճա— 

նեցաւ երանելին։ Եւ ^արդ առնու. Համար ամաց դպրութեա նն Հայոց 

ի չորրորդ ամէն Կրմանայ արքայի մինչև ցաոաքին шШм հրկրորգ 

Ցազկերտի որդւոյ Վոամայն. 

Ըստ նախնական բնագրի այս վկայոլթյանճ 

Հայոց դպրության սկզբից մինչե Մաշտոցի մաՀը լինում է 48 տա-

րիք որ այսպես են Համարվում• 

Վռամ Դ. Կրման՝ 6 տարի՝...392-3—398-9 

Հազկերտ Ա՝ 21 տ ա րի .. .398- 9—419—4 20 

Վոամ Ե՝ 20 տա ր իք419*420—439-440 

Հազկերտ Я՝ 1 տա ր ի,..439-440-439 (օգոստ. մինչև 440 

օգոստ. ) 

48 տարի 

Հազկերտ Ր—ի աո աքին տարում վախճանվել էր Մաշտոցը А440 թվա-

կանի փետրվարի 17-ին շաբաթ յ։ 

Հայոց դպրությունը սկսվել էր Վոամ ՛ի. Կրմանի չոՐՐոՐԴ տարում 

(391-2)։ ՚ * *\՝\ { / Ш Ш ՚ ՚ ՚ ՜' 

Ինչպես տեսնում ենք, Մ աշտոց յան գրերի գյուտի տարեթիվը ճշտիվ 

որոշվում է ոչ միայն Կորյունի ([Վարք Մաշտոցին երկի վերև բերված 

բուն բնագրի վկայությամբ, Ա՛յլ նաև Համաձայն Կորյունի վերքաբանխ 

վերականգնված բնագրի ժամանակագրության։ Նրա բուն բնագրում Հայ 

գրերի գյուտը ցույց է տրված ՎոամշապուՀի (387-8—413-4) Հինգերորդ 

կամ վեցերորդ տարում, որ ըստ վերոՀիշյալ մեր եզրակացության պետք է 

տեղի ունեցած լիներ ՎոամշապուՀի Հինգերորդ տաբու վե րքե րումճ 391-2 

թվական ին։ Անկախ այս վկայությունից՝ նաև Կորյունի վերականգնված 

վեր քարանում Հայոց դպրության սկիզբը մատնանշված է Վոամ Q*. ^ՐՐ" 

մանի (388-9 —398-9) ՀՈՐՐՈՐԳ տարում, այսինքն՝ դարձյալ 391-2՝ 

թվականին։ Ւսկ ամենից ուշագրավս այն է, որ Պետական ձեոագրատաՆ 

Л? Л? 1495, 8575 և 6644 ձեռագրերի ժամանակագրական տեքստերը ևս, 

բոլորովին անկախ Կորյունի վկայություններից, Հայ գրերի գյուտ ը դնում 

են նույնպես 391-2 թվականին։ 

Րնձ թվում է, որ վերոՀիշյալ երեք իրարից անկախ վկայությունների 

Համերաշխությունն ինքնին արդեն Հաստատուն մի ապացույց է, որ Մաշ-

տոց յան գյուտի տարեթվի խնդիրը կարող ենք Համարել վերքնականապես 

պարզված։ Հայոց դպրության սկիզբը Դրվելու է ոչ թե Հինգերորդ դարում, 

ինչպես մինչև այժմ ենթադրվել է գրեթե բոլոր Հայագիտական երկերումդ 

այլ չորրորդ դարի վերքերում, այն էճ 391*2 թվականինւ 

Ш * 
# » 

Հայ .գրերի գյուտի տարեթվի սխալ ու Հակասական ո րոշուէ/եե րի 

պատճառով Է, անշուշտ, որ Հայագիտական աշխատություններում—պար— 

1 Նշա՛ն ա կված են Վռամ Արմանէ (388—0-—808*0 ) տ ա ր է ն ե ր ր գ ր ե ր է գ յ ո ւ տ է էյ Հե-

шар որ տեղէ է ր ո ւ ն ե ց ե լ նրա ե ր ր ո ր դ տարում Լ301—2 թ . J t 



զա պես Խորենացու Պատմության և Կորյունի այժմյան խեղաթյուրված 

վերջաբանի ազդեցությամբ — մինչև այժմ խճճված ու շփոթ վիճակում է 

քքնում Հայոց Պատմության չորրորդ դարի վերքերի և Հինգերորդ դարի առա֊ 

քին քառորդի ժամանակագրությունը։ Ինձ թվում է, ո՛ր ժամանակագրական 

անճշտություններից շատերը, որ Հանդիպում են նախորդ աշխատություննե-

րում, Հնարավոր է այժմ ուղղել և տալ նոր ու ավելի ստույգ ժամանակա-

գրություն։ . 

Հենվելով, գլխավորապես, Խորենաթու Պատմության և Կորյունի վեր-

ջաբանի վրա պատմագետները և բանասերները սխալ են որոշել Մաշտոցի 

ծառայության մտնելու և կրոնավորության տարիները, ՎոամշապուՀի թա-

գավորության տարեթվերը ու նաև պատմական այլ անցքերի թվական-

ները։ Չամչյանից սկսած մինչև վերքին ժամանակները բանասերներից 

շատերը, Հենվելով Կորյունի վերք արանի վրա՝ կարծել են, որ Մաշտոցը 

կրոնավոր էր դաոել գրերի գյուտից տասը տարի առաք՝ 391-2—394 կամ 395 

թվականներին*։ Սակայն միանգամայն պարզ է, որ Մաշտոցը չէր կարող 

կրոնավոր դաոած լինել գրերի գյուտ ի ց տասը տարի առաք, որովՀետև 

կրոնավոր դաոնալուց առաք, ինչպես վկայում է կաղար Փարպեցին, նա 

ծառայում էր Արքունի դիվանում, իբրև դպիր Խոսրով ՛Ի-ի (385—387) ժա-

մանակ, այս ինքնճ գրերի գյուտ ի ց (391-2 թ ա ո առավելն յոթը տարի առաք* 

Կորյունի բուն բնագրի և 'Լաղար Փարպեցու վկայություններից 

մեզ Հայտնի է, որ Մաշտոցը եկել էր Վաղարշապատ Խոսրով 0 * ֊ ի թագա-

վորության ժամանակ և ծառայում էր այստեղ արքունի դիվանում իբրև 

Հդպիրյ> Աոավաֆ Հազարապետի ձեռքի տակ։ Կորյունի և ՛Հազար Փարպե-

ցու Համապատասխան վկայությունները, որ սխալ են մեկնված պատմա-

գիտական ու բանասիրական երկերում, ավելորդ չեմ Համարում թարգմա-

նաբար մեք բերել մանրամասն կերպով։ 

1. Կորյուն, (Գ), էք 36—37, Հրատար. Մ. Աբեղյանի {Երևան, 1941)ճ 

«Ապ ա (Մ աշտոց ը) եկավ, Հասավ Մեծ Հա յաս տա նի Ար շակունի թա-

գավ՛որների արքունիքր, էքեաց արքունի դիվանում և եղավ արքայի 

տված Հրամանների սպասարկող՝ Հայոց մեր աշխարՀում nifh Առա-

վանի Հազարապետության ժամանակ։ Նա տեղյակ ու Հմուտ դաոավ 

աշխարՀական կարգերին և իր զինվորական արվեստով Հաճելի եղավ 

իր զորականներին։ Եվ այնտեղ ուշիուշով Հետևեց աստվածային 

գրքերի ընթերցանությանը, որով կարճ ժամանակում լուսավորվեց և 

Համակվեց, խորամուխ եղավ աստվածային Հրամանների Էությանը, 

նաև ամեն նախապատրաստություններով զարդարեց իր անձը և պաշ-

տոն ա վա ր ե ց իշխանների մոտյ>։ 

(([Եկեալ Հասեալ ի դուռն Արշակունեաց թագաւորաց Հայոց Մեծաց, 

կացեալ յարքունական դիւանին. լինել սպասաւոր արքայատուր Հրա-

մանացն աո Հազարապետութեամբն՝ աշխարՀիս Հայոց՝ Աո աւան այ 

ուրուԱև։ Տեղեկացեալ և Հմուտ եղեալ աշխարՀական կարգաց, ցանկա-

լի եղեալ զինուորական արուեստիւն իւրոց զօրականացն։ Եւ անդէն 

1 Տես в* Մ ա ր կվ ա ր տ, Պատմություն Հայերեն նշանագրերու, Հիեննա, 1913, 

է լ 58. Մ* Արեղյան, Հայոց Հին գրականության պատմություն I , Երևան, 1944, էք 72. 

Գարագաշյան, քննական պատմություն Հայոց, Գ» Թիֆչիս, 1895, էք 32 և ուրիշները։ 



ուշ եղեալ փութով ընթերցուածոց աս տուած եղէն գրեց, որով աո ժա-

մ այն լուսաւորեալ և թև ամ ուի։ մ ի քամուի։ եղեալ յա и տուած ատ ուր 

Հրամանացն Հանգամանս, և ամենայն սլատ րաստութեամր զանձն 

զար գարե ալ. Հարկանէր զի շիւ անացն սպասաւորոլթ իւնսնֆ)։ 

2. Ղազար Փարսլեցի, I , գլ. Ժ, էք 13 (Տփղիս, 1904)՝ 

քՒր մանկության օրերում նա (Մաշտոցը) ուսում ստացավ Հույն 

գսլրութ յամ ր. նա զինվորություն արեց Հայոց Խոսրով թագավորի 

արքունիքում, կարգվելով արքունի գրագիր Գզիրների խմ բում . ա յդ 

ժամանակ արքունի Դ՚ք/՚Ր^երը ասորի և Հույն գրով էին վարում Հա-

յոց թագավորների գործերըճ վճիռներն ու Հ րովա րտակներըՀ։ 

(<г/* տես մանկութեան իւր ո յ ուսեալ գսլրութ իւն ղՀոյն, զինուոր» 

հալ ի դուռն Հայոց արքային Խոսրովայ, կարգեալ յերամ մատենա-

գիր արքունի դսլրացն. վասնզի ասորի և յոյն գրով վճարէին յայն-

ժամ զգործ թագաւորացն Հայոց՝ արքունի դպիրքն, զվճոոցն և ղՀրո-

վ ա ր տ ա կա ցն J) J * 

Ոմանք կարծում են, որ Կորյունի ու կա զա ր Փա րսլեց ու այս վկայու-

թյուններում կա մի որոշ Հակասություն։ Ըստ Կորյունի՝ Մաշտոցը պաշ-

տոն էր վարել արքունի դիվանում Աոավանի Հազարապետության ժամա-

նակ,ւ իսկ Համաձայն Փարպեցու Հայոց Խոսրով ՛հ՛ թագավորի ժամանակ։ 

(էյս Հակասությունը մատնանշել է Մարկվարտը և սխալ ենթադրություն է 

արել, որ իբր թե Խոսրով V"-ից Հետո և ՎռամշապուՀից առաք Հայաստա-

նում իշխել է Հազարապետ ԱոավանըՄարկվարտի այս կարծիքը պարզա-

պես թյուրիմացության արդյունք է։ Աոավանը, ինչպես դժվար չէ տես-

նել, Հայոց աշխարՀի Հազարապետ էր Խոսրով ւ*-ի ժամ տնակ, ուստի և 

կարելի է վստաՀորեն ենթադրել, որ Կորյունի նախնական բնագրում, որից 

օգտվել էր Փարպեցին, մատնաշված է եղել, որ Մաշտոցը ծառայել էր Հա-

յոց Խոսրով թագավորի ա րքուն իքում Աոավան Հազարապետի ձեռքի տակ*։ 

Կորյունի և Հազար Փարպեցու վերևում բերված վկայություններից 

երևում է նաև, որ Մաշտոցը, ընդունված լինելով զմատենագիր դպիրՖ-

ների խմբի մեք, ծառայել էր արքունի դիվանում իբրև զինվոր ու Հասա-

րակ գրադիրւ Րնչպես Հայտնի Է, Հայագետ բանասերները*, գրեթե բոլորն 

առանց բացառության, ՀիԱեվելով Խորենացու սխալ վկայության վրա% 

կարծել են, որ Ս աշտոց ը թագավորական պալատ ում վարել Էր դիվանա պետ ի 

կամ քարտուղարի բարձր պաշտոնը։ Այս պնդումը, որ Հակասում Է Կոր-

յունի և Փարպեցու վկայություններին, ճիշտ չէ։ Մաշտոցի պաշտոնը, ինչ-

պես դժվար չէ Համոզվել, Համապատասխանում է այն զինվոր-գրագիր-

ների պաշտոն ին, որոնք ստորին ծ առա յողներ էին Հռոմեական բարձր 

պաշտոնյաների դիվաններում և անվանվում էին f գրասենյակայիններ* 

1 Տես Մ ա ր կ վ ա ր ա / Պատ մ աթ յո ւն Հայերեն ն շան ա ց րերու, Վիեննա, 1913, էք 

12—13 և 68. 
3 Տես իմ աշխատություն ր .МвСрОП МаШТОЦ՞, է[ 12։ 
3 Տես И с с л е д о в а н и я и с т а т ь и Н. О . Эмина , էշ 206. К. As ian , E tudes hl s tor iques , 

է չ 212. կեու Հայոց սլատ մ ութ յուն, Ա, ԷՀ 079. Մ. Արեդյան, Հայոց Հին գրականության 

պատմություն, Երևան, 1944, Ա, էշ 72 և ուրիշներըt 



officiates կամ scrinarii)1* Այս զէԳ՚վ"Ր ֊գրագիրները, ինչպես մատնացույց 

է արել Ադոնցը, զինվորական շորերով էին և Համարվում էին զինվորա-

կան ծառայության մեք, թեև չէին կցված գործող զորաբանակին3* ինքն 

ըստ ինքյան Հասկանալի է, որ Մեսրոպ-Մ աշտոց ը, [ի^ելով if կարճազատ-

ներիս Հացեկացն գյուղից, պետք է վարած լիներ արքունիքում գործակա-

լական ստորին պաշտ ոնհ Ն ա ոչ թե մանր ազնվական if ազատ* էր, ինչպես 

ոմանք Հայ բանասերներից կարծում են, այլ, ըստ երևույթին, արտոնյալ 

այն ազատ գյուղացիների դասիցն էր, որոնք պարտավոր էին ծառայել 

ռամիկ Հեծելազորի շարքերում։ 

Պատ մ տգիտական երկերում, ինչպես վերև ասացինք, սխալ են որոշ-

ված, բացի Մաշտոցի արքունի ծառայության ու կրոնավորության թվա-

կաններից, նաև ՎոամշապուՀ ի թ ագավորութ յան տարիները։ Վերև մենք 

արդեն տեսանք, որ Վոամշապու Հը, ինչպես պարզ երևում է ՛Հազար Փար-

պեցու արժանահավատ ցուցոլք/եերից,Հաքորդել էր իր եղբորը՝ Խոս րով ՛Ի-ին 

387-8 թվ ականին։ 

Ինչպես Հայտնի է, ՎոամշապուՀի թագավորության ս^էգՐՐ ՐՈԼՈՐ 

պատմագիտական երկերում, բացի Օրմանյանի և Հեռի աշխատություննե-

Vl'9 դրվում է կամ չորրորդ Դարք' իննսունական թվականներին և կամ 

Հինգերորդ դարի սկիզբն եր ին։ Մենք ասացինք վերև, որ սխալ այդ ժա-

մանակագրությունը բացատրվում է նրանով, որ ՎոամշապուՀի4 թ ագավո-

րութ յան տարիները պատմագիտական երկերում աշխատել են Համաձայ-

նեցնել ժ ամ ան ակագրական տվյալների Հետ Կորյունի վեր քարանում, որբ 

իր այժմյան խմբագրությամբ պարզապես րնդմիքարկություն է ուշ ժս։-

մ անակաշրքանի։ 

Օրմանյանը, իմ կ արծ իքով, ճիշտ է որոշել ՎոամշապուՀի թ ագավո-

րութ յան երկար տևողությունը, որ նա ենթադրում է 389 թվականից մին-

չև 414 թվականը։ Նրա այս եզրակացությանը Հիմք է ծառայել ՛Հազար 

Փարպեցու ցուցումը՝՝։ ՎռամշապուՀը, ինչպես վկայում է Փարպեցին, Հա-

սել էր խորին ծե րոլթ յան և գրերի գյուտ ի ց Հետո, որ տեղի էր ունեցել, 

ինչպես տեսանք, 391-2 թվականին ապրել էր քսանևմեկ տարի։ Ըստ 

այսմ Վոամշապու.Հի թագավորության տևողությունը Հավանական կլինի 

ենթադրել ոչ թե 25 տարի, ինչպես մատնացույց է արել Օրմանյանը, 

այլ տարի f387-8—շուրք 413-4)։ 

Ստացվում է, այսպիսով, չորրորգ 'էաՐ[' Հերքերի և Հինգերորդ դարի 

սկզբների Համար նոր ու Հաստատուն ժամանակագրություն, որ բոլորո-

վին տարբեր է Մարկվարտի տված ժ ամ տնակագրութ յունից.,*)։ 
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* Այստեղ ակադեմիկոս Հ. Մ ան անգ յան ի աշխատությունը, նրա մաՀվան պատճա֊ 

" ո վ > ընդՀատվում է։ Իր կյանքի վեըքին օրը նա Հայտնել է , որ աշխատանքը վերջացնե-

լու Համար Ձևում է գրել 1—2 էշ։ 


