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Միքայել Նալբան դյսւնը 1861 \թվականին լույս ընծայած իր «Երկու տող» 

նշանավոր աշխատության սկզբումf ՛խոսելով հայտնի ոեակցիոն գործիչ Չա-

մռւռճյանի «Երևակի» 1861 թ* հունՎարի 1 ֊ ի համարի մասին,— որտեղ Նալ-

բանդյանի դեմ Չամուռճյւսնի գրած հոդվածը шл-իթ է դարձել «Երկու տողի» 

հրա պարտկ գալուն, ասում ւէ. cebpli.Uil|Jl վերոգրյալ տետրակը մե,զ ուղարկողը 

գրում էր, թե Պոլիս ամեն տեսակ մարգերից ցուրտ ընդունելություն [է գտել այդ 

գրվածքը. իսկ մեր վերա այդչափ ևս տ,պ.ավորություն չգործեց.... պարոնի 

վայր ի վեր ո աղճատաբանությո.ւնքը ստոր են ամենայն տեսակ քննութենից 

և Մ ե ղ ո ւ ի ն և պ. [Այ վատ յանին մեր շնորհակալությունը հայտնելով չենք կարող 

միևնույն ժաման ակ չհայտնել մեր առ ի սրտե կարեկցոսթյուն՝ը պ• Չամուռճյա՚ 

նի գրվածքին պատասխանելու խորհրդով կորուսած ժամանակի ւվերա»4 

Այս տողերից պարդ երևում է, որ «Երևակի» հիշյաէ համարը Պոլսից հալ՛֊ 

բանդյանին է ուղարկել Այվատյանը։ Ո"վ է այդ անձնավորությունը, ի նչ առն-

չություն է ունեցել \ւ ալբանդ յան ի հետ, մինվև այժմ ոչ ոքի չի զբաղեցրել 

այդ հարցը։ Ահա, թե ինչուt 

•«Երկու տողը» երկրորդ անգամ լույս <է տեսել 1906 թ* Ռոստովում, Նալ-

բանդյանի երկհատորյակի 2-րդ հատորում, որտեղ վերոհիշյալ նախադասու-

թյան մեջ Ա յ վ ա տ յ ւսն ազգանունը տպագրված է Ա յ վ ա ^ ա ն 2 : 

Նալբանդյանի այդ երկը երրորդ անգամ լույս \է տեսել 1939 թ. Արմֆանի 

հրատարակությամբ, որտեղ նույնպես տպված է Ա յ վ ա ( լ յ ա ն ՝ առանց բացա-

տրելու, թե ով է այդ անձնավորությունը։ 1940 թվականին Արմֆանի հրատա-

րակությամբ լույս տեսած Մ. Նալբանդյանի երկերի լիակատար ժողովածուի 

Յ ֊ ր դ հատորում ևս Այ վատ յա նի փոխարեն մեզ ներկայանում Հ, Այվազյանըt 

Այստեղ, արդեն, ծանոթագրություններ և կոմենտարներ կա՛զմողները ոչ միայն 

օրինականացրել են սխալը,— չնայած հայտնում են, որ այդ «հրատարակու-

թյունը կատարվում է 1861 թ. փարիզյան հրատարակության հիման վրաճ,— 

այլև փորձել են բացատրել, թե ով \է Այվազյանը3t Ըստ նրանցճ Նալբանդյանի 

հի շ ատակած անձնավորությունը «արևմտահայ հասարակական գործիչ Աբրա-

համ Այվազյանն է»4։ Ինչի" հիման վրա են նրանք հանգել այդ եզրակացու-

I ՚ Մ» Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն , Երկու, տող, Փւսրիղ> 1861 > էշ 6—7ւ 
շ Մ* Նաւ բանդ յա ն, Երկեր, Հատ* 2 ֊ րդ> Ռոստով, 1903, էշ 27 It 
3 Այդ Հատորի տեքստը տպագրության են պատրաստել ընկ» ըն/լ* Հո՛ր» Մկրտչյանը, 

Նշան Մուրադյանը և Եղիշե Հով Հանն է и յան ըէ 
* Արր. Այվադյանի անունը նույնպես կապվում Է Մ> Նալբանդյանի Հետ։ Այվադյանը 

ես 1860 — 61 թվերին Հանդիպել Է Նալր ան դ յան ինք Հետագայում, 1893 թ• Հրատարակած իր 
<€ար Հայ կենսագրության ց» աշխատության մեք մի գլուխ նվիրել Է Նալր ան դ յանին։ Այս 
մասին տես մեր հՄ• Նալբանդյանի երկրորդ ուղևորության Հետ կապված մի քանի Հար֊ 

յեր* Հոդվածում, Հայկական ՍՍՌ Գ Ա ֊ ի էՏեղեկագիր> 1949, № 9։ 



թյան, իրենց ձեռքի տակ ունեցե լ են որեւէ կոնկրետ ապացույց։ ւԱյդ մասին 

ավելորդ են համարել խոսել։ Փաստը ներկայացրել են որպես ա պա ցուցված 

ճշմարտություն, մոռանալով, որ եթե նախորդ հրատարակությունների համար 

մի կերպ կարող էր արդարաց՛վել վրիպակը, ապա այդպիսի գիտական հրատա-

րակության մեջ նման կխալը և ԴՐա քմահաճ {բացատրությունը ալյղեն 

չէր կարող վերագրվել սովորական անվ։ոկթության, այլ կարող էր գնահատվել 

որպես Նալբանդյանի տեքստի աղավաղում և փաստերի սխալ մեկնաբանու-

թյուն։ 

Ինչ խոսք, որ գիտական այս հրատարակությունից հետո անհամեմատ 

ավելի հեշտ կարող էր կրկնվել .վերոհիշյալ աղավաղումըէ Եվ իսկապես,. 

1941 թվականին ռուսերեն լեզվով լույս տեսա,ծ Մ. Նալբանդյանի միհա-

տորյակում ,Էլ ((Երկու տողը» ծանոթագրողը՝ հենվելով անշուշտ Երկերի լիակա-

տար ժողովածուի 3-րդ հատորի վրա, Նալբանդյանի հի?ատակած անձնավո-

րությունը համարել է Աբրահամ Այվազյանին և հենց տողատակի ծ անոթու՛-

թյան մեջ գրել է. «Աբրահամ Այվազյան — արևմտահայ ժուռնալիստ 

Ախ ալի այս օրինականացումը թյուրիմացության մեջ է գցել նաև Նալ-

բանդյանի կենսագրության հետ կապվա>ծ հարցերով զբաղվող բանասերներին> 

որոնք, չունենալով իրենց տրամադրության տակ «Երկու տողի» աոաջին հրա-

տարակությունը, և հենվելով գիտական հրատարակության վրա, Աբր» Այվազ-

յանին համարել են Նալբանդյանի հիշատակած անձնավորությունը։ Այդպես 

ենք վարվել նաև մենք մեր մի հոդվածում 

Միայն վերջերս, երբ առիթ ունեցանք համեմատելու «Երկու տողի» 1861 թ. 

հրատարակությունը գիտական հրատարակություն հետ, նկատեցինք, որ Նալ-

բանդյանի տեքստում ոչ թե Այւ(սւ<լյսւն է, այլ Ա յ ւ | ա տ յ ա ն : 

Այս աղավաղման երևան գալը ամենից աոաջ պահանջ է լսռաջա դրում 

պարզել, թե ո վ է Այվատյանր, որին Մ. Նալբանդյանը շնորհակալություն է 

հայտնում «Երկու տողում»։ 

Նալբանդյանի երկերի և ո չ մի հրատարակության ծանոթագրությունների, 

կոմենտարների կամ բառարանների մեջ չենք հանգիպում այդ անվան Հիշա-

տակությանր։ Նալբանդյանի ծոցատետրում գրանցված անունների մեջ ևս 

չկա Այվատ յանի անունը։ Եվ առհասարակ այժմ մոռացված մի դեմք է նա։ 

Ցաք ու ցրիվ տեղեկություններ միայն կան նրա մասին, որոնցից պարզվում է, որ 

իրոք այդ թվերին 4. Պոլսում ապրել \և գործել ւէ Մատթեոս Այվատյանը։ Նա 

1853—58 թվերին թղթակցել է լիբերալ «Մասիս» թերթին, 1860—63 թվերին 

հարել է Հ. Ավաճյանի «Մեդվին», հետագայում հրատարակել է «Արարատ»՝ 

պարբերականը։ Այդ թերթը սուլթանիղմի դեմ բռնել է անհաշտ դիրք> գրել է 

մերկացնող հոդվածներ, որի հետևանքով մի քանի անգամ խափան,վել է։ Եվ 

վերջապես Այվատյանը հրատարակել է մի քանի բրոշյուր զանազան խնդիրնե-

րի մասին, այդ թվում և «Առաջնորդ հայերեն լեզվի» դասագիրքը։ 

Բայց այս տյէյալները շատ քիչ են Այվատ յան ի և Մ. Նալբանդյանի կապը 

բացահայտելու համար։ Ուստի մենք դիմենք 60-ական թվականների մամուլին-

ու հրատարակություններին։ 

1 М. Н а л б а н д я н , Избранные сочинения. Р е д а к ц и я и предисловие X. Сар-
кисяна , Е р е в а н , 1941, стр. 109. 

2 Տես մեր հՄ * Նալբանդյանի երկրորդ ու ղեորության Հետ կապված մի քանի Հար-

ցեր* Հոդվածր, Հայկական ՍՕՌ ԳԱ-ի էՏեղեկաղիր», 1040, № 0։ 



Հաղորդումներ ЮТ 

Հ, Սվաճյանի «Մեղվի» 1860 թ. դեկտեմբերի 10-ի համարում տպագրվում՛ 

Jk Նալբանդյանի «Հրաշափառ խայտառակություն» հոդվածը, դեկտեմբերի 

20-ի' համարում Նալբանդյանի հայտնի նամակը ուղղված «Մեղվի» խմբագրին։ 

Ռեակցիայի ճահիճը շարժվում է։ Պահպանողական մամոզր սկսում է 

հարձակումն երր Նալբանդյանի դեմ։ Պ րո գրեսիվ ուժերը նույնպես նետվում են 

պայքարի մեք։ ((Մեղվում» լույս են տեսնում Նալբանդյանին պաշտպանության 

տակ ա՛ռնող հոդվածներ։ «Մեղվի» 1861 թ. փետրվարի 10-ի համարում՛ 

տպագրվում է Մ» Այվատ յանի «Եկեղեցվո կառավարությունը սահմանադրա-

կան {է, թե միապետական» հոդվածը, որը գրված է ի պաշտպանություն Մ+ 

Նալբանդյանի կողմից «Մեղվի» խմբագրին ուղղված վերոհիշյալ նամակի 

Այվատ յան ի հոդվածը շոշափում է կրոնական մի հարց։ Հեղինակը, իր 

պաշտպանության տակ առնելով Մ. Նալբանդյանինճ Վանցի Պողոսին դատա-

պարտելու հարցում, աւռաջ \է քաշում եկեղեցական իշխանությունները ընտ-

րովի դարձնելու, հոգևորականների գործած հանցանքների համար սահման-

վող պատիժների որոշման մեշ ժողովրդին մասնակից դարձնելու խնդիրները, 

հարցեր, որոնց նպատակն {էր վերջ տալ պատրիարքարանի ու կրոնական 

հաստատությունների միանձնյա ղեկավարությանն ու հակաժողովրդական 

արարքներին։ Եթե սրանց վրա ավելացնենք նաև այն, որ Այվատյանը առաջ՝ 

էր քաշում սոցիալական հարցեր, հիշեցնում \էր թե «հոգևորականի ու աշխար-

հականի, արուի և էգի, հրեի և հեթանոսի մեշ» խտրություն շպետք է լինի, որ 

սխալ է եղել, երբ «իշխանք կամ քահանայք տեր էին ու ժողովուրդը ծառա» 

և որ «Նալբանդյան ցին րսածին պեսմարդիկ հավասար իրավունքներով 

դուրս եկան աստուծու ձեռքից» և հավասար էլ պետք է լինին,— ապա պարւլ 

կդառնա Այվատ յանի հոդվածի հ իմն ական իդեան։ 

Նման տողերից երևում էր, թե ԱյՎատյանի արծարծած գաղափարները, 

ո'ր դիրքերից \էին գալիս և ի նչ էին հետապնդում։ 

«Արևելյան դար» ռեակցիոն պարբերականը՝՝ այդ օրերին ստացված «Եո-

կու տողի» մասին գրած իր թշնամական հոդվածի մեշ անդրադառնում է նաև 

Այվատ յանի հոդվածին։ 

Պահանջելով էջմիածնի սինոդից և Պոլսի պատրիարքարանից Վբադփել 

«Երկու տողով» և «պետք եղածը ի գործ դնել»— գրում է «Ահա այս բանե-

րս ւն վրա խորհելու ղբաղյալ ատեն՝ հանկարծ աչքերնուս կղարնե ա 

յն ե կ ե -

ղ ե ց վ ո կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը ս ա հ մ ա ն ա դ ր ա կ ա ն է — ըսված ու նոր ծագած վնա-

սակար խնդիրը***. Չեմք գիտեր թե ինչու համար այս ապստամբ խնդրույն 

1 Նալրանղյանր, որ fԵրկու տողում յ> Հրապարակով շնորՀակայութ յուն է Հայտ՛-

նել Մ* ԱյվատյանիՆ , Հնարավոր է , որ Հատուկ Նամակ էլ է դրել Նրան և ՀայտՆեհ 

էր կարծիքը ստացված Նյութերի մ աս ԷՆ։ Թե ինչու ՆալրաՆդյաՆի ծոցատետրում 

չկա ԱյվատյաՆի աՆուՆը այՆ մարդկանց ցաՆկում , որոնց Նա Նամակներ է ուղարկել 

1861 թգֆ դուցե րացպտրվօւմ է Նրանովյ որ Նալրանդյանը որոշ մարդկանց նամակներ 

է ուղարկել էՍ՚եղվի» խմրադրության կամ Հրատարակչության Հասցեովէ Այսպես, 1861 թ*. 

փետրվարի 1-ին, 6-ին և 15-Էն Նա Նամակներ Է ուղարկել Կ. Պոլիս վՄեղվի» Հասցեովէ 

Եվ որովհետև Նա էՄեղվի» խմրադիր Ավաճ յանին, Հմեղվականներ* Հյաթ իպյանիՆ ու 

Ս» Թաղվոր յանին դրում Էր Նրանց Հասցեով, ուստի աՆՀավանական չէ, ո.ր վերոՀիշյալ 

երեք Նամակներից ղեթ մեկը Հասցեաղրվաձ է եղել Մ. Այվատյանինէ 



վրայ ոք դեռ խոր լռություն մ,ր տիրած է ազգին աստվածաբանական դասին 

կողմ են»*։ * 

«Աստվածաբանական դասը» չէր լուել։ 

Կրոնական ժողովի որոշմամբ 4. Պոլսի պատրիարք Սարգիսը հատուկ 

հրամանով առաջարկել էր ռեակցիոն հոսանքի պարագլուխ և «տեյաբան» 

Չ ամ ուռճյան — Տ երոյենցին գրել հատուկ պատասխան վերոհիշյալ հոդվածին և 

հերքել նրա դրույթները։ Պատրիարքի այդ նամակ-հրամանի մեշ ասված է* 

«Մեծիմաստ սիրելի մեր ի Տէր։ Ւ4 10 փետրուար ամսոյ տարւոյս ի տաս -

նօրեայ պարբերականն «Մե ղու» հան դի սի տեսաք նամակ ինչ ուղղեալ յանուն 

•ձեր ի հաստատել թէ սուրբ եկեղեցիս Հայաստանեայց ,է սահմանադրական, 

որ երբէք չէ ընդունելի մեզ։ Ուստի այսու գրութեամբ մերով պարտաւորեմք 

զձեզ պատասխանել առ նոյն նամակն, և հերքել զամենայն գայթակղական 

յտանսն որ ի նմա, որով թէ գուցե ոմանք գայթակղեալ իցեն, ուղեսցին միտք 

նոցա։ Ողջ լեր ի Տ\էր։ Պատրի արք Կ, Պոլսոյճ Uuirc j j iu արքեպիսկոպոս»^։ 

Տերոյենցը կատարում է իր տերերի առաջադրանքը և շատ արագ գրում 

մի գիրք «Մ* Մ. Այվատ յանին նամակին քննությունը))Հ բաղկացած 100 էջից, 

որտեղ տող առ տող քննության առնելով Այվատ յանի հոդվածը, վարձում է 

նրան ներկայացնել որպես Նալբանդյանի «սխալ» ճանապարհի վրա կանգ֊ 

նած և մոլորված մի անձնավորության, որպես մի հերետիկոս։ Խոսելով Նալ՛-

բանդյանի քաղաքական հայացքների մասին, նա հարցնում է Այվատ յանին • 

«Մենք այսպես մարդուն հերետիկոս կըսենք, քու լեզվովդ ասոր ի՞նչ կըսեք նե՝ 

մեզի ծան ո լցան ելիդ շնորհ կհամարի մ» և սարսափով խորհուրդ է տալիս նրան 

ում ուզում ւէ հետևի, միայն ոչ Նալբանդյանի գաղափարներին*. «Միայն թե 

Նալբանդյանը չըլլա քեղի աստվածաբանության դասատու ընտրածդ» գրում է 

"նա*։ 

Տերոյենցի գրքից պարզվում <է, որ Այվատյանը եղել է անդամ «մեղվա-

կանների» կա՛զմակերպության, որին նա կոչում է ՀՀդռնա մի ջ յան հերետիկոս-

ների ժողովք»։ 

Տերոյենցի գիրքը դրվատվում է ռեակցիոն մամուլի կողմից։ Նույն «Ա՛-

րևելյան դարը» ողջունելով այն, հույս է հայտնում, որ «հերձուածական ձայնե-

բու տգիտաբար արձագանք եղած» Մ» Այվատյանը «Տերոյենց մեծանուն պատ-

վելիին հանած քննության տետրակեն համոզվելով՝ կճանչնա իր սխալը»*։ 

Տե րոյենցր իր աշխատության մեջ բազմաթիվ առիթներով Այվատ յանին 

համարում է. Նալբանդյանի գաղափարների հետնորդը։ Դրանից իհարկե չպետք 

է ենթադրեի որ մենք գործ ՛ունենք Նալբանդյանի ռևոլուցիոն-դեմոկրատական 

գաղափարների վրա կանգնած մի անձնավորության հետ։ Այվատյանը եղել է 

ժամանակի առաջավոր ինտելիգենցիայի ներկայացուցիչներից մեկը, որը 

I860—63 թվերին արձագանքել է Նալբանդյանի ազատագրական գաղափար-

ներին։ Դրա արտահայտություններից են 1860 թՀ Այվատ յանի հրատարակած 

երկու բրոշյուրները՝ ոսլղված անգլո-ամերիկյան իմպերիալիզմի ներթափանց-

ման դեմ Թյուրքիայում։ Այս բրոշյուրներից մեկը կոչվում է «Հայոց եկեղեցին 

1 {Արևելյան դար*, 1861, № 241 

2 Հ* Տ ե ր ո յ ե ն ց , Մ* Մ. Այ,[ատյանին Նամակին քննությունը, '/• Պոլիս) 1861, 

Ա 
* Նույն տեղում, ԷՉ 14$ 

* € Արևե լյան* դար*, 1861, М 42$ 



և ամերիկացի քարոզիչք», մյուսը՝ <rՊատասխանի կարևոր հարցման նորիէ* 

բրիտանական վեհափառության վսեմափայլ դեսպանին»t 

Դժբախտաբար Այվատ յանի վերոհիշյալ աշխատությունները մեր ձեռքի 

տակ չկան, որպեսզի մենք կարողանանք որոշակի կարծիք կազմել նրանց մա-

սին, սակայն այն հանգամանքը, որ Այվատ յանի «Հայոց եկեղեցին և ամերի-

կացի քարոզիչք» դիրքը ջերմորեն հանձնարարվում Է ընթերցողներին՝ *Մեղ-

վի» կողմից, պ՛արզ Է դարձնում բրոշյուրի նպատակը։ 

«Իննսուն երեսե բազկաց յալ տետրակ մը, — գրում Է «Մեղուն»,—որու նպա-

տակն Է ամերիկացի քարոզիչներուն մեր եկեղեցվույն դեմ մինչև այժմ հանած 

անիրավ առարկությունները հերքելով անոր սրբությունը, անոր առաքելակա-

նությունըապացուցանել»*։ 

«Մեղուն» նաև մի ուշագրավ վկայություն ունի, «Այս գիրքը,— գրամ Է նա, 

—լմնցեր Է 1859 հուլիսի 16-ին, տպագրել Է 1860 ապրիլի 30-ին, գրքին վեր-

ջը ծանոթություն մը դրված ՛Է, «հարկը պահանջե նե հապաղման պատճառը 

կը հրատարակենք» ըսված \Է, կփափակինք, որ հրատարակվեր, եթե գիտնա-

լու արժանի բան մըն է»*։ 

Ր նչն Հ հարկադրել հեղինակին ձգձգելու իր •գրքի տպագրության գործը և 

այդ մասին հայտնելու հրապարակով։ Արդյոք դա կապված չէ այն վւաս-

տի հետ, որ հեղինակը չի համարձակվել նաև իր անունը Հիշել գրքի վրա։ 

Հայտնի է, որ Կ* Պոլսի օտարերկրյա դեսպանատները, օգտվելով իրենց 

երկրների և Թյուրքի այի միջև կնքված կապիտոզացիոն պայմանագրերով, 

դարձել \էին ինքնիշխան մեկ-մեկ քաղաքական կենտրոն։ Նրանք ճարպկորեն 

կազմակերպում էին իրենց գործակալների պաշտպանությունը, հակառակորդ-

ների պատիժը։ Հնարավոր է, որ Այվատյանը զգուշացել է իր անունը հրա պա -

րակելուց, վախենալով ամերիկյան ու եզվիտ գործակալների հետապնդոսէնե -

րից i որոնք գործում էին Թյուրքի ա յում ազատ համարձակ։ 

Այվատյանր 60-ական թվականներին խուսափեց այդ վտանգից, սակայն 

70-ական թվականներին զոհ գնաց։ Իր հրատարակած «Արարատ» պարբերա-

կանում 1876 թ. սուլթանական կարգերի դեմ գրած հոդվածների համար ռեակ-

ցիոն տարրերը վրեժ են լուծում նրանից, հարձակվելով նրա վրա այնքան են 

ծեծում և խոշտանգում, որ նա դրանից կարճ ժամանակ անց մեռնում է։ 

* * 

Տերոյենցի «Մ. Մ. Այվատ յանին նամակին քննությոմ։ը» աշխատությունը 

մի կարևոր փաստաթուղթ է, որ բացահայտում [է Մհ Նալբանդյանի և ռեակ-

ցիոն հոսանքի միջև բորբոքված պայքարի մի շարք կողմերը։ Մինչև այժմ զար-

մանալիորեն անտեսված, Նալբանդյանով զբաղվողների ուշադրությունը չգրա-

ված այդ գիրքը ոչ այնքան ուղղված է Մ. քԱյվատյանի դեմ, որքան ռևոլու-

ցիոն-դեմոկրատ Մ. Նալբանդյանի։ Ավելինճ ըստ էության այն ո՛չ միայն Այ-

վատ յանի վերոհիշյալ հոդվածի պատասխանն է, այլ Մ, Նալբանդյանի «Երկու 

տող» նշանավոր աշխատության։ 

Եվ այդ շատ բնական Հ. պոլսահայ ռեակցիայի համար հիմնական 

վտանգը Նալբանդյանն էր, նրա հոդվածները, ոտանավորները պարունակող 

«Հյուսի սա փա յլը»։ Այդ պարբերականը հափշտակությամբ կարդում էին դեմո-

ւ «Մեղու», I860, № 99։ 
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•կրատ ական գաղափարներով in ա ր վա ծ՝ երիտասարդները, կարդում էր առհա-

սարակ ամբողջ, առաջավոր ինտելիգենցիան, որը ինչպես խոստովանում է Տեո. 

րոյենցը, ««Հ յուսի ս սւփ աս» կարդա լեն ժամանակ չուներ ա վետ արան կար֊ 

դալոս)'« 

Իսկ եթե մենք թերթենք «Մ եղվի» էջերը և. ծ՛անոթանանք, թե «Հյուս ի սա֊ 

վւայլի» գրականության ո՛ր մասն էր խանդավառում այդ աոաջավոր երիտա-

սարդներին, ո ւմ գրածներն էին նրանք սիրով կարդում, ապա մեզ արդեն 

կներկայանա ո՛վ. թե «Հյուսիսափայլը», որպես այդպիսին, այլ ինքը Մ. Նալ -

րանդյանը, որի տասնյակ գործերը արտատպվում էին «Մեղվում»՝ լրջորեն ան-

հանգստացնելով ռեակցիոն հոսանքին ու նրա ղեկավար կենտրոն պատրիար-

քարանին t 

Տ երոյենցի գրքում առաջ քաշված հարցեր ր երկու խմբի կարելի է բաժա-

նել։ Մի ամբողջ շարք փաստարկումներով, սոփեստություններով նա փորձում 

է քննադատել ((եկեղեցվո լուծը խրոխտաբար իր վրայեն» թոթափել ցանկա-

ցող Մ. Նալբանդյանիէն ու նրան հետևող մարդկանց, կոչելով նրանց հերետի-

կոսներ (((մենք այսպես մարդուն հերետիկոս կը и եմք» J , փորձում Է արդարաց-

նել եկեղեցականների ինքնիշխան իրավասությունը աշխարհ ականն երի 4բա 

(իմա աշխատավոր ժողովրդի վրա), համոզել թե միայն հլու-հնազանդությու֊ 

նը դեպի եկեղեցին ու նրա ամեն կարգի պաշտոն յաները, կարող \Է փրկել մար-

դու հոգինг 

Տերյոենցի հիմնական նպատակն էր պաշտպանել սեփականատիրական 

կարգերի իրավունքները։ 4՝ր քում երևում է անվեղար հոգևորականի սարսափը 

դեպի ներքևից եկող ամեն մի շարժում, ամեն մի պայքար։ 

Տ երոյենցի գրքի հիմնական իդեան խտացված Հ հեղինակի հետևյալ տո-

ղերի մեջ։ ((Պետություն մը իր կառավարության կերպը կրնա փոխել և ուրիշ 

կերպ մը ընտրել և ասիկա օրինավոր կըլլա, պետության գլխույն կողմ են ըլլա 

նե այդ վափոխությունը։ Рայց թե որ հասարակությունը ոտք ելլե, և պետու-

թյան գլխույն վրա բռնանալով իր ուզածը ընել տ ա նե, պարզ բառով ա ս յ ս ա ա ս -

րություն կըսվի, որն որ ետքի ժամանակիս աշխարհավարները անուշցուցած 

են այլ և այլ կերպ զրույցվածներով»] ։ 

Հայտնի է, որ Մ Նալբանդյանը Կ. Պո լսում մոտիկից հետաքրքրվել է մի 

շարք հասարակական կազմակերպությունների, միությունների աշխատանքով 

մասնակցել է% հիմնականում լիբերալ ինտելիգենցիայից բաղկացած «Բարե-

գործականի» աշխատանքներին, ցանկացել Հ նրա լեգալ հնարավորություն-

ները օգտագործել ազատագրական պայքարի համար։ Նա ՛շփվել է իզմիրի 

Հաշտ են ց ընկերության ղեկավարների հետ, ՛Հ. Պոլսի «ւԱրևելյան թատրոնի» 

խմբի հետ և այլն։ 

Սակայն ամենից ուշա՛գրավը ֆրա մասնակցությունն Հ միայն «մեղվական-

ներից» և աշխատավորական խավերից բաղկացած մի ընկերության աշխա-

տանքներին, որի անունը այնպես էլ մեզ չի հասել, և որի մասին մինչև այժմ 

գիտեինք միայն Տ երոյենցի այլ աոիթով ասված մի արտահայտությունից, Տ ե ֊ 

րոյենցի, որը այդ ընկերության անդամներին կոչում էր ((դոն ամի ջ յան հերետի -

1 * Մ* Այվատ յանին Նամակին քննությունը}, էջ 12։ 

3 Նույն տեղում, էշ 2 3։ 



կեսն եր)) , այն պ ատ ճայւո վ, որ նրանք իրենց ժողովն երր գումարելի и են եղել 

ՀրՄեծ Նոր խանի դոն ա մի ջ յ ան մի սենյակում։ 

1864 թ. մարտի 16-ին Կրոնական ժողովը զբաղվում Հ- մի տարօրինակ 

հարցով, «Մասիս» թերթի խմբագիր Կ. Ո ւթուճյանի և Տե րոյենցի վեճովւ Տե ֊ 

րոյենցը մեղադրելով Л ւ թուճ յանին, որ նա իր թերթում պաշտպանության տակ 

Է առել հակակրոնական գրքեր, նրան անվանել Հր «դռն ամիջյան հերետի-

կոս», չնայած լիբերալ Ութուճյանը երբեք մոտ կանգնած չի եղել այդ կազմա-

կերպությանը։ Պ ատրի արքր հարցրել Է թե ի՛նչ Է նշանակում դոն ամի շ յան 

հերետիկոս։ Տերոյենցը պատասխանել Էճ ((Ժամանակով Մեծ Նոր խանին վերի 

ղռանը մեշ սենյակ մը մեկ ընկերություն մը իրեն ժողովատեղի Էր ըրեր Աս-

կե ց քանի մը տարի ա ռաշ Ռուս իա յեն Նալւբանդյան Միքայել անունով մեկը 

եկավ որ հայտնի համարձակ դիվաց գոյությունը կուրանար գրովփ ընկերու-

թյունը անոր հարեցավ և անոր մոլար կարծյացը պաշտպան կեցավ»h 

Մինչև այժմ հայտնի Էր միայն, որ նման մի ընկերություն եղել Է, որի 

կենտրոնը եղել Է. Մեծ Նոր խանը և որ այդ ընկերությունը հարել Է Նալբան-

դյանի գաղափարներին։ Րայց թե ե րբ Է հիմնվել ընկերությունը, այն եղել Է 

լեգալ մի կազմակերպությո՛՛ւն, թե գործել \Է անլեգալ, ի նչ քաղաքական ծրա-

գիր ,է ունեցել, ովքե՛ր են եղել անմիջապես նրա նախաձեռնողները, հայտնի 

չի եղել։ 

Տ երոյենցի «Մ, Մ. Այվատ յանին ն ամ ակին քննությունը» գիրքը այս հար-

ցերից մի քանի и ին պատասխանում է։ 

Նախ պարզվում է, որ ընկերությունը հիմնվել է հենց այն օրերին, երբ 

ա ռաշին անգամ Նալբանդյանը այցելել Հ Պոլիս։ Տ երոյենցը խոսելով վերո-

հիշյալ ընկերության՜ մասին, գրում Հ, «անիկա տակավին տարվան մըն ալ 

չկա»։ Եվ որովհետև Տերոյենցի գիրքը l a L J u է տեսել 1861 թ. ամռանը, ուստի 

պետք է ենթադրեի որ ընկերությունը հիմնադրվել է 1860 թ. աշնանը։ Իսկ 

Նալբանդյանը, հայտնի ւէ, որ առաջին անգամ Կ. Պոլիս եկավ 1860 թ. նոյես-

բեր ամսին։ 

Հնարավոր է ենթադրել, որ Մ. Նալբանդյանը աոաջին անգամ Պոլիս այ-

ցելելիս՝ նկատի ունենալովոր Բարեգործական ընկերությունն իր լեգալ հնա-

րավորություններով և լիբերալ կազմով չէր կարող անմիջապես պատաս-

խանել *>րւվա քաղաքական հրատապ խնդիրներին, նպատակահարմար է հա-

մարել ավելի ստուգված և իրենց սոցիալական դրությամբ դեմոկրատական 

պայքարին ավելի մոտ կանգնած մարդկա նցից հիմնել արդեն մի անլեգալ 

կազմակերպություն։ Տերոյենցի մի արտահայտությունից կարելի ւէ ենթադրել, 

որ ընկերությունը եղել է անլեգալ, եղել է՝ «առանց օրինավոր հեղինակության 

կազմված» մի ընկերություն։ 

Նա շատ որոշակի գաղափար է տալիս ընկերության նախաձեռնողների ե 

ղեկավարների մասին։ Տերոյենցը Մ. Այվատ յանին ուղղելով խոսքը, գրում է. 

<(Այդ վճիռը տվող ժողովքը գիտեմ, \և ես անոր դռնամիջյան ժո ղովակ կըսեմ, 

որուն նախագահն \է Մեչուխեչանը և այդ ժողովքը իմ վրաս ազդեցություն 

շուն ի, դո՛ւն նայե, որ անոր վճիռեն դուրս բան չընես»2։ 
Այս վկայությունը հետաքրքրական է երկու տեսակետից. նախ՝ ցույց է 

1 Հ. Մ ր մ ր յ ա ն , 19-րդ դար և Տերոյենց, Կ. Պպիս, 1908, էշ 211-212։ 

2 Մ • Այվատ յանին նամակին քննություն ր } , էջ 73։ 



տալիս, որ ընկերության նախագահը եղել է Մեչուխեշան\ը ( Հ , Սվաճյանը ) և 

հետո այն, որ ըստ երևույթին ընկերության որոշումները եղել են խիստ պար 

տա գիր բոլոր անգամների համար, երը .վկայում է և նրա կոնսպիրատիվ 

բնույթը։ 

Ամենայն հավանականությամբ (/*. Նալբանդյանի Կ. Պոլսում գտնվելու 

ամբողջ ժամանակամիջոցում ընկերության աշխատանքները ղեկավարել է 

Նալբանդյան լit Այդ մասին Տ երոյենցը գրում ((ՀիշՏաԼ Խողովակը ե. ա ն ո ն ւ յ 

մեկ երկու շաբաթվան նախագահ Ն ա լ թ ա ն դ յ ա ն ց ը . . . » ^ իսկ մի այլ տեղ գրում է 
Նալբանդյանի մասին. <rիրեն ասուպի երևույթը որքան տևեց նե այդ ժողովա-

կին գրավոր փաստաբանը եղավ»2։ 

Տ երոյենցը ունի նաև տողեր, որոնք վկայում են «դռն ամիջա կանների» 

գործունեության պո լսական պայմաններից բխող զգուշությունը, չափավոր 

հնարավորությունը, միաժամանակ Մ. Նալբանդյանի անհասելի բարձրությու-

նը շրջապատից՝ թե՛ որպես մտածողի, թե որպես պայքարող մարտիկի։ Նալ-

բանդյանը «ասուպ մըն էր, որ հյուսիսեն փրթավ արևմուտք ինկա\վ»3, ասում է 

Տ երոյենցը և նշում՝ «Նալբանդյան ցին գալովս ասոր ըրածը քիչ մը ձեր ժողո-

վակեն ավելի Հ..*»4, իսկ մի այլ տեղ չնայած իրոնիկ ձևով, սակայն խոստո-

վանում է իր երկյուղը Նալբանդյանի կուռ տրամաբանությունից։ Այվատ յանի 

այն տողերին, թե Տ երոյենցի դեմ գրելը թողնում է Նալբան դյ ան ին, Տերոյենցը 

պատասխանում r< 

«Շնորհակալ կըԱայինք, թե որ այս բաներուն ՛վրա դուք գրեիք, որովհե-

տև Նալբանդյանցին գրչեն շատ կվախնամք. աղեկ կտրամաբանե, բայց ծաղ-

րաբանությամբ և կատակաբանությամբ, որոնց մեջ մասնավոր վարժություն 

ունենալ կերևիX>5։ 

Հնարավոր է, որ Տերոյենցը չափազանցել է իր գնահատումները վերո֊ 

հիշյալ կազմակերպության մասին, սակայն նրա շատ թուն ատ ու ան֊ 

զիջող տողերը վկայում են, որ իսկապես կազմակերպությունը ունե-

ցել է որոշակի քաղաքական ծրագիր։ Ո րն է եղել այդ ծրագիրը։ Ղըժ-

բախտաբար մե,զ ոչինչ չի հասել. սակայն , Տ երոյենցի մի քանի վկայու-

թյունները և կազմակերպության մեջ ընդգրկված անձնավորությունն երի 

գրական հրապարակախոսական աշխատությունները որոշ բան ասում են այգ 

մասին։ Ըստ երևույթին կազմակերպության հիմնական ծրագիրը եղել է հայ 

ժողովրդի ազգային ազատագրական պայքարի կազմակերպումըt Եվ որովհե-

տև այդ պայքարը ուղղված էր ո չ միայն սուլթանի զմի ու նրա հովանավորող 

եվրոպական իմպերիալիզմի՝ դեմ, այլև սուլթանիզմի հենարան հայ էֆենդիու-

թյան ու կրոնական մարմինների դեմ, ուստի ծրագիրը հետապնդում էր երկու 

նպատակ, այ նախ հայ ժողո վրդի ճակատ ագրի տնօրինումը խլել ամիրաների ու 

նրանց վարչական հենարան պատրիարքարանի ձեռքից, ժողովրդի կողմից 

յղեկավարություն պահանջել անգամ հոգևոր իշխանություններում և բ) շեշտա-

կի պայքար ուղղել օտարերկրյա էքսպանսիայի դեմ, անգլո-ամերիկյան, 

ֆրանսիական գաղութարարների դեմ, որոնց գործակալները, միսիոներները 

1 €Ա ՛ Մ . Այվատ յանին նամակին քննություն ր», էշ 18։ 

* սույն սւեդումւ 
3 Նույն տեղում, էշ էշ 171 

* Նույն տեղում, էք 181 
5 Նույն տեղում, էշ 14։ 



из 

կուլտ ո լրական ֊կրոն ական քարոզի քողի տակ կատարում Հին քաղաքա֊ 

կան աշխատանք, ձգտում էին դավանափոխ անելով հայ ժողովրդին, ձուլել, 

ասիմիլացիայի ենթարկել նրանէ 

Մենք արդեն Տ երոյենցի ց կատարած՛ մի մեջբերումով ցույց տվինք, թե 

որքան [Էր նա սարսափում դասակարգային պայքարից, ներքևից եկող շար֊ 

ժումի ց г ւՐր աշխատության այլ մասերում նա վկայյում \Է, որ վերոհիշյալ ըն-

կերության նպատակն է ոչ միայն <(ազգային վարժությունը ազգին աչքեն ձգե-

լու աշխատիլ», այլ շատ ավելին՝ «ազգին մեշ հերձիդ և երկպառակություն 

и երմա ն ել» ։ 

Մենը ստորև կտեսնենք, թե «Մ եղվի» շուրջ համախմբված բոլոր 

մարդիկ, ինչպիսի կաղմակերպված և ծրագրված պայքարի են դուրս եկել 

օտարերկրյա գաղութարարների դեմ, որոնք հայ ժողովրդի մեշ երկպառակու-

թյուն [էին սերմանում, նրան բաժանելով կաթոլիկների, բողոքականների և 

լուսավորչականն երիէ 

Ուրեմն Տ երոյենցի խոսքը ոչ թե նման երկպառակության մասին Է, այլ 

ներքևից եկող անհնազանդության, ավելի ճիշտ դասակարգային պալ քարի, 

որը տվյալ [Էտապում արտահայտվում Էր կրոնական իշխանությունների և ամի-

րայության դեմ մղվող պայքարումէ 

Հայտնի որ այս պայքարին շատ ակտիվորեն մասնակցել են Հ. Սվա-

ճյանը ՀՀՄեղվում» ստորագրած իր մի շարք արժեքավոր հոդվածներով, ((Մյու-

նատիի» խմբագիր Ч.-Փանոսյանը իր պոլեմիկական մի քանի բրոշյուրներով, 

որոնցից մեկր «Կարևոր բարեկարգությունքը» այնքան մեծ աղմուկ Է Հարու֊ 

ցել, որ պատրիարքարանը այն բանա գրել Է, և պատրիարքն անձամբ պատաս-

խան բրոշյուր Է գրել նրա դեմէ Այդպիսի աղմուկ բարձրացրել են «մեղվա֊ 

կա ններից» Արմ. Հայկոլնոլ «ճերմակ կամ պ^Փափազյան» (1863), «Գաղտնիք 

կղերականության» բրոշյուրները հայ հոգևորականության դեմ, որոնք նույնպես 

պատճառ են դարձել հեղինակի բանա դրման ու նպրվմ անը որպես անաստվա-

ծի։ «Մեղվականներից» Այվատ յանի «Եկեղեցվո կառավարությունը սահմանա-

դրական \Է թե միապետական» հոդվածին արդեն ծանոթացանք։ 

Այժմ տեսնենք, թե «դռնամիշյան» կոչվող այդ կազմակերպության ան-

դամներից յուրաքան^չյուրը ի՛նչպես է արձագանքել իրենց ա,ռա\ջ դրված մյուս 

կարևոր խնդրին՝ ՛օտարերկրյա գաղութարարների դեմ ուղղված պայքարինг 

Հայ տնի է, որ ընկերության նախագահ Հ, Սվաճյանը տարիներ շարունակ 

սիստեմատիկ պայքար է մղել ամերիկյան միսիոնարության ու կաթոլիկության, 

եղվիտխզմի դեմ, հրատարակելով մի \շարք հոդվածներ, որոնք ողջունվում էին 

Մ. Նալբանդյանի կողմից (տես նրա «'Նկատողությունը», Երկեր, հատ 4, էշ 

304)։ «Մյունատիի» խմբագիր Կ. Փանոսյանը այդ պայքարին արձագանքել է 

ի թիվս շատ հոդվածների նաև «Թափառական հրեայի» թարգմանությամբ , 

նպատակ ունենալով բացահայտել կրոնական քողի տակ գործող եզվիտների 

իսկական դեմքը։ Նույնպիսի նպատակով էր, որ Մ• Նալբանդյանը Մոսկվա-

լում թարգմանում էր «Թափառական հրեան»։ Արդեն տեսանք, որ Մ. Այվատ-

յանը երկու աշխատություն է գրել օտարերկրյա ներթափանցման դեմ։ 

Արմենակ Հայկունին, որ շատ մոտ կանգնած է եղել «մեղվականներինх> 

ե ջերմ տողեր գրել Մ• Նալբանդյանի մասին, ամերիկյան ազդեցության դեմ 

կրել է երկու բրոշյուր— «Թուր վան տա տիկին» և «Պղատոն ՛ի flu փոր»։ 

1 հՄ* Մ• Այմատյանին Նամակին քննությոկնը}, էշ 16։ 

Տեղեկադիր б — в 



Վերոհիշյալ բոլոր երկերի մեշ ամերիկացիների , ֆրանսիացիների դեմ 

մղված պայքարի արտահայտվելը հայոց եկեղեցու պաշտպանության ձևով, 

ամենևին չի փոխում գործի էությունը։ Հայտնի է, որ այնպիսի մի մատերիա-

լիստ մտածող, ինչպիսիւն էր Մ. Նալբանդյանը, որի համար վաղուց անցել էին 

այն ժամանակները, երբ մարդիկ կարծում էին, թե Ժ)դին անչավւելի բարձրու-

թյան մեշ դրած է փիլիսոփայության աթոոը», օտարերկրյա գաղութարարների 

դեմ պայքարելիս օգտագործում էր «սեփական» եկեղեցուն հավատարիմ մնալու 

անհրաժեշտությունը* 

Ինչպես տեսնում ենք, «դռնամիշյան» կոչված կազմակերպությունը շատ 

որոշակի աշխատանք է կատարել ներքին և արտաքին թշնամու դեմ պայքա-

րելու գործում։ Այս աշխատանքը, սակայն, կազմում է նրա ծրագրի մի մասրւ 

Ամենայն հավանականությամբ կազմակերպությունը զբաղվել է ազատագրա-

կան շարժման ավելի պրակտիկ հարցերով, ապստամբության նախապատ-

րաստման հարցով, որից սարսափում էր Չամուռճյանը։ 

Նալբանդյանը Մոսկվայից արտասահման էր գալիս ո՛չ թե Բա բա շան յանի 

կտակը հաջողեցնելու համար, որը պարզապես մի առիթ էր Ռուսաստանից դուրս 

գալու, այլ գալիս էր որոշակի քաղաքական-կազմակերպական աշխատանքի 

ծրագրով, որին իրագեկ էր և Լոնդոնի պրոպագանդիստների խումբըt 

Նալբանդյանը ապստամբության կազմակերպման t այն ռուս ա կան ռևո-

լուցիոն շարժման հետ կապելու ուղղությամբ շատ ավելի շոշափելի աշխատանք 

կատարեց Պոլիս կատարած իր երկրորդ ա յցե լութ յան ժամանակ՝ 1861 թ• դեկ-

տեմբերի 3-ից, իր հետ ունենալով նաև մի ռուս ռևոլուցիոն գործիչ, որը Պոլ-

սում Նալբանդյանի իշևանած հյուրանոցում արձանագրվել է որպես Նալբան-

դյանի եղբայրը և 14 օր մնալուց հետո անհպյտ ուղղությամբ մեկնել է}։ 

Միքայել Նալբանդյանի կողմից գլխավորված այս ոևոլուցիոն աշխա-

տանքի մասին իմացե՛՛լ են Չամոււռճյանը և համախոհները։ Ամենայն հավանա-

կանությամբ իմացել են, ՛չնայած Նալբանդյանը իր երկրորդ այցի ժամանակ 

շատ ավելի զգուշությամբ է գործել։ Ռեակցիան ո չ միայն իմացել է, 

այլև, սուլթանական կառավարության միշոցով անցել է հետապնդման։ ս/ք 

է ապացուցում Ա. Թագվոր յանի հայտնի նամակը Նալբանդյանին 1862 թ՛ 

մայիսին, որտեղ նա բողոքելով, որ իրենք մենակ են մնացել, ՛գրում է. «որոնց 

վրա քանի մը ամիս առաշ վստահություն ունեինք, այժմ չո ւն ինք» ,— և այդ այն 

օրերին, երբ Նալբանդյանը ագվորյանին ուղարկում էր ծածկագրերի բանա-

լին, սպասում էր նրա շատ որոշակի պատասխաններին, երբ ապստամբության 

համար անհրաժեշտ էր համարվում օգտագործել Տրապիզոնի նավահանգիստը, 

որտեղից միայն հնարավոր էր հայ ժողովրդի արևմտահայ հատվածին զենք 

հասցնել։ 

Ամեն 
այն հավանականությամբ 1862 թ. գարնանը որոշ թուլ ամորթն եր, 

վախենալով սուլթանական կառավարության ռեպրեսիաներից, սկսել էին իրենց 

հեռու պահել Նալբանդյանի հիմնադրած ընկերությունից։ 

Նալբանդյանի ձերբակալության լուրը էլ ավելի մեծ դժվարության առաշ 

կանգնեցրեց Ավաճյանին ու նրա ընկերներին։ 

«Մ եղվի» շ ուր շ համախմբված մարդկանց ճնշող մեծամասնությունը, սա֊ 

1 Հեր հՄ• Նալբանդյանի երկրորդ ուղևորության Հեա կապված մի քանի 

Հարցեր* Հոդվածը, էՏեղեկադիր», 1949, № 9։ 



Հաղորդումներ ( 116 

կայն մինչև վերջն էլ հավատարիմ մնաց Նալբանդյանի գլխավորած ազատա-

գրական պայքարին։ Այդ երևում է անգամ Նաբանդյանի բանտարկության օրե-

րրն «Մեղվի» և այլ պարբերականների էշերում Նալբանդյանի մասին գրված 

շերմ տողերից, երևում է հատկապես 1867 թվին Նալբանդյանի մահվան առա-

ջին տարեդարձի այնքան հանդիսավոր նշումից թատերական ներկայացման 

քողի տակ, ներկայացում, որը կրկնվեց 3 անգամ, վերածվեց հզոր ցույցի, որի 

ընթացքում արտասանվեցին ճառեր Նալբանդյանի մասին, երգվեց Նալբանդ-

յանի «Ազատությունյ> երգը և ձեոքից ձեռք անցավ մեծ ռևոլուցիոն-դեմոկրատի 

մեծացրած նկարը^։ 

Ա յ ս պ ի ս ո վ , Մ. Նալբանդյանի «Երկու տող.» աշխատության մեշ հիշատակ-

ված Այվատ յան ազգանվան աղավաղման ճշտման հետքերով հանգում ենք 

հետևյալ եզրակացություններին• 

1. «Երկու տողում» Մ. Նալբանդյանի հիշատակած անձնավորությունը ոչ 

թե հասարակական գործիչ Աբր. Այվազյանն է, ինչպես սխալմամբ կարծել 

են «Երկու տողի» բոլոր հրատարակիչները՝ 1306 թվից մինչև մեր օրերը, այլ 

հրապարակախոս Մ ա թ ե ո ս Ա յ վ ա տ յ ա ն ը : 

2» Մ• Այվատ յանի ասպարեգ գալովՀ Նալբանդյանի համախոհների թիվը 

ավելանում է մի ուշագրավ անձնավորությամբ, որը եղել է 60-ական թվական-

ներին Նալբանդյանի գլխավորած գաղտնի կազմակերպության մեշ և արձա-

գանքել ,է, այդ կազմակերպության առաշ դրված հիմնական խնդիրներին։ 

Այվատյանը պայքարել է օտարերկրյա ներթափանցման դեմ, 1860 թ. հրա-

տարակելով երկու գրքույկ։ Ղրանցից մեկի մեշ նա մերկացրել Հ ամերիկյան 

միսիոնարների կատարած քայքայիչ աշխատանքը հայ իրականության մեշ, 

մյուսով հանդես ,է եկել հայ ժողովրդի ներքին գործերին անգլիական կառա-

վարության միշամտության դեմ։ 1861 — 1863 թթ. նա աշխատակցել է «Մեղ֊ 

վին» և նրա էջերում պայքարել հոգևորականության դեմճ Նալբանդյանի դիր-

քերից։ Այվատ յանի հոդվածից գազազած ռեակցիան Տ երոյենցի միջոցով հար-

կադրված է եղել «Մ. Մ* ՛Այվատ յանին նամակին քննությունը» գրքով հանգես 

գալ Այվատ յանի դեմ, փորձելով պատասխանել նաև Նալբանդյանի «Մ եղվում» 

տպված հոդվածին ու «Երկու տող»-ին։ 

3. Տերոյենցի «Մ* Մ. Այվապյանին նամակին քննությունը» գրքույկը, որը 

մին\շև այժմ չի գրավել Մ. Նալբանդյան ով զբաղվողների ոԱշա դրությու-

նը, անհամեմատ ավելի ընդարձակում է մեր գիտելիքները Նալբանդյանի ռևո-

լուցիոն գործունեության մասին, քան մինչև այժմ հայտնի էր։ ՆախՀ հասկա-

նալի է դառնում այն սարսափը, որ ռեակցիոն հոսանքը ուներ Նալբանդյանի 

ղաղափարների տարածումից։ Պարզվում Հ, որ Պոլսում Նալբանդյանի գաղա-

փարներով տարված են եղել մեծ թվով մարդիկ, որոնք «Հյուսիսափայլ»-ում 

Նալբանդյանի երկերը կարդալուց «ավետարան կարդալու Ժամանակ չեն գտել», 

ինչպես վկայում է Տերոյենցը։ 

4. Տ երոյենցի գիրքը հետաքրքրական նորություններ է հաղորդում Կ. 

Պոլսում Մ, Նալբանդյանի ստեղծած գաղտնի կազմակերպության մասինt 

Ոչ միայն ճշտվում է Նալր անգ յան ով զբաղվողների կողմից հայտնված այն են-

թադրությունը, որ Պոլսում եղել է գաղտնի կազմակերպություն, այլ պարզվում 

է, որ այդ կազմակերպությունըճ 

1 Տես մեր Նալբանդյանի մաՀվան աոաքին տարեդարձին* նվիրված մի ուշա-
դրավ ներկայացում» Հոդվածըւ էՏեղեկադիր», 1951 թ. Ив lit 



ա ) ստեղծվել է 1860 թ. աշնանը, հենց այն օրերին, երբ Նալբանդյանն 
եղել Հ Կ. Պոլսում, նշանակում է հենց Նալբան դյանն \է հիմնել. 

բ) մի քանի շաբաթ կազմակերպության նախագահն ու ղեկավարը եղել^է 
Նա լբան դյան ըճ Պոլսում գտնվելու ամբողշ ժամ ան ա կա շրշան ում t 

գ) այնուհետև կազմակերպության աշխատանքները ղեկավարել է 
Սվաճյանր, նամակով պարբերաբար դիրեկտիվներ ստանալով Մ. Նալբանդյա֊ 
նից։ Պ ատվիրված այդ նամակներից մեկի անդորրագիրը այժմ էլ պահվում է 
Նալբանդյանի արխիվում։ 

5 . Ամենայն հավանականությամբ Նալբանդյանը կազմակերպության 
առաշ խնդիր է դրել լեգալ հնարավորություններով պայքարել հայ ռեակցիոն 
հոսանքների և օտարերկրյա գաղութարարների դեմ, իսկ անլեգալ կերպով 
կազմակերպել զինվա՛ծ ապստամբություն։ Այդ երևում Հ Նալբանդյանի կողմ-
նակիցների դեմ Տերոյենցի գրած վերոհիշյալ գրքույկի այն տողերից, որտեղ 
սարսափով խոսվում {է ներքևից եկող շարժումների, ապստամբությունների 
մասին ,և դատապարտ\վում են դրանք որպես աստծուն ոչ հաճելի արարքներ։ 
Այս առում ով Թագվոր յանի հայտնի նամակը 1ւ Նալբանդյանի ծոցատետրում 
հայտնաբերված ծածկ ա գրերը այժմ ավելի են իմաստավորվում և հարկադրույք 
Նալբանդյանով զբաղվողներին՝ ավելի լրշորեն հետաքրքրվելու այս հարցով։ 


