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Ւ * Վ* 1J տալէ՛ն ը) ստե ղծա գործ որեն լուծելով լեզվաբանության Հ ի i/ն ՚ ս էլան պրոբլեմ— 

ները! ի ր «Г IT ա ր ր и է զ if ը 1ւ լե զվ սւ բ ան ութ յան Հալւցերրէ Հանճարեղ աշխատությամբ մ ե ը կաց-

րեց Ն* Յա* Մառէ այսսլես կոչված էեզվ է <^նոր ուս մ ունքէ J) էդ եալէս տա կան / Հա կա գէ աա կան 

էությունը! դրեց մ ա ը ք> и է սա ա էլա՛ն լեզվա՛բանության էլա յուն ՀԷմքերը) սովետական լեզվա՛-

բանության զարգացման նոր էտապէ սկէզբը* 

Ըսլ աոէ չ կերսլով լուծելով լեզվաբանության տեսական էլա ր հո ր ա գույն Հարցերը! 

րն էլեր ԱէոալԷնը մ է աժա մ ան ա էլ ցույց տվեց այն ուդէն ւ որով պետք է րնթանա սովետա-

կան լեզվաբանությունը և գրավի առածէն տեղը ՀամաշխարՀայ էն լեզվաբանության մե9է 

Ընկեր ՍտալԷնր սովետական լե զվ ա բանն ե ր է ց պա Հանվում էճ արագորեն էէ կվէ զա ց-

նել ա րակչեե. յան ռեժ է մ ը) վ ճռա պես Հրաժարվել Ն* Յա• Մառէ սխալներէց և մարքսէզմը 

ներգրել լեզվաբանության մեֆէ 

Առաջնորդէ ու մեծագույն գէտն ական է ալս պաՀանֆներն այժմ դարձել են նշանա-

բան յուրաքանչյուր լեզվաբանէ Համար և չափազանց պատասխանատու ու պատվավոր 

պարտ ական ութ յուն դրել մեզ վրաէ 

ԼեզվԷ էնստէտուտը մեր ռեսսլուբլէկայէ լեզվաբանական մտքէ կենտրոնն է) նրա 

ավանգարդ ֆոկատըէ Առածէն Հերթէն Հենց նա պետք է լուծում տա լեզվաբանական ու 

Հա յա դի տ ա կան պրոբլեմատէկ բազմաթէվ Հարցերէ > նա պետք է գլխավոր է լեզվաբանա-

կան մէ աքը մեր ռես պոլ բ լէ կա յոլմ և Հ է ան ալէ օրէնակ տա մա րքս էստական ուսոււքն աս է — 

յյութ յանէ 

€կեզվաբանական և ՀայագԷտական Հետազոտություններ9 վերնագէրր կրող դէտա-

կան աշխատությունն եր է ժողովածուն չափազանց կարևոր նշանակություն ունէ ոչ մ է-

այն ԼեզվԷ ինստիտուտի) այլև.! ամենէց առա յէ) Հենց մեր ռեսպուբլէկայէ կյանքումt Լեզ-

վաբանական գէտութ յան զա ր գա ց մ ան Համ ա ր ։Աշխատ ութ յուննե ր է ժողովածուն մեկն է 

էն ստէ տուտ է այն մ է յէոցն երէց) որով նա պետք է ուղղություն Ա ընթացք տա լեզվաբանա-

կան ուսոււէնասէ բութ յուն կաաա ր ո ղնե ր էն t կէր առելով մարքսէզմ է կլաս է կնե րէ ծրագրա յէն 

դէտողութ յոլնն ե րն ու դրույթն եր ըճ աոա£ տանէ և. գար դացն է ստալէնյան լեզվաբանական 

ուսմունքը) խէստ քննադատության ենթարկէ բուրժուական լեզվաբանության/ Ն* Յա• 

Մառէ և) այսպես կոչված) լե զվէ {նոր ուս մ ունք է յ> Հետևորդներէ սխալները! ճշտէ Հայ լեզ— 

վա գէտութ յան ասպարեզում եղած սխալ մ եկնա բան ութ յուննե ր ը և գաղափա րապես Հպգե֊ 

ցած ու Հէսնավոր փաստերով լուսաբանէ ժամանակակէց լեզվական Հարցերն ու սովետա-

կան լեզվաբանության ձեռք բերած նվաճուէ/ն ե ր ըէ 

րնչխոսքւ որ ինստիտուտ Է գիտական աշխատութ յուննե ր Է ժողովածուէ առածէն 

Հատորն րնդՀանուր առմամբ Հաջողությամբ է արձագանքել այս Հրատապ խնդէրներէնէ 

ԱՀա Հենց այս Էլ պետք Է Համարել ժ՛ողովածուի առածին և գլխավոր արժանէքներէց մեկը։* 

(Լ Լեզ վարանական և ՀայագԷտական Հետազոտութ յուննե րէ* առածէն Հատորէ մե9 

զետեղված Հոդվածները Հէենականում Համողված են» նրանց մե9 առա£ են՝ քաշված 

ե քննված են լեզվաբանական ու Հայագիտական կարևորագույն մի շարք Հարցերt ստա-

լին յան լեզվաբանական ուսմունքի ոգով վերանայված ու ճշտված են մի քանի դրույթներ 

r-ու տեսա էլետներ / Հիէէևավոր ու ճիշտ լուծում են ստացել որոշ խնդիրներ է 

1 է Լեզվաբանական և Հայագիտական Հետազոտութ յուննե րՅ է Երևան) 19511 



Վհրֆասլեսt ժողովածուի անառարկելի արժանիքներից մեկն Էլ այն Է/ որ ն բանում 

աո.ա9ին անգամ իրենց գիտական աշխատություններով Հանգես են եկել մի քանի երի-

սւասարգ լեգվարաններt 

<[Լե գվա բան ական և Հայագիտական Հետագո տութ յուննե րի J> առածին Հատոր ր սկըս-

վու. մ Է սլրոֆ» Գր* Դ^ափանց յանի հԱտալին յան ուս մ ունքը լ^գվի մասին և Հայագիտության 

մի քանի խնդիրներ9 արժեքավոր աշխատությամբ/ որի մե£ սլրոֆ* Գր* 'Լափանցյանը 

ընկեր Ս տալին ի տՄարքսիղմը և լե գվա բան ութ յան Հարցերը2> դարագլուխ կազմ ող աշխա-

տության գրույթներից ելնելովՀ Է քաշում Հայագիտական կարևորագույն մի շարք 

Հարցեր և Համառոտ> բայց Հիմնավոր ու Համողիչ պատասխաններ տալիս նրանց։ 

ԳնաՀատելի Է Հատկապես այն/ որ պրոֆ* ՛Լափանցյանը ՀաՀող Է կիբառում ստա-

լին յան Հանճարեղ դրույթներ ը լեգվաբան ա էլան ու Հայագիտական այս կամ ա յն Հարցր 

քննելիս կամ աոա£ քաշելիս։ Հիմք ընդունելով բառային կաղմի մասին и տա լին յան 

Հայտնի դ բ ո ՚ - յ թ Բ> պրոֆ* ՛Լափանցյան ը միանգամայն ճիշտ կերպով w/ШпЩ նկատ-

մամբ ցուցաբերում Է պատմական մոտեցում) Հիմնավորում Է բառային կագմի մե^Է տեղի 

ունեցող փոփոխության ներքին և արտաքին պատճաոներր / բացա Հայտում Է տարբեր ժա-

մանակաշրջաններ ւ տարբեր կուլտուրական աստիճաններ և. կամ ագգեցությոլններ ար-

տացոլող բառափոխառութ յան պատմական մեծ նշանակությունը) պա բղում Է լեղվի բա-

ռային Հի1քնական ֆոնդի (և քերականական կառուցվածքի) պատմա-Համեմատական ու-

սումնասիրության կարևոր դերը ժողովրդի Էթնոգենեղի խնդրի լուծման մե£է 

Պրոֆ. ՛Լափանցյան ը նշում է , որ Հայոց jեղվի բառային կաղմի և Հիմնական ֆոնդի 

ուսումնասիրության ուղղությամբ արված է ոչ քիչ բանէ Նա առանձնապես գնաՀատում 

Է պրոֆ* Հր* Աճաոյանի с Hp մա ա ական բառարանըJ> և պրոֆ* Սա, Մալխասյանցի С Հա յե-

բեն բացատրական բառարանը}/ սակայն նա մ ի աժ ամ ան ակ ճիշտ կերպով նշում Է) որ 

դրանցով երբեք չի կարելի ավարտված Համարել Հայոց լեղվի բառային կաղմի ու Հիմնա-

կան ֆոնդի ուսումնասիրությունը/ որ դրանք» մանավանդ առաջինը/ այնքան Էլ Հարմար 

չեն գործնական ու մասսայական օգտագործման տեսակետիցւ որ դեռևս մենք կարիք ու-

նենք ստալինյան ուսմունքի ողով գրված/ բարձրորակ ու մատչելի նոր բառարանների։ 

Պրոֆ, ՛Լափանցյան ը առաջնա Հերթ կարևոր խնդիրներից մեկն Էլ Համարում Է Հա-

յոց լեղվի քերականական կառուցվածքի ուսումնասիրությունըէ 

Մինչև այժմ մենք չունենք մեր լեղվի պատմական քե բա կան ութ յուն ը > չի Հրապա-

րակված քերականական որևէ կատեգորիայի մանրակրկիտ ուսումնասի բու թյուն։ Այսօր 

էլ մեգ Հետաքրքրում են Հայոց լեղվի քերականական կառուցվածքի ղարգացման պատ-

մական ը՛նթացքը) նրա օրինաչափությունները։ Հասկանալի է ք որ մեր լեղվի քերականու-

թյան ուսումնասի բութ յուն ը դարձել է անՀ ետաձգ ելի» և միանգամայն իրավացի է պրոֆ. 

՛Լափանցյան ը, երր այդ Հարցի վրա էլ բևեռում է Հայ լեգվաբանների ուշադրությունը։ 

Պրոֆ» ՛Լա փան ց յան ի նախորդ բոլոր աշխատությունների) ինչպես և այս Հոդվածի 

մեշ, կարմիր թելի պես անցնում է մի ընդՀանուր գիծ* քննելով մեր /եղվի պատ մ ութ յան 

այս կամ այն Հարցր) նա միշտ կւսպում է այն մեր ժողովրդի պատմության Հետ։ Հենց 

այդպիսի մոտեցում է պա Հանձել ընկեր Ա տալին ը իր Հանճարեղ աշխատության մեի մի 

չափագանց կարևոր սլաՀանի որ երբեմն մոռանում են որոշ լեղ վարաններ։ 

Խոսելով արդի Հայ գրական լեղվի կաղմավորման Հարցի մասին) պրոֆ• 'Լավւան — 

ցյանը միանգամայն ճիշտ կերպով գտնում է/ որ նրա Հիմքում ընկած է Արար ատ յան 

բարբառ ը Լբայց ոչ բարբառների որևէ խառնուրդ) գրաբարի բաոապաշարի որոշ օգտա-

գործումով։ Այս Հաստատվում է մեր ժողովրդի պատմությամբ և այստեղ Հաշվի են 

առսԱաժ մեր լեղվի կաղմավորման ռեալ պրոցեսն ու նրա ստրուկտուրան։ 

Հիմնավորելով Հայ բարբառների արագ ուսումնասի բութ յան ան Հրաժ եշտութ յուն ր р 

սլրոֆ, Լավւանցյանը ճիշտ կերպով պաՀան9ում է քննադատորեն վերանայել Ն* Մառի 

Հայագիտական ժառանգությունը/ խուսափել միակողմանիք ծայրաՀևդ մոտեցում ունենա֊ 

լաց) վճռապես Հրաժարվել ղիտության Համար խորթ և անընդունելի Հապճեպ եգրակա-

ցություններ Հանելուց և Հայագիտությունն առաքէէմդել մարքսիստական ոգով գրված) գի-

տական փաստերով Հարուստ ու արժեքավոր մենագրություններով և _ ուսումնասի բու— 

թ յուննե րով ւ 



7Քննադատելով Հին Հայագետներին այն բանի Համարք որ նրանք Հայոց Լ^դՎէ դե-

նեգիսի խնդրում շեշԽր դրել են նրա Հնդեվրոպական ([շերտի} վրաէ իսկ ոչ Հնդեվրոպա-

կան տարրերը Համարել են С փո խաոութ յուննե ր 91 Հազդեցութ յուննե ր9 և այլն/ պրոֆ* ՛Լա-

փան ց յան ը այն միտքն Է Հայտնում t որ ոչ Հնդ ե մ րոպական լեզվական տարրերը մեր լեզ-

վի մեջ անՀամեմատ շատ ենք քան Հնդեվրոպականը ( է£ 13)է Պրոֆ* ՛Լա փ ան ց յան Է այս 

կարծիքը կարոտ Է Հիմնավորման։ Պատ if ա-Համեմ ա ա ա կան մեթոդով կատարված ուսում-

նասիրությունները գոնե մինչև այժմ ոչ թե Հայտարարեր այլք մեր կարծիքով/ ապացու-

ցել են Հայոց էեդվի Հնդեվրոպական բնույթ րէ Չժ խտելով Հանդերձք որ նախկին Հայասա յի 

լեզուն դարձավ մեր լեգվի Հիմքը/ մենք այն կարծիքին ենք/ որ այդ Հայասական լեզուն 

Հենց իր բնույթ ով Հնդեվրոպական Էք որի բառային կազմը Հարստացել Է վրացականք խու-

ռի տա կան լ արմինականJ— ուրարտական և այլ լեզուների բառային կազմի Հաշվինէ 

Լեզվի և մտածողության փոխՀարաբե բութ յան Հարցին Է նվիրված ժողովածուի 

Հոդվածներից մեկ ը/ որ դրել Է ֆիլ* գիտ, թեկնածու Ա* Մովսիսյանը։ Հոդվածի վերնա— 

դիրը .Вопросы языка и мышления в свете трудов И. В. Сталина о языке* ցույց 
է տալիսք որ Հեղինակր վեցրել է ընդՀանուր լեզվաբանական բնույթ ունեցող բավակա-

նաչափ դժվարին Հարցէ Որքան մեզ Հպյտնի Էք ընկեր Ստալինի լե գվա բանական աշխա-

տություններից Հետո ք այս Հոդված ը մեղ մոտ առածին տպագիր աշխատությունն Է ՝ լեզվ ի 

It մտածողության փոխՀարաբե բութ յան Հարցին նվիրված և Հենց այս տեսակետից Էլ գնա-

Հա տելի Է նրա Հ ր ա պա բա կում ըէ 

Հայտնի Էք որ անցյալում Հայաստանի ամ են ա Հետ և ո զա կան մ առականնե րից մեկը 

եղել Է Ը_նկ, Ա* Մովսիսյանը։ Նա գրավոր և բանավոր զեկուցումներով և տպագիր Հոդ-

վածներով երկար ժամանակ պրոպագանգել Է Ն* Յա, Մ առի ք այսպես կոչվածք Հ լեզվ ի նոր 

ուսմունքը9է Ընկ, Մովսիսյանի այս Հոդվածը ցույց Է տա լի и , որ նա մասամբ գիտակ-

ցում Է իր նախկին սխալներըէ Նա առածէն անգամ փորձել է Լ^դվէ ^ մտածողու-

թյան Հարցը քննել ոչ թե Ն* Մառի իդեալիստական ուսմունքից ելնելովf այլ մարք-

սիզմի կլասիկների դրույթների Հիման վրաք վերջապես նա առածին անգամ փորձել է 

քննադատական խոսք ասել Ն* Յա, Մառի դոեՀիկ—մատերիալիստական Հայացքների նկատ-

մ ամ բէ 

Ընկ* Մ ովսիսյանն ընդՀանուր առմամբ ճիշտ գիրգերից Է քննադատում բուրժուա-

կան մտածողների (Մաքս Մյուլլեր, Ուայտխեգ , (հասել և այլն) իդեալիստական Հայացք-

ները լեզվի և մտածողության Հարցի մասինէ 

Վերջապես f ընկ, Մովսիսյանի Հողվածում Հաշող են շարադաված Մարքսի f Էն գելս իք 

Լենին իք Ц տալին ի տեսակէտներն ու դրույթները լեզվի և մ տածոզու թ յան փոխՀարաբե՛ 

բութ յան Հարցի մասին։ 

Ընկ• Ա, Մովսիսյանի Հոդվածի մե£ կան որոշ թե բութ յուննե րէ 

Հեղինակը քններ ավելի ճիշտճ շոշափել Է այնքան շատ Հարցերt որոնց մասին ան-

Հնար Է մի փոքրիկ Հոդվածի մե£ շատ թե քիչ ամփոփ խոսք ասել։ Այստեղ առա£ են քաշ-

ված մարքսիզմի կլասիկների Հայացքները լեզվիt մտածողությանt գիտակցության մա-

սին/ լեզվիէ մտածողության և գիտակցության առատաց մ ան, ձևի և բովանդակության t 

Ի* Պ* Պավլովի ազդանշանային սիստեմ ի, բուբժուական լեզվաբանների և Ն* Յա* Մառի 

սխալ Հայացքների f Հասկացական կատե դո րի ան եր ի t տրամաբանական ու քերականական 

կատեգորիաների փ ոխ Հարաբեր ութ յան և այլ Հարցերէ Հասկանալի Էէ որ Հոդվածի վերնա-

գիրըէ որ շատ ընդՀանուր բնույթ ունիք ստիպել Է Հեղինակին շոշափել շատ Հարցեր և 

Հնարավորություն չի տվել խորանալու դրանց մեի Հենց դրա Հետևանքով Էլ ընկ. Մ ով՜ 

սիս յան ը յուրաքանչյուր Հարցի վրայից սաՀում Էք չի խորացնում առա շ քաշված թեկուզ 

որևէ Հարց և մեծ մասամբ բավարարվում է ՀանրաՀայտ մեկ-երկու դիտողություննե-

րով կամ մեչբերումներ անելով։ Անկասկած, Հոդվնւծն ավելի կշաՀերէ եթե Հեղինակր վերց-

ներ կոնկրետ մեկ-երկու Հարց և գոնե բավարար չափով խորանար դրանց մեի Ամրոդ9 

Հոդվածից չի կարելի իմանար թե ի վ ե ր ի , որոնք են լեզվի և մտածողության սպեցի-

ֆիկ առանձնաՀատկությունները։ ճիշտ Էք Հեղինակը Հայտարարում Է, որ չի կարելի լե-

զուն կտրել մտածողությունից, չի կարելի դրանք նույնացնել իրար Հետք իսկ թե ինչպես 

Է Հանդես գալիս ղրանց կապրէ ինչպիսի առանձնաՀատկութ յուն ունի ղրանցից յուր ա քան-

չյուրրէ այս f մեր կարծիքով, ամ են ա Հիմնական Հարցեր ր մնում են անպատասխանէ 

Իրավացիորեն քննադատելով բուբժուական լեզվաբաններին, Ն• Յա, Մառի, մա-

սամբ նաև Մեշչանինովի իդեալիստական և Հակապատմական Հայացքները լեզվի և մտա֊ 

Տեղեկագիր 4—8 



Գրախոսություն և բիբլիոգրաֆիա 

ծողութ յան մ՜սՕ/ին՝, ըն/ր Ա• Մովն ի и յան՚ը' քննադատական ոչ մի խ հ-զք չի սէսել Հլեղվի նոր 

ուսմունքն> անվերապահորեն ընդունող Հա՛յ լեզվաբանների ՛մասին։ որ մեգ մոտ ն էԽ յն • ֊ 

и չես դրվել ու Հրասլարակվե/ են մի շարք Հոդվածներ ե նույնիսկ մենագրական աշխատ ու — 

թյոկններ, որ՜ոնց ՝մեշ Լեզվի և մտածողության Հարցերը քննվել են էլեղվի նոր ուս մ ուն-

քի} դէրքերիցէ խորացվեք և յուրահատուկ ձևով ընդունվել է մ առա կա ն կոնցեպցիան> 

կիրառվել են մտածողության գա ր գա ց մ ան մ աոակւսն ստադիաների (կոսմիկական, միկ-

րոկոսմիկականդ ֆո րմալ֊տ րամ ա բանական , տրամաբանականմտածողության դասակար-

գայնության , լեղվի և մտածողության կա՛պը խղոդ Հասկացական կատեգորիաների, անհա-

տական ք կցական, թեմական և թեքա-կցական մտածողությունների և նման շատ ուրիշ 

իդեալիստական) ՝ • Հակագիտական ո ւ Հակապատմական տեսությունները։ Ընկ. Մովսիսյանը 

այս ամենի կողքով անցել է լռությամբ։ Հեղինակը ոչ միայ՛ն խուսավւել Է քննադատու-

թ յ ո ւ ն ի ց , Ա՛յլև ինքնաքննադատությունից։ Հայտնի \Է,յ որ մառ յա ն իդեալիստական ուս-

մունքի ոգով ուսումնասիրություններ է կատարել նաև ինքը'։ Վերցնենք թեկուզ նրւե 

դիսե ր տա ցիռն աշխատութ յուն ըՀ „ О Н в К О Т О р Ы Х П в р в Ж И Т К а Х П е р В О б Ы Г Н О Г О М Ы Ш Л С Н И Я 

В а р м я н с к о м я з ы к е " , Ո՛րը ապա գրվել է Լեղվի ինստիտուտի {Աշխատությունների ժողո-

վածուի3 2—րզ Հատորում, 1947 թվականին։ ինչպՄս կարելի է Հակագիտական ու Հակա՛֊ 

պատմական) ըստ էության • իդեալիստական այս աշխատությունից Հետո ստալինյան ո՛ւս-

մ ունքի ոգով դ՛րել նոր՚Հոդված, քննադատել այն աղբ յուրներր յ որոնցից ՛օգտվել է ինքր 

և ոչ մի խոսք չասել սեփական սխալների մասին։ 

Ընկ. Մովսիսյանի Հո՛դվածում կան նաև սխալ և ոչ Հստակ ձևակերպումներ։ Այս-

պես, օրինակ* նեէ գրում Է. СвАштя язык с мышлением, Марр. естественно, относит 
к надстроечным ՜ Явлениям и мышление ч е л о в е к а » . և այլն։ Մեկ ուրիշ տեղ. „Сле-
довательно; признавая связь языка и мышления для прошлых и современных эпох, 
Марр отрицает: рОМсЬ ЯЗЫКа^*" ե այլն (Էշ 33.ընդգծումները մերն են — Ա. Գ.)։ 

Այս ձԱակերպումեեր ը' սխալ ենք Ընկեր Ատալինը ցույց տվեց, որ Յա. Մառը, 

մ էհածողությունն ձէնշատում Է ՝լեզվից} ( Ր . Ա տալին, Մ արքսիգմ ը և լե գվա բ անութ յան՝ Հէս:ը՜-֊ 

ցերր , 1951 թ+ , Էշ 8 9 ի ՝'•' » . 

Հասկանալի Է, որ Հո դվածա գի ր ը ստալինյան այս Հստակ դրույթից Հետո պետք Է 

՛Էէ՛* Յա. Մ՛առին՝ խիօտ քննադատեր Հենց այս Հարցում, լեզուն մտածողությունից կտրելու 

Հարցում, մինչդեռ ընկ*. Մովսիսյանը նորից ՛շարունակում Է Էուրշ սխալ թ ո ւ յ լ տալ, Հայ-

տարարելով, թե Ն* Մառը {լեզուն կապում էր մտածողության Հետ9, թե նա ընդո՜ւնել Է 

fվեզվի և մտածողության կապրեք 

Հոդվածում շհշափված մ ի քանի Հարցեր, ինչպես, օրինակճ մտածողության և ադ-

խ ա ր Հա յա ց ք ի , տրամաբանական և քերականական կատեգորիաների փոխՀարաբե րության 

և այլն, կարիք ունեն ճշտման ու պ»սրգաբանման ։ Հոդվածում այս մասին կան միայն ան-

որոշ, մշուշապատ ձևակերպումներt 

Հայերենի և վրացերենի բառային րնդՀանրությունների Հարցին է նվիրված ֆիլ* 

դիտ. դոկտոր Ա. Մուրվալյանի ՀՀայ-վրացական բանասիրության մի քանի Հարցերի 

շուրշըֆ Հոդվածը։ 

Լեզվական ընդՀան բութ յուննե րի ուսումնասիրությունը, մանավանդ ա յ ժ մ , շատ կա-

րևոր ու արժեքավոր խնդիր է , ուստի ընկ. Մուրվալյանի՝ այս ուղղությամբ կատարած 

Հետազոտական աշխատանքը ուշադրության արժանի է ։ Առանձնապես գնա Հա տելի է այն, 

որ րնկ* Մուրվալյանը պրպտում, Հավաքում է բավականաչափ ն յ ո ւ թ , երբեմն Հաշողու-

թյամբ մշակում է այն, անում Հետաքրքիր և Հենց Հայագիտության Համար ուշագրավ 

դիտողութ յուննե ր։ 

Այս Հոդվածի մեշ Հեղինակը առածին անդամ փորձել է Հայ—վրացական լեգվական 

ընդՀան ր ութ յուննե ր ը քննել ընկեր Մ սա ալին ի լե գ վ ա ր ան ա կան աշխատութ յուննե ր ի լույսի 

տակ, բայց այդ նրան Հաշողվել է մասամբ միայն։ 

Հեղինակը ճիշտ է նկատում, որ € քաղաքական և կուլտ ո ւ ր ֊ տն տեսա կան կապերր 

լեզվական կոլեկտիվների միշև միշտ էլ անխուսափելի են։ Այգ կապերը, նախ և առաշ, 

դրսևորվել են լեզվական կոլեկտիֆլերի միշևճ բառերի անցումներով ու յուրացումներով ։ 

ԱյԴ է պատճառը, որ այս կամ այն բառը մ ի աժ ամ ան ակ գտնվում է մի քանի լեզվում։ 

Այսպես, օրինակ, մ ի շարք բառեր գտնվում են Հայերենում, վրացերենում և Հնագույն 

մեռած մի շարք լեզուներում (օր.՝ խեթերենում, խուոիտերենում և այլն)։ Յուր այս 

ճիշտ միտքը ընկ. Մուրվալյանը Հաստատում է բառային մի քանի օրինակներով, ինչպես 



Գ՝ րախ nun ւթ-յ (է ф {լ բիբլիոգրաֆիա 

>€Հյ* աղանձ-ել,.որ Նշանակում Է С րով ել, խարկեր մրկել* և վ ր ց • ԵՀՈձՏ(1՚$> Հ ա լ ա 6 ձ - » | ս ւ 

ւ ա ն ձ - վ ս ւ ) Հվաոեր խանձեր։ Սրանք Էլ իրենց Հերթին նույնն են խեթ* Հձ\ձոճ (կաՀ \аЫ) 

նույնիմաստ բառերի. Հետյ>յ ԷՉ 42-)։ 

Սակայն ընկ* .Մուր վալյանի այս Հոդվածում քիչ չկան լուրք սխալներ, թերո՜ւս 
յուննե ր t 

Րյր Հոդվածի վերջում, ընկ*, Մուրվալյանը Հակադրվում Է Մեյեի այն կարծիքին», որ 

Հայերենը ^Հնդեվրոպական լեղու Է* (Էք Հ5)։ Եթե Հեղինակը Համողված է, որ Հայերենը 

Հնդեվրոպական, չէ, ապա այն դեպքո&մ ինչպիսի լեղու է Համարում նա։ Նկատենք, որ 

իր Հողվածում այս մասին որոշակի ոչինչ չի ասումt Անցյալում ընկ. Մուրվալյանը Հա+ 

jng լեզուն, Համարում Էր խաչավորված լեղու (խոսքը, իՀարկե, խաչավորմ ան մառա Լան 

ըմբռնման մասին Էի Պետք Է ասել, որ մ աո ական շունչը երևում Է նաև այս Հոդվածում t 

Եթե Հավատանք Հեղինակի Հայտարարությանը, {Հայոց և վրաց լե գուն երի .բոլոր ընդՀան-

ըությունները, այն Է ընդՀանուր բառերն ու բառարմատները < մ ասն-ի էլն եր ը, ածանցները 

А Հասնում են շ ուրշ ՅՕՕՕ֊ի* (Էշ 63)։ . , v 

Երբ քննում ենք այդ, այսպես կոչված, րնդՀանրությունների որակը, տեսնում ենք$ 

դրանք իրենց մեծագույն մասով Հայերենի բառային Հիմնական ֆոնդի բառեր կամ 

արմատներ, Հոլովական վերջավորություններ, բառաստեղծական ածանցներ են, այլ 

կերպ ացած՝ այդ €ընգՀանրությունները* .Հաստածում են Ն. Տա. Մառի Հետևյալ թեղը, 

-"Ր " ուՀրվ ալյանը մեշ .Է բերել իր մի այլ աշխատութ յան մեք* է Վրաց ֆեոդալական 

լեզուն. ըստ սիստեմ ի ավելի մ ոտ Է կանգնած Հայոց ֆեոդալական լեզվին, քան ն րանց ից 

յուրաքանչյուրը, իր Հարազատ երկրի ժողովրդական լեզվին-, և այս Հարաբերությամբ 

Jfpk^d ֆեոդալականդ լեզուների նկատմամբ,- ինչպես Հասկանալի Է, .Հայոց և վրաց ժհղո 

վըրդական լեղոկնեբը Հանդիսանում են մ ի սիստեմի լեզուներ • իրենց տիպաբանական 

Հիմնական շալդ գծերովյ> (էԱշխատությունների ժողովածուէ*. 1949 թ. Հատ* 4-րդ, Էշ 79)։ 

՚ Րն& թվում. Էյ'որ ընկ* Մ ու՛ր վալյանի մ ոա լեզվական ընղՀան րություննե՚ր ր Հաս-

նու մ են չափազանցօւ֊թ֊յունների, դրանք որոշ չափով չարաշաՀվում են։ Այսպես, օրինակ՝ 

նա դրում. Է, որ «՛Հ յ*. էս ] նա ա Ո բառի .Հնչյունական ՛այլ տարբերակն Է' վբց* Է ն ծ ե ր | | t J G ' J 

.ЬиТ—ի} պա րակ—թփուտ-* (Էշ 42)։ 

Պրոֆ* Հր* Աճաոյանը Հայերֆն s | l l j բառը Հիմեավոր կերպով Համարում Է Հն դե վ ր ո-

<զական, ցույց տալով, որ այդ րաոը €այծ, այծիկ, ուլ* իմաստով և Հնչյուն ական նոԼյն 

կազւքով կան Հնդեվրոպական (Հունարեն, գերմաներեն, անդլո սաքսոն երեն և՝ այլ) լեզու-

Հևերում։ Ընկ* Մ ուրվալյանը մերժելով պրոֆ* Աճաոյանի ճիշտ կարծիքը. Հայերեն տ|ւկ բա-

ռը կապում Է կովկասյան ,կամ քարթվելական լեզուների Հետ, բայց չի կարողանում՛ ՛Հիմնա-

վորել այդ։ 

յՕնդիրն այն Է, որ տարբեր լեզուների բառերի Հնչյունական (իսկ երաեՏն նաև 

ի if ա ստ ային ) ն մ ան ութ յունն ե ր ը Հաճախ կարող են պա տա Հա կան բնույթ կրել։ 

Ան Հայք ոգի չ Д սխալ Է Հեղինակի, բացատրությունը Հայոց էեզվի Հոլովական մի ՜քա-

..ն ի վե րշավո ր ութ յուննե ր ի . վերաբերյալ, օրինակ՝ Հայերեն ով գործիականի և ֊վրացերեն 

բա ռամ իքումՀ եղած ով-֊ի իբր թե ընդ Հանրությունը (էշ 49), Հյ* ից (քաղաքից) վրց* իթ 

(քալաք—իթ) և այլն։ 

Այստեղ նկատեն ք t որ ընկ» Մ ուրվ ա լյան ի ներկայացրած Հնչյունական ու իմ աստա-

բանա կան Համ ա պատասխան ութ յուննե ր ը Հայ և վրաց լեզուներում, ոչ այլ ինչ են, բայց 

եթե մաոական գեսի բ ի լա ց իա յի t դեզասպի րացիայի , Համապատասխանության, Հաքորգա-

փո խութ յան և . սսյուդաբ ան ա կան իլ ուստ րաց ի ան։ 

Ընկ• Մուրվալյանր այս Հդդվածում ևս շարունակում է անտեղի Հարձակումներ գոր-

•ծել պատ if ա—Համ ե մ ա ա ա կան մեթոդով գրված աշխատությունների , Հատկապե и պրոֆ* 

Հր* Աճաոյանի ուսումն ասի բութ յուննե ր ի վրա։ Հայտնի է , որ այդ մեթոդով գրված աշխա-

տություններն անթերի չեն( նրանց մեք կան չուր շ սխալներ։ Անկասկած, դրանք պետք է 

բացաՀա յտվեն և քննադատվեն։ Սակայն պատ մ ա- Համեմատական մեթոդով գրված աշխա-

տությունները Հիշել միայն նրա Համար, որ նրանցում լեզվական ընգՀանրությունները 

.<բնականաբար խաբուսիկ ենյ>, այս նշանակում է ցուցաբերել միակողմանի մոտեցում։ 

Մենք կարծում ենք, որ ընկ• Մուրվալյանր շատ է չափազանցում ածանցների ու 

մասնիկների փոխառության խնդիրը։ Նա Հոլովական վե րշավ որութ յուննե րի (ով, ից) 

՜նման Հայեբենի փոքրացուցիչ մասնիկները (ակ, իկ, ուկ) մեխանիկորեն կապում է քարթ— 
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վելական լեզուների (&աւ անտեսելով մեր [եղվի կաոուցվածքը և Նրա զարգացման ներ-

քին օրինաչավւությոլննե ր րէ 

Ընկ* Մ ուր վա լյա՚ե ի Հետազոտական աշխատանք ի մե£ բացակայում Է $զատմակսէն 

մոտեցումըէ Նրա ուսումնասիրության մեթոդը տառապում Է սխեմատիզմով։ 

Ընկեր У տալին ը մեղ սովորեցնում Է որ Հ** .լեզուն և նրա զարգացման օրենքներ ը* 

կարելի Է Հասկանալ միայն այն դեպքում, եթե այն ուսումնասիրվում Է անխզելի կապխ 

մեշ Հասարակության պատմության Հետ, ժողովրդի պատմության Հետ, որին պատկանում 

Է Ուսումնասիրվող լեզուն, և որը Հանդիսանում Է այդ լեզվի ստեղծողն ու կրողը}-

(Ի* Ս տալին, Մարքսիզմ ը և լեզվաբանության Հարցերը, Է£ 49)։ 

Ելնելով ստալինյան այս Հանճարեղ դրույթից> ընկ* Մ ուր վա լյան ը լեզվական փաստե-

րին պետք է մոտենա ր , դրանք քններ պատմականորեն, խմբավորեր ու գասգասե ր Հայ— 

վրացական լեզվական ընգՀանրությունները, ցույց տարք թե ինչ բառեր են վրացերենիդ 

անցել Հայերենին, ինչպիսի բառեր Հայերենից՝ վրացերենին, թե ինչ բառեր մեկ ա յլ% եր-~֊ 

ր որդ աղբյուրից են անցել և' վրացերենին ք և' Հայերենին ք պատմական որ ժամ ան ա կա-

շրջանում ք ինչ պատճառով и այլն։ 

Նկատելի է, որ ընկ• Մուրվալյանը քննադատաբար չի մոտենում այն աղբյուրներ֊ 

րինf որոնցից նա օգտվում է։ 

Հեղինակբ լեզվական ընդՀանրոլթյունների Համար վերցնում է նաև. բնաձայնական 

բառեր ք կ ո ւ կ ո ւ ; հ ո պ ո պ , թոլ և այլն)։ Նախճ բնաձայնական բառերի Հիման վ րա երբեք չխ՛ 

կարելի լեզվական ընդՀան բութ յուն ցույց տար քանի որ աշխարՀիւ լեզուների մեծ մա-

սում այդ բառերն իրար նման են։ բնաձայնական բառերի օրինակներով Հաստատել լեզ-

վական ընդՀան ր ութ յուննե ր / այղ նշանակում է լեզվական ընդՀան ր ութ յուննե ր որոնել njh 

միայն Հայերենի ու վրացերենի ւէի Հևք այլև աշխարՀի լեզուների մեծ մասի մ ի£և։ 

Ընկ* Մուրվալյանը այս Հոդվածում բոլորովին չի քննադատել իր նախորդ աշխատու-

թյունների մեշ եդած սխալները, որոնցից մեկի մե£ նա գրել Է* էՀայոց բազմաթիվ լեզ~-

վատարրերի ճիշտ լուսաբանման գաղտնիքների բանալին Ն• Մառը տալիս Է բոլոր նրանց, 

ովքեր զբաղվում են լեզվի նոր ուսմունքով, լեզվի նոր պատմությամբ, Հայ-վրացագի-

տությամր։ Այդ բանալիով միայն Հնարավոր Է բանալ Հայոց էեզվի շատ գաղտնիքները եւ 

թափանցել նրանց խորքերը.**} (Աշխատութ յուննե ր ի ժողովածու, 1940 թ*, Հատ. 1-ին,, 

էք 220)։ 
Հեղինակը փոխանակ դեն նետելու այդ բանալինք իր այս Հոդվածում շարունակում 

է ընթերցողին անընդՀատ մատնացույց անել յուր մ առա կան նախկին Հոդվածները*» որոնց 

ժեշ, այսպես կոչված, լեզվի նոր ուսմունքի դիրքերից քննադատված են պատ մ ա֊Համեմ ա«-

տական մեթոդով կատարված ուսումնասիբութ յուննե րը։ Հոդվածի տ ո դատ ակում կար֊ 

դում ենք* 

€Այս Հարցերը (խոսքը Հայ-վբացակա% լեզվական ընդՀան բութ յ ունների մասին է 

•—Й* Գ.) մանրամասնորեն ուսումնասիրված են իմ сՀայերենի բառերը և նրանց առնչու-

թյունները վ րաց և կովկասյան մյուս լեզուների Հետյ> աշխատության մեք, որից մի եր-

կու Հատված տպագրված է Համաոոտա կի Պետ. Համալսարանի Մառի կաբինետի աշխա-
տ ութ յուննե րի № 2-ում և ԳԱ հ Տեղեկագրէ,№ 3-ումյ>։ 

Մեկ ուրիշ տեղճ քԹե ինչպես է օգտագործված վրացե բեն ը պրոֆ* Աճաոյանի մոտ, 

կարելի է տեսնել իմ գրախոսականը՝ сԻնչպես է օգտագործված վրացերենը Հ. Աճաոյանի 

<Աբմ ատական բառարանում}։ 

Մի այլ տեղ* ([Այս և մյուս մասնիկների մասին մանրամասն խոսված է իմ €Հայե-

րենի մասնիկներ լ1 և նրանց առնչությունները վրաց և կովկասյան մյուս լեզուների Հետ> 

աշխատության մեշ (տես Հայկական ՍՍՌ ԳԱ Լեղվի ինստիսէուտի 1949 թ* Աշխատու-

թյունների ժողովածու, Հատ. 4—րդ)^է 

Վաղուց արդեն Հասել Է ժամանակը, որ ընկ* Մուրվալյանը արմատապես փոխի իր 

ուսումնասիրության մեթոդը և Հա յ-վրացական լեզվական րնդՀան բութ յուննե րն այսուՀե-

տե քննի» ել ակետ ունենալով ստալինյան լեգվա բանական ՜ոԼսմ ուն ք ըէ 

а Աշխար Հա բա լյի Հնչյունափոխության օրինաչափությունները} Հոդվածով ֆիլ. գիսէ* 

թեկնածու Վ. Առա քե լյան ը նպատակ Է ունեցել քննել չափազանց կարևոր նշանակություն 

ունեցող մի Հարց՝ Հնչյունափոխական երևույթները արդի Հայ գրական լեղվի մե\?է 

Հայտնի Է, որ Հայ քերականության պատմության մե9 քիչ Հհ գին ակն հր չեն քըն֊ 

ն ութ յան նյութ դարձրել մեր լեզվի Հնչյունական իրողությ ունները, նրանցից ոմանք• 
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Հսլրոֆ. Մ• Ար եղ յան և ուրիշներր) ոչ միայն մանրամասնորեն քննել են Հնչյունաբանա-

կան երևույթները, այլև աշխատել են որոշ սիստեմի տակ դնել դրանք, Հանել ե դրա կա֊ 

ց ութ յուննե ր, սա Հմ անել օրենքներ։ Այս, իՀարկե, չի նշանակում, թե այդ ուղղությամբ 

կատարված աշխատանքը եղել է սպառիչ, թե նրանում չեն եղել թերություններ ու սխալ-

ներ, թե ամբողջությամբ պարզված են մեր լեզվի Հնչյունափոխության օրինաչափու-

թյուններըt Այս իմաստով, աՀա, ընկ• Առա քե լյան ի Հոդվածը և' կարևոր է , և' ուշագրավt 

Հեղինակը իր Հոդվածում առածին անգամ փորձ է արե՛լ փաստական Հարուստ նյու-

թի Հիման վրա ի մի բերել Հայոց լեզվի Հնչյունափոխական բազմաթիվ երևույթներ, 

.խմբավորել և ձևակերպել դրանք որոշ օրենքներով։ Որքան մեղ Հայտնի է , ընկ• Առա-

քելյանը առաջինն է , որ տալիս է• 

1» Ո ւ և ի - ո վ միավանկ բառերի և արմատների Հնչյունափոխության օրենքրճ նկատի 

ունենալով 7 Հիմնական մոմենտ. ա ) բառը այս կամ այն բարբառից 1*րբ է անցել գրա-

կանին, բ) գրաբարից №րր է անցել, զ) օտար բառ է, դ) Հոգնակի կագմում է , ե) բարդ-

՛վում է , զ) բայ կազմում է , մակբայ է կամճ սոսկ արմատ։ 

2» Հնչյունափոխական երևույթները Հոդնակիների կազմության ժամանակ։ 

3* Հնչյունափոխությունը Հոլովման ժամ ան ակ։ 

4* Հնչյունափոխություն ր բա ռա կա զմութ յան , բառաբարդման ժամանակ։ 

Մեր անցյալի ոչ մի Հեղինակի մոտ Հնչյունափոխության երևույթների այսպիսի 

սիստեմատիկ և լայն ընդգրկումով շարադրանք չկա։ Շ ա ա կարևոր է նաև այն, որ Հեղի" 

նակը փաստերը Հավաքել է մեր նոր և. նորա դու յն շրջանի դրականությունից։ 

Այս, իՀարկե, բոլորովին չի նշանակում, թե ընկ• Առա քե լյ ան ի Հոդվածում չկան 

թերություններ, Ш ն Հա մ ո զի չ բացատրություններ և սխալներ։ 

Նկատելի է , որ Հեղինակը թերագնաՀատ վերաբերմունք է ունեցել մեր անցյալի 

յեղվ ա բանն ե րի և քերականների կատարած աշխատանքի նկատմամբ։ йу^ երևում է ոչ 

միայն նրանից, որ Հոդվածագիրը ոչ մի ահդ չի Հիշում որևէ քերականի կամ լեղվաբանի 

անուն, որոնք այս կամ այն չափով զբաղվել են Հնչյունափոխության Հարցով, արել են 

•արժեքավո ր դիտողութ յուննե ր, մշակել կանոններ, այլև նրանից, որ Հեղինակր ուղղակի 

կերպով Հայտարարում ԷԳ t Այստեղ մենք քննելու ենք մեր Հնչյունափոխության երևույթ-

ները, որ ցարդ չի կատարված9 (էշ 6 0 ) ։ Նույն այս միտքը արտաՀայտել է մի քանի էշ 

Հետո, դրելով• <ГՄեր աշխարՀաբարի Հնչյունափոխության օրենքները չեն ուսումնասիր-

ված՚9 (էշ 85)t Այլ բան է , իՀարկե, որ այն ձևով ու այն ընդգրկմամբ չի քննված, ինչ-

.պես քննության է առել ընկ• Առաքելյանը, բայց ասել, թե մեր լեզվի Հնչյունափոխու-

թյան երևույթները մինչև այժմ չեն քննված, այս, անշուշտ, ճիշտ չէ։ 

ճիշտ չէ նաև Հեղինակի Հետևյալ միտքը• 

էՄեր աշխարՀաբարր այս մի Հարյուրամյակի ընթացքում, սկսած այն օրից, երր 

այն դարձավ գրական լեզու, իր քերականության բարելավումն ու կատարելագործում ը, 

իր կանոնների ճշգրտում ը ձեռք բերեց քերակաՏոԼթյա& րՈ|Ոբ рвш^Ш|{ша1!ЬгпЫ| այսինքն՝ 

Հնչյունաբանության, ձևաբանության, որի մեշ մտնում են Հոլովումն ու խոնարՀումը, 

բառակազմ ութ յուն ը, և շարաՀյուսութ յան, որի մեշ մտնում են շարադասությունը, նա-

խադասութ յուննե ր ի և բառերի կապակցությունները, դարձվածքների ու ոճերի մշակումն 

ու կուտակումը և, վերջապես, ընդՀանուր ոճի բարելավում ր} (էշ 60)։ 

Ընկ• Առաքելյանը, ինչպես տեսնում ենք, քերականության մեշ մտցրել է Հնչյու-

նաբանություն ր, բառակազմությունը, դարձվածքների ու ոճերի մշակումն ու կա տա կու-

մը, ոճի բարելավում ը։ Անվիճելի է , որ մանավանդ ոճաբանական որոշ երևույթներ կապ-

վում են քերականության Հետ, բայց այս ամենևին էլ իրավունք չի տալիս մեզ քերա-

կանության մեշ մտցնելու այն ամենը, ինչ, մանավանդ, ընկեր Ատալինի աշխատու-

թյունն ի д Հետո, առանձնացվում են քերականությունից։ կարծում ենք, Հոդվածագրին ևս 

քաշ Հայտնի է, որ րնկեր Ստալին ը և այժմ բոլոր լեզվաբանները քերականություն ան-

վան տակ նկատի են ունենում միայն լեզվաբանության երկու Հիմնական բաժինները% 

ձևաբանություն ը և շարաՀ յուսութ յուն ը։ 

Հոդվածի մեշ կան Հակասական մտքեր և որոշ անՀետևոզակսՀ, ութ յուն։ Նա, օրի-

նակ, գրում է. <Մեր լեզվի Հնչյունական օրենքների զարգացումը դեձ լիակատար կերպով 

չի բարելավվել» (էշ 6 0 ) ։ Այս գրածից պարզ երևում է , „ր Հեղինակն այն կարծիքին էֆ 

թե Հայոց լեզվի Հնչյունական օրենքները գտնվում են զարգացման մեշ, թե այդ օրենք-

ների զարգացումը լիակատար կերպով պետք է բարելավվիՍակայն, Հակասելով իր այ» 
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մաքին, ընկ* Առա քե լյան ը մի տասը էք Հետո Հայտարարում է Հ*.*Մեր գրական լեզվի Հա-

մար այսօր Հնչյունափոխությունը ներքին Օրինաչափություն չէ արդեէij> (Է9 Եթե 

Հեղինակը սրանով ցանկացել է ասեր թե Հնչյունափոխական երևույթնե րն այժմ գործոն 

չեն, որ մեր Հնչյունափոխությունը (խոսքը, իՀարկե, ՛՜շեշտի Հետ կապված Հնչյունափո-

խության մասին է) ավանդական էւ Հնչյունափոխության նոր երևույթ չի առաջանում 

այժմ, այս, իՀարկե, ճիշտ է, բայց այմ դեսլքում սլետք է սլար՛ զ շարադրվեր թե առածին 

միտքր և թե երկրորդըt 

ճշտման ու սլա ր գա ր ան մ ան կարիք ունի Հեղինակի այն միտքը, թե բագմ ավանկ-

բառեր ր եղակիում Հոլովվելիս նույնսլես չեն Հնչյունափոխվում9 0 9 ) , որով Հետ և 

ընկ. Առաքելյանր յուր այս կարծիքը Հերքող J i r , ի ւ | յ շ, Ա» | l l p Է)Q> ի չ , ի Տ } f l r - n i ] վերքաշ 

վո րո>.թ յուն ունեցող բառերի այն քան օրինակ է բերում (81 Հատ), որ այդքանը չի կա-

րե/ի բացառություն Համարեր 

Զի կարե/ի Համաձայնէг լ Հեղինակի մեկ այլ մտքի Հետ, այն, որ С գ րաբարը իր 

երկբարբառների Հնչյունական օրենքները 1Ц Ա1 ГШ IU դւ՝ ե | Է մեր. Հ գրական լեզվին ]> (Էք 80) г 

%ախՀ ի*նչ Է նշանակում քԱ|աաա1|քհլ Է}| Լե գուն Հարկադրանքով, առանց նրա ան Հ ր ա -

ժեշտությունն ու կարիքն ղգալու, լեզվական երևույթ չի կարող վերցնել ոլ դրանք դա-

րերի ընթ ացքում սլա Հ սլան ե լէ Երկրորդ՝ գրաբարյան երկբարբառները չեն, որ աշխ արՀ աղ-

բարում տվել են երկՀնչյուններ, ինչպես կարծում Է Հեղինակը, այլ մեր լեգվի մեք գո-

յություն ունեցող այդ ե րկՀնչյուննե ր ը կապվում են բարբառների Հետէ Նույն ձեով^ ճիշտ 

չէ ասեր թե մեր գրական լեգուն ք***յուրացրել է Հնչյունական տարբեր օրինաչափու-

թյուններ, որոնք ընդՀանուր խ ա ռ ն ա կ ՈԼթ | Ուն ե ն Ш XLU1£1U g Г ե ւ ̂  նրա մեք։ Լեգուն որևէ օրի-

նաչափություն վերցներ կամ ստեղծել կարող է միայն այն Ժամանակ, երբ տվյալ դեպ՛» 

քում նա Համարվում է առաք ատ ար, պրոգրեսիվ, երբ զգա մ է նրա կարիքր* լեգուն չի կա-

րո ղ մի երևույթ о բինա չափ ու թյուն գարձնել, եթե այն ետադիմական է, եթե նա պետք է 

խառնակություն առաք բերի։ Անշուշտ, բոլորովին այլ բան է , երբ լե դվա կան ո՛րևէ երե-

վույթ ապրում է իր դարըք Հնանում է և Հետագայում աստիճանաբար դուրս մղվում։ 

Ֆիլ* դիա* թեկնածու Հր* Սանտաձեի վՀայոց /եղվի ուսումնասիր ութ յան Հնդեվրո-

պական փուլի մի քանի Հարցերի 2ոլրքը* Հոդվածում Հիմնականում քննվում է երեք 

Հարց* դրանք ենճ Հայերենի Հնդեվրոպական տեսությունը, Հայերի և Հայերենի գոյացման 

Հարցի և սրա Հետ կապված մի քանի խնդիրների շուրքը և Հնդեվրոպական Հայագիտու-

թյան դրական ՜ու բացասական մի քանի կոդմերի շ ուրքը։ 

Ընկեր Ս տալին ի լե գվա բանական աշխատություններից Հետո լեզուների, այդ թվում 

և Հայոց լեզվիf պատմ ա—Համեմ ատական մեթոդով կատարված ուսումնասիրությունների 

վերանայման ու դնաՀատման Հարցը միանգամայն Հասկանալի պատճառով դարձել է ան-

Հրաժեշտ։ Ընկ* Ս ան տա ձեն փորձել է շատ սեղմ շարադրել Հայերենի Հնդեվրոպական տե-

սությունը, խմբավորել Հնդեվրոպարանների Հայացքներր, որոշ դեպքերում քննադատա-

կան խոսք ասել նրանց նկատմամբ, ստալինյան լեզվաբան ական ուսմունքի լույսի տակ 

գնաՀատել պատմ ա-Համեմ ատական մ եթ ողով կատարված ուսումնասի րութ յուննե րը և այլն։ 

•Նա ճիշտ կերպով նշում է, որ (ք պատմ ա-Համեմատական մեթոդով աշխատող Հայագետները 

քիչ գռրծ չեն կատարել Հայոց լեղվի ուսումնասի րութ յան*** գործում յ> (էք 110)։ 

Հեգինակն անշուշտ ցույց է տալիս նբանց դրական գործը, մի շս^րք փաստեր է բե-

րում Հայերէէն՛* և Հնդեվրոպական լեգուների и եք եղած ըն դՀան րութ յուննե ր ի ցէ' 

Ընկ* Սան տաձեի Հոդվածում նույնպես կան թերություններ ու սխալ մ ե կն ա բա-

.ն ութ յուննե րէ 

Ամենից առաք պետք Է ասել, որ Հեղինակը առաքին դլխում (քՀայերենի Հնդեվրո-

պական տեսությունը»՝) իրար ետևից շարում Է բազմաթիվ լեզվաբանների (Պոսաելուսք 

Պա/լաս, Վինդիշման, ՝ Պոտտ, Բենֆայն, ՄյոԼԱեր, Հագարդ և այլն) տեսա 1լևաներն ու աշ* 

աութ յուննե րի վերնա գրերը, սակայն Համարյա քննադատական խոսք չի ասում նրանց 

նկատմամբ։ Հոդվածն ավելի կշաՀեր, եթե այսքան լեգվաբանների անուններ ու տեռա-

կետներ թվարկելու փոխարեն, Հեղինակը կատարեբ որոշ խմբավորում, վերցներ միայն 

Հեկ-երկու բնորոշ տեսակետներ և՝ կոնկրետ կերպով ցույց տար նրանց դրական ու բա-

ցասական կողմերը։ Այս գլխի տակ Հեղինակն ավել[է շուտ սխեմատիկ կերպով ներկայաց-

,քեշ Է այդ գիտնականների անունների և աշխատությունների վերնագրերի Հա քորդա 

կան շղթան, քան Հայերենի Հնդեվրոպական տեսությունը, ինչպես վերնագրված Էէ 



Այ՛նուհետև) Հեղինակր բերում է պատ մա-Համհ մատական մեթոդի կողմից Հայտ-

նաբերված Հայերեն և Հնդեվրոպական լեղուների մեշ եղած ընդՀանրություֆների, դ ա ր ֊ 

դացման օրինաչափությունների ինը օրինակ, որոնցից վեցը Հնչյունական են, մինչդեռ. 

Հեղինակը Հայտարարում է « ՛ ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն այս և նման բազմաթիվ ձևեր միանգամայն 

օրինաչափ են,».9 (էշ 112)։ Չդիտենք, ինչ. է նկատի ունեցել Հեղինակը, որ այսպես է 

Գրեր բայց մի բան բոլորիս, այղ թվում և Հոդվածագրին, շատ Հայտնի է , որ քերա-

կանական և Հնչյունական երևույթները տարբեր բան են և իրար Հետ չպետք է խառնել։ 

Ընկ* ՍանտալՀեն Հին Հայագիտության թերություններից մեկը Համարում է այն, 

որ նա Հ**.նկատի է ունեցել միայն Հայերենի Հնդեվրոպական տեսությունը, անտեսել է 

կովկասյան և փոքր-ասիական լեզվական տարբերի առկայության . բազմաթիվ փաստերը 

Հայերենում»•• э ( է շ 107)։ Հեղինակի այս միտքը խիստ կարոտ է Հաստատման և ապա-

ցուցման։ Բանն այն է , որ ընկ. Աանտաձեն իր այս գրույթին ինքն էլ չի Հավատում։ 

Այդ երևում է նաև նրանից, որ այս մասին նա միայն մի փոքրիկ Հայտարարություն 

է անում, որն իր Հոդվածի ամբողշ ոգու Հետ չի էլ կապվում։ Հեղինակի օգտագործած 

բաղմաթիվ փաստերն ու դրույթները մեզ և Հեղինակին այն Համոզմանն են բերում, որ 

Հայոց լեզուն Հնդեվրոպական լեզու է։ Հեղինակը Հենց այդպես էլ Հայտարարում է* 

<Շ+**Երբեք չի կարելի ժխտել Հայոց լեզվի Հնդեվրոպական բնույթ ր, որբ դիտական Հարց է 

և բաղմաթիվ լեզվաբանական ու պատմական փաստերով ստուգված անառարկելի ճշմար-

տություն ( > ( է շ 0 9 ) ։ 

Ընկ* Ս ան տա ձեն իր Հոդվածի մի քանի գլուխների վերշում տալիս է որոշ ամփո-

փում* այս,. իՀարկե, լավ .է, բայց շատ ավելի լավ կլիներ, եթե յուրաքանչյուր գլխի 

նկատմամբ այդպես վարվեր։ Սակայն նա երբեմն ամփոփում է այնպիսի բան, որի մասին 

ավյալ գլխում չի էլ խոսել։ Այսպես, օրինակV երկրորդ գլխի ամփոփման մեշ կարդում 

ենք• էՀին Հայագիտությպն տեսական սկզբունքնե ր ր Հետևյալներն են*,»» և թվարկում է , 

որոնց մեշ նաևճ € գ ) Հայերեն լեզուն, Հնդեվրոպականից ունենալով մոտ 713 արմատ, 

Հարևան մ ողովուր դն ե ր ի ց փոխէ առել մ ի քանի Հազա ր արմատներ, չվերցնելով բառակազ-

մական ոչ մի ձև9 ( է շ 106ի Մինչդեռ շարադրանքի մեշ Հեղինակը բոլորովին չի խո-

սում բառակազմական ձևեր չվերցնելու մասին։ 

Ընկ* Սանտաձեի Հոդվածում կան կրկնություններ (էշ 100, 102 և ա յ լ ն ) , ան-

ճիշտ ձևակերպումն եր։ Այսպեսճ 117—ր դ էշում գրում է* Հ***Նրանք (Ն• Յա* Մ առը և նրա 

Հետևորդները, —Ա• Գ*) պատ մ ա-Համեմատական մեթոդը նշավակում էին նաև նրա Հա-

մար, որ նաՀմղում է գեպի աշխատանք, դեպի լեզուների ուսումնասիրությունը9։ 

հՒ* Վ» Ս տա լին ի լեզվաբանական Հանճարեղ աշխատությունները, որոնք ամուր կեր-

պով դրեցին խ տ կ ա կ ա ճ ս ա ր ք օ խ ւ ւ ո ա կ ս ւ Ս լեզվաբանության Հ ի մ ք ե ր ը , ս ո վ ե տ ա կ ա ն ւ}{ւտւււթյՈլ1ւ р 

վ ե ր շնական ապե и ազատեցին Հսրճի մրուրի մեշ գուշակություն անելուց9։ 

Նախ* Ն* Մառը և նրա Հետևորդները երբեք չէին կարող պատմա-Համեմատական 

մեթոդր նշավակեր այն բանի Համար, որ նա Сմղում է դեպի աշխատանք, դեպի լեզու-

ների ուսումնասիրությունյ։ Հեղինակը ընկեր Ստալինի աշխատություններից բերված 

им յ §§ it ըւ и Juiii լ կերպով ^ կապել jt p *ն ա էսադ им и ու թյան Հետ։ 

Երկրորդ՝ միանգամայն սխալ է ասել, թե ընկեր Ստալինի լեզվաբանական աշխա-

տությունները Հա սովետական գիտությունը վե րշնականապե и ազատեցին սրճի մրուրի 

մեշ գուշակություն անելուց9։ Ամենամեղմ կերպով ասածճ սա վիրավորանք է սովետա-

կան գիտության Հասցեին։ , Լեզվաբանության վերաբերյալ ընկեր Ստալինի այս ասածը 

երբեք չի կարելի տարածել սովետական գիտության վրա։ Անշուշտ, Հեղինակն էլ այդ 

գիտի, սակայն նախադասության սխալ ձևակերպման շնոըՀիվ ստացվել է բոլորովին 

այլ բանI* 

Հայ բարբառագիտության Հարցերին է նվիրված ֆիր գիտ* թեկնածու Հ* Մկրտչյանի 

էՀայ բարբառագիտության մի քանի Հարցեր Ի* Հ* Ստալինի լեզվաբանական ուսմունքի 

լույսի տակ9 Հոդվածը։ 

Ամենից առաշ պետք Է ասենք, որ ընկ. Մկրտչյանի այս աշխատությունը ժողո-

վածուի ամ են ա Հաշող Հոդվածներից մեկն Էէ 

Հեղինակը առածին անգամ փորձել Է սաալի՚կյան լեզվաբանական ուսմունքի լույսի 

տակ քննել ընդՀանրապես բարբառագիտության և, մասնավորապես, Հայ բարբառագիտու-

թյան մի քանի կարևոր ՀարցերX ինչպես, օրինակ՝ բարբառների զարգացման տարբեր 

Էտապների՝ կապված Հասարակության զարգացման պատմության Հետ, բարբառների առա-



Հաց մ ան՛ք 5-րդ դարում Հայ բարբառների գոյության, Հայ բարբառների դասակարգման 

և Ա՛յլ Հարցեր։ 

Հեղինակը բոլոր Հարցերում ընդՀանուր առմամբ կանգնած է ճիշտ տեսակետի վրա է 

%ա միանգամայն ճիշտ դիրքերից Է քննադատում Հայ բարբառագիտության մեք անցյա-

լում արտաՀա յտված մի քանի կարծի քներ ու տեսակե տներ, ինչպես, օրինակ՝ Հայ բար-

բառների առաքացման, 5-րդ դարում Հայ բարբառների գոյության, գրաբարի և բարբառ-

ների փո խՀարարե բութ յան մասին։ 

Այս Հոդվածում նույնպես կան որոշ թե րութ յուննե րէ 

՛Բանի որ Հոդվածի վերնադիրն Է <[Հայ բարբառագիտության մի քանի Հարցեր**»», 

ուստիt մեր կարծիքով, Հեղինակն ավելի /ավ կաներ, եթե լեզվի մասին այդքան ւէանրամասն 

տեսակե տներ ներկայացնելու փոխարեն խոսեր բարբառների և, Հատկապես, Հայ բ ա ր բառա-

գիտու թ յան խնդիրների մասին, ավելի մանրամասն խոսելէ Հենց այն Հարցերի մասին, 

որոնց վրա կամ կանդ չի առել, կամ որոնց մասին Հապճեպ մի քանի խոսք Է ասելէ 

Ընկ* Մ կրտչյանի Հոդվածում ևս նկատելի Է այն թերությոլնր, որի մասին մենք խոսել 

ենք նախորդ մի քանի Հոդվածների կապակցությամբ* նա վերցրել Է լեզվի է ընդՀանրա-

պես բարբառագիտության և Հայ բարբառագիտության բազմաթիվ Հարցեր, և այս Հնա-

րավորություն չի տվեք նրան անՀ րաժեշտ չափով խորանալու քննարկվող Հարցերի մեք է 

Բերենք մեկ օրինակ* խոսելով բար-բաոների առաքացման երկու ուղիներիճ բաժանման և. 

միացման մասին, որ Հայտնի Է նաև այլ Հեղինակների աշխատություններից, ընկ* Մկըրտ-

չյանր բավարարվում Է միայն մի ընդՀանուր Հայտարարությամբ, այն t որ էբարլւառների 

առաքացմ ան այս երկու ճանապարՀով են առա քացել նաև Հայ լեզվի բա ր բաոնե ր ը» (Էք 

145), և նույնիսկ մի օրինակ չի բերում իր այս կարծիքը Հաստատելու Համարէ 

Ընկ• JTկրտչյանը դրում Է* է*».Էթնոսի կազմավորման պրոցեսում նրա կազմի մեք 

մտնող ոչ ազգակից քքեղերը աստիճանաբար մերվում, ձուլվում են Հաղթող ցեղի մեք, 

կորցնում իրենց լեզուն, առանձին դեպքերում պաՀպանելով այդ լեզվի Հատկապես Հըն-

չյունա կան որոշ առանձնաՀատկութ յուննե ր, իրենց խոսվածքով կազմում Էթնիկական 

լեզվի բարբառները» (Էք 142)։ 

Այս բացատ րութ յունից ոչ միայն չի կարելի պարզ պատկերացում կազմեք Էթնիկա-

կան լեղվի բարբառների առաքացման մասին, այլև կարելի Է սխալ եզրակացության Հան գելէ 

Հեղինակի այս միտքը պարզաբանելուց կարելի Է Հետևյալ տեսակետին Հանգել* ոչ 

ազգակից ցեղերը ձուլվում են Հաղթող լեզվի մ եք է այսինքն՝ կորցնում են իրենց ինք-

նուրույնությունը և յուրացնում են Հաղթող լեզուն՝ նրա քերականական կառուցվածքն 

ու բառային կազմը, այղ պա բտված լեզուն պաՀպանում Է միայն Հնչյունական որոշ 

առանձնաՀատկութ յուննե րէ Իսկ սրանով դրանք կարող են վերածվել բարբառի, չէ" որ 

Հնչյունական տար բե րութ յուն ր դեռևս շատ քիչ էք ապա որն է այժմ բարբառի վ ե րածված 

նախկին լեզվի քերականական կառուցվածքը, ինչպիսի բառապաշար է ունենում նա։ Չէ՜ 

որ ստալինյան ուսմունքի Համաձայն յուրաքանչյուր տեղական ({տերիտորիալ}) բարբառ 

ունենում է յուր քերականական կառուցվածքն ու բառային ՀիՏեական Ֆոնդրէ 

Ընկ* Մկրտչյանն, աՀա, այս պետք Է ցույց տար և Համոզեր, թե ինչպես ազգակից 

ցեղերի լեզուներր դաոնում են բարբառներ, այլապես միայն Հնչյունական տարբերությամբ 

բարբառի առա քացում կամ գոյություն չի կարելի Հաստատելէ 

Ընկ* Մ կրտչյան ը շարադրելով ընկեր Ատ ալին ի այն միտքը, որ տեղական բարբառ-

ները ազգերի գոյացման պրոցեսում կարող են Հիմք Հանդիսանալ ազգային լեզուների 

կազմավորման Համար, նշում Է, որ նույն այղ բանը տեղի Է ունեցել նաև մեզ մոտճ Հա-

յաստանում, որտեղ Հայ դրական լեզվի Հիմքում ընկած Է Արարատյան բարբառրէ Այդէ 

իՀարկե, ճիշտ Է, բայց Հոդվածագիրը այղ մասին իր կարծիքը Հայտնել Է որոշ վերա— 

պաՀութ յամ բ , գ րե լովճ է Այդպես Է տեղի ունեցել նաև Հայոց լեզվի Ում ճյուղի բա ր բառն ե-

րէց> Հատկապես Արարատյան բարբառի Հետ, որն իր լեզվական ատաղձով ընկած է մեր 

դրական լեզվի Հիմքում և այժմ դարձել է ամ բողք Հայության ազգային լեզունУ ( է ք 120) t 

Մենք կարծում ենք, որ այսպիսի մշուշապատ և երկիմաստ կարծիքր փոխանակ 

**աՐ&Ը պարզելու, ավելի է խճճում* ի՛նչ է նշանակում € Հատկապես Արարատյան բար-

բառը». եթե Հեղինակը այլ բարբառներ ևս նկատի ունի, որոնք այս կամ այն չափով 

դեր են խաղացել մեր գրական լեզվի կազմավորման պրոցեսում, ապա այդ մասին պետք 

է որ պարզ գրերt Միանգամայն ճիշտ է պրոֆ* ՛Լափանցյան ի այն կարծիքը, որ մեր 



գրական լեզվի Հիմքը կազմում է Արարատյան բարբառը, Հբայց ոչ բարբառների որևէ 

խառնուրդ9 (էշ 14)։ 

Ընկ* Մկրտչյանի մի քանի արտահայտություններ կամ սլաբղ չեն և կամ ուդդակի 

սխալ են։ Օրինակ՝ Մ առր և նրա Հետևորդները Հ խոսքի բոլոր տ ե ս ա կ ն ե ր ն ԱՆ ե ն թ ա տ ե ս ա կ -

ները օժտում էին դասակարգայնությամբ9 (Է9 126)։ 

կամճ Հնրանք pժարգոնները) ունեն Հասարակական CpjraGlUIlaiMmli նեղ ոլորտ9 

( է շ 127)։ 

Աշխատությունների ժողովածուն ավարտվում է ֆիլ. գիտ. թեկնածու Ն* Հարու-

թյունյանի <[Ն* Յա* Մառի ուրարտագիտական աշխատությունների մի քանի սխալների 

մասին9 Հոդվածով։ 

Այս Հոդված ր իր բնույթով քննադատական է, որի մեշ Հե ղին ակը քննադատում է 

Ն* Յա* Մ ագի սխալ ստուգ ա բ ան ութ յուննե րն ու բացատրությունը՝ ուրարտական մի քանի 

բառի օրինակի վրա։ Պետք է ասել, որ ընկ* Հար ութ յուն յան ր բավականաչափ փաստեր է 

բերում և Համոզիչ է դարձնում իր բացատրությունները։ 

Մեր կարծիքով, Հոդվածադիրը սխալ է թույլ տվել մեկ Հարցում։ 

Ընկ* Հարությունյանը այն կարծիքն է Հայտնում, որ Ն* Յա* Մառը տալիս էր 

Հուրարտերեն բառերի բռնագբոսիկ ստուգաբանություն9ւ այսսլես կոչված, լեզվի նոր ուս-

մունքի սկզբունքներից ելնելով (էշ 157)։ 

Բանն այն է, որ ընկ* Հարությունյանը քննադատել Է Մառի 1915, 1916, 1917 թթ» 

Հրատարակված աշխատություններում եղած ստուգաբան ութ յուննե ր ը, այսինքն, այն թվա-

կանների, երբ t այսսլես կոչված, լեզվի Հնոր ուսմունք9 դեռևս չկար։ Հարց Է առա շան ու մ • 

ինչսլես կարող Էր սլատաՀել, որ Ն* Մառը ուրարտերեն բառերի րռնազբոսիկ ստուգաբա-

նս ւթ յուն՛նե ր տարճ ելնելով դեռևս գոյություն չունեցած իր% կլեզվի նոր ուսմունքի9 

и կզբուն քնե ր ի ցէ Որ կարող Էր Ն* Մ առը սխալ, բռնաղբոս իկէ անընդունելի բացատրու-

թյուն տված լինել ուրարտական այս կամ այն բառին, այս, իՀարկե, Հնարավոր Էէ և 

ընկ* Հարությունյանը բավական Համոզիչ ցույց Է տալիս այդէ բայց ինչ կասլ ունի այս 

տեղ լեղվի նոր ուսմունքըէ Ն* Յա» Մառի և նրա Հետևորդների ամեն մի սխալը չի կարելի 

մեխանիկորեն կասլել լեզվի նոր ուսմունքի Հետ։ 

Ամփոփելով t պետք Է նշենք t որ Լեզվի ինստիտուտի կյանքում է Լեզվաբանական և 

Հայագիտական Հետաղոաութ յուննե րի յ> առաշին Հատոր ը ստալինյան լեզվաբանական ուս-

մունքի ոգով գրված դիտական առաշին ժողովածուն Է։ Նա ընդՀանուր առմամբ Հաշող— 

վ ած Էէ Նրա մեշ Հատկապես Հայագիտական մի շարք Հարցեր ներկայացվել ու. քննվել 

են նոր և ճիշտ մոտեցմամբէ 

Ժողովածուի ուսումնասիրությունը միաժամանակ ցույց Է տալիս, որ որոշ Հոդված֊ 

ներում կան ոչ քիչ թերություններ ու սխալներ, որ առանձին Հեղինակներ դեռևս լավ 

չեն ըմբռնել մարքսիստական լեզվաբանության դրույթներն ու պա Հան շները։ 

Ս տալին յան լե գվա բ ան ա կան Հանճարեղ աշխատությունները ամենալայն Հեռանկար-

ներ են բացել լեզվաբանության և Հայագիտության Հետագա զարգացման Համար։ 

Հասկանալի Էէ որ մեր լեզվաբաններ ը մ ա րքսի զմ-լեն ին ի զմ ի խոր տի րապետմ ամբ, 

ստալինյան Հանճարեղ դրույթների լավ յուրացմ ամ բ և սեփական սխալների ու. թերու-

թյունների բացաՀայտմամբ ու վերացմամբ միայն կկարողանան տալ արժեքավոր ու ան-

թերի աշխատություններ և դրանով իսկ զարգացնել ու աոաշ մղել լեզվաբանական գի-

տությունն ու Հայագիտությունր մեր ռեսպուբլիկայում։ 

Լեզվի ինստիտուտի աոաշ դրված Է լուը շ ե պատասխանատու խնդիր՝ զինված 

Ի» Վ* Ստալինի ^Մարքսիզմը և լեզվաբանության Հարցերը9 Հանճարեղ աշխատության 

ղրույթներովէ շարունակել պայքարը Մառի և նրա աշակերտների Հակագիտական, իդեա-

լիստական Հտեսութ յունների9 դեմ t բացա Հայտել սովետաՀայ լեզվաբանության մեշ տեղ 

դպած 11 առա կան սխալները ւ մինչև վերշը Ժ ԿՎԻգա9նեԼ' արմատախիլ անել դրանք к 

սովետական լեզվաբանությունն ու Հայագիտությունը Հարստացնել արժեքավոր նոր աշ-

խատս ւթ յուններով։ 

Ա* ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ 


