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1ԱՅԿԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐԱՔԱՆԴԱԿՆԵՐԸ 4 ֊ 7 ՚ Ր Դ ԴԱՐԵՐՈՒԱ* 

Հայկակա՛ն ՍՍՌ *հիտութ յուննե րի ակադեմիայի Արվեստի սլա ամ ութ յան ն աԼ սու ֊ 

թ յան սեկտոր ը շնորհակալ գործ է կատարել Հրատարակելով ընկ» /*• Աոաքհլյանի քՀայկա-

կան պատկերաքանդակներ ը 4—7-րդ դարերում} արժե քավ 

որ и ուշա դրա վ ուս ո լ՛է — 

նասի բութ յուն բւ Հայտնի է , որ Հին Հայաստանի կուլտուրական մաոանգությունր> Հատ-

կասլես Հայ ժողովրդի, թողած արվեստի ու քան դա կա դո րծ ութ յան Հ ուշարձաններ ր, Համա՛-

րյա չեն ուսուէ/եասիրվաձ ֆ Հես: աղոտված ու արժեքավորված: 

Հայկական պատկերաքանդակների Հետաղոտողնե ր ըճ Ն• IT առը/ Թորո и Թորա— 

մւսնյանր, Յա» Ր> Ամիրնովը, Լեվոնյանը և ուրիշները ուշադրություն են դարձրել 

դլխավորասլես պատկերաքանդակների արտաքին կողմի վրա, չեն բացաՀայտել ու արժե-

քավորել այդ քանդակնե րում արտաՀայտված սոցիալ-տնտեսական Հա րարե րութ յուննե ր ր: 

Ընկ. Բ. Առաքելյտնի առավելությունն իր նախորդներից այն Է, որ նա աոաջին 

անդամ Հայ ժողովրդի արվեստի պատմության մե£, պատկերաքանդակներր դիտում ու 

դնաՀատում Է Հայ Հասարակական կյանքի ղարդացման մե9յ ցույց Է տալիս/ որ պատկհ-

րաքանդակներր արտաՀայտել են իրենց Էպոխայի սոցիալական պատմության կնճռոտ 

պրորլեէքեե րր* 

Անցյալի Հետաղոտոդնեէրը չեն քննարկել էՀայկական քանդակագործական Հոլշար֊ 

ձ ւսնների բովանդակությունը» դրում Է Հեղինակը,—նրանց սոցիալական Էությունը և 

դերը, դասակարգային գաղավւա րախոսութ յան պատկանելիություն ը, ուստի և այդ Հուշ-

արձանները ղրկվում են իրենց պատմական բովանդակությունից և նշանակությունիցյ ( է շ * ) ՛ 

Հայաստանի 4—7—րդ դարերի պատկերաքանդակները• պատմական Հուշարձաններն 

•ու կոթողներ լ» Հեղին ակր քննության Է աոնում ֆեոդալական Հասարակակարգի, նրա 

իդեոլոդիայի տեսանկյունից ֆ ցույց Է տալիս, որ ինչպես ֆեոդալական Հա սարա կա կար գ ի 

իդեոլոգիայի րոլոր ձևերրւ այնպես Էլ րաղմ աղան, րաղմա բանակ ու րաղմ ա քանդակ պատ-

կերաքանդակները Հանդիսացել են ֆեոդալական արտադրական Հա րարե րութ յուննե րի գա ր ֊ 

գա ց մ ան ան իւ hi.и ափելի արգասիքը, նրա Հետևանքներ ըէ 

Հե ղին ակը գիտականորեն ապացուցում Է պատկերաքանդակների տեղական, Հայկա-

կան ծա դում ըէ _ • էՕստորեն քննադատելով կղե րա—բուրժ ուական պատ մ ա if ր ութ յան 

ներկայացուցիչնե-

րին ֆ Հեղինակը պատմական Հարուստ վկայություններով ցույց Է տալիս, որ Հայկական 

պատկերաքանդակներր Հ սլա ր զ վւոիւառութ յուննե ր չ ե ն } , է Հին աշխարՀի ժ ողովուր դնե ր ի 

կու/տուրայի կցորդներ չենք, որ նրանք tfարմին են առել ու ձևավորվել են Հայ իրակա-

նության մե£, Հայկական Հողի վրաէ 

ԱյնուՀետև Р» Առաքելյանր ցույց Է տալիս, որ արվեստ ի բոլոր բնագավառներում 

էՀայերբ կանգնած են եղել ժամանակակից գիտության մակարդակի վրա, և մի քանի քաղա-

քակիրթ այլ ժողովուրդների Հետ միասին կուլտուրայի Հուշարձանների ՀամաշխարՀային 

գանձարանն են մուծել իրենց ինքնուրույն ստեղծագործական բաժինքւ9 (Էք 9)* 

Այղ Հուշարձանների թվին են պատկանում Դ՛վինում կառուցված է Հարյուրավոր 

մոնումենտալ քաղաքացիական $ ինչպես և կրոնական շենքերը•»• Օձուն ի ֆ Պտղնիի, Ավա-

նի, Հոիվւսիմեի, Թալինի, Իրինդի և րաղմաթիվ ուրիշ նշանավոր տաճարներ ու 7-րդ 

դարի Հայկական ճարտարապետության գլուխ֊ գործոցր՝ Հռչակավոր Զվարթնոց եկեղեցին9 

* Ր• Ա ո ա ք ե լ յ ա ն , Հայկական պատկերաքանդակները I V = V I I դարերում, Ե ր ե ֊ 

վան, 1949 թ . , Հրատարակություն Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի։ 



(•էք &)՛ Սակայն այդ p n l n p p չէյ էնչը մեղ ժառան գություն է թողել տաղանդավոր և աոեդ-

ծագործ Հայ Ժողովուրդ յշէ րացի կուլտուրական Հո յակասլ կոթողներից, 4—-7—ր ղ դարէttj 

մեղ ժառանգություն են Տևացել նաև աշխարՀիկ, կրոնական ե սիմվոլիկ մ իֆական բաղ—* 

մ աղան բնույթի պատկերաքանդակներг 

՝Բննարկվող ուսուՏևաս ի րութ յան մե£ Հեղինակը իր աշխատության աոաջին գլխում 

Հան դամ անո րեն խոսելով կի բառական արվեստի Հուշարձանների մասին, ցույց է տալիս ար-

վեստի այդ ճյուղի բարձր դար դա ցում ը Հին Հայաստանում t Հայ Հմուտ ա րՀեստավորնե ր ր 

արտադրել են քոսկեՀուո, ոսկեճամուկ ղդեսւոներ > թագեր, խույթհր , դարդեր, դար դա ր ո ւ% 

գենքեր, ղինանշաններ, եկեղեցական սպասներէ սեղանի դործածու թ յան իրեր* դավա թ— 

ներ, թասեր, ափսեներ, տնային գործածության մանր իրե՛ր-t տան ն եկեղեցու գեղեցիկ 

դրվադավոր կա Հ կա ր ա и ի է ՉաՀեր, կանթեղներ, գրքերի փղոսկրյա և մետաղյա կաղմե ր9-

( Էք H J » Այս Է Ր" Ր Ր ղարդարված են աղնիվ մետաղներովւ մարգարիտներով և ա յլ թան-

կագին ա կներո վ: * » 

Պատմական այս էպոխայում ղարդացման բարձր աստիճանի էր Հասել նկարչական 

արվեստը, գեղարվեստական կերամիկան: Լայ նկարիչներր, կամ Հպատկե բագո րծներ ր9 

իրենց նուրբ ճաշակով գարգարել են ինչպես աշխարՀիկ, այնպես էլ ֆեոդալական ու եկե-

ղեցական կաոուցու&նեբր, օգտագործել են րաղմերանգությունները, ցուցաբերել են կուլ-

տուրական բարձր ճաշակ ու ոճ՛ 

Հեղինակն իր աշխատության երկրորդ՝ f f i ան գա կա դո րծ ութ յան ընգՀանուր պաակե-

րը9 գլխում քննության է առնում Հեթանոսական շր9անից &ևացած րաղմաթիվ կուլտու-

րական Հուշարձաններ րէ Այղ շրֆան ից մեղ ժ առան գութ յուն Սևացած պատկերաքանդակ-

ների պատմա֊ դիտական , կուլտ ուր—սոցիալական նշանակությունը ավելի Է բարձրանում, 

եբբ նկատի ենք ունենում, որ մեր գրավոր աղբ յո ւրներում Համարյա թե Հիշատակու-

թյուններ չկան Հայ ժողովրդի կուլտ ու րական ստեղծագործությունների մասինէ 

/»• Աոաքելյան ը շատ բարձր Է գնա Հատ ում Հայերի ա մ են ան շան ա վ ո ր ա ստ վ ած ուՀո ւՀ Ան ա-

Հիտի արձանը, որը կանգնեցված Էր Եըեղ ավանում և ձուլված Էր ոսկուց, ուներ մար-

գաՀասակ բարձրություն։ Հեղինակը տալիո Է Հեթանոսական և նրանից Հետո ընկած շրր-

Հանների քանդակների կապը, գտնում Է, որ Հեթանոսական շրքանի քանդակագործու-

թյան Հիման վրա ղարգանում Է քրիստոնեական Էպոխայի ինքնատիպ քանդակագործու-

թյուն րէ 

Հեղինակն իր ուսուՏև ասի րութ յան երրորդ և չորրորդ դլուխնե բում Հան գամանորեՆ 

խոսելով դամ բա րաննե րի t մ ա Հա րձաննե րի և կրոնական բնույթ ի պատկերաքանդակների 

մասին, գնաՀ ատելով նրանց պատ մ ա-կուլտուրա կան նշանակությունը, անցնում Է աշ-

խարՀիկ բնույթի պատկերաքանդակների արժեքավոր մ ան ր։ ԱշխարՀիկ սյուժեներ արտաՀայ-

տող պատ կերա քանդակների Հետաղոտութ յուն ը Հնարավորություն Է տվել Հեղինակին եղ— 

րակացնելու, որ նրանք պատկերել եՀս ոչ միայն ֆեոդալական դասակարգի տարբեր խավերի 

կյանքն ու կենցաղը, այլև Հայ ժողովրդի տնտեսական ու սոցիալական կյանքը, նրա բար-

քերն ու սովո բութ յուննե ր ը, նրա երգերը, պարեր ը, խրախճան քնե լյըյ ղբաղմունքը, գլ խավ ո-

րապես ղա բղացած երկրագործությունն ու այգեգործությունը, որսի տեսարաններ ր և այլն» 

Հայ Հմուտ ա րՀեստավոբնե ր ը քանդակել են այգեկութ ի ղանաղան տեսարաններ։ 

Ժողովրդի ղբաղմունքր պատկերող րաղմաթիվ քանդակներ են եղել էԱրշակունյան դամ-

բարանի սալերից մեկի վրա ^-րգ դարում, ՝Բասաղի եկեղեցու և մի քանի կոթողների 

վրա Տ-րգ դարում, Պտղնիում, Գ վին ում և այլուր Q—րղ դարումյ իսկ 7-րդ դարում խա-

ղողի քանդակը ամենատարածված ռելեֆներից մեկն Էր և իր կատարման արվեստով ւ 

վաղի և ողկույղների Հաժ ե§էատաբար ռեալիստական դրվա դավորում ով, թերևս ամ են ա ա չ-

քի ընկնող քանդակն Է դաոնում, որբ Զվարթնոցի վրա Հետագայում չկրկնվող կատարե-

լության Հասավ3 (Էշ 71—72)։ 

ԱյնոլՀետև, քննադատության առնելով այն դրույթը, որ իբր էխաղողի որթի քան-

դակը Հունական, Հելլենիստական ծագում ունի9/ Հեղինակը մերժում Է այդ տեսակետը 

և րաղմաթիվ վկայությունների Հիման վրա ցույց Է տալիս նրանց տեղական ծագում ըէ ՝ 

Նա իրավամլւ ընդգծում Է, որ է խաղողի որթի Հայաստանում Հանդիպող քանդակները լոկ 

օրնամենտալ նշանակություն չունեն, ինչպես Արևմտյան Եվ րո պա յում J), այլ նրանք Հար֊ 

տ ա Հայտ ու մ են Հայաստանի բնակիչների գլխավոր զբաղմունքներից մեկի, այն Էւ Տատա-

ղանց կարևոր և եկամտաբեր ճյուղի՝ այդեղործության* ղերը ժողովրդական տնտեսու-

թյան մեչ։ 



Քննադատություն և բիբլիոգրաֆիա 

Աշխատության վեցերորդ գլխում Հեղինակը շարադրել է քաոասպելական ե սիմվո-

լիկ բնույթ ի քանդակները}, որտեղ կարևոր դեր Է Հատկացրել Հայկ—Օրիոնի կենդանիների 

և թռչունների պատկերաքանդակների վերլուծությանը, ցույց Է տվել/ որ նույնիսկ 

առասպելական և սիմվոլիկ քանդակների մեք Հայ ժողովուրդր պատկերել Է իր էըմբբռ-

նուՁներն ու ճաշակը} (Էք Չ^)* 

Աշխատության ամենաարժ եքավոր մասը, մեր կարծիքով, արվեստներին և արվեստ-

ներին նվիրված՝ ութերորդ գլուխն է։ Հայտնի Է, որ մեր մատենագիրները խիստ մ լա տ 

տեղեկություններ են Հաղորդել արՀեստների, ա րՀեստավո րա կան դասերի մասինէ 

Մենք մինչև օրս չունենք աոանձին ուսո ւենասի րութ յուննե ր , Հին Հայաստանի 

բարձր ղարդացման Հասած արՀեստների մասինէ Այդ Է պատճառըt որ Հայ Հասարակական և 

սոցիալական կյանքը Հետաղոտող մասնագետները ղդուշացել են այդ կարևոր րնագավառր 

քննարկելուց է Ընկ* />• Առաքելյանի աշխատությունը գալիս Է այդ բացը լրացնելուէ Հեգի— 

նակը, ելակետ ունենալով այն սկղբունքր, որ Հքարերն Էլ խոսում են ռևոլուցիոն տեղա-

շարժերի մասին, այն ժամանակք երբ այնքան առատորեն գրված Հայրենի պատմությունը 

նրանց մասին լռում Էն ինչպես դե րեղմանոց}, ցույց Է տալիս շուրք 70 քանդակներ, որոնք 

կենդանի վկայություններ են 4—7—րգ դարերի ղա ր դա ցած ու կատարելագործված արՀեստ-

ների և արվեստների մասինէ Հին Հայաստանում լա յն չափով տարածված Էր ո ր եհ ա գ ր ու — 

թյունը, քա րտաշութ յուն ը, քանդակագործությունը, ճարտա րապետութ յուն ը , նկարչու-

թյունըt մողաիկ արվեստը։ Երերույքի է Զվարթնոցի և այլ կոթողների կառուցումները 

ա բդեն խոսում են ղարգացած ճարտարապետության մասինէ 

ՀՀին Հայաստանում արՀեստավորն այնքան Հարգված ու մեծարված Է եղեր որ 

Զվարթնոցի կառուցման վ լ ՚ ա քանդակվել են շինարարների քանդակները} (Էք 95 ft 

Հայ ճարտարապետները անկասկած t այդ կառուցոլւ/նե ր ը իրականացրել են քան դակա դո րծ և 

и ր Ձև ա դիր վար պետներ ի Հետ միասինէ 

Մեղ կուլտուրական ժառանգություն Ձևացած Հուշա րձաննե ր ը, նրանց վր ա քան-

դակված բաղմաղան , բաղմաձև քանդակները ստեղծվել են ոչ միայն սովորական որմնա-

դիրների» այլև բարձր կատարելության Հասած քանդակագործ վարպետների աշխատան-

քով,I Այդ կառուցուՁևերը կարելի Էր իրականացնել արՀեստների բաղմաթիվ ճյուղերը ար-

վեստագործների րնդՀանուր աշխատանքների Հետ գուգակցելովt 

Հայաստանում կատարելության Էին Հասած նաև բ ր ուտա գո րծութ յուն ը» մետաղա-

գործ ու թ յուն ը/ ոսկերչություն ը, ատաղձագործ ո ւթ յուն ըէ Հայ մատենագիրները թողել են 

ա ր Հեստ ու արվեստ ա րտաՀայտող րաղմաթիվ տերմիններ էգրոշմել}ք € Հորինել}, քՀոբին-

վածք կազմել]), Հքանդակել}, Հ պատկերազարդել} > էնախշել}, Հ Հար դարել}, € դար գարե լ} 

Л այլն է 

Հեղինակը իրավացի Է, երր ընդգծում Է, որ € Հա յ կա կան քանդակագործությունը 

սերտ կապերով կապված Է եղել Հարևան երկրների կուլտուրայի , արվեստի Հետ... ե անդ-

րադարձրել Է կովկասի և Առա քավոր Ասիայի կուլտուրայի և արվեստի աոքև ծառացած 

խնդիրները (Էք 108—111), որ Հնրանք ղարգացել են ամենասերտ և Հարատև կապակցու-

թյան մեքղարդացել Է վրաց և աղվան ժողովուրդներ ի կուլտուրաների Հետւ և ք փոխա-

դարձաբար նպաստել և Հարստացրել են մեկը մյուսի ղարդացման բ} (Էք 10&Ji 

Հեղինակը ցույց Է տալիս, որ Հայկական արվեստը, քանդակագործությունր« ճար-

տարապետությունը, ոչ միայն կանգնած Էին իրենց Էպոխայի ղարդացման բարձր մա-

կարդակի վրաւ այլև Հանդիսանում Էին ինքնատիպ, է ինքնուրույն արվեստ և կուլտարա} 

(Էք 112)։ 

Ընկ• P. Առաքելյանի այս աշխատությունը Հարուստ նյութ կարոդ Է տալ Հայ ժո-

ղովրդի այդ Էպոխայի Հասարակական Հարաբերություններր, սոցիալական ու տնտեսական 

կյանքի կնճռոտ պրոբլեմները ուսուՁևասիրողներինէ Ցանկալի Է, որ Հեղինակը նույն 

եռանդով ուսումևասիրի և Հրատարակի նաև իքին դարերի Հուշարձաններըէ 

Սակայն ներկա ուսումևասիրությունը դերծ չէ նաև մի շարք թերություննե-

րիդ ւ աոանձին նախադասությունների և մտքերի ոչ ճիշտ, շատ դեպքերում երկմտու-

թյուն աո աքացն ող ձևակե րպուՏևե րից ։ Մեր կարծիքով աշխատությունն ավելի կշաՀեր, 

եթե Հեղինակն Հան գամանորեն շարադրեր և բնութագրեր Համապատասխան էպոխաների 

սոցիալ-տնտեսական այն գործոնների, դասային Հարաբերությունների պատմությունբ, 

որոնք Հիմք Հանդիսացան և նպաստեցին Հայկական ինքնատիպ կուլտուրայի դար-

դաց մ ան ը։ 



/'ЬЬшф llttnrn թյուն ե բիբլիոգրաֆիա 

Հեղինակք իրավացիորեն քննադ ատելով ա ր և մ ա ա-Լ վ ր ո պ ա կան , ո ասական և Հայկա-

կան այն Հնագետ-աբվեստադետնեբին. որոնբ Կով կաս ի, Անդրկովկասի, Հայաստանի կուլ-

1ЛШ ր ան * ա ր վ ե tun ր , պատկե բա բանդ ակներր, ձաբաաբապեաու թյունբ Համարել են Հու նա-

կան, Հոոմեական, բյուգանդական, պարսկական, արաբական կու լտո, բաների մեխանիկա-

կան կ ր կն ութ յուն բ, ժխտեք են նրա տևական Հայկական ձագում ր, ինբն էլ որոշ դեպ-

բերում բնդգծված սաՀմանադիձ %ի անցկացնում Հայկական հ սա այ, կուլտուրաների 

միք եւ 

Այսպես. օրինակ, Հե դին ակր դրում է. «բնորոշ է, որ ֆեոդալների կենցաղն արտա-

հայտող բ անդ ակներր, մյուս բոլ որ բանդակներից ավելի մեծ ընդ Հ ան բո* թ յու ններ ունեն 

ժամանակակից Սասանյան Պարսկաստանի արվեստի Հետ թե իրենց սյուժեով ու կոմ-

պողիցիայով և թե արտաքին ոճային աոանձնաՀատկություն՛կերով» (էք 6S)l Նախ անբն-

դ ունելի Լ . որ «ֆեոդալների կենցաղն արտաՀայտող» բոլոր բանդակն երր «րնդ Հան բու-

թյու ններ.» ունեն պարսկական բանդակների Հետւ Հենց ինբր Հեղինակ/, իր աշխաաու-

թյան մեք ցույց է տալիս, որ նույնիսկ ֆեոդալական կենցաղն արտահայտող բանդակների 

մեծ մ սար ունեցել են տեղական, Հայկական ձադում (էք 65 — 73, 107—108 ե այլն ի 

Խոսեքով Հայկական քանդակագործս, թ յան ակունքների ե արմատների մասին, Հե-

ղինակը նշու մ է միայն երեք ակունք՝ աո աքին՝ վՀայերի Հեթանոսական անցյալր ե նրանից 

Ժ աո ան դա Л կոէ լտոէ բան ... երկրորդ՝ քրիստոնեական դավանանքները, բ մ յ , ո նու !էհ երր և 

ավանդ ու թ յո, ններ ի րնդ Հան բու թյուն ր վաղ քրիստոնեական աշխաբՀի Հետ ե երբորդ՝ Հա-

րևան ժողով ու բդների կուլտուրան երից յուրացրած աաբրերբ (Էք 106 )։ Հեղինակի այո 

բնորոշում բ խիսա թերի Էէ ԱնՀրաժեշտ Էր ցույց տալ, որ բացի այդ երեք դլխավոր 

ա կ ունքն է։ր ի д ամ են ա դ լխա վ ո րն ու րնորոշողր Հանգի սան ու մ Էր Հայ ժողովրդի կողմ ի*յ 

ստեղծված դարավոր կու լտու րական ժաոանդու թյունրէ 

/i ի շտ Լ 1 Հեղինակի ու.սու1քեասի բու թ յան մեք Հանգամանորեն խոսվում Է ժ ոդովըր-

դա կան կուլտոէ բայի ու արվեստի տարրեր ճյուղերի դ արգաց մ ան մասին, սակայն մեղ 

Համար ան Հասկանալի պատճաոով այգ կո> լտուրայի պատ մ пи թյուն ը դուրս Է թ ոդնվել այ՝ 

խ ատ ութ յան այն մասում, որտեղ խոսում Է կուլտուրական Ժառանգության աղբյուրների 

ու ակունքների մասինէ 

Ա յն ո О ետ ե, ւ չի կարելի Համ աձա յնե լ Հեղինակի այն դ բու յթ ի Հետւ որ իբր էՋևավոր-

վող ֆեոդալական կու լաու բայի Հիմ քում ընկած Էր Հա յ ժ ողով բդի դարերի բնթացքում աո ա՛-

քացած ե գա բղացած կուլտուրան» (Էք 106 )է • 

Հեղինակի վ երոՀիշյալ ան Հա քող ձևակերպումից ստացվռւմ Է այն տպավո բութ յունբ* 

որ կարծեք ֆեոդալական ե ժողովրդական կու լտոէ րանե ր ր կագ մ ում Էին մեկ մի ասն ո ւ ֊ 

թյուն, մեկ ամ բողք ութ յունէ 

ԱյնոլՀետև չի կարելի բն ղուն ել Հեղինակի այն պնդումը, որ ՎաշխարՀ իկ սյուժե-

ներ բ առավելապես ֆեոդալ դ ասա կա ր դին են պատկանում և արաաՀա յա ում են նրա կեն֊ 

ցագըէ (Էք H I ) * Այս ե դրա կաց ութ յունր Հակասում Է Հեղինակի կողմից վկայակոչած այն 

րաղմաթիվ փաստերին, որոնք պատկերել են այգեկութը, իրենց ժողով բդի ծոցից գուբս 

եկած շինարար վարպետներին, կառուցողներին ու ճարտարապետներինt Մեղ ժառանգ,յւ-

թյուն 1/նացած աշխարՀիկ սյուժեներով քանգակներբ կենդանի վկայություններ են ոչ 

միայն ֆեոդալական դասակարգի նիստ ու կացի, այլև ժողովրդի առօրյայիւ նրա աշխա-

տանքի մասինէ 

Այս մասին են վկայում ինչպես Գվինի, Զվարթնոցի, այնպես Էլ Հայաստանի այլ 

վայրերում պա Հ պան վ ած քանդակները, որոնց մեծ մասում արաաՀա յավե լ Է բուն ժողո՛ 

ՎԲՐԳՒ նիստ ու կացր, կենցաղն ու սովորույթները, մտապատկերները, դասային ու սոցիա-

լական Հարաբերռւթյուններրւ ԱշխարՀիկ սյուժեներ արտաՀա յա ող պատկերաքանդակնե-

րի թվին են պատկանում կենդանական, բուսական աշխարՀի քանգակնեբբէ Ամփոփելով իր 

աշխատությունը, Հեղինակն այս աոթիվ գրում Է. րիստսնեական ս յ ո ւ ժ ե ն ե ր ը 

ֆեոդալական կ ե ն g ա գ ր արտաՀա յ ա ո ղ ս յ ո ւ ժ ե ն ե ր ը к ք ր ի и տ ո ն ե ա ֊ 

կան ս ի մ վ ո լ ի կ ա ն ի շ fM ո ղ ֆեոդալ դասակարգի գաղափարախոսս ւ-

թ յո ւ ն ն ո ւ. կուլտուրան Էին ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ քանդակագործու-

թ յ ա ն մ ե ք , իսկ բ ն ա կ չ ո ւ թ յ ա ն ղբաղմ ո ւ ն ք ի ն վ ե ր ա բ ե ր ո ղ ք ա ն-

դ ա կ ն ե ր ը ( ա յ գ ե կ ո ւ թ , ո ր էէն ա դ ի բ ն եբ, ք ա ր տ ա շ ն ե ր , քանդակտգոբ ծ-

ներ) Հենց վ ե ր ա պ ր ո ւ կ ա յ ի ն ձևով պ ա Հ պ ա ն վ ա ծ մ ի ֆ ե ր ն ո ւ ա ի մ-

վ ո լ ի կ ա ն արտահայտող ռ ե լ ե ֆ ն ե ր ն ո ւ բուսական ե ե ր կ ր ա գ ո ր ծ ա-



^եեադաասլթյսւե к բիբլիոդբաֆիա 

կան m p % m J k % m % k p g t Ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ Լին բ ո ՛ ն J „ պ „ վ ր Պ ի քան. 

դակադսրծական կ ո ւ լ ա ս , բ ա ն , ( զ Шш /ЛщщёмшЛ Հեդինակինն | ff. Է. ի 

ԱկնՀայա Լ, .բ այս 4իշա դ բ ռ յ թ ր Հակասում Է " դ ի ն ակի վերոՀիշյա1 կա բ* իքին. 

Щ վեբքապես, անՀամոդիշ Է Հեղինակի այն պնդումը, աք ШՀայկական քանդակա֊ 

դոբէությաւնր պատկերաքանդակների րնադավաաուՏ A - f պրիմիտիվ, մանավանդ կրո-

նական պատկերաքանդակների դ*ավ> ( վ էէէ)• 

եթե այ» դրույթր ճիշա Է կրոնական պատկերաքանդակների մասին, ապա այն ան-

րնդ ունեքի 4 րնդ Հանրապես բորբ բանդակների Համար, Ա յ , ե դբ ակտ ցու թ յուն ր նաւյնպե* 

անՀամաաեդելի Է Հեդինակի կոդմից վկայակոչված այն բազմաթիվ к րադմադան աշխար-

Հիկ սյուժեներով պատկերաքանդակների փաատեբի Հեա, որոնք կենդանի նմուշներ են , 

»I թե ֊ Ո Համեմատաբար դար դաց մ ան բարձր աստիճանի Հասած արվեաաի 

կուլտուրայի к ճարտարապետս, թ յանէ 

Հնկ. Բ. Աոաքելյանբ կատարեք Է շնսրՀակայ դործ, Հրատտբակեքով այս աշխատու-

թ յ ա մ բ , որր մարքսիստական դիրքերից մեկնաբանում Է Հայ ժողովրդի ինքնատիպ կ ո 4 ֊ 

տուբայի к արվեստի բադմաթիվ Հանդս, դային պրոբքե&եր՛ 

0 . ՀԱԿ/էՐՈԱՆ 


