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uiTPiis ԳՈՏՆԴՍՏԱԲԼՒ «ԴԱՏԱՍՏԱՆԱԳՐՔՒ՛ Մ Ա Ս Ւ Ն 

Հայ ժողովուրդը որպես Արևելքի ամենաՀնագույն Կողովուրդներից 
մեկըէ Համամարդկային կուլտուրայի ստեղծման բնագավառում ունի իր 
արժանավոր տեղը։ Չնայած այն Հանգամանքին, որ Հայաստանը բազմիցս 
նվաճվել է օտար բռնակալների կողմից, Հարստահարվել է ու թալանվել, 
Հայ ժողովուրդը գրականության, արվեստի, կուլտուրայի բոլոր բնագավառ-
ներում ցուցաբերել է իր կարողությունը, ստեղծագործական տաղանդը։ 

Հայտնի է, որ դեռևս ft ագրատ ո ւն իների տիրապետության շրջանում 
Հայերի մի խոշոր Հատված փոխադրվեց ^իլիկիա և ամրանալով Տավրոսի 
բարձրաբերձ լեոների անառիկ վայրերում, ստեղծեց Հայկական պետակա-
նությունг Այսւոեղ ծաղկեց ու ընդարձակվեց Հայկական Ռուրինյան թա-
գավորությունը, որն իր գոյությունը պաՀեց երեք դար։ 

Կ իլի 1լյ ան թագավորությունը իր տնտեսական և առևտրական գոր-
ծարքներով դարձավ Արևելքի Հզոր պետություններից մեկը։ Այնտեղ ստեղծ-
վեցին Հայկական ֆեոդալական Հարաբերություններ արևմ տա-եվրոպական 
ֆեոդալիզմ ի ձևով, ստեղծվեցին կուլտուրական օթախներ։ 

(Г Սիս» t <Г Հռոմ կլա jo, (ГՍև լեռյ>, ([Կարմիր վանք յ> և այլ վայրեր 12—13-րդ 
դարեր ում դառնում են կուլտուրական կարևոր կենտրոններ։ Ուշագրավ 
են Լևոն 2-րդի կողմից 4իլիկիայում ՛Հ/itfLված Հայկական <Гվարժարանները* 
իրենց մատենադարաններով* 

Հայ միջնադարյան կուլտուրայի Համար խոշոր նշանակու թյուն ունի Կ ի -
լիկիայի մանրանկարչությունը, որ/' լավագույն ներկայացուցիչներն են 
13-րդ դարի Հայ նշանավոր նկարիչներ Թորոս Ռոսլինը և Սարգիս Պիծակը։ 
Կիլիկյան Հայաստանը Հայ ժողովրդին տվեց այնպիսի անվանի դեմ -
քեր, ինչպիսիք են՝ Նհրսես ՇնորՀալին, 12-րդ դարի անվանի բժ՛իշկ Մխիթար 
Հերացին, ւ*րիգո ր Մ արաշցին, ՎաՀրամ Ռաբունին և ուրիշները։ 

Այդ ՐՈ1ՈՐ Գ ի ան ականների ու գրողնե ր ի մեք նշանավոր զորավար և 
պատմագիր Սմբատ Գունդստաբլը ունի իր արժանի տեղը։ Սմբատ *հուն֊ 
ւէըստաբլը պատկանում է այն Հազվագյուտ Հայ գիտնականների շարքին, 
որոնք չեն պատկանել Հոգևոր դասին։ 

Դժբախտաբար մինչև այժմ նրա երկերը, նրա գիտական աշխատու-
թյունները ան Հրաժեշտ խորությամբ չեն ուսուՏՌասիրված, իսկ եթե աոան-
ձին գիտնականներ փորձ են արել Հետազոտելու Սմբատի թողած ժառան-
գությունը, ապա այդ Հետազոտությունները շատ միակողմանի են, լի 
Հակասություններով։ Այսպես, մի շարք Հայագետներ՝ Ալի շան, Վ. Լանգ-
լուա, Հ. Կարստ, Ա. 'կտ\յան և ուրիշներ, գբադվ1*լ"վ նրա ստեղծագործու-
թյուններով, Հայտնել են Հակագիտական և միանգամայն Հակասական տե-
սակէտներ։ 



Սմրաtn Գունդստաբլը Հայտնի է ոչ միայն որպես պոետ, պատմա-

րան, ւիիւիսուիա, զորավար, դիվանագետ, այլև որպես իրավարան։ Նա Հե-

ղինակն է Կիլիկյան Հայոց թագավորության «Դատաստանագրքի», որը 

13-րդ զարում պրակտիկ նշանակություն ունեցավ Կիլիկիայ/' C,UiJ պե-

տականության ամրապնդման գործում* 

Եթե ռուսական Գիտությունների ակադեմիայի նախաձեռնությամբ 

19-րդ դարում աոաջին անգամ Հիմք դրվեց Սմբատ Գունդստաբլի պատ-

մագրության ո։ սու Անասի րությանը, ապա նրա 9ԴատաստանագիրքըՖ երկար 

ժամանակ iiii աrj անՀայտ։ Ո. ՀովՀաննիսյանը, որը 1856թվականին Մոսկվայում 

աոաքին անդամ Հրատարակեց Սմբատ Գունդստաբլի պատմագրութ յունըք 

նրա ՀԴատաստանագրքիД> մասին ոչ մ ի խոսք չի Հիշատակել։ Հայագետ Վիկ֊ 

տոր Լանգլուան 1862 թվականին Պետեր բուրգում ֆրանսերեն թարգմանու-

թ յ ա մ բ , ընդարձակ ծանոթություններով Հրատարակեց Ս մ բատի Պա ամ ա ֊ 

գրության երկրորդ մասը1, սակայն նա նույնպես չի Հիշում <ГԴատաստանա-

գրքի» մասին։ Կ. Վ. ՇաՀնազարյանը 1859 թվականին Փարիզում Հրատարակեց 

Սմբատի V Պա ամ ութ յան JO Համ եմ ատ ական տեքստը, րնդարձակ ծան ոթոլ-

թյուններով ու կոմենտարիաներով2։ Սա նույնպես Սմբատի (ГԴատաստա-

նագրքիդ մասին չի խոսել։ 

Աոաքին անդամ 1870 թվին Կոստան դնուսլոլս ի ОС Հո յ и յ> ամսագրում՝3 

ՀովՀաննես քաՀ• Մկրյանր մի Հոդված Է Հրատարակում Սմբատի <ГԴա-

տաստանագրքի» մասին, Հետևյալ վերնագրով* <ГՕրինագիրք և Դատաստա՛-

նագիրք մեր Ռ ո լրին I ա ւյ Հեթում և Լևոն թագավորներում)։ Ս կրյան ի օգտա-

գործած ձեռագիրը Հայտնաբերվել Է 1331 թվականին Հալեպ քաղաքում և 

պաՀվում Է Վենետիկի Մխիթարյանն երի գրադարանում։ Հետագայում Հայտ-

նաբերվեց մի նոր ձեոագիր ևս, որը գտնվում Է Երևանի Մատենադարանում։ 

Այդ ձեոագիրր արտագրված Է 1618 թվականին» ԱՀա այս երկու ձեոագիրներն 

են, որ Հասել են մեզ և Հիմք են Հանդիսացել Սմբատ Գունդստաբլի (ГԴա-

տաստանագրքիդ գիտական ուսուսսասի րմանը։ 

1876 թվին կևոնդ Ալիշանի նախաձեռնությամբ Վենետիկում Հրա-

տարակվում Է Սմբատի (Г Անտ ի ոքի Անսիզներիդ Հայերեն թարգմանությու-

նը ֆրանսերեն տեքստի Հետ*։ Ւնչպես Հայտնի Է։ այդ օրենսգիրքը Հին 

ֆրանսերենից թարգմանել Է Սմբատ Գունդստաբլը և ֆրանսերեն տեքստը 

կորել Է։ Սմբատի թարգմանության Հայերեն տեքստը նորից թարգմանվել 

Է ֆրանսերեն և Համարվում Է սկզբնաղբյուր, որը կարևոր նշանակություն 

ունի միջնադարի իրավունքի պատմության ուսոււքեասիրության Համար։ 

Ֆրանսերեն թարգմանության առածաբանում 'Լեոնդ Ալիշանը գրում Է. 

Հ Ршдի իր տարեգրությունից և նամակներից՝ Սմբատը մեզ Համար թողել 

Է երկու ավելի մեծադիր գրվածքներ։ Եվ թեպետ ինքը չէ նոցա Հեղինա-

կը, բայց և այնպես արժանի է ամենայն Հարգանացi>5/ 

Նույն գրքի առածաբանում ասված է. «Գ օշի Դա տաս տ անագի րքը Ս ը մ ֊ 

1 V. L a n g l o i s , Extrait de la chronlque de Sempad, Petersburg, 1862 
^ Տարեգիրք Ա J puitnui յ Սպարապետի 18/ՏՁւ Փւսրիգ։ 
՛' tՀույս»։ 1870, № 151։ 
4 A s s i s e s d ' A n t i o c h e , V e n i s e * 1876 (տես նաե tU մ բատ ԳուՆդստարլ Հայոց ե 

Անսիզք Ան m ի n j> այ Ո֊Հ Բ ա ղ մ ա վ ե որ, 1870։ 
5 Տես A s s i s e s d ' A n t i o c h e - A ֆրանսերեն թարգմանության աոաֆարան, է յէ 18։ 
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րատի կողմից թարգմանվեց ե այն օգտագործվեց Հասարակ դատարաննե-

րումէ իսկ բարձր թագավորական դատարանների Համար Հայերր օգտագոր-

ծում էին Արևմտյան ֆեոդալների օրենքներ ։ * 

Մխիթարյան միաբանության մի այլ ան դա մ՝ Դ, ր րՀ ս»ն ա լյան ը 1886 

թվին Վենե տիկում Հրատարակած XT Պա ամ ութիւ ն Հայերեն դպրո։ թեանցդ 

աշխատության մե9 ընդգծում է, որ Ամ բատի €ԴատաստանագիրքըJ—Ծ աղ՝ 

կաքաղէ{ի դատաստանագրոցն Մ խիթ արայ Դօշի և բիւզանգական օրինա-

դրոց— որ արդեն ծանօթք էին յազգին թարգմանութեամբ Լամրրոնացւոյնդ՚է 

Նույն կարծիքն Է Հայտնում կ, Հոէքնանյանր իր էՀետւսզօտութ իւնք 

նախնեաց ոամկօրենի վրայյ> գրքումդ թե Ս մ բատի էԴատաստանագիրքըл 

Մխիթար Դոշի {Դատաստանագիրքնյ> Էր նոր խմբագրությամբ։ 

Հայագետ Մ որդանը իր, Փարիղում Հրատարակած „HiStOiTC dli pCUp-

l e а г г л ё т е п " աշխատության մե£, խոս ելով Ս մ բատի {Դատաստանագրքիա 

մասին, գրում Է. <Г Ա մ բատը գոեՀկացման ենթարկեց Մխիթար *^օշի {Դա-

տաս տան ագի ր ք րՅ> > 

է ար ելի Է բերել ևս մի շարք Հայագետների կարծ իքներր, որոնք տար-

րեր արտաՀայտություններովէ նույնն են կրկնում աոանց լուրք Հիէքեավոր-

1քան։ Այս բանասերներից և ոչ մեկը Լրբորեն չի ղբաղվել {Դատաստանա-

գրքով}, Հետևաբար նրանց այդ Հապճեպ Հայտարարությունները որևէ ար-

ժեք չեն կարող ներկայաց նե, գիտության Համարէ 

Աո աչին անգամ Սմո ատի {Դատահտանագրքովդ զբաղվեց Հայագետ 

Հյուբշմանի աշակերտ Հ• Կարստը։ 

Նա 1896 թէ Ոեոլինից գալիս Է Վենետիկ, ուսուէ/եասիրում Ա մոտ-

տի {Դատաստանագրքիդ ձեոագիրը s այնուՀետև* 1899 թ. գա/իս Է Հա՝ 

յաս տան, ո։ սուէ/նաս իրում Էֆմիածնի մատենադարանի օրինակըճ նպատակ 

ունենալով կազմել {Դատաստանագրքի յ> քննական տեքստ ր երկու ձեոա-

գբևրի Հիման վրա։ Վերադառնալով Դեր մանիա, հարս տ ր 1905 թ. Սարաս֊ 

բուրգում Հրատարակում Է СԴատաստանագիրքըյ> գերմաներեն թարգ-

մ անութ յամ ո՛ւ 

Կարստը Սմո ատի {Դատաստանագրքիդ Հայերեն տեքստի տակ տվել 

Է Վենետիկի և 1շ9միածնի ձեռագրերի տարբերությունները։ Եսկ Համապա-

տասխան Հոդվածների տակ Հրատարակել Է Մխիթար Դոշի 9Դատաստանա-

գրքից*» իր կարծիքով, նույնանման Հոդվածներ, ցանկանալով ապացուցել, 

որ այդ Հոդվածները Սմբատը թարգմանել Է Դոշից։ 

Նույն Կարստը 1906 թվականին Հրատարակում Է €Հայ իրավունքի պատ-

մության ուրվագծերդ աշխատությունըորտեղ Հեղինակը ճգնում Է ապա-

ցուցել (ինչպես նրանից աո ա 9 ՚ փորձել են այդ անել եվրոպացի այլ գիտ-

նականն ե րJ, որ Հայերը ընդՀանրապես չեն ունեցել իրենց իրավունքը և 

իրավունքի պատմությունը, չեն ունեցել օրենքների ժողովածուներ և այլս, 

1 As s i s e s d'Autioche-/» ֆրանսերեն թարգմանության առածաբան, էշ 19» 
՚ Գ, Զարբ Հ ան ալ յանէ € Պատմութիւն Հայերեն դսլրու թե անց*, Վենետիկ, 1889, 

Է I 7Տ0, 
3 М о г g a n—Histoire du peuple Armenien, Paris , 1919, p. 313. 
« J . K a r s t—Sempadsches Kodex aus d e m X l U Jahrhundert oder mittelarraenisches 

Rechtsbuch. Strassburg, 1905. 
• 6 К a r s t—Grundriss der Geschischte des armenischen Recht s . 1906. Stuttgart. 



որ Հա յերր իրենց իրավունքի աղբյուրը դարձրել են եվրոպացիների իրա-

վական նորմաներր և օդա ագո րծ ել են եվրոպական օրենքներն ու դատաս-

տանագրքեր ր* 

Եվ որովՀետև, ըստ եվրոպացի այդ գիտնականների, իբր թե Գոշի «՛Գա 

տաստանագիրքըյ> Հայկական ծագում չունի և փոխառնված է եվրոպական 

օրենսգրքերից, Հետևապես Սմբատ Գունդստաբլի {Դատաստանագիրքըյ> 

նույնպես Հայկական չէ և ոչ մ ի առնչություն չունի Հայ իրավունքի պատ-

մության Հետէ 

Ինչպես հարստի, այնպես Էլ նրա Համ ախոՀների^այդ պնդոլւ/եերը Հա-

կա գի տա կան են և Հակասում են գոյություն ունեցող պատմական փաստե-

րինI Հղերա-բուրժուա կան Հայ բանասերներից մի քանիսը ևս ստ որաքար-

շությամբ եվրոպական գիտնականներին Հաճոյանալու Համար ոչ միայն 

չառարկեցին այդ Հակագիտական տեասկետների դեմt այէ» ընդՀակաոակը, 

սկսեցին գովաբանել Հարստի անընդունելի տեսակետը։ Այսպես, օրինակ՝ 

1907 թվականին Հ . Ասատրյանը {Ր ազմ ավեպ}-ում Հանդես եկավ Հատուկ Հող՛-

վածով• {Պ րոֆեսոր Հարստի ուրուագիծ Հայկական իրաւագիտութեան պատ-

մու թեանյ>-խորագրով, որտեղ ստորաքարշ քծնանքով գովաբանում է այդ 

աշխատությունը, առանց որևէ դ ի տողութ յան^ ւ 

Նույնպիսի կարծիք է Հայտնել Հայտնի ռեակցիոն բանա սեր Ն. Ակի-

նյանը իր {Ակնարկ մըՀայ իրավանաց պատմության վրա» 3» Հարստի երկ֊ 

ուսուէ/Լ աս իր ու թ յուննե րըՅ> Հոդվածում*, որտեղ Հեղինակը մեծ գովասան-

քով Է խոսում Հարստի գրքի մաս ին։ Իր ավաբանության դոկտոր Ա• կըլտր-

չյանը 1913 թվականին Ալեքսանդրապոլում Հրատարակած իրՀՀայ Հին իրա-

վունք} աշխատության մե9 գրում Է. ((Հարս ար տվել Է ամենակատարելա-

գործ ված Հետ աղոտ ութ յո ւն ը} և շարունակում Է. { Ես ձգտել եմ ցույց տալ, 

և այն ոչ առանց Հաջողության, որ զուտ Հայկական աղբյուրների շարքում 

Գոշի և Սմբատի դատաստանագրքերը տեղ չունեն բռնելու ու նոցա տըվ-

յալները իբրև ազգային իրավունքի նյութ ոչ Զկարելի Է ընդունել, և ոչ Էլ 

օգտագործել} ։ 

Պրոֆեսոր Խաչիկ Սամվելյանը նույնպես 1939 թ. Երևանում Հրատա-

րակած իր {Հայ Հին իրավունքի պատմությունՖ աշխատության մեֆ խոսե-

լով Սմր ատի {Դատաստանագրքի} մասին, կրկնում Է նույն կարծիքը, ի ^ ՚ չ 

ասել են Հարստր և նրան Հետևող այլ գիտնականներ։ 

* • 
* 

Սմբատի {Դատաստան ագիրքը} արժանացել Է երկու տպագրության* 

Մ եկր Հարստի 1905 թվական ի {գիտական} Հրատարակությունն Է, մ յուսը Ա. 

՛կաճյանի կողմից 1918 թ. ԷչմիածԳ ։ում կատարված Հրատարակությու նն т 

Սրանցից վեր րճ Ղէլտճյանի Հրատարակությունը այնքան ա ր ատ ա-

վոր է և անփույթ կատարված, աղավաղուԱեերով ու սխալներով լի, որ 

ավելորդ ենք Համարում մանրամասն խոսել այդ մասին։ 

1 {Բազմավէպ* 1907 թՀ էշ 71։ 

՚ €Հանդէս Ամսօրեա» 1907, էշ 42—43։ 

3 Արսեն %լ աճս ան — {Հայոց Հին իրավունք3t Ալեքսան դրապոլ 1913 J3՝ • t էշ 4—St 
* Նույն տեղում, էշ 261 

" {Դատաստանագիրք Սմբատ իշխանի (Գունդստաբլի\ ձեուքւդրերե Համեմատա-

թյամր լոյս ընծայեց Արսեն Վարդապետ Հլտ ճ ե ան, Ա* էՀմիաձին, 1918 թ*ք 



Սմբատ Գունդստաբլի «Պ՛ա տա ստանա դ ր թ/t» մասին 

Հարստի այս պես կոչված {գիտական յ> Հրատարակությունը նույնպես 
չնայած իր արտաքին ձևավորմանը, տեխնիկական աոավելություններինՒ 

պարունակում է բազմաթիվ աղավա ղուՏքե ե ր, անճշտություններ։ 

էՀմիածնի Մ ատենադարանի օրինակի մի շա րք րաոեր Հարստի* 
Հրատարակությունում աղավաղված են, 

Կաբստի մ ո տ տ պ ա գ ր վ ա ծ է. Սմբատի ձեռագրում գ ր վ ա ծ է. 

անձն իր ո tf (1-ին Հատ. Էչ 44) անձին իւրոյ (էշ 33) 

քվռւանքն յայն (էշ 58) իշևանքն յանգիպի (էշ 60) 
դատեն և Հ աւնաւ ր են (էշ 33) դատեն և առնուն իրք (էշ 53 ա) 

ճիճն կարդալ (էշ 101) ժիր կարդալ (էշ 69ա)։ 

Հարստի մոտ շատ բառեր և նախադասություններ աղավաղված են։ 

Որպես ապացույց բերենք մի Հոդված, ոՐը ցայտուն կերպով դրսևորում է 

այն տարբերությունը$ որ կա Հարստի Հրատարակության և ձեռագրի մեԳ։ 

Կարստի մ ո տ կ ա ր դ ո ւ մ ենք (Հոդված № 175)։ 

(ГՆոյնպէս եւ Հովիւք եւ սւրտպսւնք եւ այդէպանք ել այլ ա յ ս պ ի ս ի ք ն որ 

ի վերայ այլ եւ այլ գաւառաց եւ երկրի այլ եւ այլ սովորութիւնք եւ տի-

պսսնք; եւ ոչ միապէս տան գվարձերն՛ Եւ իրաւունք է որ զդրած պոմանն 

և զվ արձն անպակաս տան իրենց ու իրենք պարտին որ գ ի ր ե ն ց պաՀքն ան֊ 

սղալ ու աղէկ պ ա ճ ե ն : Րայց թէ ի գա գանէ եւ ի կերչաց իրք մի սղալ գայ՝ 

նա թէ վկայքն աղէկ վկայեն որ իր բսւնիէ չէ» լել ե լ ոչ յիր ուժոյն Տքնացել 

նա չ պ ա ր տ ի ի ր ք ; Ապա թէ ընդ ծո յ լութենէ լ ի ն ա , նա դատըստանին եւ 

վճարն լ ի ն ի ըստ մեղանացն ի լման վ ճ ա ր կ ա մ կիսավճար. և ի լմանն այս 

էք որ սս1րկէ^1 ա՛ն բո յթ լի՛նի այրել, և կէս այն է որ մ իշակ լի^*ի ի փոյթն եւ 

յանվւոյթն։ ршյց չէ իրաւունք որ զվճարն ի վարձէն կտրեն, ապա դու 

զնորա վարձն տուր, և նա զքո պարտքն վճարէ, ղգողցածն ու զզարկածն 

և զսպանն ա ծն ու զկոտրա ծն անսղալ վճարել պիտի։ Նոյնպէս ե լ ղյղին ձգեց-

վոր այնելն կամաւոր պատճառանաւք։ 

Եւ- թէ գ/'ՐաՐ քշաեն ու սպաննեն նա թէ արծաւղին կամաւք է, որ 

չասաց կամ չզատեց, նա ըստ իրաւանացն լ[*նի տուգանքն որպէս ա и են 

ու լսեն։ Եւ այս ի վերայ մեծ անասնոցն ու երմկի և խաշանց և ամենայն 

չո բքոտ անաց մեկ եր թայն՝։ 

<ГԴատաստանագրքին էշմիածնի ձեռագրում գրված է• 

4ГՆոյնպէս և Հովիւք արաւՈԱ1պաճք և ս։յգէպանքն և այլ ա յ ս պ ի ս ի ք են 

որ ի վերայ այլ և այլ գավառ աց և երկրին, այլ և այլ սովորութիւնք և 

տ ի պ օ ն ք . և ոչ միապէս տան զվարձսն։ Եւ իրաւունք է որ զդրած պոմանն 

և գ վ ա ր ձ ս ն անպակաս տան իւրեանց։ Եւ֊ իւրեանքն պարտին, որ գիւրեան(J 

պաՀքն անսղալ և աղէկ ա ո ն ե ն : ոայց թե ի դագան ԼԱ CJ և ի կերչաց իրք մի 

սղալ գա։ Նա թէ վկայք աղէկ վկայեն որ իւր բանիւ չելեալ և ոչ յ ի ւ ր ֊ 

ուժոյն Տքնացել նա չ պ ա ր տ ի ինչ: Ապա թէ ի ծուլութէնէ լինի դատըստլ\նին 

և վճար լինի ըսա մեղանացն ի լ մ ա ն վ ճ ա ր է : Եւ թէ անուտելո к նա ն ո յ ն -

պէս: Ել р к կորցնե նա գինչ սւրժենայ անասունն նա ի դ բաժնեն ա. տուգան-

քէ որ տ ա յ տիրոջն ն ո յ ն պ ե ս Ա թե գ ա յ գին կարէ ն ո յ ն ( : 

Rui jg սպէկ պ ի տ ի տեսնուլ և հարցանել վ կ ա յ ա ւ ք որ ընդ վնասուն տերն՝* 

1 կ ա ր и т , էշ 2 1 7 ֊ ֊ 2 1 8 , 



տ ա ր պ ա յ ն ի ասցել լ ի ն ի , ե ի դ ա ր պ ա ս այ լ գ ն ա ց ե լ և թե չ լ ի ն ի գ ն ա ց ե լ խ ր ա -

տուել նա չ տ ա յ տ ո ւ գ ա ն ք ը , և ր է տ ա յ նա խ ի ս տ ք չ ի կ : Բ ա յ ց են ա յ լ ք որոշ ա ր տ ՝ 

և ոչ ա յ լ ի ր ք րնաւ չ ո ւ ն ի ն : եւ է ո ւ թ ե ա մ բ կ ո ւ ա ա պ ր ի ն ՝ ն ա ա յ ն ո ց վ ն ա ս ն այ լ 

ցեդէ : Ն ո յ ն պ է ս և տ ո ւ գ ա ն ք ն , գ ի ա մ է ն ա շ խ ա ր հ ս ա ն ա ս ո վ մեն չկսւրեն սւպրիլ 

գ ե ր դ թ ո ւ ր ք մ ա ն ն և ա յ դ ի ր ք դ ա պ ա կ ա ն է գ ե ր կ ի բ * նա պ ի տ ի գ ա յ ն ց ե ղ ն ծ ե ծ -

ն ա ւ ք և տ ո ւ գ ա ն օ ք և գ ա ն ա ս ո ւ ն ք ն հ ա ն ց պ ա հ ե ն որ վ ն ա ս չ ա ո ն ե ն ս թոդ ե ր -

թ ա ն յ ա ն շենն ոպ ս ա հ մ ա ն ա ծ է ի ւ ր ե ա ն ց , բ ա յ ց ի վ ե ր ա յ ա մ ի խ ո գ ի ց ն ի ս -

կի պ ա տ չ կ ա ր է գ ի ւ ր ե ա ն ք ա ր գ ե լ ե լ : Զ խ ո զ ա ր ա ծ ք ն ե ր բ որ դ ն ե ն ն ա գ մ ա ւ տ ա -

կ ա յ շ ի ն ո ւ թ ի ն քակել գ ո ր և պ ա տ ե հ տ ե ս ն ա ն Լ. կ ա մ ս պ ա ն ա ն ե լ և ի շ ի ն ո ւ թ ե -

նեն վ ա ր ե լ յ 1 : 

Ենչպես նկատվ ում Է բերված՜ Հոդվածի տարբերությունից, Հարստի 

՝»րատարտէլությա*ե մեշ ոչ միայն նկատվում են կոպիտ աղավաղուսսեր, 

այլ Հոդվածների կարևոր մասի րաց թողում։ 

Մի ուրիշ տեղ {Գատ աս տ ս։նագրք}-ում ասված Էճ <?Եթէ ֆեոդալի կալ-

վածքում ոսկի կամ արծաթ գտնվի, այն կպատկանի այն թագավորին, որի 

իշխանության ներքո է գտնվո։.մ տվյալ ֆեոդալի կալվածքը}։ Սմբատի 

խոսքերով «ն ա այն վայրի թագավորին լինի}2, նույն միտքը Կարստը 

Հրատարակել է ((այ լվա յ թագաւորի լին ի )У' ։ Այսպիսով, Հոդվածի միտքը բո-

լորովին աղավաղված է։ 

Կարելի է բերել այսպիսի բազմաթիվ վ։ աստեր t որոնք վկայում են, 

որ Հարստի Հրատարակած փտեքստր չի կարող Հիմք դաոնալ գիտական ու֊ 

и ուսս աս իր ու թ յան։ 

* * * 

Այն տե սակհտը, թե Սմ բատ Գունդստաբլը ի՛նքը չի կազմել <ГԳաա աս֊ 

տանագիրքր}, այլ վերցրել է Մխիթար Գոշից, թե դա լոկ թարգմանություն 

է։ միանգամայն սխալ Է ե անՀիքքե։ 

Հարստի և նրա Հետևորդների միակ փաստարկոււքե այն Է, որ Սմբատ 

Գունդստաբլը իր <Г Գ ա տ ա и տ ան ա գ ր ք ի } առածաբանում գրել Է• {Թաղումս 

աշխատ անօք աշխատեցայ ի դատաս տանագիրքս ծերացեալ մտօք, վասն զի 

այլակերպած Էր և Հեռաց ած ի Հին Հայ բառէն ի նորոյս Հայնց, որ իսկի 

չէին ի Հասկանալ և ոչ յօգտել գայր, և ես փ ո խ ե ց ի զսա բազում աշխատու-

թ ե ա մ ր ի Հին և ի դժուարարառ և յ ան Հ ա и կան ա լի գրոց ի մեր Հեշտալուր 

և ի սովորական բառս ի թուականութեանս Հայոց ԺԺԳ (1265)}*։ 

Անշուշտ այս վկայությունր ուշագրավ է և չի կարելի անտեսել, բէսյց 

դրանից չի Հետևում, որ նա աշխատա թյունը թարգմանել Է ինչ որ մի աղ֊ 

բյուրից և այն Էլ Գոշից։ 

Ամեն այն Հավանականությամբ Սմբատն իր տրամադրության տակ 

ունեցել Է Հայ օրենսդրության Հետ կապված մի շարք գրքեր, որոնց բոլո-

րի Էլ րովանգակո։ թ յունը նա կարող Էր նկատի ունենալ իր {Գատասաա-

նագիրքը} գրելիս, ինչպես կաներ նման աշխատության կազմող ա մեն 

'Ղ' գիտ՛ական։ Եվ այդ ենթադրությունը ոչ if ի այն չի նսեմ այյնում Ս ըմ-

1 Ձեոագիր Էչ 99բ—94 ա։ 

2 ձեոագիր № 487, էշ 62 ա։ 

3 Կ ա ր и ա, էշ 27։ 

* ձեոագիր № 487, էշ 47։ f 



Սմբատ Գունդստա՛բլի «Դատաստանագրքի)) մասին 

ր ատի գործի արժեքը, ա յ լ ավելի Է բարձրացնում $ ցույց Է ա ալիս, թե 

ինչպիս՛ի գիտական բա րեիւ դճութ յամ ր և երկարատև Հետազոտությունների 

արդյունք Է նրա (Г Ր ատ ա и տ ան ագի ր քրյ>։ Միաժամանակ պետք Է նկատի 

ունենալ, որ {փոխեցի}, {թարգմանեցի} Հին Հայերենում չեն ունեցել այն 

նշանակությունը, ինչ որ ունեն այժմֆ 

Այսպես, օրինակ, Ս մ բատը իր {պատմության} մեԳ երբ խոսում Է Հի լիկ՝ 

յան Հայոց Լևոն երկրորդ թագավորի կողմից Հայ զորականներին պարգեներ 

տալու մասին, գրում Է. «յորոց մի ես եմ Սմբատ п^ш^ии^Ьм^ ршр^шбш] 

տառիս և. պատմութիւնս}'՛ — այսինքն, ուզում Է ասել, որ (Сպարգևատրվողնե-

րից մեկն Էլ ես եմ՝ Սմո ատս՝ այս պատմությունը գրողը} չնայած գոր-

ծածում Է թ ա ր գ մ ա ն ե լ բառը։ Ոչ ոք չի կասկածում, որ {պատմությունըյ> 

պատկանում Է Սմբատ 4աունդստարլի գրչին։ Թարգմանող այստեղ Հասկաց-

վում Է գրող, կամ {մեկնաբանող}2։ Մի Ոէ֊րիշ տեղ Սմբատը խոսում Է իր 

ծննդյան թվի մասին. { J 1 թուին Ց57 (1208 J ծնաւ Ս մ բատ Գունդս տապլն, 

թարգմանող պատմութեանս}'** Այստեղ նույնպես թարգմանող նշանակում 

Է պատմությունը գրող և ոչ թե թարգմանող։ 

Եթե Սմբատը թարգմանած լիներ Մխիթար Գոշի {Գա աս։ սա ան ագի ր ֊ 

քըձ անշուշտ, այդ մասին իր երկերում որևէ տեղ կՀիշատակեր, կար ի ք չու-

ներ թաքցնելու, մանավանդ, որ նա ամեն դեպքում Հիշատակում է pp-

1Որ այն աղբյուրները, որոնցից օգտվել է, լինեն դրանք ինքնուրույն ստեղ-

ծագործություններ, թե թարգմանություններ։ Այսպես, օրինակ, երբ նա 

խոսում է {Անտիոքի Անսիզների} Հին ֆրանսերենից Հայերեն /եզվի թարգ-

մանության մ ասին I որը կատարել է ի^*քը, գեռ {Գատաստանագի րքր} կազ-

մելուց առա շ, մանրամասն նկարագրում է և Հիշատակում բոլոր այն գիտ-

նականների անունները, որոնք օգնել են նրա ն և որոնց դիմել է ինքը։ 

Նա պատմում է, թե ինչպես Հին ֆրանսերենից իր կատարած թարգմանու-

թյունը ուղարկել է Անտ ի ոք և խնդրել այնտեղի գիտնականների կարծիք՝ 

ները։ 

Նա իր {Գատա ստանա գրքի} մեշ առանձին զոդվածների կապակց ու-

թյամբ Հիշատակում է մի շարք աղբյուրներ ու Հեղինակներ, բայց ղրանց 

շարքին, դժբախտաբար, ոչ մի տեղ չի Հիշատակվու մ Մխիթար Գոշի անու-

նը որպես {Գատաստանագրքի} Հեղինակ։ Այսպես, օրինակ՝ Սմբատը իր 

{Գատաստանագրքի} մե9 գրում է. {Տես ի յերեսուն գլուխն ի Ս. Գրիգոր 

Լուսաւորչինճ զի ես% Սմբատ սպարապետս ։ինտոևցի ի կանոնք ն և գտայ, 

որ գրել էր զայս..Л։ 

Մի ուրիշ տեղ ասված է. {Րայց ինձ Սմրատայ ծառայիս քրիստոսի 

յոյժ Հարկ եղև յայս տեղիս գտնուլ զս. ՍաՀակայ նախնոյ մերոյ գրեալ 

սաՀւէանն և անտի ճշմարտի զուղղութիւն սաՀմանիս» և զայս անտի գրե-

սաք Համառօտ}՝*։ 

Մի ուրիշ տեղ Սմբատը գրում է . {Եւ ի յայս տեղս ո\ կտրաց ի ես 

J Ջեոագիր Л5 1000, էշ 45 Լտես Նա It {Տարեգիրք Սմրատայ Ասլարասլետի» Փարիգ, 
1850 թ• էշ 110)։ 

2 Տես Ա ճ ա ո յ ա Ъ, (Լոմ• բառ• հատ» ր*, էշ 11481 
3 ձեռագիր № 4584, էշ 371, տես Նաև ձեռագիր № 4337, էշ 58։ 
« ձե ռագիր, էշ 83ր։ 
5 ձեռագիր էշ 58աt 



96 Ա. Գալստյան 

Սմբատս զինչ ս. ՍաՀակն գրել էր աստ օրինօք ի Հին և ի նոր կտակարա-

նացն ու պնդել և /սրատել էր, նա ես թէ զայն զամէն դրել էի, նա 

ես կ արի շատ էր լեալ յ»1» Մի ուրիշ տեղ. {Զայն ի կանոնս չաք մի 

գրեր աք. ապա զմէկալն ի սահմանածն գտնոյք մի ըստ միո9էյ> ։ 

Բերված փաստերը ցույց են տալիս, որ Սմբատը ամեն առիթով Հի-

շատակում է իր օգտագործած Հեղինակներին, որոնցից մի քանիսը Գոշի 

մոտ տի էլ Հիշատակված։ Եթե իր ձեռքի տակ ունեցած լիներ Մխիթար 

Գոշի {Գատաստանագիրքըյ>, անշուշտ, այգ մասին նա կՀիշատակեր։ 

Սմո ատ Գունդստաբլը ե Մխիթար ^ոյ^ տարբեր ժամ ան ակտ շրջանի 

մարդիկ են։ Հայ անվանի գիտն ական Մխիթար Գոշը, որն իրավամբ Հա-

մարվում է 12*ր։լ դարի նշանավոր դեմքերից մեկը, ոչ միայն իր (Г Գա -

տաստանագրքՀ-ով, որը Հայ իրավունքի պատմության էջերում պատվա-

վոր տեղ է գրավում, այլե ի՛՛ր աշխս։ րՀտՀոչակ առակներով, խոշոր անուն 

վաստակեց։ Նա եղել է շատ երկրներ ո ւմ, և իր Հայրենիքում Գանձակ քա-

ղաքում, 1184 թվ ականին սկսել է գրել իր <Г Գա տա ստանա գիրքը}։ Հավանա-

կան է, որ նա այն վերկաց ր ած պիտի լիներ 1210 թվականին, իսկ Ս մ բատը իր 

{Գատ աստ անագի րքըյ> գրել է Կ իլիկիայում և ավարտել 1265 թվականին։ 

Անշուշտ, այս ժամանակամիջոցում Հնարավոր էր t որ Գոշի <ГԳատաս-

տսսնագիրքր} արտագրվեր /< մի օրինակ րնկներ կիլիկիա, և օգտագործվեր 

Սմբատի կողմից, սակայն, քանի որ Սմբատի մոտ այդ մասին չի սլաՀպան-

ված ե ոչ մի ակնարկէ Հիմք չկա պնդել այդ մասին։ Այգ երկու (ГԳատաս• 

տանագրքերի} բովանդ ակություններր նու յնպես Հիմք չեն տալիս նման 

ենթադրության։ 

Գոշը իր <Г Գա տա ստանա գի րքը J) կազմել Է այնպիսի ժ ամ անակաշր ֆա-

վնում, երր Հայաստանում կործանվել Էր Հայոց պետ ական ութ յուն ր, չկա-

յին Հայոց թագավորներ, իսկ Հայ ֆեոդալներից ամեն մեկը ինքն իր մեֆ 

ամփոփված, ղեկավարում Էր գոյություն ունեցող Հին նախարարա-

կան սովորություններով, կարգ ու կանոնով։ Նրանք ղեկավարվում Էին 

գերազանցապես եկեղեցական կանոններով* Այս Հանգամանքը իր ա ր տ ա -

Հայտությունն Է գտել Մխիթար Գոշի <ГԳատաստանագրքիJ) մե9։ Գոշը իր 

{Գատաստանագրքին մե9 մտցրել Է կրոնական մի շարք օրենքներ՝ մով-

սեսական, մաՀմեգ ական, Հսկայական նյութեր Է Վերցրել Հին ու նոր կտա-

կարաններից։ Նրա <Г Գա տ աստ ան ա դրքում j> տեղ են գտել կանոնական իրա-

վունքները, բ յ ուզանդ ական օրենքները, Հատկապես Հուս տ ին իանոս կայսեր 

Ժամանակաշրջանի օրենքները՚ 

Սմբատը նպատակ Է ունեցել կազմել Ц իլիկյան Հայոց թագավորու-

թյան Համար կայուն օրենքներ» 4 իլ իկի ա յ ի £ այ . ժ ողովրդ ի խոսակցական 

Iեզվով, որպե սզի դ րանով կարողանա ուժեղացնել '/ ի լի 1լ իւս յ ի Հայոց թա-

գավորական կենտրոնական իշխանությունը, կարողանա ճնշել անՀնազանղ 

'՝*այ ֆեոդալների Iլ իմադրությունր և ստիպել նրանց՝ ենթարկվելու Կե\ I տ-

բռնական իշխանությանը։ 

Այս բոլորն իր արտաՀայտությունն Է գտել Սմբատի {Գատաստանա-

դրքումհՕ, որբ և. ցայտուն կերպով նրա օրենքները տարբերում Է Գոշի 

օրենքներից։ 

1 Աեոապիր Էշ 60։ 

2
 * Էչ 07ա։ 



Սմբատ Գունդստաբլի а г ա տա ստանա գրքի о մասին 

Սմբատ Գունդստաբլը բոլորովին այլ վերաբերմունք ունի դեպի Հան֊ 

ղագործը, դեպի մարդասպանը, քան Մխիթար Գոշը։ Սմբատը տարբերում 

է դիտավորյալ սպանությունը պատս։ Հակ անութ յունից , բայց երկու դեպ-

քում էլ Հանցագործին նա պատժի է ենթարկում ան կա ի։ նրանից, թե նա 

Հարուստ է, թե աղքատ, աշխարՀիկ է, թե ՀոգԱորտկան։ Ըստ Սմբատի 

{Գ ատաստանագրքի } , անկախ նրանից, զինչպիսի պայմաններում է գանը-

վում Հանցագոբծր, նա պարտավոր է իր Հանցանքը քավել, իր պարաքը 

վճարել. {և որ այսոր ույժ չունենա յ որ վճարէ, — գրում է Սմբատը,—- նա 

ծախեն գինքն և զիւր տունն ու զինչ որ ունենա յ , զիւր ծախեն ու գինն 

տանյ՚ւ 

Րսկ եթե Հանց ագո րծ ութ յունը կատարված է պատաՀական, ոչ գիտակ-

и ։սծ ձևով I այն դեպքում տալիս են կեսը։ Ամբ ատի խոսքերով՝ <rԵւ թե յոչ 

կամաց էին ի սպանութիւննյ նա այսոր կէս գինն որ ի դարպասն տայ} ։ 

Այս պ ի и ով, Սմո ատը Հանցագործի բախտը կապում է կենտրոնական 

իշխանության Հետ, եթե անգամ նա բանտ նստի, ժամկետը, պատժի Տափը 

որոշում է թագավորը կամ ֆեոդալը։ Գոշը ընգՀակառակը, ամեն ինչ կա-

պում է տիրոջ կամքի, աստծո Հայեցողության Հետ,.,։ {ք*սկ գինն արեան 

մարդոյն ըստ ա րժ անւոյ գն ո յ ոչ է զի գործ Աստուածոյ է եւ պատկեր ե։֊Ա 

յարուցանել միայն Աստուծոյ է մեռեալէ» 

Գոշի Համար գոյություն չունի կոնկրետ դատ ական պրոցես։ Նրա 

կարծիքով Հասարակության մեջ կան բարի, ազնիվ մարդիկ, որոնք ենթա-

կա չեն դատի, որոնց պատասխանատվության չսլիաի ենթարկել. կան {չար 

մարդիկ}, Հասարակությանը վե^ասող մարդիկ, որոնց պետք է ոչնչացնել 

Հասարակությունը նրանցից մաքրելու Համար» Սմռ ատը դատավորներից 

պաՀանջում է ուշադիր Ա արդար վերաբերմունք դեպի մեղադրյալը, բազ-

մակողմանի քննություն նրանց նկատմամբ՝ վկաների միջոցով, պաՀան-

ջում է մանրամասնորեն պարզել տվյալ անձի Հանցագործությունը և. Հա-

մապատասխան պատժի ենթարկել նրան։ Երբ նա խոսում է ՀարկաՀանու-

թ յան մասին, կոնկրետ ցույց է տալիս, թե ինչպես պիտի գանձեն Հարկե-

րբ և որն է արդարության չափանիշը։ Հ ա ր կ ա Հ ա ն ո ւ թ յ ա ն դեպքում Հար-

կերի որոշման ամբողջ պատասխանատվությունը դնում է աշխարՀիկ իշ-

խանության ներկայացուցիչներէ ֆեոդալների ու թագավորի վրա։ Սըմ-

րատը գրում է, {Ըղորդ Հարկուն սաՀմանն այս, գ / ՚ ն չ որ Ած. տայ Հարկա-

տուին ի Հնկէն մէկն է» Ջրաղացք և այսպիսի շինւածք ազատ Է։ Եւ ա-

ծսւք ու այսպիսիք ի տասնէն զմէկն տանն և ի շաբաթն օր մի պարոնին 

բանի, և այլ աւել% ոչ բնաւ։ Եզն այլ ծաոութիւն չպարտի, զի զիր Հնկակն 

տվել է. կոկե լիար մի եղ տայ պարոնին և այլ խոտչիք չտայ}0։ 

Գոշը երբ խոսում է Հա րկաՀանութ յան մասին չի ասում, թե ով պի-

տի վերցնի Հարկը և ինչպես պիտի վերցնի, չի տալիս Հարկի կոնկրետ չա-

փը, յուրաքանչյուր о բեկտի կոնկրետ սաՀմանը։ 

Կարստի Հայերեն տեքստի վերջում Համապատասխան Հոդվածների 

տակ Հրատարակված է Գոշի {ԳատասաանագիրքըՖ աոանձին Հոդվածնե-

1 Աե ոա գիր էչ 40ա։ 

• սույն տեգումI 
3 Մ խիթար Գոշ € Դատաստանագիրք Հայոց» Վաղարշապատ, 1880 Էչ 308— 80§: 

• ձեռագիր էք 50ր* տես նաև Հարստի Հ* 1-ի%, էք 
Տեգեէլագիր 2 — 7 



բով, որով Հեղի՛նակը ձգտում է ապացուցել, թե դրանք Գոշից թարգմա-
նություններ են։ Որպեսզի ցույց տանք, որ դրանք շատ տարբեր են մի-
մյանցից և երբեք էլ մեկը մյուսի թարգմանությունը չէ, բերենք մի Հոդված 

Սմբատը գրում է. Գոշը գրում է. 

<ГԵթե ոք ի դուրս ի յիր աւ ե- <ГԵթե պատաՀիցի ումեք գտա֊ 
բակն յարա կամյայգի ոսկի գըտ- նել յանդաստանի կամ յայլ ի 
նու կամ արծաթ, նա թէ Հին կալուած իւր, կամ ի շինել զտուն 
դաղ կենայ ի վերայ, որ ճան չ- իւր» ոսկի կամ արծաթ ի գան-
վի որ Հին թագաւորի է լել, նա ձուց, եթե նմանութեամբ գի-
այն վայրի թագաւորին լինի, տասցեն թե յառաջնոց թագա-
և ի Հնկէն մեկն գտնողին և ւորաց էք ս։րքոնի լիցի, և գրա-
տան և տեղոյն տիրոջ»1* նողին տասնորդից ի յաղագս 

տեղւոյն և գտանելոյն կրկինJp։ 

Որ այս Հոդվածի ամբողջ խմբագրումը երկու դեպքում էլ միանգա-
մայն տարբեր է և ենթադրել չի տալիս որևէ թարգմանություն, ակներև 
է, ինչ վերաբերում է նրա շոշափած Հարցին, գտնված գանձը թագավորին 
Հանձնելու մասին, Հասկանալի է, որ կարող էր և' Գոշը մտցնել իր Գա-
յռ ա ստանա գրքի մեջ, և' Սմբատը։ 

Մի ուրիշ փաստ. Գոշը գրում է• <Г••• Րսկ եթէ %իւր դողացեալ եւ ի 
յայտ եկեալ ըստ օրինացն պարտ ի վճարել։ Այլ Հարեալն ե լ и պանեալն 
վճարեալ լից իք ի Քարէ կամ ի գաւազանէ նմանապէս և բեկանելն, կամ 
•զյղի Հարկանելրն և էխ ասելն։ Ըստ այնմ լիցի եթէ ի *ԼայՐ ելեալ մեռցի, 
յորժամ անփոյթ արար եւ մերձ ոչ էր։ Գոյն լիցի և ձիտստանից և այլոց։ 
Րսկ զմիմեանս Հարեալ և սպանեալ ըստ օրինացն դատից ի}^։ 

Ւսկ Սմբատը նույն խնդրի մասին բոլորովին այլ է գրում. {Բայց չէ 
ի րաւունք որ զվճարն ի վարձէն կտրեն, ապա դու զնոր ա վարձն տուր, եւ 
նա զքո պարտքն վճարէ, զգողացածն ու զզարկածն եւ զսպանածն ու զկոա-
բածն անսղալ վճարել պիտի* Նույն պէս և զյզին ձգեցվոր այնելն կամաւոր 
պատճառանաւք։ 

Եւ թէ զիրար քշտեն ու սպաննեն՝ նա թէ արածաւդին կամաւք է t 

որ չասաց կամ չզատեց, նա ըստ իրաւանացն լինի տուգանքն, որպէս ասեն 
սւ լսեն։ Եւ այս ի վերայ մեծ անասնոցն ու երմկի եւ խաշանց եւ ամե-
նայն չորքոտանեաց մեկ երթայ}*։ 

Վերջապես կարելի է բերել ուրիշ շատ Հոդվածներ, որոնք միայն ար-
տաքին նմանություն ունեն, բայց ըստ էության շատ տարբեր են մի-
մյանցից։ Եվ եթե Սմբ ատի (Г Գաաաստանագրքի} աոանձին Հոդվածներ 
նման են Գոշի {ԳատաստանագրքիX» Հոդվածներին, այդտեղ ոչինչ չկա տար-
օրինակ։ Հասկանալի է, որ ֆեոդալական նույնպիսի Հարաբերություններ 
օրինականացնող երկու տարբեր օրենսգետներ պետք է նման օրենքներ 
օաՀմանեին նույնպիսի Հանցանքի կամ դեպքի Համար, Շատ Հավանական 

1 ձեոագիր էշ 52ա 
2 Մխիթար Գոշ, էշ 328, տես Նաև կարստ, էշ 27։ 
3 Նույն տեղում, էշ 434։ 

« Կ ա ր и ա, Հատ• 1, էշ 217—218t 



էք որ այն աղբյուրներ ր, որոնք օգտագործված են եղեք Մխիթար Գոշի կող֊ 
մ Իա չ նյութ են Հանդիսացել նաև Սմբատի (էԳատ աստ անագ րքի Я Համարէ 

Սմո ատի Հրատ աստան ագի րքրՖ, չնայած աոանձին տերմինների, աոան֊ 
Հին Հոդվածների նմանությանը, թե իր կաոուցվածքով և թե իր բո֊ 
Վանդակս ւթ յամ ր տարբերվում Է, թե *՝ոշից և թե Անտ ի ոքի օրենքնե֊ 

բՒ&' 

Սմբատ Գունդստաբլը իր {Գատաստանագիրքը} կազէ էեռ այն ժամա֊ 
նակ, երր Կիլիկյան Հայոց թագավորությունը զուրկ Էր Հայերեն գատաս֊ 
աո ան ա գրքեր ի ց t 

Որ Սմբատի դատաստանագրքից աոա£, Կ ի լիկ յան Հայաստանում չի 
եղել Հայկական օրենսգիրք, այդ մասին Հետաքրքիր տեղեկություն Է տա֊ 
էիս Ներսես Լամբրոնացինէ Նա գրում Է* ([Եւ պա տ ա՝*ե ա լ անդ յասորոց 
Թե ոդոս անուն կիրթ յիմաստութեան քաՀան այ, յայտնեաց տեաոնս (Հա֊ 
jng կաթողիկոս Գրիգորին), զի գոյր աո ինքն այս Համաոաւտ աւրինա֊ 
դրութիւնս և Հրաման տուեալ ինձ տաոասլեալ իւր ձեռնասուն որդւոյ Ներ֊ 
սեսի յեղաշրջեցաւ ի Հայսյ>^։ 

Ներսես Լամբրոնացին թարգմանել Է մի շարք ուրիշ օրենքներ դարձյալ 
ասորական, օրինակի Հ Զին ոլորական օրենքներ}2 և քաղաքային՝ 9 Համա֊ 
и от ժողովուքքե օրինացս վերստին JD՛ և այլն։ Մենք ունենք, բացի վերո֊ 
Հիշյալ վկայություններից, Ներսես Լամբրոնացու ցուցմունքը այն մասին, 
որ իրոք Կիլիկյան Հայոց թագավորությունը չի ունեցել Հայկական օրենք֊ 
ներ և դատական կանոններt Լամբրոնացին գրում Է. <r Կիլիկյան Հա յաս֊ 
տանում ունէին գիրս, որով ընտրեսցին զիրաւունս, զոր և այլոց ազգաց 
տեսանէ ին ։ Մի ուրիշ փաստ. երբ Կ ոստ անդ ին իշխանը Լևոն երկրորդ 
թագավորի մաՀից Հետո ապստամբվեց Հայոց Ֆիլիպ թագավորի դեմ, տա֊ 
պա լելով նրան, երկրի իշխանությունը իր ձեռքը վերցրեց, պետական բո֊ 
լոր պաշտոնները իր որդիների մե^ բաժանեց։ Ս մ բատը դարձավ <էԳոլնդրս֊ 
֊мпաբլնյ> այսինքն զորքերի գլխավոր Հրամանատար, Րարսեղը կրոնավոր 
աոա^նորդ, Լևռն ը մարաջախտ, [1Սկ Սշինը ստացավ ամենաբարձր պաշ֊ 
տանը պայլությունը® և որպես այդպիսին Կոստանդին իշխանը ապստամբ 
Հայ ֆեոդալ ՎաՀ րամից գրաված Կոոիկոս ամ րոց ը փոխանակ տալու ավագ 
արդուն1 Սմբատին, տվեց Օշինին^է Սմբատ Գունդստաբլը դժգոՀելով Հո֊ 
ՐՒՑ* բողոքում Է, բայց որովՀետև Հայաստանում չկսզյին գործող Հայկա֊ 
կան օրենքներ, Հարկադրված են լինում դիմելու Երուսաղեմի օրենսգետ֊ 
ների խորՀրդին, թե նրանց մոտ ինչպես Է մեկնաբանվում ժառանգական 
իրավունքի Հարցը։ Այգ վեճի մանրամասնությունները մենք գտնում ենք 
•^Երուոաղեմ ի ԱնսիզներիJ) 145 գլխում, որտեղ Կ ոստ անդին ի փեսա ՀովՀանդ 
Ւպլենը էԵրուսաղեմի Անսիզներիյ> Հեղինակը, պատասխանում Է Հետևյալը• 

1 Հ . £ ա ր ր Հ ա ն ա լ յ ա ն , Տ Թարգ մ անութիւնք նախնեաց», Էջ 755» Տես նաև պրոֆ. 

.fy* 9ամռւելյան, նույն տեգt Էջ 61։ 

3 Ն* Լա մ ր ր ոն ա ց ի, տես сԼումայ» 1902, Հատ* 3 , Էջ 822—328։ 

3 {Բանասեր}, Հատ, գ,, Էջ 321, ա* Ալ ի շան հՍ իսուանշ Էջ 911 

4 Պրոֆ, Ս ա մ ո ւ ե լ յ ա նէ նույն տեգը. Էջ 72է 

Ь կ. գ ա ն ձ ա կե ց ի, ^Պատմութիւն Հայոց» 1909, Էջ 179։ 
4 Ալի 2 անէ էՍԷսուան», էջ 205։ 



JQQ Ա• Գալստյան 

С Ով որ տեր է դարձել մի կալվածքի, կարող է այս երկրի օրենսգրքով կա if 

սովորությամբ այդ տալ իր ժառանգորդներից նրան, որին կցանկանա».,JD1« 

ԱՀա այսպիսի պատմական պայմաններում Սմ բատ Գունդստաբլը ձեռ-

նարկեց ^ ի լիկ յան Հայոց պետականության Համար դատաստանագիրք ստեղ-

ծելու ծանր գործին, Ինչպես ասվեց, Սմբատ Գունդստաբլը սկզբից թարգ-

մանել է Հին ֆրանսերենից <Г Անտ ի ոքի Անսիզները», իսկ Հետո, տեսնելով,, 

սր ժողովրդի Համար այդ օրենքները խորթ են և անընդունելի, Հարկադըր֊ 

.յած է եղել ստեղծելու Հայկական օրենքներ։ ՐՀարկե, առա նձին ձևակեր֊ 

,ւլու&եեր, արտահայտություններ, որոնք գործածության մե£ էին Ц է լի՚կյաՆ . 

Հայաստանում, տեղ են գտել Սմբատ Գունդստաբլի դԳատաստանագրքում Ֆ, 

օրինակ՝ քնոմոսՖ փոխանակ Հայկական ՀՕրենքՖ-ի, <ГսենօոապաներՖ փոխա— 

նակճ сг սաՀմ ան ապաՀ Х>, Հ տի պօն j) փոխանակ կանոն, CC Հոլանիէ վւոխանւսկճ 

եկեղեցական Հագուստ և. այլն։ 

Եվ աոՀասարակ ֆեոդալական Հարաբերությունների Համար շատ բնո-

րոշ մի շարք տերմիններ Կիլիկիայում այլ կերպ Էին գործածվում, ^ւնչ֊ 

պես նախարար, մարզպան, ոստիկան, հազարապետ, ագատ, սպարապետ» 
և այլ նման բառերի վ,ո խաբեն գործածված Էին պ ա յ լ , պ ա ր ո ն , կ ա վ ա լ ե ր , 

Գունդս տար], մարաջախտ և Ա՛յլն» 
Որ Սմբատը իրոք սկզբից թարգմանել Է (Г Անտ ի ոքի անսիգներըՖ մո-

տավորապես (1235—1253 թվերին) Հետո կազմել իր (Г Գա տա ստանա գի րքր Ֆ , 

երևում Է այն բանից, որ Սմբատը էԱնտիոքի ԱնսիզներիՖ առածաբանում 

Հիշատակում Է միայն Հեթում թագավորի անունը, բայց իր կազմած էԳա-

տաստ անագրք ի Ֆ առածաբանում Հիշում Է և' Հեթում թագավոր ի, և՛ Լևռն՛ 

3-րդի անունը, որը պատմական ասպարեզ Է ելնում 1265 թվականից Հետո г 

Այս պ ի и ով, պարզ Է, որ Սմբատը իր (Г Գա տա ստան ագի ր ք ըՖ կազմել Է 

Մոնղոլիայում իր դիվանագիտական միսիան ավարտելուց և 1250 թվա֊ 

կանին Հայաստան վերադառնալուց Հետո։ 

Պետք Է նշելէ որ Հայ ժողովուրդը, բացի Մխիթար ^/յշ^ւօ և Սմբատ՛ 

հոլնդսաաբլից, ունեցել Է նաև ուրիշ Հայ իրավագետներ, որոնց թվում 

կ՛՛՛րելի Է Հիշատակլել 8- րգ գարի Հեղինակ Հողքն ան Օձնեցուն, Գավիթ Ալավ-

կա որդուն (12-րդ դար), որը նույնպես Գանձակում կազմել Է մի Հայկա-

կական Գ ատ ա ստանա գիրք և որից Հայագետ Բոստան յան ի կարծիքով օգ— 

արվել Է Մխիթար Գոշը, և վերջապես 12- րդ դարի Հեղինակ Ներսես Լամ ր ֊ 

րոնացուն, որը ^/'//'կէայում թարգմանել Է մի շարք Հունա-բուզանդ ական 

զինվորական ու աշխարՀիկ օրենքներ*, որոնք լայն կերպով տարածվել Էին-

Կ իլիկյան Հայոց թագավորության մե£ և անշուշտ Հայտնի Էին Ամ բաս* 

Գունդստաբլինէ 

Սմբատի ստեղծ ագործության աղբյուրը ^ իլիկյա% թագավորու թյան 

սոցիալ-տնտեսական Հարաբերություններն են, սովորությունները, կրոնա-

՚ Ալի չան, էԱիոուան» ԷՀ 334—335, նաև ՛Հեռն դ Յովնան յան ([Հետ աղօտ ութ ի,.նք 

նախնեաց ոամ կօրէնի վրա»—Վիեննա, 1970, էք 188—189, տես նաև Վ* Հակոբյան * Հ ե ֊ 

թուս պատմիչի նորաՀայտ Հիշատակարանը և նրա սլատմ• նշանակությունըՖ (Տեղեկադիր 

Հայկական ՍԱՌ Գէտ. ակագ. 1948 թ. № 10, էշ 0 4 ) , 

3 Լա մ ր ր „ն ա ց ի, Զինվորական օրենք (տես С Լումայ» 1902, Հատ* 3, էք 321—328)։ 

տես նաև Օիշատակարտնր ինքնագիր և թանգմ անեալ դրոց։ Ներսես ի Լամ ր ր ոնաց« ոյ # 

V Ալի շան, Հայապատում պատմիչք և սլատմ, Հայոց դբքում, Վենետիկ, 1001, էք 

420—498, 



Սմբատ է՚ոլնգ ստաբէյէ «Ղատաստանագրքիօ մասքւՆ 101 

կան, կալվածատիրական կանոնագրքերը, որոնց մե£ տեղ էին գտեր ինչպես 

Հոգևոր, այնպես էլ աշխարՀիկ օրենքներ։ 

Հայտնի է, որ 1 1 4 7 թ վ ա կ ա ն ի ն ճ ա յ ո ց կաթողիկոսարանը էքմիածնից փո-

էսագրվեց Կիլիկիա և իր Հետ տարավ մեծ քանակությամբ կանոնագրքերն 

ու օրենքները, որոնք գաբերի ընթացքում գոյություն ունեին ֆեոդալական 

Հայաստանում գեռ նախարարական էд սկսած։ Հայ եկեղեցական մի 

շարք ժողոէ/ների (օրինակ՝ 365 թվականին Աշտ ի շատի, 443 թվականի ՇաՀա֊ 

պիվանի, 648 թվականի Գվինի, 447 թվականի Բարտավի, 727 թվականի Մա ֊ 

նազկերս։ի եկեղեցական ժողուիլերը) ընդունած որոշուՍեերի մեծ մասը ավե-

լի աշխարՀիկ բովանդակություն ունեին, քան կրոնական։ Այդ եկեղեցական 

որոշուսեերի մեֆ խոսվում Էր Հայ զորականների, զինվորական կարգ ու կա 

նոնների, Հայ ֆեոդալների ներքին վ։ոխՀարաբերությունների, նրանց կեն-

ցաղի, նիստ ու կացի մասին։ Այնտեղ խոսվում Էր ընտանիքի, ամուսնու֊ 

թ յանէ ժառանգական իրավունքների մասին և այլն։ Եվ վերջապես 124.7 

թվական ի 4 իլիկի այի Հայոց թագավորության մայրաքաղաք Ասի բաղմամարւլ 

•ժողովը, որին ակտիվ մասնակցություն ցույց տվեց Սմբատ Գունդս տար -

չը, մի շարք օրենքներ մշակեց, որոնք գերազանցապես աշխարՀիկ բնույթ 

Էին կրում* ԱՀա այս բոլորը իրենց արտաՀայտությունը կարող Էին գըտ֊ 

նել սմբատ Գունդստաբլի Գատաստանագրքի մե9* 

Ամս ատը իր <էԳատաստանագիրքը]է կազմեց այն ժամանակ, երբ խա-

ռակի բները Արևելքում մեկը մյուսի ետևից կորցնում Էին իրենց տերու՛-

թյունները» ԱՀա այդ օրերին Կիլիկյան Հայոց թագավորությունը սելջուկ֊ 

թյուրքական Էմիրությունների աՀոելի ուժերի դեմ պետք Է մենակ դուրս 

գար, որպեսզի կարողանար ոչ միայն պաՀպանել իր պետականությունր, 

այլև երկիրն ազատել ֆիզիկական ոչնչացումից։ Սմբատի <Г Գա տա ստանա֊ 

ՂՒՕՔՍ.^ կոչված Էր Հիլիկյան Հայոց պետականությունը ամրապնդելու, 

կազմակերպելու Հայ ֆեոդ ալներին ՝ պայքարելով նրանց կենտրոնախույս 

ուժերի դեմ, ձգտելով միասնական թագավորական Հզոր պետականության: 

Եվ արդարև, այդ Դ^ԳատաստանագիրքըՖ անշուշտ նպաստեց ^ իլիկի այի պե-

տականությանն ամրապնդմանը։ Մոնղոլների վիթխարի կայսրության ! 

Կի լիկյան թագավորության միֆև եղած կապերի թուլացումից Հետո 

խաչակիրների ստեղծած արևելյան պետությունները մեկը-մյուսի ետևից 

տապալվելուց Հետո, Կ ի լիկ յան Հայոց թ ագավորութ յունը կարողացավ մոտ 

Հարյուր տարի մենակ դուրս գալ արաբական, սելջուկյան և թուրքական 

Հրոսակախմբերի սիստեմ ատ իկ Հարձակոլ&եերի ու ասպատակությունների 

դեմ և պաշտպանել իր ազատությունն ու անկախությունը» Սմբատ Գուն-

դըստաբլը ոչ միայն իր <ւԳա տ աստ անագրքովշ կւսրգ ու կանոն մտցրեց 

անՀն աղանդ Հայ ֆեոդալների մե£, այլև սուրը ձեռքին, որպես ^ԷլԷկյա'*' 

Հայոց զորքերի գլխավոր Հրամանատար, Հիսուն տարուց ավելի մարտա-

կան պայքար մղեց արաբական ու թուրքական գիշատիչ պետությունների 

դեմ, 1276 թվականին 69 տարեկան Հասակում իր որդիներով, իր թոռներ ի 

Հե տ միասին Մարաշի ճակատամարտում արաբական ու թուրքական զորքերի 

դեմ պատերազմի բռնվելով* փայլուն Հաղթանակ տանելուց Հետո, Հերոսի 

փառքով զո Հ վեց անվանի զորավար, պատմագիր և օրենսդիր, Սմթ ատ 

Գուն գստաբլը 



юг IX, тицииц шЬ 

А. Галстян 

О „Судебнике" Смбата Гундстабля 

Р е з ю м е 

До настоящего времени арменоведами не раскрыта деятельность Смбата 
Гундстабля, который был не только выдающимся полководцем, военным деятелем, 
дипломатом Киликийской Армении XIII века, крупным историком своей эпохи,, 
автором ряда художественных произведений, но одновременно явился состави-
телем первого судебника Киликийского армянского государства. „Судебником* 
Смбата пользовались и в более поздний период. 

Смбат Гундстабль—единственный из армянских средневековых правоведов, 
не принадлежавший к духовному сословию. По инициативе русских ученых в 1856 
году в Москве были изданы исторические труды Смбата Гундстабля, что касается его 
„Судебника", то он долгое время оставался неизвестным не только арменоведам, 
но и тем иностранным ученым, которые занимались изданием других трудов Смбата 
Гундстабля. Впервые «Судебник" Смбата стал известен арменоведам в 1870 году 
по статье Оганеса Мкряна „Книга законов и судебник наших царей рубенидов, 
Гетума н Левона" . 

„Судебник" Смбата Гундстабля был издан проф. Иосифом Карстом в 1905 году 
в Страсбурге. Критический текст „Судебника", изданный проф. Карстом не стоит 
на должной научной высоте, отдельные его статьи изданы с дефектами и про-
пусками. Мнение проф. Иосифа Карста о том, что „Судебник" Смбата не имеет 
армянского происхождения не соответствует действительности. 

Перу Смбата Гундстабля принадлежат также „Антиохийские ассизы", кото-
рые он перевел со старо-французского языка на армянский. „Судебник", составлен-
ный Смбатом в ХШ веке, и переведенные им„ Антиохийские ассизы" строго отли-
чаются друг от друга как по форме, так и по содержанию. 

Эчмиадзинская рукопись „Судебника" Смбата Гундстабля, изданная Арсеновс; 
Клтчяном в 1918 году в Эчмиадзине, сильно искажена. А. Клтчян фактически вос-
произвел научный текст проф. Карста со всеми его ошибками. 

Неверно мнение, высказанное некоторыми арменоведами (Алишан, Овнанян,, 
Карст, Клтчян и др.) о том, что будто бы „Судебник" Смбата Гундстабля является 
переводом „Судебника" Мхитара Гоша. Не исключено, что Смбат Гундстабль мог 
быть знаком с „Судебником" Мхитара Гоша и использовал его отдельные положе-
ния, но в основном для составления своего „Судебника" Смбат Гундстабль брал со -
временный ему материал из быта, жизни, обычаев и традиций армянского народа, 
использовал церковные канонические постановления, материалы церковных армян-
ских соборов. 

Попытки немецкого буржуазного армениста проф. Карста и его единомыш-
леннков доказать, что в „Судебнике" Смбата Гундстабля заимствованы западноев-
ропейские, а в особенности франкские законы не имеют под собой никакой почвы. 

„Судебник" Смбата Гундстабля в XIII веке имел огромное политическое зна-
чение. Смбат стремился создать крепкую централизованную власть, которая мог-
ла бы сплотить раздробленные силы армянских феодалов; вместе с тем он хотел 
иметь дисциплинированную, боеспособную армию, которая была бы в состоянии 
защитить Киликийскую Армению от агрессии соседних враждебных государств 

Смбат Гундстабль не только создал образцовый судебник своей эпохи, но и 
свыше 50 лет руководил армянскими войсками в борьбе с египетскими, сельд-
жукскими и турецкими захватчиками за политическую независимость и свободу 
Киликийской Армении. Престарелый Смбат Гундстабль погиб смертью героя в> 
боях за родину. 


