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Մարքսիզմի կլաւ,իկնհրր լեզվի տեսական, փիլիսոփայական բարդ Հար֊ 

՝֊ցերը լուծելու. Հետ միասին1 մեծ ուշադրություն են դարձրել նաև լեզվի 

.գործնական խնդիրներիt ինչպես և ոճական Հարցերի վրա։ Լեզվական ոճի 

մշակման Հարցերը դաոնում են այժմեական4 ընկեր Ս տալին ի դարագլուխ 

կազմող լեզվաբանական աշխատությունների լույս ընծայումից Հետո։ Ընկեր 

Ս տալին ը լեզվական ոճի մշակվւսծութ յանը, ձևական կատարելությանը 

Հսկայական նշան ակութ յուն է տալիս էեզվի Հասարակական մեծ դերի իր 

Հանճարեղ գնաՀասւ ո լեն եր ի մեխ 

Ընկեր Ս տա լինը խոսելով Լենինի երկու ճաոերի մասին, որոնք 

"նա լԱել է ձ ամերֆորսի կոնֆերենց իա յում 1905 թվիՆ, գրում է. 

Հ՛հ ր անք ոգեշունչ ճաոեր էին, որ բուռն Հիացմունքով Համակեցին ամ -

ԲՈԴf. կոնֆերենց իայինէ Համոզելու անսովոր ուժը, փաստարկման պար֊ 

զութ յո ւ նն ու Հստակությունը, կարճ ու ամենքին Հասկանալի ֆրազները, 

ցուցամոլության բացակայությունը, գլխաւդ տոլյտ ժեստերի և տպավո-

րություն գործելու ձգտող Էֆեկտավոր ֆրազների բացակայությունը,— 

այդ սւմենր Լենինի .ճաոերը նպաստավոր կերպով տարբերսւմ Էր սովորա-

կան € պառլամենտական յ> Հռետորների ճառերիցս։ 

Սովետական ընթերցողը գրողներից է մամուլից, գիտնականներից և 

յ"4ոՐ տիպի գրական աշխատողներից պաՀանֆում Է այնպիսի խոսք, որ 

լինի ոգեշնչող, խանդավաոող ու պարզ, առանց ավելորդաբանության։ 

Ընկեր Ստալինը խոսելով Լենինի ոճի մասին, նկատում Է• *Միայն 

Լեն ինն Էր կարողանում ամենա խճճված բաների մասին գրել այդպես Հա-

սարակ ու պարզ, Հակիրճ ու Համարձակ, —երբ ամեն մի ֆրազ ոչ թե խո-

սում, այլ կրակում Էյ> ։ 

ԱՀա այսպիսի ոճն է, որ ըստ ընկեր Ս տալին ի խոսքերիճ տրամաբա-

նության ա ն Հ ա ղ թ աՀարելի ուժով Հիմնավորապես տիրում է լսարանին, 

աստիճանաբար էլեկտրականացնում է այն և Հետո գերի է վերցնում առանց 

մնացորդի ։ Մարքսի, Էնգելս ի, Լենինի դասական ոճը ընկեր Ստալինը կա-

տարելագործեց, մշակեց, Հասցրեց բյուրեղային պարզության, որ խորապես 

ան Հատական է% նրան աոանձնաՀաաուկ ու սեփական։ 

ինչով կարելի է բացատրել ոճի բյուրեղացումը։ Սրա Համար կա-

րելի է նշել երկու Հիմնական պատճառ% ներքին ու արտաքին։ Ոճի սեղմու-

թյան ու բյուրեղացման ներքին պատճառը աոաջին Հերթին կանոնավոր 

ու պարզ մտածողությունն է. երկրորդ% դրված խնդիրների բազմակողմանի 

քննումը, խորը ըմբռնումը և նյութի տիրապետումը. երրորդ՝ աշխարՀա-

* Տ սլա գրվում է մ աքերէ փոխան ակութ յան էլա ր գով ։ 

I /»• Ա տա լ ի ն , Երկեր, Հ. 6. Երևան, 1948 թ., կՀ 66i 

3 У, ույն տեղում, Է9 65։ 
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յա у,ո ի լայնս։ ի։ ոխությունն пи ինքնուրույնությունը, այս երեք Հանգաման-

քի շնորՀիվ երևույթները իրար Հետ առնչակցվում են խորը տրամաբանած 

կան կասլով. գլխավոր խնդիրները կապակցվում են միմյանց Հետ, առաջ-

նություն է ստանում ամեն ակարևորը, ապա աստիճանաբար մյուսներըս 

երկրորդական Հարցերը չեն խաոնվում գլխավորների Հետ, այլ բխում են 

նրանցից որպես նրանց լրացոլւ/եեր՝ խոսքի մեջ իրենց ո րոշակի տեղով։-

Արտաքին կողմով առողջ ոճի աոաջին լավագույն Հատկանիշը պարզ 

շա րա։լ ր ու tfL է, 

Մեր լեզուն այսօր բավականաչափ անելիքներ ունի ոճի մշակման 

րն ագավա ո ու մ։ 

Նկատված է, որ լեզվի մեջ ամ են աչն չին շեղումը, լինի Հնչյունական, 

ձևաբանական, շա րաՀ յուսական, բաոապաշարի և կամ մի Ա՛յլ մեծ մա-

սամբ բացասաբար է ազդում ոճի վրա։ գրողները եր բեքքն Հարկավոր ու-

շադրություն չեն բևեոում գեղարվեստական խոսքի ոճի վրա, գուցե երկրոր-

դական Համարելով ։սյգ. բայց տարրական ճշմարտություն է, թե վատ ձևի-

մեջ չի կարող լտվ բովանդակություն դրսևորվել։ Ռուս գեղարվեստական• 

խոսքի դասական բյուրեղացումը ձեռք է բերվել ոճի քրտնաջան մշակու-

թ յամ բ։ 

Ոճաբանությունը որպես գրական խոսքի ուսոլէքևասիրութ յուն, որպես-

ա յգ խոսքն ա րտաՀայտմ ան միջոցների, ֆունկցիաների տարբերակման ու 

սոլքքնասիրություն, մեզ մոտ քիչ գսրծ Է կատարեր 

Նախասովետական շրջանում ոճի մասին խոսել են տրամաբանս։ թ յան և֊ 

բան աՀյուսութ յան ձեռնարկներում, մի քանի Հոդվածներ ի մեջ, գ աս ագրքե ր ի 

առածաբաններում, սրանց մեջ տրվել են միայն տարրական Հասկացողոլ-

թ յուննե ր։ 

Ոճ աբանությունը զբաղվում Է գրական խոսքի ուսուԱևասիրությամբ9. 

խոսքն ունի մ ի շտրք տարատեսակներ լեզվական տ ա րբե ր մ ի9ոցներ ի ընտր ու-

թ յամր, այսինքն նայած ՜թե գրռղը ինչ բաոապաշար Է գործածում, ձևա-

բանական և շա րաՀ յուսական ինչ միջոցներից Է օգտվում ։ 

Մեր ազգային էեզվին, բացի իր սեվւական ձ՛ևաբանական Հնարավորու-

թյուններից, միջոցներ են տրամադրում ռուս մեծ ժողովրդի լեզուն, մեր* 

բարբառները, գրաբարը, միջին Հայերենը. էէեում Է գրողի ճաշակին, նրա. 

ոճական ըմբռնումներին տեղին օգտագործել լեզվական այս կամ այն ձևըէ-

Օրինակ՝ գրել մ ա ն կ ո ւ թ , ս ա ն կ ո ւ թ յ ո ւ ն ք լ ց , թե մ ա 6 կ ո ւ ց , բ յ ո ւ ր ե ղ յ ա , թե բ յ ո ւ -

րեղե, ղնզւպե՞ն, թե զ ն գ ա լ ո վ , երկնի0, թե երկնքի կամ երկնից. Համեմատիր 
€Սիրիուս ե ր կ ն ի ց շքեղ գ ո Հ ա ր ձ . ա ս տ ե ղ ա ՛ յ ի ն , թե ա ս տ ղ ա յ ի ն , ա ս ա ց ] ? , թե 

ասի, թողեց|ւ, թե թողի, տ վ ե ց ի ն , թե տ վ ի ն : Հետաքրքրականն այն Էէ որ 
Թումանյանը ա ս ե ց ի , թ ո ղ ե ց ի , տ վ ե ց ի գրքային ձևերը Հետագայում դարձրել 

Է ա ս ի , տ վ ի , թ ո ղ ի : Օրինակները չենք ավելացնումՀ այստեղ բազմապիսի-

Հանգամանքներ են Հանդես գալիս• Հենց այն պարագան, թե գրողը դեպ~-

քերը [?նչ J ամանակով և կամ որ դեմքով Է պատմում, ունենում կ Հեղի-

նակի ոճի Համար զգալի նշան ակութ յուն։ ч 

Ավելի բարդ են շա րաՀյուսութ յան ոճաբանական տարբերակները. 

օրինակ նախդիրներ, կապեր օգտագործել, թե ոչ. գրել*' ն ր ա հ ա մ ա ր , թե 

օրան, մերթ ուշացած ճամփորդի պե՛՛ս, թե մերթ ուշացած ճ ա մ փ ո ր ղ ասես. սյու~ 
ս ե ր ն ի վ ե ր , ս յ ո ւ ն ե ր ի ց վ1քր, թե սյուներով վ ե ր : Ինձ ո ւ ղ ա ր կ ե ց , ո ր գամ.' 



ի մ ա ց ա ն ե մ , n p շ ո ր տ ա ն ե մ , ո ր ձի տ ա ն ե մ , զսւ ու պ ս ա կ վ ի , ինձ ո ւ ղ ա ր կ ե ց , 

« յամ ի մ ա ց ա ն ե մ , շոր տ ա ն ե մ , ձի տ ա ն ե մ ՝ գ ա պ ս ա կ վ ի : Բայ գործածել թե դեր՛ 

րայ$ Դալ ո վ ա ս ա ց թե գ ա լ ի ս ե և ա ս ո ւ մ , տ ե ս ն ո ւ մ է՝ կ ա ր ո ղ է խ ե ղ դ վ ե լ , 

տ ե ս ն ո ւ մ է կ խ ե ղ դ վ ի , թ ո ղ ն ե լ փ ա խ չ ե ի թողնես փ ա խ չ ե ս : Դերբայական ածա-

էլան, թե ածական, զ ա ր դ ա ր վ ա ծ , թե զ ա ր դ ա ր ո ւ ն , ս ա ո ը շ ր թ ն ե ՚ ր ը , թե ս ա ո ա ծ 

շ ր թ ն ե ր ը : Ածա կանլI գոյականացրած, թե ածականով գոյական, մ ի ր ա ր ի ծեր 

մ ա ր դ , մ ի ր ա ր ի ծ ե ր ո ւ ն ի և այլն։ 

ՇարաՀյուսական առանձնացած միավորներ, թե միացած՛ գ տ ն ո ւ մ 

են փ չ ա կ ո ւ մ թ ա ք ն վ ա ծ էս ա ղ ջ կ ա ն — գ տ ն ո ւ մ են էս ա ղ ջ կ ա ն , նա փ չ ա կ ո ւ մ թ ա ք -

ն ը վ ա ծ է ր . գ ն ո ւ մ к մ ի ծ ե ր ո ւ ն ի , ն ր ա ս պ ի տ ա կ մ ի ր ո ւ ք ը հ ա ս ն ո ւ մ է մ ի ն չ և 

գ ո տ կ ա տ ե ղ ը , գ ն ո ւ մ է ս պ ի տ ա կ մ ի ր ո ւ ք ը մ ի ն չ և գ ո տ կ ա տ ե ղ ը մի ծ ե ր ո ւ ն ի : 

Համադասական կառուցվածք, թե ստորադասական. եկա տ ո ւ ն և ինչ 

տ ե ս ն ե մ մ ի գ ե ղ ե ց ի կ եղջերու, երթ ե կ ա տ ո ւ ն , տ ե ս ա մ ի գ ե ղ ե ց ի կ եղջերու : 

Այս տա րբերակները Կա Ր^ւ1' Է Հարյուրների Հասցնել, իսկ սրանք 

իրենց նուրբ ոճավորող բազմազան նշանակությունները խտացնում են մի 

ամբողջության մեջ, մի ամբողջական որակ դարձնում ե ձևավորում տվյալ 

^Սհ-Ւ րճը իր բարեմասնություններով ու թերություններով։ Սրանց ոճա-

կան արժեքների Հայտնաբերումը և վերլուծությունը կդաոնա Հայերենի 

ոճաբանության դասընթացը։'4արելի Է ցույց տալ խոսքի բազմապիսի տեսակ-

նեբը Հանդիսավոր, պաշտոնական, կոմիկական, ընտանեկան և նույնիսկ 

գրական տարբեր ժանրերի խոսքի աոանձնաՀատկությունն երը։ հարող են ու՝՛ 

սուէէեասիրվել խոսքի մաքրությունը, ճշտությունը, պարզությունը, սեղ՛-

մություն ը, արտաՀայտչութ յունը, պատկերավորությունը և տարբեր տեսակի 

խոսքի ազդեցությունը այս կամ այն գրական գործի վրա։ 

Ոճաբանությունը ուսուԱեասիրում Է լեզվի Հոմանիշ միջոցների օգ֊ 

տագործման բոլոր եղանակները, այսինքն* ո ն ա ր ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ր այդ Հոմա-

նիշների ֆունկցիաների բացաՀայտման օրենքների, կանոնների որակա-

վորման տեսությունն Է։ 

Ընկեր Ստալինը, բացաՀայտելով քերականության փիլիսոփայական 

գոյը, գրում Է. Հ՛Ր եր ական ութ յան տարբերիչ գիծն այն Է, որ նա տալիս Է 

բառերի փոփոխության կանոնները, նկատի ունենալով ոչ թե կոնկրետ բա֊ 
ռերը» այլ ընդՀան րապես բառերը, առանց որևէ կոնկրետ ութ յան. նա կա-

նոններ է տալիս նախադասություններ կազմելու Համար, նկատի ունենա-

լով ոչ թե ինչ-որ կոնկրետ նախադասություններ, ասենք, կոնկրետ ենթա-

կա, կոնկրետ ստորոգյալ և այլն, այլ ընդՀան րապես ամեն տեսակ նախա-

դասություններ, անկախ այս կամ այն նախադասության կոնկրետ ձևից։ 

Հետևաբար, աբստրաՀվելով մասնավորից և կոնկրետից, ինչպես բառերի, 

այնպես էլ նախադասությունների մեջ, քերականությունը վերցնում է 

այն ընդՀանուրը, որը կազմում է բառերի փոփոխությունների և նախադա-

սությունների մեջճ բառերի կապակցության Հիմքը և դրանից կառուցում 

է քերակա՛ն ական կանոններ, քերականական օրենքներ։ Քերականությունը 

մարդկային մտածողության երկարատև, արստրաՀող աշխատանքի արդյունք 

է, մտածողության վիթխարի Հաջողությունների ցուցանիշըձ։* 

ւորՀիվ քերականության այս ընդՀանրացնող Հատկության, նրա ու֊ 

1 /'. Վ* Ա տ ա լ ի ՂI, Մարքսիզմը և լեզվաբանության^ Հարցերը, Երևան, 1951 թ ч 

է չ 59—54» 



սու ifij ա и ի լւ մ ան օբեկտը պարզ է դաոնում, քննելիք լեզվական երևույթները 

խմբավորվում են ընդհանուր կանոնների, օրենքների ծ իրի մեջ1 իրենց 

ամենակարևոր Հատկան իշհե րով ու մատչելի են դաոնում ուսուՏքեասիրու-

թյան: Ոճաբան ութ յան օբեկտը՝ խոսքի միջոցների որակավո րում ը, րն արու-

թյունը, կազմակերպումը չի շրջանակվում այդպիսի ընդհանուր օրենքների 

մե9։ Խոսքի այս կամ այն ձևի ընտրությունը ենթակա է ուժեղ պայմա-

նականության՝ կապված խոսքի սեռերի Հետ f գեղարվեստական, կենցա-

ղային, գործա րարական, գիտական, Հրապարակախոսական, ճարտասանա-

կան), խոսքի բնույթի Հետ, գրական ժանրային աոանձնաՀատկություններ ի 

Հետ և այլն։ 

. Հ. Թուման յան ի Հեքիաթների բյուրեղացած ոճը չի կարող ոճի ընդ-

հանուր 4 ափ ան ի շ դաոնալ ժանրային այլ գրվածքների Համար. ա մեն ադա -

սական Հրապարակախոսական ոճը չի կարող ընդօրինակվել գեղարվեստա-

կան ԳՐոդի կողմ ից և այլն։ ԱՀա Հենց այս պայմանականությունները 

խախտում են ոճաբանության սաՀմանների որոշակիությունը և դժվարաց-

նում ոճի ուսուէ/եաս իրությունը։ 

Ոճաբանության բազմազան ու բարդ երևույթներից այս Հոդվածում 

ընտրում ենք միայն բաոապաշարի ու դարձվածքների օգտագործման ոճա-

բանական խնդիրները.I* 

Ընկեր Ստալինը լեզվի բաոապաշարը կոչում է բառային կազմ• բաո ա-

յյ՛էն կազմի մեջ Գ[խաՎոՐԸ բառային Հիէքեական ֆոնդն Է։ Րաոային Հ իէքեական 

ֆոնդը էեզվի բաոապաշարի այն ժ ասն է, առանց որի մենք չենք կարող 

առօրյա կյանքում Հաղորդակցվել։ Րաոային Հ իէքեական ֆոնդը դանդաղ 

լրացվում Է նոր բառերով։ Մի խումբ բառեր, որ լեզվի պատմության մի 

շրջանում տեն մտնում բառային Հիէքնական ֆոնդը, մի ուրիշ շրջանում 

կարող են թափանցել. իսկ այն բառերը, որոնք այսօր չեն մտնում 

և քանակապես քիչ են ազդում այդ ֆոնդին, այնուամենայնիվ լրացնում 

ու ամբողջացնում են այն որակական կողմով։ Գեղարվեստական խոսքր 

չի բավականանա մ ամենօրյա գործածվող բառերով» այդ բառերը 

իրենց Հուզական Հատկանիշներով ու թարմությամբ չեն բավա րարում 

գեղարվեստական խոսքը,՛ սրանք միաՀյուսվելով առօրյա բառերի Հետ, 

ստեղծում են նոր որակի խոսք՝ տարբեր ընՀանուր կաղապարվածից։ Սրան ո 

ւրացնում են բառային Հ իէքեական ֆոնդի պակաս թողած ձևական ու իմաս-

տային Հազարավոր ն րբութ յուններ։ Վերցնենք Հայերենի բառային Հ իէքեա-

կան ֆոնդի շ ր թ ո ւ ն ք բառը։ Սրա Հոմսւնիշներն են՝ Ujn.ni.Glj, պ ո կ ո ւ ն ք , շ ո ւ ր թ , 

մ ո ո ւ թ . ս րան ցից յուրաքանչյուրը խոսքի մեջ ստեղծում Է տարբեր Հուզա-

կանություն ու իմաստային նոր նրբերանգ, օրինակք (С Ան ատ ո լին բռնել Էին 

ձեոներով և ջուր Էին աո աջ ա րկում բաժակով, որի պ ռ ո ւ ն կ ը նա չէր կարո-

ղանում բռնել իր դողաց ող ուռած շ ո ւ ր թ ե ր ո վ . » 1 / 

Մեր լեզուն ունի Հոման իշների մեծ Հարստություն. Հոմանիշների 

ճիշտ օգտագործումը ոճաբանության կարևոր Հարցերից է։ %։ս իրի Զար յ ա ֊ 

նը մ ո ո ւ թ բառը օգտագործել է Հ շիկամռութ խուլիգան Ֆ կապակցության 

մեջ. նորակերտ բաոը Հասել է իր նպատակին. այս բաոի մեջ պատկերաց-

վում է գազան ը, խոզը, խուլիգանը և այլն։ 

1 V Ն• 8 ո լ и տ ո jt Երկերէ մողովածուֆ Հ» 5, Երևան > 1949 թ», ԷՉ ЗЛО։ 



Վիգեն Խեչ ումյանն իր մի նովելում գրում է, (էԵրգի ձայնը տ ր ո ր ո ւ մ 

էր նրա կրակոտ սիրտը»։ CC Տրորել J) բայը Հնչում Է բիրտ ու անճաշակ. բացի 

այդճ l l j ip inp տ ր ո ր ե լ նշանակում Է սիրտը խաոնել, այդ կոսլիտ և ան Հա֊ 

մ ապա տաս խան բաոի վւոխարեն՝ նա կարոդ Էր ասել ճմլել, մորմոքել, 

կսկծեցնեի ցավեցնել։ ւ*. րեմ իրճյանը նույնպես երբեէքս խախտում Է մեր 

լեզվի բառակազմական и քերականական որոշ կանոններ բառերը կրճատելով, 

օրինակ՝ վ ե ր ա բ ե ր (վերաբերող), Թամբեր, ե ր ե ք ն ե ց ( « Վ ա ր դ ա ն ա ն ք » 1951թ. Էջ 

7, 69, 1209.. • ), վե րՀնա պես =:վե րենական ա պես, բայց սրանցից դուրս նա 

խախտում է նաև լեզվի քերականական կանոնները, կտրել Щ եմ ի րճ յանի 

մոտ նշանակում է կտրվել, մ ե ղ մ ե ց = մ ե ղ մ վ ե ց (էջ 41). դ ա ւ ո ա ր կ ե [ = * դ ա ֊ 

տ ա ր կ վ ե լ և այլն* չենք Հիշատակում նրա Հայտնի ղ բ ո ս ը , հ ր ո վ ա ր տ ա բ ե ր ը , 

հ ր ա մ ա տ ա ր ը և այլն։ 

Ի դեպ, Ավ. J*uաՀակյանն էլ ժամանակին փորձել է բաոակրճատման 

այս ձևը, օրինակ՝ Հ իսկ երբ ս ա յ թ ե ց ի ր , մուճակիդ փոշին մեծ մարդ է դառ֊ 

նում..փՀ, <էՍասունա սար՝ վեստ ու վիթիւարձ՛ <Гգողտրիկ սոսավյ» և այլն, 

որոնք սակայն չեն տարածվում. գուցե մեծ բանաստեղծը այս արել է չափը 

պաՀպանելու Համար և ոչ թե դիտումով, ինչպես յ1. րեմիրճյանն է 

անում ։ 

г ալով Հոմանիշներ ի օգտագործմանը, նկատելի է, որ 1*. րեմ ի րճ յան ի 

մոտ էլ վրիպոլք/եեր կան, օրինակ՝ նա գրում է. Հ ft ուր մ ունքը մ լ լ ո ւ մ էյ>. 

մ լ լ ա լ տեսողական երևույթ է• գոլորշին կարող է մլլալ, իսկ բուրմունքը ոչ։ 

Ս ակայն 'հեմիրճյանի մոտ նման թերություններ Հազվագյուտ են, Հակառակ 

սրան նա Հաճախ մի նոր Հոմանիշով թաւիանցում է երևույթների խոՐՔԸ 

և բաց է անում նրանց բոլոր նրբություններն ու թաքուն իմաստները: 

Հոման իշներ ի սխալ օգտագործումներ նկատելի են P աֆֆու, Շ ի բվան֊ 

զա դե ի և անցյալի այլ գրողների մոտ, բայց նրանց այն ժամանակ ներելի 

էր, քանի որ մեր գրական լեզուն նոր էր ձևավորվում, Հարստացվում, կա-

տարելագործվում, իսկ այժմ մեր լեզուն արդեն զարգացման հաստատուն 

Հողի վրա է կանգներ Շ ի ր վան զա գ են գործածում է իւղն ի քսայթոց, փոխա-

նակ՝ խղճի խայթ, խանդի փոխարեն՝ ն ա խ ա ն ձ . վագոնի փոխարեն՝ կւսոք. 

([գնացքը շարժվեց, կաոքերը միմյանց Հետևից ԳԴՐԴաէոՎ անցան Մսե-

Րյանի աոջևով»։ Ապա Հետևյալները՝ ա պ տ ա կ ի հ ն չ յ ո ւ ն , շոդեշւյիկ, զ դ ա ս տ 

բ ն ո ւ յ թ ն ե ր (տես՝ Շ ի ր վ ա ն ղ ա ղ ե , Երկերի ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ , 3 - ր դ հ ա տ . , էշ 8 3 , 1 5 2 , 3 4 7 , 

3 5 5 , 1 6 0 , 1 9 0 , 4 8 9 և ա յ լ ն ) : Րաֆֆին կենսագրության փոխարեն՝ ունի 

կ ե ն ց ա ղ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , թ ե յ ի մեքենւս = ինքնւսեո քՐսւֆֆի, երկ- 1 - ի ն հ ա տ ո ր , էշ 

5 1 4 , 6 0 > Բ աոական այսպիսի միամտություններ շատ են Հյ ի ր վան զա դե ի, 

Րաֆֆու աոաջին շրջանի գրվածքներում։ Ղ՛րանցից զերծ չեն նաև <քՍսւմ~ 

վել յ>-ն , ու ք Ք ա ո ս յ > * ր « օրինակ՝ Րաֆֆին ւ |երարերեւ գործ է ածում վերա-

դրել նշանակությամբ ք Յ - ր դ հ ա տ . , էշ 1 0 / » Ա կւսւոոդւսրյ ուն = ա ե սոդու թ յուն 

(էջ 15), բ ա ն ս ա ր կ ո ւ թ յ ո ւ ն = /ս/><7՛ / " ' " '<" / { / /< / / / / ււՆ (էջ 35), հ ա մ բ ե ր ե լ == ա անել 

(tտիկինը հ ա մ բ ե ր ե լ չէր կարող Հայրապետական տան բոլոր անդասներինj), 

էջ 92ի Գուցե թյ ուր իմաց ութ յուն է, րայց ք ե ն ս ւ կ ս ւ լ = ք / " ' 9 ամուսին Օսւֆֆի, 

ե ր կ ե ր ի Ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ , Յ ֊ ր ղ հ ա տ . Ե ր և ա ն , 1 9 5 0 թ . , էշ 9 9 ) : 

Սրանք մեծ քանակ են կազմում և վերաբերում են մեր գրական լեզվի 

իմաստաբանությանը, որը դեռ քիչ է ուսուՕնասիրված, բայց երբ ներկա-

յումս բառիմաստի նրբությունները չեն օգտագործվում ըստ ոճի մաքրոլ-



Հ } Վարագ Առաքեչյան 
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թյան, ճշգրտության, երկը տուժում է լեզվական կուլտուրայով և արտս։֊-

Հայտչությամ ր։ 

Երր ո րեկ Հոման իշ ր աո մտնում է լեզվի բառ ապաշա րր և Հաճախ իր զու֊ 

գաՀեոի Հետ նաև բառային Հ իէքեական ֆոնդը, ապա Հոման իշներից մեկը կամ 

մյուսը դուրս պետք է ընկնի լեզվից, իսկ շատ Հաճախ երկուսն էլ Սևում են*' 

տարրեր իմաստային ու ոճական նրբությունների Համար։ ԵրբեԱն նէզա֊ 

տա կադր քալ բառը տարբեր բառակապակցությունների, ժանրային տարբեր 

գրվածքների, տարբեր աղբյուրներից գրական լեզուն եկած լինելու պատ-

ճառով, փոխում Է իր ամբողջ նշանակությունը և չի տալիս այն արդյունքը, 

արին ձգտում Է դրոդր: Հուշ|ւկ բառը իմ մայրենի խոսվածքում (Կ ոտայքի 

Ելղովան գյու ղ) գործ Է ածվում յա վաշ թուրքերեն բառին զուգաՀեո, և 

մենք այդ երկու բառի գործածության մեջ ոճավորող ոչ մի տարրերու— 

թյուն չենք զգում։ Եթե հուշիկ բառը մենք այսօր գործ ածենք խոսակց ական 

լեզվում, թվում Է թե, պետք Է բարբառային Հնչի, իսկ Տերյանի բանա-

ստեղծությունների մեք միևնույն բառը Հնչում Է գերազանց նվագայնու-

թյամբ ու նրբությամբ։ Հան րաՀայւո Է Թուման յան ի են դերանունը, որ 

Տերյանին դուր չէր դալիս, բայց և Հայտնի է, թե այդ պարզ ՀԼ-ով Թու-

ման յան ը ինչ ժողովրդայնություն ու մեղմ լիրիզմ էր ծ՛ավալում իր 

խոսքի մեջ. 

էն, որ լանջերին խաղեր եմ ասում, 

Ո"ւմ Հետ եմ խոսում••« 

էն, որ գիշերով շՀու եմ փչում, 

էն ում եմ կանչում, 

էն, որ մոլորված նստած եմ է/եում, 

Ո❁ւմ Հետ եմ լինում• 

հայց ա յ դ նույն Սիրասի մոտ Համարյա նո։.յնչափ կրկնվելով, 

չի տվել նույն նուրբ (իրիզմըէ նույն Հույզն ու նրբերանգները։ Այստեղ 

ստացվել է անզոր պրոզայիկություն » միամիտ չոր կրկնություն։ էէն քըր" 

ղուՀին, որ քրտնել էր ՏԼոզանի պես, էն տղան, որ Մամեի Հետ Հովվու-

թյուն էր արել սարերում, էն աղջիկը% որ Աշեի Հետ քուր էր կրել աղբյու*֊ 

րիցյ>... Այս անօգնական կրկնություններր Հույզ չունենալով՝ քերականո-

րեն էլ դաոնում են անպետք թարմատար։ 

Այս Է6»|1 Հիշեցնում է բառախաղի Համար գրված էէս էն տունն է, 
որ շինել է վարպետ ՕՀանը, էս էն.,,յ>։ Գրողի վարպետությունից է կախված 

ամենապրոզայիկ բաոր օժտել մեղմ լիրիզմով, կամ ընդՀակաոակը։ 

Հաճախ գրարարի, բարբառների օգտագործման բացասական Հետե-

վանքները կապված են գրողի ապաշնորՀ օգտագործման Հետ։ Պարույր Սե-

վակի t'p արա եղի ո, ո, и ի բանաստեղծ ութ յան մեջ կարդում ենք՚ *ԱՀա քար-

տեզն իմ ղեմ, սարդոստայնի նման սարքած խաչմերուկներ ու գծերի Հան֊ 

Գոլյց** Թև ս ա ր ք ե լ ը և թե խ ա չ մ ե ր ո ւ կ ը ունեն բարբառային երանգ, բայց 

այս բանաստեղծության մեջ կորչում է սրանց այդ երանգր. դրանք՝ հ ա մ ա յ ն , 

խ ո լ , հ ո ղ ա գ ո ւ ն դ , ա կ ն ա ծ ա ն ք և այլ բառերի կողքին դաոնում են խորիմաստ 

գրական րաոեր։ 
• է Щ 

Բարբառային բառեր ր կարելի է բաժանել երկու խմբի» աոաքին խմբի 

մեք ի նկատի են տոնվում այն բառերը, որոնք առավել կամ սակավ ձևա-



կան տարբերություններով ընդհանուր են Համարյա բոլոր խոսվածքներին. 

սրանք թե Հին Ա թե' նոր բառեր են, բայդ դեռևս չեն թափանց ել գրա-

կան խոսքի մհֆ։ 

Երկրորդի մեջ խմ բավորվում են բանավոր խոսքին անցած այն Հին 

և նոր բաոերրէ որոնք բնորոշվում են տերիտորիալ, սաՀմանափակ գործա-

ծությամբ։ Այս վերջինները Համարվու մ են նեռ գավառական բառեր (պրո-

վինցիալիզմներ), իսկ աոաջինները՝ ժողովրդական բառեր։ Օգտագործման 

դեպքում գրական լեզուն բնականոր են առաջնությունը պետք Է տա աոա-

ջին խմբին, բայց թե մեկ և թե՚ մյուս խմբից պետք Է օգտվել Հետևյալ 

պարագաներում, ա) երբ գրական լեզուն չունի Համապատասխան Հոմ ա-

նիշը, ր) գրական բառը արտաՀայտչությամբ ավելի թույլ Է, գ) վերջինը 

չունի տիսլավորման, տեղայնացւքան անՀրաժեշտ երանգը• գ) բարբառային 

բաոը ձևականորեն ավելի կատարյալ Է ու Հասկանալի, քան գրականըւ 

Յուրաքանչյուր գրող պետք Է իր այս կամ այն բառի ու դարձվածքի 

Համար ունենա Համոզիչ պատճառներ, իսկ ա յ ՚ Է Համոզմունքը գեղարվես-

տական խոսքի մեջ անՀ րաժեշտորեն Համակելու է ընթերցողին։ Օրինակ՝' 

Խաչիկ Գաշտենցը f i l l Ո դ ե ղ ա ն ի դ մեջ ունի pu innc ) , p b d n l ] (առիշտա), զ ս ւ մ բ ի լ , 

UlUinbljf հ ե շ ի ն ( մ ո խ ր ա գ ո ւ յ ն ) և այլն, որոնց գործածությունը ոչ մի կերպ 

չի կարոդ արդարացվել։ 

Պետք է շեշտ ել, որ մի • չարք գրողներ խույս են տալիս այդպիսի 

բառերից և աշխատում են ոճը պաՀել գրական բարձրության վրա։ Այս 

կողմից շատ մաքուր գրական Հայերենի օրինակ է տալիս Աշոտ *հրա-

շին. նրա ոճը զերծ է գավառական կոպտություններից ։ բարբառայնու-

թյունից և միաժամանակ մեր մի շարք ավագ և երիտասարդ գրող-

ներ ին Հրապուրող անՀ աս կան ալի Հնաբանութ յուններ ից, այսինքն՝ խիստ 

թեքում տված գրաբարյան բառապաշարից, դարձվածքներից» Մեր խոսքը, 

իՀարկե, լեզվի ինչ որ միջին աստիճանի մասին չէ, այլ պարզ, զարգացած ու 

Հարուստ գրական լեզվի մասին է։ ճիշտ է, Հաճախ գրողը ինքն էլ չի կարող 

սաՀման դնել բաոապաշար ի ու դարձվածքներ ի այս կամ այն շերտերի մեջ, 

բայց նորաբանական այնպիսի բառեր ու դարձվածքներ, որ բերեցինք և 

Հնաբանական մ ի շարք փաստեր, որ մենք կտեսնենք, խիստ կերպով առանձ՛-

նանում են գրական քեզվից I չեն ներթափանցում նրա մեջ, նրա Հետ չեն 

կազմում մի ա մ բողջութ յուն $ այլ, կարելի է ասել, Օհում են մենակ, անօգնա-

կան, օտարած ին բեռ գրական լեզվի բաոապաշարի ընդՀանուր ծիրի մեջ։ 

Հիշենք այն օրինակները, որ բերել է ընկ- Զավեն (հրիգորյանր ՀԿ(ր)Պ 

15-րդ Համագումարում ունեցած իր ելույթի մեջ^, այդպիսի բառերը և 

դարձվածքները խորթ են մեր գրական լեզվին և կժեա ն այն երկերի մեջ, 

որտեղից այդ օրինակները վերցվել են։ 

Ր դեպI մեր գրողներր երբեԱե գրաբարյան բառերն ու դարձվածքները 

սխալ են գործածում. դրանք միաՀյուսում են այնպիսի բառերի ու դարձ— 

ված քների Հետ, որ ստացվում է իսկապես մի տեսակ խառն ոճ, այս-

տեղ կան և՛ միջին Հայերենի, և9 գրաբարի, և՛ բարբառ ների տար-

րերր% Հոլովական դրսևորում, նախդիրներ, բնորոշ մակբայներ» Հոդեր և 

I Նսչադ րւ$ւմ ֆ միաժամ ւ Հրամանդ ի կատարւ Հասա ի ր դաշնադրություն ւ ր քար*. 

կ и եսլյա դրև մ ե այլն, հ11 itijhm ական Հա յա սա ան յ , 1931 թ ..» Л? М » 
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շարադասություն։ Գրական լեզվին անՀա րազատ Րազ մ աղբյուր բառերի 

խճողում ը առաք է բերում անմշակ ոճական շփոթ՝ ի էխաս մեր ազգային 

գրական լեզվի* 

Ն. Զար յանի Հայտնի «г տ ի կ ե ր ն ի տ ա կ պ ա ր պ ե լ դ դարձվածքի մ ե ջ 

պ ա ր պ ե լ բայր բարբառային բառ Է ե գործ Է ածվում արևմտահայե-

րենում , իսկ տ ա կ բա որ ոճական առում ով կո րցրել Է իր Հնաբանական 

ա րտաՀայտչութ յունը ու արդեն Հնչում Է նույնիսկ որպես բարբառա-

յին (Ն. 9 ,սւր յան, « Ա ր ա Գ ե ղ ե ց ի կ յ > յ Էջ 73)։ Ակւքրել բայը միայն մի անգամ 

Է գործածված գրաբարում, բոլորովին Էլ Հարազատ .չէ գրաբարին։ (drULpU) 

Գեղեցիկ-»ւ էջ 74)։ Րսկ եթե սրանց Հետ միացնենք հ ր ե շ տ ա կ ե ց , ապա զու-

գադրենք <քսանեենցյ> (էջ 58), ս ի ր ու տ ե ր (միջնադարյան տաղերգուների 

դարձվածքը), կ ե ց ի ր ( 6 2 , 69), որ Ն• ՀՀար յանր կարծում է գրարար է, ապա 

փոքրատառով՝ սոփերա ոսկի (76, 78) մեկզմեկից , վսւ յ -վավելեր , պղտոր 
կուլա, 6 անսւպ արհիս վերա, չ ո ք ի ր զահիս ղ ի մ ա ց ^«ՍԼրշսւկ և Շապուհ» ) , 
կնկատենք, որ ոճավորման սկզբունքը ՀիէՏեովին խախտված է։ 

ծառերը այնպես պետք է օգտագործել, որ ձուլվեն if եր գրական լեզվին, 

ենթարկվեն նրա քերականական ներքին օրենքներին ե սովորական ըն-

թերցողների Համար սեան աննկատելի, ե ոչ թե, ընդՀակառակը, գրական 

լեզուն փոխի իր որակը։ Մի ժամանակ Վարուժանն էր իր բանաստեղծու-

թյունների մեջ օգտագործում գրաբարում մի կամ երկու անգամ գործած-

ված բառեր, ինչպես% փ ո ս ո ւ ո ա , ա ղ կ ի ո ն , տ ղ բ ն ղ ե ր , ա տ ո ք , հ ա շ ա ղ և այլն: 

Հ,աճախ այդպիսի բառերը չեղյալ։ կասկած ելի բառեր են գրաբարում, 

իսկ մեր գրողները կարծում են, թե այդպիսի բառերը ստեղծում են դարի 

երանգը, ե ոճը ստանում է վեՀության ու Հանդիսավորության Հուզակա-

նությունը։ Եթե ընթերցողը չի Հասկանում բառի գոնե մոտավոր նշանա-

կությունը, այդպիսի բառը ոչ մի Հուզականություն չի կարող առաջաց-

նել. Հնութ յան ա րտաՀա յտչութ յունը միշտ պետք է ստորադասվի բնագրի 

Հասկանալիության և չպետք է կազմի լեզվական յուրատեսակ և գրականից 

դուրս միտող խիստ ընդգծված մի շերտ։ Եթե ուշադրությամբ կարդանք 

Հրաչյա ՀովՀաննիս յանի, Գևորգ էմինի, ՎաՀագն Գավ թ յանի, Պարույր Սե-

վակի, Մսւրո Մարգարյանի բանաստեղծությունները, կնկատենք, որ նրանք 

նույնպես գրաբարյան բառեր, երրեԱե ձևեր են գործածում, բայց նրանց բա-

ռերը ձուլվում են մեր գրական լեզվի ընդՀան ուր նկարագրի մեջ և երբեք 

ոճական բեռ չեն դաոնում։ Օրինակք Հրաչյա ՀովՀաննիսյանը գործ է ածում՝ 

հ ա ր * ո զ ո ր ո ւ մ , ա ր ծ վ ի , ՎաՀագն Դավթյանը՝ ա ք ս ո ր յ ա լ , ս ա ո ո ւ ց յ ա լ , ի վ ա ր , 

ե ր կ ի ն ք ն ի վ ե ր , մ ի շ օ ր ե և այլն, որոնք արդեն իսկապես ծառայում են լեզ-

վի ոճավորմանը և աստիճանաբար թափանցում են մեր գրական լեզվի 

բառային։ Հիէքեական ֆոնդը։ 

Իսկ Շիրազը ա փ շ ո փ ե լ սխալ դրությամբ բառը գործածում Է անտեղի» 

է Ձ՛յուն ոտ ձեռքը, որ սև սաթը դողացեր 

Սիրտն Էր խրվում, որ ա փ շ ո փ ե ր կես ճամփին 

Վերջին թելն Էր սրտի ծերյէ։ 

Երիտասարդ բանաստեղծ Սաղաթել Հարությունյանը գերմանական մի 

անտառը կոչում Է ս ո ս յ ա ց Աւնւոաո, այն ժամանակ, երբ այդ կապակցու-

թյունով մեր բանաստեղծները Հնում և Հետագայում Հասկանում Էին միայն 



Արմ ավ իրի Սոսյաց անտառը։ Կամ ով է Հասկանում, երբ ՛Լ. Կոմ ունին-

ասում է. Նշկահած դրոշներ (Սովետական գրողների անթոլոգիա, էշ 4 1 4 յ ՚ 
Հին բաոապաշարը մեր անցյալ գրողների Համար Հին չէր Հըն-

Հում այնքանով, որքանով նոր կազմակերպվող գրական լեզվին անՀրա-

J եշտ էին Հայերեն բառեր, իսկ գրողները այգ բառերի մեջ էստ բութ յուն 

չէին գնում, և, կա բծ՛ես, Հինն ու նորը չէին տարբերվում, իսկ այժմ այդ-

պես չէ դրությունը. այժմ Հին բառը կամ դարձվածքըt եթե ներդաշնակ չի 

Հնչում մեր գրական լեզվի մեջ, պետք է դուրս նետվի, ՚ որովՀետԼւ, եթե 

այն ժամանակ ժ եր գրական լեզուն իր բառապաշարով, կանոնավորու-

թ յամր, մաքրությամբ, Հոմանիշներով, բառաբարդության ձևերով, բայերի 

խնդրառության ճշտությամբ, ճկուն ոճավորող դարձվածքներով ու շր9ա-

Ր ա նու թյուն ներ ո վ քիչ էր մշակված, ապա այսօր Հարուստ է, կազմակերպդ 

ված արվեստի, տեխնիկայի, Հասարակական կյանքի բազմաթիվ բնագա-

վառների Համար մշակված կամ ռուսերենի միջոցով փոխ առած, բայց ար-

դեն յուրացրած Հարուստ բաոապաշարի իր Հոմանիշներով, Հաճախ իմաս-

տի շատ նուրբ տարբերությունները դրսևորող բառերով ու դարձվածքնե-

րով, սրանք, շնորՀիվ սովետաՀայ գրողների, մտել են մեր գրական-գեղար-՝ 

վեստական լեզվի մեջ և դարձել նրա բառային Հ իէքեական ֆոնդի ու բառա-

պաշարի անկապտելի Հարստությունըt Օրինակ՝ ռազմական արվեստի բազ-

մաթիվ բառեր ու. տերմիններ, որոնք Հայրենական Մեծ պատերազմի ըն-

թացքում աոատ Հոսանքով մուտք գործեցին մեր գրական լեզուն (ГՍովե-

տական Հայաստանս թերթի մի9ոցով, ե ճշտ վեցին ու ընդարձակվեցին 

դրանց գործածությունները։ Հիշենք նաև ճարտարապետական, երաժշտա-

կան, տեխնիկական, Հասարակագիտական ու այլ բնագավառների տեր-

մինների մշակումը դարձյալ <ГՍովետական Հայաստանի յ> միջոցով, որը 

մեր լեզվաշի*1ւ։։։ր արության մեջ անգնահատելի դեր Է կատարել, և որի 

մշակած բառերն ու տերմինները օրավուր անն ա Հան 9 կերպով թափանցում 

են մեր գրական գեղարվեստական լեզվի մեջ, քանակապես ու որակապես 

Հարստացնելով, կատարելագործելով այն՝ ռուսաց Հարուստ լեզվի օրինակով 

ու Հետևողությամբ։ 

Անցյալում գրաբարից, միջին Հայերենից, բարբառներից, ռու-

սերեն ի ց և օտար լեզուներից մուտք գործած բառերի մի մասը լեզվի մեջ՛ 

Ահում Էր որպես չմշակված լեզվական ատաղձ՝ չյուրացված նրա կողմից, 

տ ձուլված լեզվի Հ իէքեական տարրերի Հետ. օրինակ՝ մ ո խ ր ա գ ո ւ յ ն շէսպոն ծուո. 

դրած, մի կոնդիտեր, մի օպտիկ, մի դեղավսւնաո ք Նար-Գոս, Երկեր, 7 ՜ թդ հ. Հւ 
2 2 1 , 2 2 3 , 3 1 3 J . կամճ կ ո ն տ ր ա լ տ ո , ս ի ն ի կ անեկդոտներ, օ ր ի ժ ի ն ա լ քՇիրվսւն-

գադե, Երկեր, 4 - ր դ հատ. (շ 1 6 0 ) : ' 

Եթե Նար-1 Գոսը, Շիրվանզադեն Հակված Էին դեպի օտար, եվրոպական 

րւսոերը, ապա Гաֆֆին իր գրվածքները լցրել Է արևելյան՝ Հատկապես-

պարսկերեն, մասամբ թյուրքերեն բառերով, այսպես՝ շ ա հ ի , շուքստ, ք ի ղ ա , 

շամաղսւն, Սագուս, գուլ (Փաֆֆի, Երկեր, 1 - ի 6 հ., էշ 2 3 8 J , ղե յ լան, թարիկաթ 
(ծես), հ ա գ ի գ ա թ (ճշմարտություն), թսւքմէ11գ( փ ե ն շ ւ ս ր ա և այլն։ 

Այդ օտար բառերի մի մասը դուրս Է ընկել, մի մասն Էլ այլ կերպ 

Է գործած վու մ այսօր. օրինակ* է վ ո լ ո ւ ց ի ո ն յ ց ի ն ի կ , օ ր ի գ ի ն ա լ (Հնում Էվո-

լուս իոն, սինիկ, օրիժինալ)։ 

т ւցյալում մեր գրական լեզուն չի ունեցել մի կայուն սկզբունք այգ 



բառեր՛ն ընդունելու, ու մերժելու այս կամ այն կոնկրետ պարագայում, և 

նրանէյ գործ ածու թ յան սաՀմ անները խախտվել են ազդելով մեր լեզվի ոճի 

վրա* բաոապաշարի, իմաստաբանության ե ձևաբանական առումով։ Սովե-

տահայ գրողները ռուսերենի միջոցով մեր լեզվին անցած օտար բառերը 

ավելի ճիշտ ու տեղին են օգտագործում, քան նախասովետական շրջանի 

Հայ գրողները։ Նախ նրա Համար, որ մեր գրական լեզուն ճշտել Է դրանց 

գործածության կարիքն ու Հանդամանքնել։ը, երկրորդ՝ դրանք մտնում են 

մեր լեզվի մե9 ռուսերեն ի միջոցով, ճշտվում ու կատարում են Հասարակական, 

քաղաքական, տնտեսական կուլտուրական նույն դե՛րը, ինչ որ մեզ մոտ, 

և վերջապես մեր լեզուն այնքան Է զորեղացել, Հարստացել, որ կա րողա-

նում Է ձուլել այդ բաոապաշարն իր մե9 ինչպես ռուսերենում այժմ ար-

դեն անզգալի են օտար բառերը։ 

Այսօրվա մեր ազգային լեզուն նույնիսկ ավելի աննկատելի Է ձու-

լամ տարրեր աղբյուրներից եկող բառերը, քան այդ տեղի Էր ունենում 

նախասովետական շրջանում։ 

Նախքան Հայաստանի սովետականացումը օտար բառերը մտնում 

Էին մեր գրական լեզուն տարբեր աղբյուրներից՝ այլաձև արտասանու-

թյամբ, խառնակ ու անսիստեմ։ Ան գլեր են իմացողը բերում Էր անգլերենի 

Հնչումով ու ձևով, ֆրանսերեն և գերմաներեն իմտցողներր ֆրանսերեն։ի և 

գերմաներենի Հնչումով ու ձևով և այլնւ Չկար որևէ կայուն սկզբունք այդ 

բառերը ընդունելու կամ մեր J ելու Համար։ Այժմ դրությունը միանգամայն 

պարզ է ու որոշ• օտար բառերը մենք վերցնում ենք աJ երբ չունենք Հա-

մապատասխան Հոմանիշը, բJ երբ Հոմանիշը չի արտաՀայտում օտար բառի 

իմաստային նրբությունները և գJ երբ օտար բաոը տերմին է դաոել քա-

քաքական, Հասարակական ՀանրաՀայտ մի երևույթ ի Համար։ Այս բոլորով 

Հանդերձ օտար բառերը այժմ անցնում են մեր լեզուն իրենց ճշտված կայուն 

իմաստներով ու Հնչումով՝ ռուսաց Հարուստ լեղվի միջոցով, որը օգնում 

է և նպաստում մեր լեզվի Հարստացմանն ու զարգացմանը։ Եթե այս պայ-

մանները չկան, մենք օտար բառերը չենք վերցնում, որովՀետև մենք ու-

նենք Լենինի ցուցումը։ 

Լեն ինը գրում է. ([Ռուսաց լեզուն մենք փչացնում ենք։ 0 տար բա-

ո եր լք գործ ենք ածում առանց անՀրսւժ եշտութ յան։ Այդ բաոե ր ը սխալ ենք 

գործածում։ Րնչյք Համար ասել Հդեֆեկտներ 9, երբ կարելի է ասել թերու-

թյուններ կամ պակասություններ կամ րացերՖ^է 

Ռու սաց ազգային էեզվի նկատմամբ այսպիսի Հոգատ ա բութ յունր 

պարտք է դնում մեզ վրա մաքրելու մեր լեզուն օտար, անՀս։րկավոր, ոչ 

մի բանով լեզուն չՀարստացնող լեզվական բեռից։ 

Մի քանի խոսք էլ նորարանությունների մասին։ Մեր ազգային լե-

զուն դեռ շատ երիտասարդ է• երբ այն Աբովյան ից Հետո Նալբանդ յանի, 

Г աֆֆու, Աղա յանի, Շ իրվանզադեի, Մ т րաց անի, Նար-Ղ՚ոսի և ուրիշ գրող-

ների շնորՀիվ որոշ գրական Հունի մե£ գրվեց, միշտ էլ կարիք ուներ նո-

րանոր բառերի. այդ բառերը ստեղծվում էին այս կամ այն գրողի, պար-

բերական մամուլի մ ի Հոց ով և տարածվում էին ժողովրդի մեֆ ու դառ-

նում մեր ազգային լեզվի Համար Հարազատ բառեր* Մեր լեզվի Հետագա 

« վ . ի. Լ ե ն ի ն , Երկեր, 80-րդ Հաս,., է չ 97ծ։ 



պատմությունը ճշտեց այդ բաոերի ար Ժ1 'ՔԸ նրանով, որ այդպիսի նորա-

րանութ յուննե րը մասամբ դուրս ընկան մեր ազգային լեզվից» դրանք այժմ 

էքսում են որպես մեր լեզվի պատմության մի շրջանի բառարանային շերտը 

և այժմ անգործածելի են։ Րրա պատճառն այն Է, որ նախճ նրանց 

ավելի Հա Հող ՛նույնանիշը կա լեզվում, երկրորդ մի մասը կազմված Է 

մեր լեզվի ոգուն խորթ և սխալ բարդությամբ, երրորդ դժվար Հնչելի Է. 

տորրոլ։դ% բառակազմ ի այս կամ այն տարրը Հնացած Է։ 

Որքան մենք նկատել ենք, մեր Հին գրոգներից նորաբանությունների 

մեծ նախասիրություն ունեցել են Շիրվանզադեն, Pաֆֆին, որոնք քննա-

դատվել են մամուլի կողմից, քննադատները մեծ՛ մասամբ կողԱհ ակից Էին 

գրաբարի ե բարբառների բաոապաշարի օգտագործման, չնայած՛ այդ նո-

րաբանութ յուննե րի մի զգալի մասը Հարստացնում Էր գրական լեզվի բա-

ոապաշարը։ 

Մու րացանը խիստ դժգոՀ Էր Շիրվանզադեի, P աֆֆու ե այլոց նոր ա-

րանություններից։ ճիշտ Է, նա իր Հերոսներին Հմտությամբ խոսեցնում 

Է բարբառով, բայց նրա լեզուն որոշ չաւիով զերծ Է գավառաբանություն-

ներից, որոնցից խույս չեն տվել մասամբ Ավ. ՐսաՀակյանը, ՀովՀ. Թու-

ման յան ը. պետք Է նշել, որ այս վերջինները նույնպես иիրաՀար չեն նո-

րաթուխ բառերի։ ՀովՀ, Թումանյանլչ իր սկզբնական շրջանի նորաստեղծ 

բառերը Հետագայում փ ոխս։ րի ն ել Է ժողովրդական արդեն Հաստատուն ալ 

գործածական բառերով։ 

([Հին օրՀնու թ յուն յ> բանաստեղծության « ն ր ա ն ց ա ո ա ջ ի ն գ |քսաբսւց 

կ ա ն գ ն ա ծ * տողի գ լ խ ա բ ա ց բառը եղել Է գ յ խ ա մ ե ր կ . « Կ ա ր ծ ե ք ե ր բ ե մ ն ե ո է 

գ ա լ ի ս և ք ա ւ գ վ ո ւ մ յ բանաստեղծության մեՀճ ([սիրատարփիկս բառը ուղղվել 

•Է սիրատենչ (Լ. Թումանյւսն, Երկ. ժողովածու , 1-ին հատ* ԷՀ 5 4 , 6 2 0 ^ ՛ 

Գեղարվեստական գրականության մեՀ նորաբանությունը պետք Է ու-

նենա իմաստի ճշտություն, ձևական Հղկվածություն ու կատարելու թյուն, 

Հարկավոր Հույզի դրսևորում, այս աոուէքեերով Էլ նոր բառի առավելու-

թյունը Հնի նկատմամբ պետք Է ակնՀայտ գերակշիռ լինի, որպեսզի ըն-

թերցողը Համոզվի, որ Հնարավոր չէ այդ փոխարինել սրա Հին Հոմանիշով։ 

Այսպես՝ Շիրվանզադեն սկզբում լավ չտիրապետելով մեր լեզվի բա-

ռագանձերին, թխել է նոր բառերի մի ստվար շերտ, որոնք արդեն մեռել 

•ու ժեացել Լն նրա գրքերում« 

Միայն Հ՚ՐաոսJt-ում պատաՀում ենքճ լ ո ո ր ե ն դրեց (ԷՀ 71), շ ո ւ կ ա յ ի ն 

խառնակություն ( ԷՀ 78), վ ա ր կ ը ն դ ո ւ ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն (ԷՀ 83), բնության ա ր թ ն ո ւ մ ը 

(էք 101), կ ի ս ա ն ո թ (կիսաքաղց) (ԷՀ 101), վ ե հ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն դ 184), գ լ խ ո ց (երես-

ները ծած կված էին գ լ խ ո ց ն ե ր ո վ (ԷՀ 249), լ ո ւ ց կ ի ա մ ա ն , ձ մ ե ո ա մ ա տ (Հ՝2, ԷՀ 137)» 

Օ0ւՈ\ւքւակ\ս\\ւքլ=շնորՀակալություն (Հ, 3, ԷՀ 333), գ ո ր ծ ն ա պ ե ս (ԷՀ 317), ս ա փ -

ր ա վ ի ր (ԷՀ 148), լ ր ա գ ր ա խ ո ս (թղթակից), ծխնեփող ք2-րդ հատ. , էջ 2 5 , 5 0 ^ 
ե այլնJ 

Նա ի լ1 ի £արյանը իր <[ Հա ց ա վան ի յ> ՀերոսուՀիներից մեկին այս պես է 

ներկայացնում, « Ն ա իր խ ա ն դ ա շ ո ղ աչքերը Հառել էր նախագաՀինյ> (Հացսւ֊ 

վ ա ն , ԷՀ 77։) Այստեղ խ ա ն դ ա շ ո ղ բառը մեր կարծիքով մի ամբողՀ ԷՀյի 

նկարագրություն արժե• խանդը զուտ Հոգեկան երևույթ էէ բայց Ն• Զար-

յանի մի բառով ոչ միայն զգում ենք այն, այլև տեսնում նրա ճաոագայ-

թու մը աղՀկա աչքերում, այդ բառը կմտնի մեր գեղարվեստական խոսքի 
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գանձարանը» Պետք է նշել, որ Ն» Զարյանը Հրաշալի բառեր է կերmnt.il՝ 

իրենց րնդգծված նշանակությամբ, ճշտությամբ և լիաՀույզ արտաձայա֊ 

չությամբ» ինչպես՝ խ ո ւ ճ ա պ ա վ ա զ (Հ. Գ. ԷՀ 45), ձ մ ե ո ն ա զ ո ւ ժ ք ա մ ի ( Հ ա ց ա ֊ 

վ ա ն , ԷՀ 399), ն ե տ ա կ ա յ ո ւ ն զ ր ա հ (Հ. Գ. ԷՀ 264), բ ո ս ո ր ա շ ո ղ գինի (Հ. 9» 270),. 

բ ե ր ղ ս ւ ն կ ո ւ ղ (ԷՀ 271) և այլն» Մեր կարծիքով Գ. Գեմիրճյանի վերապաՀու-

թյունը այսպիսի բառերի նկատմամբ անտեղի է» 

Հովհաննես Շիրազը նախասիրություն ունի նորակերտ բառերի, որոն-

ցից մի մասը չունեն իմաստի այն ճշտությունը ե պատկերի ց այտ ուն 

գրսեորումը, որ սպասվում է նրանիցհ աոՀասարակ։ 

Շիրազը կազմել է խ ռ վ ա պ ա տ կ ե ր բառը։ (tHl փերթ ։սո վւերթ քնքշա-

նում էր մուրճի տակ բիրտ ու կնճռոտ խ ո վ ա պ ա տ կ ե ր բ Ժայռի f < r i ; | i p f խ ա -

ղ ա ղ ո ւ թ յ ա ն Լւ ս ի ր ո յ ) , ԷՀ 13)։ ւսոիվ բառը նշանակում է չոր ճյուղեր, Հարգ,, 

որ ոչ մի դեպքում չի Համապատասխանում ժայռի պատկերին։ Շիրազը 

կարող է դիպուկ, երևույթի ամբոդՀ խոՐՔԸ_ վեր Հանող բառեր ստեղծել֊ 

ինչթ Է պետք գրել ՝ հ ր ա մ ս ւ ն ե ց (ԷՀ 50), ե ր կ յ ո ւ ղ ա ն ք (ԷՀ 230), երբ նա կարող 

Է ստեղծել խաղաղության լ ո ւ ս ա բ ե ր ղ , ս ո վ ե տ ա զ ո ր / հ ա զ ա ր ա բ յ ո ւ ր ճաճանչ-

ներ (ԷՀ 8, 9) ե այլն։ 

Այդ կողմից զուսպ Է Գևորգ Էմինը. <ГՆոր ճանապար.Հձ գիրքն իր 

լեզվական կուլտուրայով կ&եա մեր այս օրերի գեղարվեստական խոսքի 

լավագույն վավերագրեր ից. էմ ին ի ամեն մի բառը չավւված ու կշռված է• ոչ 

մի ավելորդ ու դատարկ բառ։ Նրա դարձվածքներն ու արտաՀայտութՀուն-

ներն աչքի են ընկնում իրենց քաղաքական խոսքի դիպուկությամբ ո։. Հու-

մորով։ Սակայն էմինն էլ մի տեղ Հ քնարել} է (ԷՀ 13)$ Մենք սրա վրա 

ուշադրություն չէինք Հրավիրի, եթե չլինեին Ն* Զար յանի հրեշտակեց*/» և 

Սողոմոն Տար ոնց ու խ ս ւ ո ի ն ը , զ ո ւ ս ա ն ե ց բ ՛ 

Մեր տնտեսական, Հասարակական ու կուլտուրական կյանքը օրավուր 

աոտՀ Է ընթ անում, փոխվում են Հասկաց ութ յուննե ր ը, աոաՀ են գալիս 

նորերը• ուստի մենք չենք կարող Հրաժարվել նորաբան բառերից ե արՀս։-

մարՀել՛ դրանք անՀրաժեշտ են մեր լեզվին այսօր ավելի, քան ուրիշ որեէ 

ժամանակ, բայց բառը պետք է այնպիսի արվեստով կազմվի, ու նրա իմաս-

տը այնպես որոշակի լին ի, որ ընթերցողը չզգա նույն իսկ, թե այդ նոր 

բառ է. այստեղ մեծ դեր են խաղում ձևական Հանգամանքը, նորակազմ 

բառի արմատի կամ ածանցի արդյունավետությունը, այսինքն՝ թե այդ 

տարրերով բառեր կազմվում են այժմ, թե ոչ։ 

Սխալ կազմությունները ձևաբանորեն աղավաղում են մեր լեզունг 

շփոթում են իմաստները, ու բառի օգտակար, Հաճելի, Հուզական արտ ա-

Հա յտչութ յուն ր կորչում է մի ուրիշ բառի Հիշեցում ով, որն ունի Հակադիր 

Հուզական արտաՀա յտչութ յուն» 

Օրինակ անՀրաժեշտ է պ ա տ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն բառը ուղղել պ ա տ ա ն ի ո ւ թ յ ո ւ ն 

ձևով, (պատանեկություն բառը Հավաքական նշանակություն ունի), պ ա տ ա -

ն ո ւ թ յ ո ւ ն անՀ աճ ո ձևը րնդՀանրաց ած է, և մեր գրողնե ր ը գործ են ածո։.մ 

մ ասսայաբար։ 

Սա» Զոր յան ը գործ է ածում ճ ՜ ա պ ա կ ւ ս ծ * բառ ր (ապակեպատում ի վ։ ո 

խաբեն), որ մի տ ֊ / / Հավելումով կարող էր դաոնալ « տ ա պ ա կ ա ծ * ( տ ե ՛ ս ե ր կ ե ր , 

2—րղ հ ա տ . Էշ 4 4 9 , ) * Տեղին է բերել մի օրինակ, թ ե ինչպես Սա• Զոր յան ի բար-

բառային սխալ Հոլովումը աղավաղվել է։ Կեսուր բառը Զոր յան ը Հոլովել, է 



կես որ ձևով, իսկ ս րբագր/էչը Հասկացել Է միՀօրե և п-Ъ դարձրել Է օ. սկեսրոջ 

րւսոր դարձել Է կեսօր ( տ ե ՛ ս Սսւ. Ջ ո ր յ ա ն , ե ր կ ե ր , 3 - ր դ Տ ա տ . Էջ 4 5 0 ) ։ Հիշենք, 

որ նման и իւ ալն ե ր թույլ են աալիս նաև մեր խմրագիրները։ Երկար ժա֊ 

մ ան ակ ՐսաՀակյանի մ ր ա ճոն րաոլլ գրվում Էր մ ր ա յ ո ն և այդպես Էլ Տնում 

Էր անհասկանալի. մինչև որ նոր Հրատարակությունը ուղղել Է՛է 

Ա. Գո աշին ո ւսուցիր ր այր դարձրել Է ո ւ ս ո ւ ց ե ց ի ր ( < Г Ս ո վ ե տ ա կ ա ն Հա յաս֊ 

տանյ>, Л5 150, 19օ0 թ՛)* Նույն թվի fՍովետական Հայաստանն թեր֊ 

թի Л? 223-ում կա րդում ենք դատելով գտնված աղ ղ ո ս կ ր ն երի ց, փոխանակ 

ա զ դ ր ո ս կ ր ն ե ր ի ց : 

Անցյալում Շիրվանղադեն Է նման սխալներ թույլ տվել։ Նա կազմել Է 

օրինակ% ս ա փ ր ա ւ | | ւ ր f ^ - p f ^ ա ա , ԷՀ 148), շ ա ր ժ վ ա ծ ն ե ր ը = շ ա ր < / ո ւ (ԷՀ 145), 

ե ր կ վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն = ե ր կ վ ո ւ թ յ ո ւ ն (ԷՀ 251), պաշտելութ յուն = պաշտամունք, (ԷՀ 342) 

և այլնէ 

Այստեղ մեր ուշադրությունը գրավում են նաև Հայերենի դարձվածք֊ 

ները, որ սերտ կերպով աղերսակցվում են Հոմանիշների ճիշտ գործածու- , 

թյան Հետ։ Յուրաքանչյուր գրական լեզու իր բաոապաշարի Հետ ունի նաև 

դարձվածքների որոշ Հարստություն։ Այդ դարձվածքներից յուրաքանչյու-

րը ըստ իր իմաստի մի ամբողՀություն Է կազմում, իսկ ըստ ձևի լինում 

Է ավելի սերտ միացած կամ թույլ։ 

նրանցից շատ շատերը մտնում են լեզվի բառային Հի Ահա կան ֆոնդը և 

դաոնում են գրական լեզուն ոճավորող Հիքէն ական միՀոցներից։ Հայերենի ա յ դ ֊ 

պիսի դա րձված քները բոլորովին չեն ուոու Տ/ե աս ի րված։ Ս բանք բազմ աթ իվ աղ֊ 

բ յուրն երից են մուտք գործել մեր լեզուն։ Լեզվակաձ այս Հարուստ նյութն իր 

նուրբ իմաստներով, ձևական զարմանալի կատարելություններով և մա֊ 

նավանդ անսպառ Հարստությամբ ստեղծվել Է մեր բազմադարյան ժողո֊ 

վըրդի կողմից և ներդրվել մեր դարավոր լեզվական մշակույթ ի մեՀ ու թե 

գրավոր, թե բանավոր ավանդվել մեզ։ Գրանցեմ ի մասի իմաստափոխո։ թյան 

Հետևանքով դժվար Է բացատրել նրանց ծագումը, մասերի կա պա կցման 

պատճառներն ու Հիմունքը. այնպիսի դարձվածքներ, ինչպես՝ ձեո ա ռ ն ե լ , 

երես տ ա լ , ա չ ք ի յ ո ւ ղ թ ռ ց ն ե լ , ղ յ ո ւ ր ո վ ի ն ե ր թ ա լ , Էշին կ ա ղ ա ս ե լ , գ լ ո ւ խ ը կ ը շ -

ո ե լ , ա կ ա ն ջ ք կ ա ն չ ե լ , գ լ ո ւ խ կ ո ր ց ն ե լ , սյսյին կանգնել ( Թ ո ւ մ ս ւ ն յ ա ն ) , ա ս տ ղ ո ւ ն ք 

ղնել , թ ե լ ի կ - մ ե լ ի կ լ ի ն ե լ , թ ե ա ռ ն ե լ , խ ե լ ք ա մ ա ղ ա ն ե լ , կ ե տ անել , կրակ տանել 

( շ ո ւ տ ետ գնալու շ ո ւ ն ը տ ի ր ո ջ ը չի ճ ա ն ա չ ո ւ մ » պուկ դ ա լ , ք ա ր վ ա ն կտրել 

և այլն։ 

Հեշտ չէ ասեի թե սրանցից որը ինչ աղբյուրից է աոաՀացել, և որն է 

սրանց յուրաքանչյուրի Հեղինակը։ Հաճախ գրքի մԻՀՈ3"Վ տարածված որևէ 

դարձվածք կարող է որևէ խոսվածքից անցած լինել մի անՀայտ գրողի և նրա 

^ԷՀո9ոՎ րնդՀանրանալ։ Հաճախ էլ ժողովրդական դարձվածքները դաոնում 

են գրական և այլևս Հնարավոր չէ որոշել դրական Է, թե բարբառային։ Օրի֊* 

%ակՀ ա ր յ ա ն ծ ո վ ե ր անցնել նոր դարձվածքը չենք կարող ասել գրական է, 

թե ժողովրդական, որ Նա իրի Զարյանը ժամանակավրեպ կերպով գործ է 

ածել <ГԱրշակ և ՇապուՀձ պոեմի մեՀ։ Ա չ ք ը ջուր ղԱ1ՈԱւվ ժողովրդական 

I Ավելի արտառոց ադավադում է Նալրանդյանի՝ գրարար թՈ1|Ու{ւճ ձեր Լ =թադ-

նհին) վախել թողվին, էլ ավելի՝ սա. սափն դարձնել ասՐւվսւ 8 (Մ. ՛Սասանդ] ան, 0*֊1|.ЬГ|А |flnu-
l)UnnuiP ժուլու|սւծո<., հ. III/ Էջ 124, 173)։ 

ձեդեՀադիր 2—4 



դարձվածքը արդեն գրական է դարձել՝ չկոՐցնելով իր ժողովրդական 

բնույթը» 

Մեր լեզվի դարձվածքների ու ոճերի աղբյուրները բազմազան են. 

դրանց Հավաքում ը, ուսոլւքեաս իրութ յունը, դասդասումն ու արժեքավորումը 

մեր լեզվական մշակույթ ի ամենաա յժմեական խնդիրներից է։ 

Ոճաբանական տեսանկյունով մշակված ու ճշտված չէ նաև մեր լեզվի 

Հարուստ բաոապաշարը։ ԱյսինքնՀ մենք չունենք այնպիսի ճշտագույն աղ֊ 

բյուրներ$ որոնցով կարողանայինք որոշեի թե որ ժամանակ բառը ոճա-

կան ինչ արժեք է ունեցել։ Հաճախ մի որևէ ժամանակի բարբաոային բա-

ռը Հետագայում դաոնում է գրական ու ապա գրքային և դուրս է ընկնում 

լեզվից, կամ ընդՀակաոակը։ Գրաբարում քամակ բաոը Հին գրական բառ 

էէ իսկ այժմ Համարվում է բարբառային. Հին գրական բառեր են նս1ՈԱ1ք 

հան» կ ա ն թ , կակուղ I կա ր ա ց (որ Ն. Զարյանը չիմանալով, թե 4-րդ դարի 

գրաբար է, փոխել է կարեց-/» ՝ կարծելով, թե կ ա ր ա ց ֊ ք բարբառային էք իսկ 

շփերթ բաոը ([իսկ դու շփերթ քո ցանկությամբ ամբարտավանյ> նախադա-

սության մեՀ Ն» Զարյանը Համա րել է գրաբարյան բառ, մ ինչդ եռ այդ բառը 

տիպիկ արարատյան բարբառի բառ է և նշանակում է շ լեփլե» գրաբա-

րում նրա Հետքն անգամ չկա)։ Մալխասյանը բարբառային է Համարում 

ա ժ ա ն , ա լ ե հ ե ր , ա խ ո ր ժ ա ր ա ր , ա դ դ ա կ ց ա պ ե ս , մինչդեռ դրանք արդեն գրա-

կան ու է՛լ ավելի գրքային բառեր են» 

ՀովՀ» Թումանյանը դրական բառեր է Համարում ն ա մ , նաշ, միլ» 

գ ր վ ա ն ք ա , սասւոն, ս ի պ տ ա կ 1 : „ Л И Т . Г а З С Т а ս-յում Կпи տ ան դին Ֆեդինը Hl-

շակովին մեղադրում է ШурШаТЬ բառը բարբառային Համարելու Համարt 

մինչդեռ Ուշակովի բառարանը կազմելիս, կարող էր այդ բաոը բարբառա-

յին լինել, 

Մեր բառագանձի ոճաբան ական պատկերը պարզ կդաոնա, երբ մենք 

կզբաղվենք այս և նման խնդիրներով։ 

Այստեղ Հնարավոր չէ տալ մեր բառապաշարի աղբյուրներ ի այդպիսի 

քննությունը։ Միայն որպես սոսկ ցուցադրություն կկամենանք ուշադրու-

թյուն Հ բավի րել մեր Լեզվի Հարուստ դարձվածքների, ոճերի, առածների, 

ասացվածքների աղբյուրների վրա։ Այդ աղբյուրներն են» 

ա) Առածներ և ասացվածքներ,2 որոնք շատ անգամ կորցնում են 

իրենց ժողովրդական բնույթը և դաոնում են գրական լեզվի սեվւականու-

թյո։ նճ պաՀելով ժողովրդական դարձվածքի աոողՀ ոճավորող որակը ւ « ւ ՚ ր ր -

պ ա ն ո ւ մ ս օ դ ա փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն կայ> ( Շ ի ր վ . , Երկերի ժող. 6 * ր դ fi. 1 9 5 0 թ . , էշ 278), 
« Թ ո ւ ն դ ք ա ց ա խ ք իր ա մ ա ն ը կ հ ս ւ ք ե ց ն ի * , « Մ թ ո ւ թ յ ո ւ ն ը մ ե ղ ք ի ընկերն ե * ( Շ ի ր վ . , 

նու յն տեղ^- « Պ ս տ ի կ էր, բ ա յ ց հ ս տ ի կ է ր * (Հ. Մ կ ր տ չ յ ա ն ^ . «ՍԼստաոը շուո տ վ ա ծ 

ա մ ե ր ի կ ա ց ի * ( Շ ի ր վ - , 6 - ր դ հ ա տ . էշ 1 9 6 J / 

բ) Մետաֆորական գործածություն ստացած դարձվածքներ• ե ր կ ա թ ը 

տ ա ք - տ ա ք կծեծեն, ձեոք բոնել , ձեոաց փող տ ա լ , ձեոքը փոխել (թղթախազ-

ների դարձվածք), թ ո ւ ղ թ ը խփել , տանուլ տ ա լ , դումսւրը ցնծալ ^Շիրվ<> b p ֊ 

կերի ժողովածու , 6 ֊ ր ղ Հատ. ԷՀ 80)։ վ ե ք ս ի լ ն ե ր ը ^ պ ր ո տ ե ս տ անել ( Շ ի ր վ . , ն ո ւ յ ն 

՚ Թում ս/քյ յա՛ն ը քննա դաս։, Է9 150։ 

* Ծեր ժողով րդ ական առածներ ի ու. ասացվածքների Հմ տա գույն i t մանրամասն ու.— 

ԱՀէ֊Ժեաս իրութ յունը բացառիկ Հաջողությամբ կատարել Է բանասեր Ա• \ան ալան յանը։ 

Հ՛Հ այ կա կան առածանի* t Երեան, 1951 թ*է 



,տեղ, էշ 3 0 0 Л տ ա J i i i հ ա ն ե լ , ծ ո ւ ղ ա կ ը «յցել , ա կ ո ս ը մեծ ե ղ ա ն ի ց է ծ ո վ ո ւ մ 

և այ (իւ։ 

գJ Անեկդոտներից, կատակային և երգիծական գրականությունից ան-

ք / ա ծ դարձվածքներ, շ ո ռ ը Տ ա ն ե ի լ ե ղ վ ի տ ա կ ի ք ա ր բ հ ա ն ե լ , էշ ն ե ր կ ո ղ , 

ք ա շ l iu iqu ip , բ ա խ տ դ խ ն դ ա մ , ի ն ձ ի Բ ա ղ ղ ի կ կ ը ս ե ն և այլնւ 

Դ) գրական և աստվածաշնչական դարձվածքներ, դ լ ո ւ խ ը լ ա լ . fin-

ղ ի ն ծ ա խ ե լ ս ա դ ա յ ե լ ի ն . ան՛եղ դ ա տ ա ս տ ա ն , ա կ ն ը ն դ ա կ ա ն , ա տ ա մ ն ը ն դ 

ա ս ւ ա մ ա Ն . լաւ] ե կ ո ւ յ ր ա չ ք ո վ , ք ա ն կ ո ւ յ ր մ տ ք ո վ , ձ ա յ ն րարոսւոո fiանա-

պ ա տ ի . * } տ յ լ ը մ տ ա վ ղսւոների փ ա ր ա խ ը , մ ո լ ո ր վ ա ծ ո չ խ ա ր ե այլն։ 

ե) Ան տիկ աչխարՀի արձագա՛նքներ. Ո՜ ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր , ո՜ թարքեր, ե կ ա , 

տ ե ս ա , հ ա ղ թ ե ց ի , ը ն կ ն ե լ Ս ՚ ո ր փ ե ո ս ի գ ի ր կ ը ՛ կ ո շ ի կ ի ց դ վ ե ր մ ի ր ա ր ձ ր ա ն ա ր . 

՛Էվրիկա և այլն։ 

զ) Ռուս կլասիկ և եվրոպական գրականությունից եկող արձագանք-

ներ. Շ ե յ | ո կ ի խ ն ա մ ի , օ ղ ա յ ի ն ա մ ր ո ց ն ե ր կ ա ռ ո ւ ց ե լ , լ ի ն ե լ , թե չ լ ի ն ե լ 

щ. Ռեոլուցիոն թևավոր դարձվածքներ. կ ա յ ծ ի ց բ ո ց Է բ ռ ն կ վ ո ւ մ , խ ա -

ղ ա ղ ո ւ թ յ ո ւ ն խ ր ճ ի թ ն ե ր ի ն , կ ո ի վ պ ա լ ա տ ն ե ր ի ն , պ ր ո լ ե տ ա ր ն ե ր բ ո լ ո ր ե ր կ բ ն ե ր ի , 

՛ մ ի ա ց ե ք , հ ա մ ե ս տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը զ ա ր դ ա ր ո ւ մ Է բ ո լ շ և ի կ ի ն և այլն* 

Այս բոլոր աղբյուրներ ից եկած դարձվածքները Հավասար կերպով չեն 

թավւանցում մեր գրական լեզուն։ Արագորեն դուրս են ընկնում Հին, ա սա-

վածաշնչական դարձվածքները։ 

Ժողովրդական իմ աստալից դա րձվածքները թեթև գրական մշակու-

թյուն են ստանում և գառն ո ւ մ են մեր գրական լեզվի սեփականությունը։ 

Օրինակ՝ մետաֆորական այ՛նպիսի դարձվածքներ, ինչպես՝ մ տ ք ի ծ ո վ ն ը ն կ ն ե լ » 

շունը տ ե ր ը չ ի ճ ա ն ա չ ո ւ մ , մ տ ք ի հ ե տ ը ն կ ն ե լ , գ լ խ ի ն կ ր ա կ վ ա ո վ ե լ , երկու սրի ա -

ր ա ն ք ո ւ մ մ ն ա լ , թ և ո ւ թ ի կ ո ւ ն ք ւ ի ն ե լ , գ լ խ ի ց դուրս տ ա լ , ա չ ք ը ծ ո վ դ ա ո ն ա լ , լ ե ղ ի ն 

յ ՛ուր կտրել և այլն, արդեն գրական դարձվածքներ են և կարելի է դրանց գոր-

ծածության սահմաններն ընդարձակել, բայց այնպիսի գոեՀիկ դարձվածքներ, 

ինչպես՝ փ ո խ ա ն ը կ ա տ ո ւ ը ն կ ն ե լ , մ ի ս ը ծ ա մ ե լ , փափաքս ա ն ե լ , Էշին կաղ ասել և 

այնսլիսիներր, որոնք անցյալի ստրկական։ մտայնությունն են արտաՀայտում, 

ինչպես՝ ո տ ն ե ր ը շուր ա ն ե լ , խ մ ե լ , ո տ ք ե ր ն ը ն կ ն ե լ , ո տ ք ը պ ա չ ե լ , գ լ ո ւ խ վեր բերել 

և այլն, արդեն խորթ են մեր գրական էեզվին։ էլ չենք խոսում օտար 

քառերի Հետ ձուլված գոեՀիկ դարձվածքների մասին, ինչպես դ ա մ ա ղ ն ե ր ը 

տ ա ք ա ն ա լ , դ ա մ ա ր ը մ տ ն ե յ , դ ա մ ք ա շ ե լ , խ ա ն չ ա լ ի ք ա ր ը ը ն կ ն ե լ , դ ա ր ղ ա վ ա ր ա մ 

լ ի ն ե լ , ծ տ ի ե տ և ի ց ա բ ա ս ի ք ձգել ( Ն ա ր - Գ ո ս * ե ր կ ե ր ի ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ , 1 - ի ն հ ա տ . 

3*2 1 8 6 և այլն\, որոնք աստիճանաբար դուրս են ընկնում։ 

Ս եր լեզվի մեՀ Հաստատուն կերպով տեղ են բռնում մեր նոր կյան-

քին Համապատասխան ասացվածքներ, թռչող խոսքեր, մարքս իզմ-լենի-

նիզմի դասական դարձվածքներ և դուրս են մղում լեզվից Հնացած՝ ար-

դեն իմաստային կողմով ու ձևով խունացած Հին կրոնական, անտիկ, բար-

բառային, գոեՀիկ և կոպիտ դարձվածքները։ Նոր դարձվածքները մեր լեզուն 

դարձնում են ավելի առնական, կուլտուրական, ուժեղ ու Հարվածող։ 

ԱՀա մի քանի օրինակ. Պ ր ո լ ե տ ա ր ն ե ր բ ո լ ո ր ե ր կ ր ն ե ր ի , մ ի ա ց ե ՛ ք , ս ո ց ի ա -

լ ի զ մ ը հ ա շ վ ա ր կ к . Ս տ ա լ ի ն ը հ ա ղ թ ա ն ա կ Է. մ ա ր դ ը ա մ ե ն ա թ ա ն կ կ ա պ ի տ ա լ ն 

Է. կ ա դ ր ե ր ն են ո ր ո շ ո ւ մ ա մ ե ն ի ճ չ . մ ե ր գ ո ո ծ ն ա ր ղ ա ր Է, հ ա ղ թ ա ն ա կ ը մ ե ր ը 

՛կլինի բ ո լ ո ր ճ ա ն ա պ ա ր հ ն ե ր ը տ ա ն ո ւ մ եճ դ ե պ ի կ ո մ ո ւ ն ի զ մ , պ ր ո լ ե տ ա ր ի ա տ ը 

ոշինչ չ ո ւ ն ի կ ո ր ց ն ե լ ո ւ , բ ա ց ի ի ր շ ղ թ ա ն ե ր ի ց և ա յ լ ն : 



Հայոց լեզվի դարձված քնելill այժմ Հա րսա անում են ռուսաց Հզոր , 

Հարուստ լեզվի ՛Ա՛ՀՈ9"Վ ո ւ դաոնում են դիպուկ ե նպաստու մ մեր լեզ-

վի Հարստացմա նը ։ 

Դարձվածքների ճիշտ ու տեղին օգտագործումը գեղարվեստական 

խոսքը դարձնում է իմաստալից, Հյութեղ ու նպատակասլաց• ոճը ստա-

նում է պարզություն, կենդանություն, ձեական նորություն ու իմաստէ 

ընդարձակում։ Վերջիններն ավելի ընդարձակ են և պատկերավոր, քսւն 

սովորական բառերը։ Համեմ ատ իր Թուման յան ի՝ <гГК մ ն ո ւ մ ե մ ք ե զ , մ ն ո ւ մ , , 

ա ն ի ր ա վ , է ն ք ա ն մ ն ա ց ի , ա չ ք ս ջուր դ ա ո ս ւ վ * : Ա չ ք ս ջուր դ ա ո ա վ դարձվածքը 

ոտ մի բառով չենք կարող փոխարինել, այնքան այն տեղին, բաղմ ա բովան-

դակալից է գործածված, այս դարձվածքը արտաՀայտում է Ան ոլշԻ խսրը 

կարոտն ու թախիծը, սիրողի Հոգեկան ամբոդՀ տագնապը սպասում ի սլա—֊ 

՝»ին։ Նույն դարձվածքը մի այլ գրող գործածել Է Հետեյալ ձեով. «I1 նչքսւն. 

ա ղ ջ ի կ ն ե ր ի ա չ ք ը ջուր կ տ ր ե ց ( ք ա մ ե ն * , ջուր կ տ ր ե լ դարձվածքն ունի շատ՝ 

աոուէ/եեր• այդ բոլոր առուԱեերն ունեն չեզոք նշանակություն, իսկ գրոգ 

Սի բասը խախտել Է այդ ամբողջությունը՝ զրկելով դարձվածքը իր ուրույն 

ոճավորող նշանակությունից։ Բայասեռի փոփոխությունը իմաստազրկել Է 

դարձվածքի ձևաբանական միասնությունը և զրկել արտաՀա յտչութ յունից։ 

Դարձվածք ի Հետ չի կարելի խաղալ• շարադասության մի թեթև փո—-

վւոխություն կտրող Է դա րձվածքր զրկել իմաստից։ Նա ի լi ի Զարյանը գրում 

Է. « Ս կ ս ե ց ն ա գ ի ն ո ւ բ ա ժ ա կ ը շ ո ւ ո տ ա լ ո ւ ց հ ե տ ո * ՛ Հայտնի չէ, գինին թավ։Ид, 

թե խմեց։ « Ն ա Մսւցսւկ ա պ ո ր ը չ ի ս ի ր ո ւ մ ու մ ի շ տ ն ր ա ն լ ե զ ո ւ է տ ա լ ի ս * , լ ե -

զու տ ա լ կարող է նշանակել լ ե զ ո ւ դնել բ ե ր ա ն ը , մինչդեռ այստեղ լ ե զ ո ւ տ ա լ , 

ըստ Զա ր յ ան ի, նշանակում է լ ե զ ո ւ դ ա ր ձ ն ե լ ? 

Պետք է շատ լավ իմանալ, որ դարձվածքը մի Համաձուլվածք է» չի 

կարելի նրա բաղադրությունը խախտել վայրկենապես, դրա Համ ա fl երկար 

J ամանակ և մեծ աշխատանք է պաՀանՀվում ։ ՛ Ք ա վ ո ւ թ յ ա ն ն ո խ ա զ ֊ Հ » Հնա-

րավոր չէ դարձնել՝ ք ա վ ո ւ թ յ ա ն ա յ ո . մեր Հին գրողների մոտ էլ նկատելի են 

դարձվածքների աղավաղուԱեեր՝ քյ՛առն արտասուքը խւիեց ն ր ա կ ո կ ո ր դ ի ն , 

( Ն ս ւ ր - է ո ս ^ , <?Գուք իմ ծ ա ն ո թ ս դ ա լ ի ս ե ք * ( Ն ա ր - Գ ո ս , ե ր կ ե ր ի ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ . 2 - ր դ fi-

էջ 1 2 9 ) , այս ինքն՝ ուզում է ասկլ, դուք ինձ ծանոթ եք գալիս, CUU Սեզ մ ե կ ի , 

ն մ ա ն ո ւ թ յ ա ն ն եմ տ ա լ ի ս * ( ն ո ւ յ ն , էշ 1 3 j i ս ա ն ձ ը բ ո լ ո ր ո վ ի ն թ ո ղ ե ց , Ժողո-

վուրդը կասի՝ կ ա պ ը կ տ ր ե ց : Ինչու ես եկել գ լ խ ի ս ( Շ ի ր վ ա ն զ ա դ ե , 6 - ր դ ն . էք 

3 1 5 ) , «Ոչ մ ի ս և գ ի ծ չ է ր ա ն ց ե լ ա մ ո ւ ս ի ն ն ե ր ի մ ի ջ ո վ » , սխալ է ամբողՀ կաոուց-

վածքով։ Ուղեղս դ ա ո ն ո ւ մ է ա յ ս մ ա ս ի ն մ տ ա ծ ե լ ո ւ ց , պ ա տ վ ի ն ա մ ա ր գ լ ո ւ խ ը , 

ն ե տ դ ր ա ծ մ ա ր դ , ո ր ո ն ց ճ ա մ ա ր կ յ ա ն ք ը ե տ էր դ ր ա ծ , լ ո ւ ր դ ա ր ս տ ա լ . լուր 

ուղարկել ( ն ո ւ յ ն , էջ 2 0 7 ) , ծ ա ո ս ւ Օ ե ր ր ձ ե ո ք ի ո տ ք ի են ը ն կ ե լ : 

Ոճի Համար ավելի բացասական նշանակություն է ստանում գռեհկա-

բանությունն ընդՀան րապ ես և առավել ևս դարձվածքների գոեՀկաբան ո։.— 

թ յունը։ Բաոապաշարի գոեՀկա բանական տգեղությունը մեղմվում է բառ It-

նեղ իմաստի սաՀմանափակությամբ, իսկ դարձվածքների մեՀ նման երե-

վույթն իր ամրողՀ տգեղությամբ ու գոեՀկությամբ ծանրանում է տվյալ 

գրական երկի ողՀ ոճական կաոուցվածքի վրա։ *հոեՀկաբան դարձվածքնե-

րի Հեղինակները կարծում են, թե այսպիսով նրանք գրական ոճը մոտեց-

նում են ժողովրդականին և գրական լեզվի գրքային ոճը մեղմելով՝ ան-

ձև րն ու երևույթներն անՀատականացնում ու տիպական են դարձնում։ Uա—-



Հայերենի ոճաբանության մի թանի իւնդիրների մասին 

ևայն մեր գրողներից շատերը չեն տարբերում երկու կարևոր Հանգամանք, 

.մեկ իսկական առումով մշակված ժողովրդական խոսքն իր բաբեմասնու~ 

թ յուննե րով, նուրբ էիրիզ^ով, բառերի ու դարձվածքների լիաիմ աստու-

թ յամբ, ե րկրո րդ այնպիսի խոսքըt որ գալիս Է փողոց ից, ստեղծվում Է գոե-

Հիկ մ իջավայրում և կրում Է այդ շրՀանի ամբոդՀ բացասականությունը, 

այո ս ՚ դ ր յ ո ւ - ր ի ! յ եկած լեզվական |նյութը գրական լեզուն խճողում Է լեղ֊ 

.if ական անՀաբկավոր տարրերով, որի ամբոդՀ բացասական նշան ակութ յուն ր 

Հանճա րեղ կերպով վերլուծված Է ընկեր V տալին ի լեզվաբանական աշխս։֊ 

յո ութ յուննե ր ի մեՀ։ Ոճաբանության մեՀ այդպիսի բառերը և դարձվածք-

ները կոչվում են mplfnmjiquGbp՛ սրանք զրկում են մեր ժամանակի 

գրական լեզուն վեՀությունից ու վսեմությունից։ Ոճի գռեՀկացման, Հա-

սարակացման դեմ իր ժամանակ սուր պայքար Էր ծավալում Լեն ին ը: 

Լեն ինը ծաղրում Էր բուրժուական ոճական պեդագոգիզմ ը և այն, որ բուր֊ 

-ժուական սոցիոլոգները աշխատում են բանվորներին գոեՀիկ լեզվով մարք-

սիզմ Հրամցնել։ 

Մեր Հին գրողները, ինչպես Շիրվանզադեն և ուրիշները, կարող Էին 

գործածել գռեՀկէսբան դարձվածքներ, արգոտիզՑներ, օրինակ% ֆ ի դ ո ն , լ ա մ 

գ ո ո ւ մ կ լ ի ն ի . դ ա ր դ ի մ ա ն , ե ս շ ո գ ի ա ց ա , ս ւ ր և ի դ ե ր չ ի (ցտեսությունՀ ի տալ.) 

լ ա վ կ ո ւ ր տ ա ժ է , ց ա ն ե լ , ա ո ա ն ց ս ո ւ մ ա դ ի լ ո ւ լ ա ք ա բ ա բ , Հ ա ր ո ւ ն Ա լ Ռ ա շ ի դ ի 

բոստանն ա և այլն։ Ր դեպ, Հաճախ Շիրվանզադեն գեղարվեստական տի֊ 

պ ավորման, մ իՀավայ ր ի կոնկրետացման և այլ Հանգամանքներով արդա-

րացնում Է ոճական այսպիսի ա րգոտ իզքքեերը, բացի այդ, եթե Շ իր վան զա֊ 

դեի ժամանակվա Հայ լեզվին ներելի Էին դրանք ու ժամանակավրեպ չէին, 

ապա այսօրվա մեր ազգային էեզվի Համար դրանք ա նՀ անդուրժելի են: 

Բերենք մի քանի օրինակներ• 

Հ . Սիրւսսլւ ունի գրական խոսքին անվ ա յել այսպիսի մի քանի դարձ֊ 

վածքներ, է ս գ ի շ ե ր ե ս ք ո շ ա ն ի հ յ ո ւ ր ն ե մ . Խ ո դ ե ն ք ե զ ք ո մ ս ւ կ . ^ ո գ ա ն ր 

լ մ ե ժ ի է ր ն ս տ ո ւ մ . Ա շ ե ն դ ի ք է ր պ ա հ ե լ ( ք ա մ ե ի p ո լ ո գ ը , ն ա մ ա ր դ ի ն մ ո ւ խ i n ս ւ ք 

^ ե դ ա ն . ( ք ա մ ե ի ս ա դ ա ի ւ ի ն և այլն։ 

Այս բոլորը Հրատարակվում են դասագրքերում որպես գեղարվեստա֊ 

կան խոսքի օրինակներt 

Հ . Սիրասը Հետևել է անշուշտ Վ. Փափազյանին. մինչդեռ Փափազյանի 

նկարագրած լեգենդը մի գեղեցիկ լիրիկական պոեմ է, մաքուր գրական 

Հայերենով Հրաշալի մի երգ, որտեղ երեք օտար բառ է գործածված, խ ո գ ա թ 

(եղանակի անուն է ) , շ ե յ թ ա ն , Հ ո բ ա ն , իսկ Հ• Սիրասի գրվածքը, բացի բ ե ֊ 

րածներից, ունի1 ձ ձ ո ւ մ , թ ո ւ լ ա , մ ս ւ ր ե , շ ո ւ հ ա բ , հ ա ս ի ա ր ո , ը ո ն դ ո » թ վ ա ն ք , 

փ ա ն դ , դ ա ր բ ե դ ա ր , ի բ ր ո ւ դ և այլն։ 

Հ. Ս ի բաս ից ետ չի ք&ում նաև Խաչիկ Դաշտ են ցն իր նոր վեպով։ 

Խ» Դաշտ են ց ի <Г ԽոգեդանՖ վեպի մի ՀերոսուՀ ին գիտի, որ Վ• Համ բարձու֊ 

մյանը աստղե րի կենսագրությունը գրել և դրել է գրպանը, գիտի, թե ամե֊ 

րի կաց իք Նոյի տապան ի պատրվակով ուրիշ բան են ո բոն ում Մ ասս ի գա֊ 

գաթին, գիտի Բոշ յան ի գյուտի մասին, բայց խոսում է այսպես. « Մ կ ա մեր 

գիտնականները աստղերու Հետ գ յ ո ւ լ ա շ կ բ ո ն ե ն » : 

Դաշտենց ր գեղարվեստական սխալ է գործել՝ քաղաքականորեն արդեն 

զա րգաց ած կնոՀ բերան ը այդպիսի դա ր&վածքնե ր դնելով• սրանով նա իր 

նկարագրած ^իՀավայրը դարձնում է անՀ ա մ ո զի չ։ Վախտանգ Ան ան յան ի 



որսորդական պատմվածքները իրենց բնական ու. մեղմ Հուզականությամբ՛ 

Հեղինակի Հռչակը տարածեք են Հայաստանից դուրս• բա յց նրա որոշ 

դ արձվածքներր, բարբառային բառերը Հաճախ փչացնում են վսեեն ու 

լավլւ՛ քՄոր սիրտըյ> պատմվածքում կարդում ենք՝ է լ ի էդ ս ա տ ա ն ի 

հաջաթում ն ա, արիւայնսւցրի (իր բառն է), հղեցին, մողի ժամանակս էր, սւֆ 
ղնջղնջաս ղու, հիմա լաղսւթ կտա: 

կարձ ում ենք մ ի Հա վայրն էլ, Հերոսներն էլ կարելի է տիպականացնել 

առանց այսպիսի բառեր ի ու դարձվածքների, առանց բարբառայնության։ 

Ս տեփ ան ՏՀորյանը «Մարոն» խորագրով մի պատմվածք ունի, որտեղ մի 

քանի թռուցիկ անձեր են Հանդես գալիս, դրանց ից մի քանիսը տղամարդիկ 

են ու մեկը միշտ գործ է ածում « հ ո ղ ո ւ ղ ս ա տ կ ե մ , թ ա ր կ տուր , ա յ օ ղ ո ւ լ » & 

այլն։ ինչքան էլ աշխատեցինք նրան մյուսներից որևէ գծով տարբերել,. 

չՀաՀողվեց, չնայած մյուսները այդպիսի գոեՀիկ դարձվածքներ չեն գործա-

ծում, բտյց Մարոն, որը ոչ մի նման բառ չի գործածում, ծխախոտը ձեռ֊ 

քից գցում և ոտքով տրորում ՝է։ Կարելի է ընկ՛ Տէորյանին Հարցնել, այս՛ 

գործողությունն է լտվ բնորոշում տի՛պը, թե հ ո ղ ո ւ ղ ս ա տ կ ե մ բ , կարծում 

ենք, ընկեր ՏՀորյանը իր գրվածքներից դուրս կնետի ոճական այսպիսի ար— 

գոտիզեները։ Նա կարող է այնպիսի լավ Հայերենով գրել, որով գրել է 

С Պապ թագավորը J> և թարգմանել Տոլստոյի մեծ էպոպեան։ 

Ծեղ այսօր բարբառային լեզու պետք չէ- իսկ օգտագործել ժողովրդա-

կան խոսքի այս կամ այն տարրը ոճավորման նպատակով, շատ բարդ է և 

մեծ վարպետություն է պաՀանջվում։ Սովորաբար այդպիսի վարձերը, ինչպես 

նկատված է, ձախողվում են։ Խոսքի Հազվագյուտ վարպետների է Հաջող-

վում Հասնել նման Համադրական ոճի բարձունքը։ Մեծ մասամբ լեզվա-

կան այդպիսի առանձնահատուկ երևույթները չեն ձուլվում գրռզի սեփա-

կան ոճի, այսինքն գրական էեզվի ժ՚եջ, այլ դաոնում են կարկատաններ 

ու աղավաղում գրական լեզուն։ 

Թուման յան ի ճՍ ասուն՜ց ի Գավիթը} կրում Է մեր Էպոսի ոճի բովան-

ղակ գեղեցկությունը, բայց պետք Է ուշադիր ուսուէքեաս ի րել, վերլուծու-

թյան ենթարկել գտնելու Համար, թե որն Է դրա պատճառը, այնտեղ այդ 

ոճական աոանձին երևույթները ձուլվել ու մերվել են մեր գրական լեզվի մեՀ։ 

Մի շեշտ, մի Հոդի չգործածություն, աննկատելի մի նախդիր, Հոլովաձևի 

թեթև փոփոխություն, գրական մի դարձվածք, բայց որ պաՀում Է թև 

Էպոսի երանգը և թե գրական էեզվի տպավորությունը, օրինակ՝ (ГՄաՀս 

տանի քեզՖ։ Ւսկ Ավետիք ՒսաՀակյանի <Г Ս ա и մ ա ՄՀերըՖ սինթետիկ ոճի 

գլուխ գործոց Է. Էպոսի բաոապաշարի, դարձվածքների Հետ զոդվել են մի— 

Հին Հայերենի, գրաբար ի ժողովրդական բառերն ու դարձվածքները ու 

դրանք այնպիսի մեծ վարպետությամբ են Հյուսվել գրական լեզվի Հետ,, 

որ թվում Է% թե այդ ինչ-որ նոր մշակում չէ, այլ մի Հանճարեղ արվես-

տագետի միջոցով գրվել ու եկել է այն դարերից, երբ <rU ասունց ի Գավիթը> 

նոր էր երկնվում։ ՒսաՀակյանը այստեղ վեր է բարձրանում որպես Հայե-

րեն խոսքի ոճի վարպետ и տ եղծ ագո ր ծ ող։ 

Մենք երբեք դեմ չենք ժողովրդական բառերին ու դա րձվածքնե ր ին կռա-

վել ևս լավ են և այնպիսի դա րձվածքնե ր ը, որոնք գրողի կողմից որոշ գրական 

շտկում են ստանում, կամ Հենց ինքը գրողն է ստեղծ ում. սակայն դրանք 

պետք է լինեն ճիշտ կազմված, սուր ու դիպուկ։ Շիրվանզադեն <հՊ ատվի 
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Համարք դրամայում գործ է ածհւմ ա ս տ ա ռ ը շուռ տ վ ա ծ ա մ ե ր ի կ ա ց ի դարձ-

ված քր։ Այգ դարձվածքը ուղղված է բարոյական նորմաներից ղուրկ մի 

փողամոլի, մի դարձվածք, որ այսօր ավելի թարմ ու աիսլավորող է, քան 

գուցե 50 տարի աո ա9 էր։ Այդպիսի դարձվածքների մուաքը մեր գրական 

լեզուն ողջունելի էւ 

րայց երբ դարձվածքները ժողովրդի Համար կորցնում են իրենց 

նշանակու թ յունը, Հնանում են, Ա՛յդ դեպքում <դե աք է ի ւ ուս ա փել դրանց 

գործածություն ից» օրինակ П աֆֆին գործ է ածում ճ ա մ ա ր տալ (դաս 

պատմել), Նա ր-Գո и ի մոտ կան այսպիսիները « բ ա յ ց նա տեսնում էր, ո ր 

ա յ ո իրեն ա ր ժ ա ն չէր ն ս տ ո ւ մ » , վեր քաշվել (գոռոզանալ)։ Սրանց փոխարեն 

մեր գրական լեզուն միշտ նոր դարձվածքներով է Հարստանում՝ դաոնալով 

արտացայտիչ, կազմակերպված ու բարձր կուլտուրայի լեզու, կրելով իր 

վրա ռուսերեն Հարուստ լեզվի բարերար ազդեց ութ յունը, 


