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Լենին ի և Ս տա լին ի Հավատարիմ աշակերտ և մ և րձավո րագույն զ ի ֊ 
նակից Ստ. ՇաՀում յան ը ուրույն աեդ է գրավում Հայ Հաս ա րակական֊քա֊ 
ղ աք ական մտքի պատմության մեխ Նա մարքսիզմ֊ քենին ի զմի տեսության 
ամենաակնառու ներկայացուցիչներիդ մեկն է եղել, որի աշխատություն-
ներն ունեն թեորիական մեծ արժեք։ 

Գեոևս իր պատանեկ ա կան հասակում Ս տ * Շ ա *ւ ո լ մյան ր ակտ ի վ մ ասնակ 
ց ութ յուն է (J ուցարեր ել աշակերտական խմբակներում ե կրել ոևոլուց իոն֊ 
դեմոկրատներ Չերնիշևսկու, 1՝երցենի, Գո բրոլյուբովի, Մ. Նալբանդ յանի և 
ուրիշներ ի գա զա վւ ար ական ազդեցութ յոլնը։ Հետագայում նա ծ ան ոթ անում է 
մարքսիզմի կլասիկների երկերին, որոնք Հսկայական ազդեցություն են 
գործում երիտասարդ ՇաՀումյանի վրա» Այգ /'ff սկսած ճշտորոշվում 

է ՇաՀումյանի Հասարակական-քաղաքական ուղին։ Լինելով պատրաստված 
մարքսիստ , նա t ընկեր Ս տալին ի անմիջական ղեկավարությամբ, ծավալում 
է ոևոլուցիոն մարքսիզմի պրոպագանդան Անդրկովկասում» 

Ատ. ՇաՀումյանլլ Վ. Ի. Լենինի և Ի. Վ. Ս տալինի գլխավորությամբ 
ան Հաշտ պայքար է մղել մարքսիզմին խորթ ե թշնամի իդեոլոգիաների 
դեմ, նա իր բազմաթիվ ելույթներում, Հրապարակախոսական Հոդվածնե֊ 
բում և աշխատություններում բարձր պահելով լենին յան֊ սաալին յան ին֊ 
տերն աո իոնալիզմ ի վեՀ ԳՐո2Ըէ £ ա,խ$_ա խ /՛է Հարված է Հասցրել բուրժուա֊ 
կան նացիոնալիզմին։ 

Pոց աշունչ Լւոէշևիկ ՇաՀումյանր գաղափարական պայքարում եղել է 
կրքոտ, անձ աշտ, մինչև նվիրված բանվոր դասակարգի ազատ ագրո ւ ֊ 
թյան գործին; % 

Ատ, ՇաՀում յանր և Ա. Ս պան դա ր յանր փայլուն կերպով պաշտպանում 
կին մարքսիղւէ ֊լենինիզմի ուսմունքը ինչպես պարտ ի ական֊ կազմ ակեր պա֊ 
կան Հարցերում, այնպես էլ պա տմ ա գի տ ութ յան, գրական ագ ի տ ութ յան, փ ի ՛՜-
լի սուի ա յ ութ յան ,տն տես ագի տ ութ յան ե Ա՛յլ բնագավառներում: Շահում յանր 
պատմութ յունրէ գրական ու թ յունր, փ իլիսովւ ա յութ յու նր և արվեստը Հա֊ 
մարում Էր պրոլետարիատի դասակս՛րգային պայքարի իդեոլոգիական զեն֊ 
քերըք^ մասսաներին կոմունիզմի ոգով դա и տ ի ա ր ակե լու Հզոր մի^ոց» Նրա 
պատմագիտական, գրականագիտական, փիլիսոփայական и տնտեսագիտա՛-
կան աշխատությունները տոգորված են մարքս-լենինյան գաղափարախո֊ 
սությամր, Ա՛չքի են ընկնում իրենց սկզբունքայնությամբ, պարտիա֊ 
կանութ յս՚մ ր։ 



. Շ, Հարությունյան 

ՇաՀում յանի պատմագիտականդ գրական Հայացքների ձևավորուՏ/ե ու 

զարգացումը տեղի է ունեցել նրա ոևոլուց ի ոն֊քա ղաքական գործ ունեու֊ 

թյանր Համ ընթաց և կազմում է այգ գործունեության օրգանական մասը։ 

Տակավին 24 տարեկան Հասակում (1902 P*)t Ղազարոս Աղա յան ի 

4 0 ֊ ամ յա գործունեության աոթիվ գրած իր նշանավոր ճաոում Ատ. Շ ա-

Հումյանը սուր քննադատության է ենթարկում ցարական Ռուսաստանում 

դոքություն ունեցող դաժան ռեժիմը, մերկացն ում է Հայ բուրժուա֊ազ֊ 

գտյն ական ինտելիգենցիային, նրա կեղծավոր ու ստրկամիտ վարքագիծը t 

Այդ ճառում ՇաՀումյանը Հանդես կ գալիս, ինչպես ինքն է ասում, <Г նոր ա շ՛-

իւ ար Հայացքով զինված, ռուսաց նորագույն ոևոլուց իոն ավազանում 

մկրտվածյ> ուսանողության անունից։ 

Րր ոևոլուց իոն֊ սլա րտի$սկան պրակտիկ գործունեության զուգընթաց 

Ատ. Շ աՀումյանը 1905—1916 թթ• ԳՐ^լ է տեսական մի շարք արժեքավոր 

ա շխ ա տ ո լթ յ ո լնն ե ր ։ 

Նրա (Г 1*ասակարգերը ժամանակակից եվրոպական -»ասարակության մ 

աշխատությունում (1905 թշարադրված են պա ամ ական մատերիալիզմի 

մի քանի ՀիՏքԼական դրույթները Հ ա и ա ր ա 1լա կան ֊ տն տ ե и ա կան ֆորմա֊ 

ցիաներիէ դասակարգերի և դասակարգային պայքարի մասին։ 

Պատմագիտական խոշոր նշանակություն ունի 1905 թ. գրված (էէվոլու-

ց իոն ի զւ! ը և ոևոլուց իոն իզմը Հասարակական գիտության մե£» աշխատու՛-

թյունը, որի մե£ մարքսիզմի սկզբունքների պաշտպանության գի ՐՔ^րից 

քննադատված են միջազգային օպորտունիզմի՝ ռևիզիոնիզմի պարագլուիւ 

Զդուարդ Բերն9 տեյնը և բուրժ ուական սոց ի ոլոգ Վերներ JՀո մրար արք պարզա-

բանված Է Էվոլուց իոն իզմ ի և ոևոլուց իոն իզմ ի Էութ յունըք արտադրական 

Հարաբերությունների և արտադրողական ուժերի ւիոխՀարաբերութ յուն֊ 

ները, պատմության շարժիչ ուժերի Հարցը և այլն։ 

<ГԱզգային Հարց ր և սոցիալ-դեմոկրատիան» (1906 թ.),' {Ազգային֊ 

կուլտուրական ավտոնոմիայի մասին} (1914 թ՛)- Օ՚Ինտելիգենցիան և նա֊ 

ցիոնալիզմը» (1916 թ.) և մ ի քանի ուրիշ աշխատություններում Ատ, Շա֊ 

Հում յանր շարադրելով մարքսիստական ուսմունքը ազգային Հարցի մա-

и ին, 9 ա իւ 9 ախ ի չ Հարված է Հասցնում ազգային Հարցում եղած բուրժուա֊ 

ղան և մանր բուրժուականէ նացիոնալիստական բոլոր դրույթներին, պա֊ 

Հանվելով Հասարակական Հարցերը քննել <[Ա ոց֊դեմ , ֊ ի ուժը և Հպարաու֊ 

թյունը կազմող դ ի ա լ ե կ տ ի կ ա կ ա ն մ ե թ ո դ ո վ » 1 / 

Ատ, ՀյաՀումյանը գրել Է նաև մի շարք Հոդվածներ գրական Հարց ե ր ի 

2ՈԼՐ^% ([կաղար ոս Աղա յանին՝ նրա գործունեության քառասնամյակի աո֊ 

թիվ» (1902 թ,), <rԸնթերցողի տարակուսանքը» (1910 թ») t (է^հորկու մասին» 

(1911 թ,), «Մի քանի խոսք Լ, Ն, Տ ո լոտոյ ի կրոնի մասին» (1911 թ ՚)տ 

«Հայ գրականության ժողովածուի մասին» (1916 թ. ), <ГԴիտողություններ 

<ГՆոր աոավոտ» պոեմի մասին» և այլն, որոնք Հանդիսանում են Հայ 

մարքսիստական գրականագիտության լավագույն նմուշներից։ 

Ուշագրավ աշխատություն Է 1912 թվականին Ատ. ՇաՀում յանի գրած 

1 Սա. ՇաՀում յան, Ըն աիր երկերդ Երևանt 1048 թ*) 163։ Ընդգծումը {/in* 
ՇաՀում յան ինն էւ 



« Վ . Փ ա փ ա Փ ա 6ը պ ա տ մ ա գ ե տ ի դերում» պա ամ ա գիտական մեծածավալ Հոդ֊ 

ված ը» 

Պետք է նկատել, որ Մտ. ՇաՀումյանի Հանդես գայր այս Հոդված ն ե ֊ 

րովք պատ աՀական ութ յուն %էր* Մարքսևլենինյան գաղափարախոսությամբ 

տոգորված նրա գրականագիտական և պատմագիտական Հոդվածն ե ՛րր Հան-

դիսանամ են բոլշևիկների պարտ իա յ ի կողմ ից Հայկական նացիոնալիդ մի 

դեմ ւքղված գաղափարական անՀաշտ պայքարի ցայտուն արտաՀայտու.֊ 

թյուններր։ ՛Իրանով Սա. ՇաՀումյանը կատարել է մեր պարտիայի աո ա֊ 

Уադրանքր մարքսիզմևլենինիզմի տեսական Հզոր զենքով ֆախ^ախիչ Հար՛-

ված Հասցնել Հայ գրականագիտության և պատմագրու՛թյան մե£ Հանդես 

եկած բուրժուա ֊նաց իոն ալի սա ական Հոսանքներին։ 

Խոսելով պատմական անցյալը վերարտադրող գրողների ստեղծագոր-

ծությունների մասին, Ատ. ՇաՀումյանը գրում էրt որ այդ գրողների ե ր ֊ 

կևրը <քթագավորների9 «մեծ ամեծների» ազգօգուտ գործունեության դրվա֊ 

տուէքեերով, Հայոց աշխարՀ ի Հրաշալի անցյալի իդեալականացումով,֊—"ձ/՚^՚ձ 

չտալով Հանդերձ ընթերցողի մտքին, կշոյեն և կզարգացնեն նրանց կույր 

ազգասիրական զգացմունքներր»*։ 

Ատ. ՇաՀումյանը աոաջին Հայ մարքսիստներից է, որ վեբոՀիշյալ 

Հոդվածներում Հայ պատմագրության Ա Հայ գրականագիտության Հարցերը 

քննել է նոր$ մարքսևլենինյան մեթոդով ե խիստ կերպով քննադատել 

Հայ անցյալ պատմագրության արատավոր կոնցեպցիան։ 

Հայ ժողովրդի պատմության, Հայ անցյալ Հասարակական մտքի 

պատմության Հարցերը քննելիս, սովետական պատմաբանը չի կարող չօգ-

տագործել ՇաՀումյանի մտքերր, որոնք Հսկայական նշանակություն ունեն 

Հայ ժոդովրդի պատմության կարեորագույն էֆերի գիտական լուսաբանու֊ 

թ յան Համար։ 

Գժբ ախտաբար ՇաՀումյանի պատմագիտական **այացքներր մինչև 

այժմ բավարար չափով չեն ուսոււ&ասիրված։ 

Ներկա Հոդվածում մենք փորձում ենք Համ առոտ ակի շարադրել Սա֊ 

Հում յան ի Հայացքները Հայ ժողովրդի պատմության մի քանի Հարցերի 

վերաբերյալ, գերազանցապես Հենվելով նրա «Վ. Փափազյանը պատմագետի 

դերում» Հոդված ի վրա։ • 

Այդ Հոդվածում ՇաՀումյանը քննության է ենթարկում <ГԳրվագներ 

Հայոց պատմությունից» ընգՀանուր վերնագրով լույս տեսած 9 գրքույկդ 

ները, որոնք Հրատարակվել էին Բաքվի Հայոց Կուլտուրական Միության 

կողմից. 

Գրքույկների մեծ մասը պատկանում է Հայ գրող *£• Փափազյանի 

գրչին («Արտաշես երկրորդ», (քԳագիկ երկրորդ», <ГԹորոս իշխան», Հ Լևոն 

երկրորդ», <Г ԱաՀակ և Մեսրոպ», < Г Վ ա ր դ ա ն ա ն ց պատերազմ ը»)։ 

ՇաՀումյանը ամենևին չժխտելո վ Հանդերձ Վ. Փափազյանի արժանիք֊ 

ները որպես գրողի և գրականագետի, նրան Համարելով <ГՀմուտ գրող»ի 

1 Այս արժեքավոր ե ուշագրավ Զոդվածը առածին անդամ Հրասլարակվել է 1941 թ9 

€ Ս ո վետ ակա՛ն դրականություն9 ամսադրի № 1Ջ֊Ոէ-մյ իսկ այնոսՀետև զետեղված է 1948 թ• 
Հրատարակված Ատ» ՇաՀումյանի {Ընտիր երկերՅ-֊ում, 337— 358։ 

՚ Ս ա. Շահու մ յանէ Ընտիր երկեր§ 337։ 



«աոողք գեղարվեստագետ«Հայտնի գրականագետ», և այլնսուր ք ր ն ֊ 

սադատու թյան Է ենթարկում նրա պատմագիտական Հայացքները։ 

«Գրվագների» Հեղինակներից րաց ի, Ստ. ՇաՀումյանը մ ի շարք առիթ֊ 

ներ ով քննադատել Է նաև այլ գրողների, որոնք այս կամ այն կերպ ղրաղ֊ 

վել են Հայ ժողովրդի պատմությամբ կամ գրականության պատմությամբ։ 

Նա սուր քննադատության Է ենթարկել դաշնակ Ե. Թոփչյան ին, որի 

երկերը Համարել Է «տիրացուական», գրված կղերական տեսակետով, տիրա-

ցուական աշիւա րՀա յացքով։ Սա. ՇաՀում յանը մե րկաց րեք Է նրա նացիոնա-

էիղմը2։ 

Ստ. ՇաՀում յանր խիստ բացասական վերաբերմունք Է ցույց տվել 

Գոս և րուրժ ուական նացիոնալիստներ I*. Անանու նի և Պ. Մ ա կին ց յ ա*1՛ ի 

նկատմամբ, խստորեն քննադատելով „ С б О р Н И К арМЯНСКОЙ Л И Т е р а Т У р Ы " 

ժողովածու ին կցված աոաջինի „ А р м я н с к и й в о п р о с В РОССИИ" և երկրորդի 

„ О ч е р к а р м я н с к о й л и т е р а т у р ы " Հոդվածներս*, ինչպես նաև այլ Հոդվածներ։ 

* * 
• 

ՇաՀումյանը դրական քայլ Համարելով «ք՝աքվի Հայոց Կու/տուրական 

•Միությանդ նախաձեռնությունը՝ Հայ ժողովրդի պատմությունը ժողովրդին 

մատՀելի դարձնելու Համար նման գրքույկներ Հրատարակելու վերաբերյալ, 

քննադատում Է այդ Մ ի ութ յանը այն բանի Համար, որ նա ւիոխանակ գիտա-

կան ճշտությամբ Հայ ժողովրդի անցյալի պատմությունը արտացոլող 

գրքույկներ Հրատարակելու, լույս Է ընծայել այնպիսի աշխատություններ, 

որոնք ոչ միայն ճշմարիտ գիտելիքներ չեն կարող տալ ժողովրդին, այլև 

պատմական դեպքերի քմաՀաճ աղավաղումով կարող են սխալ կողք/եորո-

շում տալ նրանէ 

Են չ Է պաՀանքում Ս տ. ՇաՀումյանը պատմաբանից կամ անցյալի 

դեպքերր գեղարվեստական գրականության նյութ դարձնող Հեղինակից, 

ամենից աո պատմական մոտեցում՝ անցյալի դեպքերի ու ղեմքե րի 

գնաՀատմ ան ր։ 

«•»* Հարկավոր Է,—֊գրում Է ՇաՀումյանը, — որ գրողն ունենա ք[դ թե 

շատ լուրքդ պատմական աշխարհայացք, պատմական տեսակետ, որի օգնու-

թյամբ նա կարող լինի քննադատորեն վերաբերվել իր նյութին և իր դրր՛ 

վածքով կրթական ու ղարգացուցիչ ազդեցություն ունենա ընթերցողի 

վրա»*։ 

Ստ. ՇաՀումյանի մյուս պաՀան 9ր պատմաբանից և գրողից, այն Է, 

որ նա անցյալը պատկերելիս Հարազատ ifltա իրական փաստերին, եղելու-

թյուններին, քմաՀաճ կերպով չաղավաղի, չփովւոխի դրանք։ Միայն այդ 

դեպքում, ասում Է ՇաՀումյանը, նա կկարողանա որոշակի գաղափար տալ 

ժողովրդին՝ իր նախնիների մասին, մինչդեռ, ինչպես Վ. Փաւիազյանի, 

այնպես Էլ «Գրվագներ» շարքով լույս տեսած մյուս գրքույկների Հեղի-

նա կների գրվածքներում չկան լուրք գիտելիքներ, Հավաստի տեղեկութ յուն-

1 Ս տ. Շ ա Հ ո ւ մ յ ա ն , Ընտիր երկեր, Էշ 337, 339, 358։ 

•յ Նույն տեղում, Էշ 340։ 

՝A Ս տ. ՇաՀում յան, Գրականության մասին, Երևան, 1948 թ», Է9 1071 

« Ս տ. Շ ա Հ ո ւ մ յ ան, Ընտիր երկեր, էշ 337։ Ընդդծումը Ատ. ՇաՀում յան ինն Է։ 



ներ Հայոց պա ամ ութ յան մասին« ՛հրա փոխարեն արված- են աոասպ ել ա ֊ 

կան ու Հեքիաթախաոն պատմություններ* « 

'՝ «Նախ և առաք,— գրում Է ՇաՀումյանը, գուք չեք աեսնում, ո ր ա ե ո 

Է վերծանում գրվածքի մեք պատմական իրողություն ր, փաստըէ որտեղ Է 

սկսվում առասպելը, ավանդությունը և ապա որտեղ Է «ծայր առնում Л 

Հեղինակիt որպես վիպագրողի, րելետրիստիճ ֆանտազիան»* ։ 

Ատ. ՇաՀումյանը սուր քննադատության Է ենթարկում «Գրվագնհր» 

շարքի Հեղինակների Հակապատմական, իդեալիստական կոնցեպցիան՝ պատ֊ 

մական դեպքերի գնաՀատման գործում։ Նրանք պատմական դեպքերը փո-

խանակ բացատրելու սոցիալ-տնտեսական Հարաբերություններով և քաղա-

քական իրադարձություններով, անդատներին են վերագրում Հասարակա-

կան-քաղաքական երևույթների առաքացամը, ան Հատն երի քմահաճույքով, 

նրանց բնավորության գծերով ՛են բացատ ր ում քաղաքական այնպիսի կա-

րևոր իրադարձություններ, ինչպիսիք են Հայ-իրանական երկարատև պա-

տերազԱեերն ու Հակաւէ արտությունները։ 

ршдш Հայտելով .Արտ աղես երկրորդի մասին Վ. Փափազյանի առաս-

պելախառն պատմության արատավոր կողմը, ՇաՀումյանը գրում Է, «Ոչ մի 

վարձ բաց ա տրելու երկու Հարևան պետությունների առնվազն 20 տարվա 

ընթացքում եղած Հարաբերություններն անւքիքապես շոշափող և Հայաս-

տանի ապագան որոշող այդ Հարցր։ Փա փ աղ յան ի գլխում իսկի չի Էք ծա-

դում այդ Հարցյլ»*, նա այդ վ։ ոխ Հար արեր ութ յունները բացատրում Է այն 

բանով, որ «1*արեՀը այնպես ց ա ն կ ա ց ե լ է «ժպտալ» և ժպտացել Է, կամ 

ամենաշատը, որ նա սիրել Է մանուկ Արտաշեսին, որովՀետև գեղեցիկ երե-

խա Է եղել—«կարմրաթուշ և քնելիս եղել Է մ ուշ-մուշ...» ՝'» «Մft թե Պ. Փա-

փազյանը և նրա Հրատարակիչները սա Համարում են Ա|աաւքուոյու61| 

գրում Է ՇաՀումյանը վրդովված 

«Դրվաղների» Հեղինակներն իրենց ամբողք ուշադրությունը կենտրո-

նացնելով օտարերկրյա բռնակալների դեմ ազդված պատե րազՏքնե ր ի վրա, 

մոռացության են տալիս երկարատև, ծանր այն պայքարը, որ աշխատա-

տավոր ժողովուրդը դարեր շարունակ Հղել Է ներքին շաՀագործողների դեմ։ 

Անկարող լինելով Հասկանալ ժ ողովբգի սոց իալ-տն տես ական կյանքի, 

Հասարակության պատմական զարգացման օրինաչափությունները, այգ 

պատմաբանները չեն կարողացել բացատրել Հայաստանում շարունակ տե-

ղի ունեցող արտաքին կռիվների, պատերազմների իսկական պատճառները 

Պատմությանը Հեռվից՝ թեթևակի նայող, կամ, ինչպես Շ աՀումյանն Է ասում % 

գործածելով ռուսական գարձվածքր С ПТИЧЬСГО ПОЛСТЭ նայող պատմա-

րանին, թվացել Է, որ միակ կարևորը պատմության մեք արտաքին դեպ-

քերն են, մինչդեռ «ժողովուրդն եր ի կյանքը, Նրանց պատմության ընթացքը 

պայմանավորողն ու որոշուլր ոչ թե այգ արտաքին դեպքերն են, որքան 

•յէլ՝ աղմկաՀույզ ու էֆեկտավոր լինեն նրանք, այլ ժողովրդական մասսա-

՜ների առօրյա, ընթացիկ, «խաղաղ» անտեսական կյանքը, նրանց արդյու-

1 II ա, ՇաՀում յան, Ընտիր երկերр էք 342։ 

2 Նույն տեղում, էշ 343—343, 

3 Նույն տեղում $ Է9 343։ Ընդդծումը Ստ» ՇաՀումյանինն է։ 

4 Նույն տեղումI Ընդդծումը Ատ» Շ աՀում յան ինն էt 



նա բեր ակա՛հ պրոցեսը, նրանց ներքին դասակարգային Հա բաբեր ութ յուն՛ 

Մերկացնելով Հայ պատմագրության արատավոր կողմերը, Ստ. Շա-

Հումյանը նշում էր, որ ամբողք Հայոց պատմությունը ըստ մեր «պատ-

մաբանների» ներկայացվում է ոչ այլ կերպ, քան բարի ու. չար Հրեշտակ-

ների կռիվների, մի կող*քI՝гд (Сազգասերու «առաքինի» Հայ թագավոր-

ների, իշխանների և մյուս կողմից ազգուրաց, ազգի դավաճան թագավոր-

ների ու իշխանների կռիվների պատմ ութ յուն. «Եթ ե չլինեին ներքին «երկ-

պառակությունները», «դավաճանությունները» Հայ ազգին ոչ ոք չէր կա-

րող դիպչել և նա կապրեր իր բարի Հրեշտակ թագավորի ձեռքի տակ դոՀ 

ու երքանիկ»Ղ* «Այդ խոսքերի մեք,—֊շարունակում է ՇաՀում յանը» — ա մ ֊ 

վւովւվում են մեր ամբողք «ազգային» պաշտոնական ինտելիգենցիայի, 

գրողների պատմական աշխարՀայացքը, նրանց մտածելակերպը, նրանց 

բովանդակ, այսպես ասած « պ ատմ ա-վւ ի լիսովւա յութ յունը»^ ։ 

Նման բացատրություն տալով պատմական դեպքեր ին, այդ պատմա-

բաններն ու գրողները Հայ ժողովրդի ամբողք տառապանքը բացատրել ե՛ն 

ոտ թե սոցիալական Հա կամ ար տութ յուններով, դասակարգային Հակասու-

թյուններով, այլ պաշտպանելով կդերա-պաՀպան ողական գա ղա վ» ա րախ ո ֊ 

սության կոնցեպցիան, բացատրել են նախարարների անմիաբանությամբ,, 

դավաճանությամբ ե երկպառակությամբг «Ոայց Էն էի՞ց են ծագում 

ինչով են պայմտնավորվում այդ դավաճանությունները, _ անմիաբանու-

թյունը, երկպառակությունները,—գրում Է Ստ. ՇաՀումյանը$—այգ Հարցր 

չեն տալիս իրենց պ, Փաւիաղյանը և մյուսները»*։ Հակադրվելով պաշտո-

նական պատմագրությանը, Ատ. ՇաՀ ում յանը գրում Է. «Պատմությունն-

այն ժամանակ դադարում Է էի^ել Հեքիաթ, Հասարակ պատմվածք ե դաո-

նում է իսկապես պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն » երբ նրա մեք Հայտնի անցքերի, դեպքերի, 

պատմական անձնավորութ յուններ ի գործունեու թյունը են թ ա ր կվում է լուրք 

քննական լուսաբանության և ցույց է տրվում անցքերի ու մարդկային-

գործողությունների պ ա տ ճ ա ռ ա կ ա ն կապը և օ ր ի ն ա չ ա փ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » 5 ՛ 

Ատ. Շ աՀում յանը սուր քննադատության է ենթարկում Փափա-

զյանի և մյուս Հեղինակների մոտ՝ թագավորների, իշխանների, Հոգևորա-

կանների իդեալականացումը։ 

Մեք բերելով Վ• Փափազյանի «Արտաշես երկրորդ» գրքու J կից Հետև-

յալ կտոր Աք թե «Արտաշես ի ժ ամանակ Հայոց աշխա րՀում անմշակ Հող չէր 

գտնվում, ոչ սարերի վրա և ոչ էլ դաշտերում. ամեն տեղ եռում էր կյանքը ի 

ժո դովուրդն ուրախ ու զվարթ% ցանում էր, մշակում, Հնձում ու քաղոււՐ 

և ւիովի^ վայելում իր քրտինքի արդյունքը»^, ՇաՀումյանը քախքա-

խիչ քննադատության է ենթարկում Վ, Փափազյանին այն բանի ՀամարՒ 

որ նա դեմոկրատ պատմաբանի Հավակնություն ունենալով Հանդերձ, «բա-

րերար» ու «Հրաշագործյ, է դարձն ույմ Հայոց Արտաշես թագավորին, որՆ 

իբր թե ազատել է ժողովրդին Հարկերից, նոր Հողեր ու «աո անձնաշնոր-

1 Սա, Շ աՀում յան, էշ 351։ Ընդգծում ը Սա, Շ աՀում յան ինն է։ 
2 Նույն տեղումյ Ընտիր երկեր, Է9 347։ 
3 Նույն տեղում, էշ 348։ 
4 Նույն տեղում։ 
** Նույն տեղում, էշ 340։ Ընդղձու&եերը Սա, ՇաՀ ում յան ինն են։ 
• Ստ, ՇաՀում յան, Ընտիր երկեր, էշ 340։ 



Հոււ/եեր» է տվել ՜Արան» Հետաքրքիր է, որաեղից է վերցրել այդ «Հողերը* 

Ա ում Հաշվին են տրված ա յդ « ա ո ան ձն աշնո րՀո ւէՈւ ե ր րյ>, մ ի անդամ ա յն 

իրավացիորեն Հարց Է տալիս Ստ. ՇաՀումյանը։ «Հետաքրքրական Է մա-

նավանդ այգ «լիովին վայե լելը»,—գրում Է Ս տ* ՇաՀում յանը,—մինչև, այժմ 

մենք Համողված Էինք, որ այն օրից, երր Հասարակության մեք առաք են 

եկել ա շիւ ատ ան ք ի բաժանումը և գասակա րգային շերտավորոլքՈւեր, երբ 

գոյացել են իշխաններ, Հոգևորականներ և թագավորներ ոչ մի ժողովուրդէ 

I ոչ մի երկրռւմ չի վայելել լիովին իր աշխատանքի արդյունքըյ>*/ 

Թագավորների, իշխանների և Հոգևորականների իդեալականուց ում ը 

Հատուկ Էր նաև «Դրվագներ» շարքի մ յուս գրքույկներ ին։ 

Ստ, ՇաՀումյանը քննադատության Է ենթարկում վերոՀիշյալ գրքոէ-յկ~ 

ների Հեղինակներին անցյալի սլատմութ յունը խեղաթյուրելու Համար։ 

«ւ՝ագիկ երկրորդին բառի բուն նշանակությամբ իդեալականացնում Է սլ. Փա-

վւաղյանը, որպես իր ամբողք կյանքում միայն ժողովրդի բարօրությանը 

նվիրված թագավորյ>,—գրում Է Ստ, ՇաՀումյանը։ Այդպես իդեալականաց-

ված են եղել նաև Թորոս իշխանը, Լևոն ևրկրորդը և մյուսները, որոնց 

մասին նույնպես խոսում Է ՇաՀումյանը։ 

Անց յալի իդեալականացումը, պատմական Հայաստանում դա սա կար-

դա յին Հակամարտությունների սքողումը արդյունք չէր սլ ա տ ա Հա կան ու-

թ յան t այլ Հետապնդում էր շատ որոշակի քաղաքական նպատակ: Հայ 

կղեր ա-բուրժուական պատմաբաններն ու գրողները Հայ ժողովրգի անց֊ 

I .1,սԼ11 ներկայացնելով դասակարգային բախուԱեերից զերծ, «Հաշտ ու խա-

ղաղ J) մի Հասարակության պատմությունդ նպատակ ունեին աշխատ ավո-

I ր ական մասսաներին Հեռու. պաՀել քաղաքական պայքարից: 

Միանգամայն իրավացիորեն քննադատելով գրքույկների Հեղինակների 

I կղերա-պաՀպանողական կոնցեպցիան, ՇաՀումյանը նշում է, որ պատմա-

I կան անցյալի իդեալականացում ը միայն «*իրվագևերիյ> Հեղինակներին 

I Հատուկ չէ, այլ աոՀասարակ բուրժուա կան պատմագրության, որը ամեն 

I կերպ քանում է դասակարգային Հակամարտությունները սքողել «ներքին 

I երկպաոակութ յանյ> Հակագիտական թեզով, «Պ. Փափազյանր և մյուսները,— 

դրում է ՇաՀումյանը, — որոնց Համար կա միայն «Հայաստան» բառը և 

I ավելի ոչինչէ իՀարկե չեն կարող ոՀ^^ ասել նրա աոանձին ինքնուրույն 

I if ասերի, ներքին դասակարգային կազմի և դասակարգային կռիվների 

I մաս ին»*» 

ՇաՀումյանը ցույց Է տալիս, որ կղերա-բուրժ ուա կան պատմագրու-

Iթ քունը, այդ թվում և «Րրվագների յ> Հեղինակները, տեն փորձում տալ պատ-, 

I մական Հայաստանի Հասարակական տարրեր Հոսանքների բնութագիրը, չեն 

\լուսաբանում սոցիալ-տնտեսական Հարաբերությունները, չեն բացատրում 

Iնախարարության դերը Հայ Հասարակական+քաղաքական կյանքում և այլն՛ 

\Եվ եթե այդ պատ J արանների ու գրականագետների երկերում երբեԱն կա- ֊ 

\րելի Է Հանդիպել «բնական տնտեսություն», « կալված ատ ի ր ական-ավատ ա֊.. 

կան կառավար ո/.թյուն» ա րաաՀայտութ յուններ ի, ապա օտար պատմագրու 

թյունից մեխանիկորեն փոխառնված այգ բառերը դառնում են բովանգա-», 

> Ս տ, Շ աՀում յա ն, Ընտիր երկեր, Էք 349։ 
՚ Նույն տեղում, Էք 350։ , л 

ծեղեէլադիր 2 — 3 



կազուրկ,_երբ դրանք չեն Հի էէն ավորվում սլա տ it ական Հայաստանի и ո tj ի ալ-
ան տես ական կյանքի վերլուծությամբ, չեն բացահայտում յուրաքանչյուր 
երկրի, տվյալ դեպքում Հայաստանի ներքին յ ուր սւՀ ատ կութ յուններր։ 
«Պ. Փափազյանր լսել Է,— գրում Է Ստ. ՇաՀում յանր,—որ եվրոպական ժո-
ղովուրդները ունեցել են մ իք ին դարերում «կալվսւծսւ տիրակսւն~սւէ|ատսւկսւն» 
/ֆեոդալականJ շրքան և կարծում Է, որ աոանց որևէ ուսումնասիրության 
ու բացատրություններ ի, աոանց վերապաՀու Աների կարոդ Է ա յդ բառը 
գործածել Հայոց Հին պատմության նկատմամբ»* s 

Անշուշտ, այս տողերից չպետք Է ենթադրել, որ ՇաՀու մյանը ժխտել Է 
Ֆեոդալական Հարաբերությունների գոյությունը Հայաստանում: Նա պա֊ 
Հանքում Էր, որ դիտական մեկնաբանությամբ ներկայացվեն այդ Հա բա-
բերու թ քու ններր և բացաՀայտվեն նրանց աոանձնաՀատկությունները։ 

Անտեսելով դասակարգային Հակամարտությունները պատմական Հա-
յաստանում, վերոՀիշյալ Հեղինակները աոՀասարակ անտեսել են պատմու-
թյունը կերտողին* աշխատավոր ժողովրդին« նրանց մոտ կան միայն թա-
գավորներ ու իշխաններ, չկա ի^՚ՔԸ ժ աղովուըդը, չի երևում նյութական 
բարիքներ արտադրող մարդը աշխատանքի պրոցեսում, արտադրու-
թյան մեք։ 

J1. Լենին ը « ^քարլ Մարքս» աշխատության մե9 խոսելով նախա-
մարքսյան պատմական թեորիաների մասին, գրում Է. «Նախկին թեորիա֊ 
ները չէին ընդգրկում Հենց բնակչության մասսաների գործողությունները, 
մինչդեռ պատմական մատ հրիալիղէ/ն առաք ինը Հնարավորություն տվեց 
բ ն ա- պա տ մ ա կան ճշտությամբ Հետաղոտել մասսաների կյանքի Հասարա-
կական պայմանները և այդ պայմանների փոփոխությունն երր»*։ 

Ընկեր Ստալինը «Համր\Պ պատմության Համառոտ դասընթացի» 
մեք խոսելով պատմական գիտության մասին, գրում Է, «Այս նշանակում 
Է, որ Հասարակության զարգացման պատմությունր% ամենից առաք ար֊ 
տագրության զարգացման պատմությունն Է, դարերի ընթացքում իրար 
փոխարինող արտադրաեղանակների պատմությունն Է, արտադրողական 
ուժերի և մարդկանց արտադրական Հարաբերությունների զարգացման 
պատմ ութ յունը։ 

Նշանակում Է, Հասարակական զարգացման պատմությունը, դրա Հետ 
միասինt Հենց նյութական բարիքներ արտադրողների իրենց պատմու-
թյունն Է, ա րտագրական պրոցես ի Հի Սն ական ուժեր Հանդիսացող և Հա-
սարակության գոյության Համար անՀրաժեշտ նյութական բարիքների ար-
տագրությունը կենսագործող աշխատավոր մասսաների պատմությունն Էէ 

Նշանակում Է, պատմական գիտությունը, եթե նա ուզում Է իսկա-
կան գիտություն լինել, այլևս չի կարող Հասարակական զարգացման պատ-
մությունը Հանգեցնել արքաներ ի ու զորավարների գործ ողութ յուննե րին , 
պետություններ «նվաճողների» Ու « աշխա րՀակալնե ր ի » գործողություննե-
րին, այլ, ամենից առաք, պետք Է զբաղվի նյութական բարիքներ արտադ-
րողներ ի պատմությամբ, աշխատավոր մասսաների պատմությամբ, ժողո-
վուրդներ ի պատմ ութ յամ բ* ъ* 

1 Ս «я. ՇաՀում յան, Ընտիր երկեր, Էք Ш—853։ Ընդգծումը Ստ* ՇաՀումյան ինն Էէ 

3 Հ. />. Լենին, Երկեր, Հատ» 21, Էք 571 Ընգգձումը Վ. Ի» Լենին ինն Էլ 
3 ՀամԿ(ր)Պ սլաամ ութ յունէ Համառոտ դասընթաց, Հ ա յպնտՀ րատ թ 1850, Էք 1031 



Ստ. Շ աՀում յանը պատմական մատերիալիզմի պաշտպանության դիր~ 
քե՜րի if պաՀանքում Էր պատմաբաններից և գրականագետներից, որպեսզի 
նրանք ցույց տան, թե ինչպես Է ապրել Հայ ժողովուրդը անցյալում, ինչպիսի 
մասնակցու թյուն Է ունեցել նա արտադրության պրոցեսին, «Որո՞նք են եդեյ 

՛նրա արտադրության, արդյունաբերության մ իՀոցները և ձևերը, նրա ար֊ 
Հեստներն ու արվեստները, նրա առևտուրը և այլ ներքին ու արտաքին տրն-
տեսական Հարաբերությունները։ Ւ*նչ տեսակ Հասարակական կազմակերպու-
թյուններ, Հիւ/եարկութ յուններ Է ունեցել նա, որոնց մի քոց ով մղել Է իր գոյու-
թյան կուիվը բնութ յան և օտար Հասա րակութ յուննե ր ի Հետ։ Նրա ընտանիքը, 
՛նրա արյունակցական, ցեղական կազմի (рОДОВОЙ СТрОЙ^ ձևերը, դասա-
կարգերի առա քացում ըևնրանց փոխադարձ Հարաբերությունները, պետական 
մարԱսի աստիճանական զարգացումը և այլն, և այլն։ ԱՀա թե ինչ պետք Է 

I տա մեզ ամենից առաք՛ քիչ թե շատ լուրք և արժեքավոր պատմությունը։ 
Միմիայն այդ տեսակ պատմությունը կարող Է Հասկանալի դարձնել մեզ 
Համար անցքերի, գործող անձանց արարքների իմաստը, նրանց պա ամ ա-

I ՝.կան նշանակությունը և արժեքը»* ։ 

Սա. ՇաՀումյանը ժխտում Է այն պատճառաբանությունը, թե այդ-
I պիսի պատմություն գրե՛լ ր դժվար Է, որ իբր թե մեր պատմական աղբ յուր -
I ՜ները չեն տալիս ան Հրաժեշտ նյութեր։ Նա գտնում Է, որ իՀարկե, ավելի 
I Հեշտ Է տալ անցքերի արտաքին ու մակերեսային նկարագրությունը, բե-
I Հւել <rՀոգևոր ՀայրերիJ> Հազար անգամ կրկնված միամիտ Հեքիաթները Թո-
I բոս իշխան ի բան տ ում տեսած մարգարեական երազի, 1օ տարի շարունակ 

էՕ որ վիրապում ^"ր իգոր լուաավորչի կե*նդանի ւքնալու մասին, Տրդատի 
I Հրաշալի բժշկության մասին և այլն, քան դրել իսկական պատմություն, 
I ւսակայն,—նշում Է Սա. ՇաՀումյանը,—իրականում՝ մեր պատմաբանները 
J դժբախտաբար դեռևս ծանոթ չեն Հայ ժողովրդի պատմության շատ աղ-

բյուրների, որոնցից օգտվելով^ Հնարավոր Էր ավելին անել, քան արվել Էէ 
I Այգ չավ, աղանց կարևոր և պատասխանատու խ^գ/՚րը Շ աՀումյանը դնում 
I Է երիտասարդ մարքսիստների վրա։ Մարքսիստ երիտասարդությունր%€զին-

ված պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մ ա տ ե ր ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն ը մ բ ո նման նոր գիտական մեթոդով1 

,.պետք Է ուսոււքեասիրե եղած թե Հայկական և թե օտար ազգի ուղղակի և 
կողքքեակի պատմական ադրյուրներր և լույս սփոե մեր պատմական անցյալի 

\վրա։ Փափաղյաններից այդ ուղղությամբ, իՀարկե, ոչինչ չի կարելի 
ՀաւպասելՖ^է 

Նկատի ունենալով, որ Հայ կղերա-ֆեո գա լական և բուրժուական արա֊ 
'ԴէՍ Է"^ պատմագրության կողմից գերագնաՀատվել է Հայ եկեղեցու դերը, 
.այն Համարվել է Հայ Հասարակական-քաղաքական կյանքի միակ շարժիչը, 

У սքողվել է նրա դասակարգային էությունը, նրա որպես շաՀագործման ու 
ակողոպուտի ինստիտուտի իսկական դեմքը, Ստ. ՇաՀումյանը պատմաբան-
ների առաք Հարց է գնում լուծելու Հատկապես 4 5-րդ դարերում Հասա՛ 

\րակական֊քաղաքական կյանքում Հայ եկեղեցու կատարած գերը9 ելակետ 
Iընդունելով ժողովրդի շաՀը, Հարցը քննելով միայն ժողովրդի բարօրու-
թյան տեսակետից։ 

I Ստ* ՇաՀում յ ա ն , Ընտիր երկեր, էք 34թ——350։ 
3 Նույն տեղում, էք 351։ Ընդգծումը Սա* ՇաՀումյանինՆ է » 



36 ^ • • է» Հարությունյան 

(Լմ փ ո փ ել ով իր մ տ ք ե ր ր է ՛Լ. Փավւագյանի It մ յա սնե ր ի գրվածքների 

if ասին, Ստ, Շահումյան ր <է Վ» Փավւազյանլլ պա ա if ա գետ ի դերումս Հո գվա ծ՜ ի 

վերջում գրում Է. (Г Մ ենք տես անքէ որ նրանց մեֆ լուր£ ու ՀԽտաքրքիր 

պատմական աե դե կութ յուններւ ( | | ւ ւոԼ | f i p U L p չկան։ Պ. Փավէաղյան իէ ինչպես Ա 

մյուս նրա րն կեր ակի էյն երի նահապետական, պրիմ իաիվ/ կդերական պ ա տ -

մաՀա յեց ողութ յունր ոչ J ի այն անօգուտ ու անպտուղ Էւ այլե անկասկած f 

էյսասակար ազդեցություն միայն կարող Է ունենալ Ընթերցողի վրաձ^է 

Սովետահայ պատմ ագրութ յու նր պետք է ավելի Հանգամանորեն զրաղ-

վի >այ ժողովրդի արժանավոր զա վակք մարքսիստական պատմագի՛-

տության ականավոր ներկայացուցիչ Ծա. ՇաՀումյանի պատմ ագիաական՝ 

Jաոանգության Հարցով, որն Էլ ավելի կիէթանի սովետաՀայ պատմական 

մտքի Հետագա զարգացա! անր: 

Պատմական անցյալի իդեալականացմ ան դեմ ՇաՀումյանի գրած՛ 

Հոգվածնե որ աոավել ես ակտուալ են այսօր ւ երր սովետաՀայ պատմ ան-

գիտություն ր և գրականագիտութ յունր ան ր զոք պայքար են մղում ան-

ցյալի ի դե ա լական ա ց if ան ո ե ց ի դ J i f j l t l i րի դեմ ։ 


