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ՍեԾ 1Լ«ԱՈ»Գ ՍԱՐՔՍՒ^մ- ԼեՆՒՆՒԶՄՒ ԳԱՆՁԱՐԱՆՈՒՄ 

Մարքսիստական ֊լենինյան թեորիայի գանձարանը Հարստացավ ընկեր 
Ատ ալինի ((Սոցիալիզմի տնտեսական պրոբլեմները ՍՍՌՄ ֊ում» հանճարեղ 
աշխատությամբ, որը հրապարակվեց Սովետական Միության Կոմունիստական 
պարտիայի 19֊րդ համագումարի նախօրյակին։ 

Ընկեր Ստալինի այս նոր աշխատությունը մարքս ֊լենինյան թեորիայի 
զարգացման, սոցիալիստական շինարարության պրակտիկ խնդիրների ճիշտ 
I ո լծ՛ման համար ունի մեծագույն նշանակությունг 

Ընկեր Ստալինը բազմակողմանիորեն հետ աղոտ ելով սոցիալիստական 
հասարակության մեջ հասարակական արտագրության զարգացման, նրա նյու-
թական բարիքների ավելացման ու բաշխման օրենքները, գիտականորեն մշա՛-
կեց սոցիալիզմի քաղաքատնտեսության արմատական հարցերը Ա մարքսիս-
տական գրականության մեջ աոաջին անգամ տվեց սոցիալիզմի հիմնական 
օրենքի գիտական ձևակերպումը, սահմանեց սոցիալիզմից աստիճանաբար 

կոմունիզմին անցնելու անհրաժեշտ հիմնական նախադրյալները։ 

• • 
* 

Աոաջին հարցը, որի վրա կանգ է առել ընկեր Ստալինը, այգ տնտեսական 

I օրենքների բնույթի հարցն է սոցիալիզմի ժամանակ։ 
Մինչե ընկեր Ստալինի «Սոցիալիզմի տնտեսական պրոբլեմները ՍՍՌՄ ֊ում)> 

աշխատության լույս տեսնելը, առանձին տնտեսագետների, փիլիսոփաների ու 
պատմաբանների մոտ գոյություն ուներ այն հակագիտական, ոչ մարքսիստա-
Լա՚ւ կարծիքը, թե տնտեսական օրենքները սոցիալիզմի պայմաններում մար-
դիկ կարող են ոչնչացնելէ ստեղծել նորը և կամ վերափոխել ինչպես իրենց 
կամքն Է թելադրում։ 

Ընկեր Ստալինը հիշեցնում Է, որ չպետք Է շփոթել բնության և հասարա-
կության մեջ մարդկանց կամքից անկախ տեղի ունեցող օբեկտիվ պրոցեսները 
արտացոլող գիտության օրենքները կառավարության կողմից հրապարակվող 
օրենքների հետ, որոնք ստեղծում են իրենք մարդիկ։ 

ftՄարքսիզմը գիտության օրենքները,— ասում Է ընկեր Ստալինը,— միև-
նույն Էճ խոսքը բնագիտության օրենքների թե քաղաքատնտեսության օրենք-
ների մասին է է - ըմբռնում Է որպես մարդկանց կամքից անկախ տեղի ունե-
ցող օբեկտիվ պրոցեսների արտացոլում։ Մարդիկ կարող են հայտնագործել 
այդ օրենքները, ճանաչել դրանք, ուսումնասիրել դրանք, հաշվի առնել դրանք 
իրենց գործողություններում, օգտագործել դրանք հօգուտ հասարակության, 
բայց նրանք չեն կարող փոխել կամ վերացնել դրանք։ Նրանք առավել ևս չեն 
կարող սահմանել կամ ստեղծել դիտոկթյան նոր օրենքներ»՝։ 

Նշելով բնության և հասարակության օրենքների մարդկանց կամքից ան-

կախ գոյության փաստը, ընկեր Ստալինը գրում Է. «Նշանակո՞ւմ Է սա արդյոք, 

1 /». Ա ս, ալի՛ս, աՍոցիաչիպմի տնտեսական պրոբլեմները ՍՍՌՄ-ում է, Էշ 4է 



որ, օրինակ, բնության օրենքների գործողությունների հետևանքները, բնության 
ուժերի գործողությունների հետևանքներն առհասարակ ան կան իւ ելի են, է՛ր 
բնության ուժերի կործանարար գործողություններն ամենուրեք և մշտապես 
տեղի են ունենում մարդկանց ներգործությանը չենթարկւէող տարերային-անո-
ղոք ուժով։ Ոչ, չի նշանակում։ Եթե նկատի չունենանք աստղաբաշխական, երկ-
րաբանական և համանման մի քանի այլ պրոցեսներ, որտեղ մարդիկ, եթե 
նույնիսկ նրանք ճանաչել են այդ պրոցեսների զարգացման օրենքները, իս-
կապես անզոր են ներգործելու նրանց վրա, ապա շատ ուրիշ դեպքերում մար-
դիկ ամենևին էլ անզոր չեն բնության պրոցեսների վրա իրենց ներգործության 
հնարավորության իմաստով.» (նույն տեղում, էջ 4jt 

Այս նշանակում է, որ շատ բնագավառներում ու դեպքերում, մարդիկ հա-
սել են այն բանին, որ ուսումնասիրելով, ճանաչելով նրանց զարգացման 
օրենքները, կարողանում են ներգործել նրանց վբա և օգտագործել իրենց 
ն պատ ակների համարг 

Ընկեր Ստալինը հիշեցնում է հնում մեծ գետերի վարարումների ու նրանց 
կործանիչ հետևանքների մասին* Հայտնի է, որ հետագայում մարդիկ ուսում-
նասիրելով, ճանաչելով այդ հեղեղումների պատճառները, օրենքները, անզոր 
չգտնվեցին դրանց առջև, միջոցներ մշակեցին հեղեղումները կանխելու և նրա 
ուժը անհրաժեշտ ուղղությամբ օգտագործելու համար։ Մարդիկ ջրապատ նե7-
ներ կառուցեցին գետերի հոսանքների դեմ, կառուցեցին հիդրոկայաններ՝ գե-
տերի ուժը օգտագործելու համար։ Ղրանով մարդը հասավ այն բանին, որ կա-
րողացավ սանձահարել բնական, տարերային այդ վնասաբեր ուժը և այն ծա-
ռայեցնել իր պահանջներին։ 

Հարց է ծագում, դրանով մարդիկ ոչնչացրի՛՛ն բնության օրենքները, վե-
րափոխեցի՜ն այն, նրա տեղը նոր օրենք ստեղծեցի՜ն։ Իհարկե ոչ։ Ղ՛րանով 
մարդիկ կարողացան կանխել բնության օրենքի կործանիչ հետևանքները, այդ 
նույն օրենքի ուսումնասիրման ու ճշգրիտ օգտագործման հիման վրա։ Կարե-
(ի է ասել նույնիսկ ավելին. «բնության ՚ օրենքների որևէ խախտումը, դրանց 
ամենափոքր խախտումը միայն կկազմալուծեր գործը, կվիժեցներ պրոցեդու-
րան»,— ասում է ընկեր Ստալինը (էջ 5)։ 

Բն ական է, որ եթե մարդիկ գաղափար չունենային տարվա տարբեր եղա-
նակների, ժամանակի, մթնոլորտային տեղումների ավելացման ոլ պակա-
սեցման մասին, և դրա հետևանքով ծովերի մակընթացության ու տեղատվու-
թյան մասին, գետերի վարարումների մասին, ապա դժվար թե մարդը կարո-
ղանար ճանաչել, и ահ մանա փակել դրանց գործողությունների սահմանները և 
օգտագործել իր նպատակների համար։ 

Նույնը պետք է ասել տնտեսական օրենքների մասին,— միևնույն է, թե 
խոսքը վերաբերում է կապիտալիստ ական կամ սոցիալիստական հասարա-
կությանը։ 

VԱյստեղ ևս,— ասում է ընկեր Ստալինը, — ինչպես և բնագիտության 
մեջ, տնտեսական զարգացման օրենքները հանդիսանում են մարդկանց կամ-
քից անկախ տեղի ունեցող տնտես ական զարգացման պրոցեսներն արտացո-
[ող օբեկտիվ օրենքներ։ Մարդիկ կարող են հայտնագործել այդ օրենքները, 
ճանաչել դրանք և, հենվելով դրանց վրա, օգտագործել դրանք հօգուտ հասա-
րակության, այլ ուղղություն տալ որոշ օրենքների կործանարար գործողու-
թյուններին, սահմանափակել դրանց գործողության ոլորտը, լայն ասպարեզ 



Մեծ ավանդ մ-ար բսիզմ-լևն ին իզմի գանձարանում ծ 

տալ իրենց համար ճանապարհ հարթող մյուս օրենքներին, բայց նրանք չեն 

կարող ոչնչացնել այգ օրենքները կամ ստեղծել նոր տնտեսական օրենքներ» 

(էէ 5 - 6 ) , 

Մարքսի զմ ֊լենինի ղմ\ը, ճանաչելով բնության ու գիտության օրենքների 

մարդկանց կամքից անկախ, օբեկտիվ գոյության փաստը, ամենևին չի ժխտում 

մարդու գիտակցված գործունեության նշանակությունը։ 

Բն ության, հասարակության օրենքների օբեկտիվ գոյության ժխտումը մեզ 

կտանի դեպի պատահականությունների թագավորությունը, մենք կընկնենք 

ստրկական կախման մեջ բնության արհավիրքների ու հասարակական երևույթ-

ների նկատմամբ։ 

Միաժամանակ պետք Է նկատի ունենալ նաև այն,— սովորեցնում Է 

րնկեր Ստալինը,— որ հասարակության հատկապես տնտեսության զարգաց-

ման օրենքներն ունեն յուրահատուկ բնույթ։ Բանն այն Է, որ տնտեսության 

զարգացման օրենքները, ի տարբերություն բնության օրենքների, մշտական, 

հարատև չեն, նրանց մեծամասնությ՛ունը կապված Է պատմական ժամանակա-

շրջանի հետ, պայմանավորված Է հասարակության արտադրամիջոցների տի-

րապետման և նրա վրա հիմնված հասարակական բարիքների բաշխման տվյալ 

ձևի հետ։ 

Պատմական ժամանակամիջոցում արտադրամիջոցների տիրապետման 

եղանակի վ։ոփոխման հետ, նրանով պայմանավորված հասարակական հարա-

բերությունների փոփոխման հետ միաժամանակ փոխվում են տնտեսական 

զս՚րդացման օրենքները և իրենց տեղը զիջում նոր օրենքների, բայց այդ 

նշանակո՞ւմ Է արդյոք, որ նրանք ոչնչանում են կամ վերափոխվում։ Ոչ. նրանք 

տնտեսակարգի էի ո ՛հր խման հետևանքս վ կորցնում են իրենց ուժը և իրենց տե-

ղը զիջում նոր տնտեսակարգի զարգացմանը հատուկ նոր օրենքների։ 

Այսպես, օրինակ, Հոկտեմբերյան Սոցիալիստական ՛քեծ ռևո լուցի այի 

հետևանքով ոչնչացվեցին կապիտալիստական կար զերր մեզանում, վերացավ 

արտադրամիջոցներft մասնավոր կապիտալիստական սեփականությունը, 

ստեղծվեց սոցիալիստական համաժողովրդական սեփականություն, դրանով 

իսկ իր ուժը կորցրեց կապիտալիստական տնտեսության զարգացման տնտե-

սական հիմնական օրենքը— շահույթի օրենքը՝ վարձու աշխատանքի. շահա-

գործման ւէիջորսվ աշխատավորների հարստահարման օրենքը, կապիտալիս-

տական կոնկուրենցիայի օրենքը և այլն։ Դրանք իրենյ տեղը զիջեցին սո-

ցիալիստական տնտեսության բնույթից բխող տնտեսական օրենքների, հիմ-

նականում— աշխատավորների նյութ ակ ան-կ-i ւ- ա ուրական կյանքի պայման-

ները и ի սա եմ ատի կա բա ր բարելավելու սոցիա/իզմի տնտեսական հիմնական 

օրենքին I 

Ընկեր Ստալինը, խոսելով բնության և հասարակության օրենքների մա-

սին, որպես մարդկանց կամքից անկախ, օբեկտիվորեն գոյություն ունեցող 

օրենքների, ասում Է՝ а,..Սոցիալիզմի ժամանակ քաղաքատնտեսության օրենք-

ները օբեկտիվ օրենքներ են, որոնք արտացոլում են տնտեսական կյանքիճ մեր 

կամքից անկախ կատարվող պրոցեսների օրին աչավէ ությունը։ Այս դրույթը 

ժխտող մարդիկ ըստ Էության ժխտում են գիտությունը, իսկ գիտությունը ժըխ-

շելով, դրանով իսկ ժխտում են ամեն մի կանխատեսման հնարավորություն,— 

հետևապես, ժխտում են տնտեսական կյանքը ղեկավարելու հնարավորությու-

նը» (Էջ 10)։ 



О Ար. Մ<արոլքսյան 

Մարդկանց գիտակցական, մտածված գործունեությունը հասարակական 
արտադրության կազմակերպման ու զարգացման գործում մեծ դեր է խաղա-
ցել։ Այս, վերջին հաշվով, քաղաքականության դերի հարցն է հասարակական 
արտադրության կազմակերպման գործում։ 

Մարքսիզմի կլասիկները մշտապես ժխտել են քաղաքականության և էկո-
նոմիկայի անջատման վուլգար մատերիալիստական թեզը։ Լենինը իր <ГՔաղա-
քականությունը և էկոնոմիկան պրոլետարիատի դիկտատուրայի ժամանակ» 
աշխատության մեջ վճռական նշանակություն է տալիս քաղաքականությանը և 
այն բնորոշում է որպես էկոնոմիկայի խտացված արտահայտությունը։ 

Սոցիալիզմի ժամանակ քաղաքականության դերը անհամեմատ ավելի 
է բարձրանում, այն կազմում է սոցիալիստական հասարակության կազմա-
կերպման կենսական ուժն ու պայմանը։ Սոցիալիստական արտադրահարաբե-
րությունները որպես քաղաքականության մարմնացում լիակատար պայմաններ 
են ստեղծում երկրի արտադրողական ուժերի լայն զարգացման համար, նրանք 
քաղաքականությամբ չեն կաշկանդված, ինչպես այդ տեղի է ունենում կապի-
տալիստական հասարակարգում։ 

Եվ քանի որ Կոմունիստական պարտի ան տնտես ական-քաղաքական կյան-
քի ղեկավարման իր քաղաքականությունը մշակելիս ելնում է սոցիալիստական 
արտադրողական ուժերի և արտադրահարաբերությունների անպայման համա-
պատասխանության օրենքից, ուստի, դրանով իսկ այդ քաղաքականությունը 

ձեռք է բերում գիտական ու գործնական մեծ ուժ ու կարողություն։ 

* * 
* 

Մյուս գլխավոր հարցը, որի վրա իր աշխատության մեջ մանրամասնորեն 
կանգ է առել ընկեր Ստալինը, այդ՝ ապրանքային արտադրության հարցն է 
սոցիալիզմի ժամանակէ ք 

Ս ո վետ ական որոշ տնտեսագետներ այն կարծիքն Էին հայտնում, թե ճիշտ 
լէ ապրանքային արտադրության պահպանումը մեզանում. նրանք գտնում էինt 

որ երբ իշխանությունը գտնվում է պրոլետարիատի ձեռքին և արտադրության 
միջոցները ազգայնացված են, ապա ապրանքային արտադրությունը անմի-
ջապես պետք է վերացվի, և ապրանքաշրջանառությունը փոխարինվի մթերա-
փոխանակությամբ։ Այդ ասվում էր, ելնելով այն սխալ դիրքերից, թե ապրան-
քային արտադրություն ը բոլոր դեպքերում, բոլոր պայմաններում անպայմա-
նորեն տանում է դեպի կապիտալիզմ։ 

Ւհարկե, այդ հիմնուէին սխալ է։ 
Հասարակության պատմությունից հայտնի ,է, որ ապրանքային արտա-

դրությունը և ապրանքափոխանակությունը գոյություն է ունեցել դեռևս ստըր-
կատիրական հասարակարգում, այն սպասարկել է նրան, սակայն ւ.»պրանքա-
յին արտադրությունր ստրկատիրությունը չհասցրեց կապիտալիզմին։ 

Ապրանքային արտադրություն ուներ նաև ֆեոդալական հ ասարակությու-
նրt չնայած նա որոշ պայմաններ նս/խապատրաստԿց կապիտալիզմի համար, 
սակայն նույնպես չհասցրեց կապիտալիզմին։ 

Հետևաբար, հարց է ծագում, ինչու ապրանքային արտադրությունը ան -
Տ1աԼոլմ կարող էր սպասարկել ն ախ ակա պիտ ալի и տա կան դասակարգային հա-
սարակարգերին, որոնք այս կամ այն չափով նախապայմաններ էին պատրաս-
տում կապիտալիզմի համար և, այնուամենայնիվ, չհասցրեց կապիտալիզմին , 



իսկ սո րի ալի ղմի ժամանակ ապրանքային արտագրությունը շի կարող ժամա-

նակավորապես սպասարկել սոցիալիստական հասարակության ը և չհանգեցնել 

կապիտալիզմին, քանի որ ապրանքային արտաղրությունր սոցիալիզմի Ժա-

մանակ տեղի ունի արտագրության միջոցների հանրային սոցիալիստական 

սեփականության .բազայի վրա, վարձու աշխատ ան քի և շահագործման սիս-

տեմների լիկվիդացման պայմաններում, և մանավանդ, որ շնորհիվ տնտեսու-

Րյան սոցիալիստական սիստեմի, այնպիսի սահմանափակ դրւււթյա)։ մեչ ( 

դրված, որսլիսին բնականաբար գոյություն ունենալ շ!էր կարող կապիտալիզմին 

նախորդող ոչ մի հասարակարգում։ 

Ապրանքային արտադրության հարցում գլխավոր սխալն այն Է, որ որոշ 

ընկերներ նույնացնում են ապրանքային արտադրությունը կապիտալիստական 

արտադրության հետ։ 

«Չի կա;րելի ապրանքային արտադրությունը նույնացնել կապիտալիստա -

կան արտադրության հետ: Դրանք երկու տարբեր բաներ են,— ասում Է ընկեր 

ժտ ալինր:— Կապիտալիստական արտադրությունը ապրանքային արտ աղբ nt -

թյան բարձրագույն ձևն Հ։ Ապրանքային արտաղրությունր դեպի կա պիտա 

լիզմ Է տանում միայն այն դեպքում, ե թ ե գոյություն ունի արտադրությաՆ 

միջոցների մասնավոր սեփականություն, ե թ ե աշխատ ուժը շուկա Է դուրս գալիս 

որպես ապրանք, որը կա պի տ ա լի и տ ը կարող Է գնել և շահ ագործել արտադրու-

թյան պրոցեսում, ե թ ե , հետևաբար, երկրում գոյություն ունի կա պիտա լիս տնե -

րի կողմից վարձու բանվորների շահագործման սիստեմ: Կապիտալիստական 

արտադրությունը սկսվում Է այնտեղ, որտեղ արտադրության միջոցները կենտ-

րոնացված են մասնավոր ձեռքերում, իսկ բանվորները, որոնք զուրկ են ար-

տադրության միջոցներից, ստիպված են վաճառել իրենց աշխատուժը որպես 

ապրանքէ Առանց դրան չկա կապիտալիստական արտադրությունս (Էջ 16)։ 

Մեր երկրռւմ հաղթանակել Է սոցիալիզմը, այդ նշանակում Է՝ ոչնչաց-

ված են կապիտալիստական դասակարգերն ու կապիտալիստական հարաբե-

րությունները , այդ նշանակում Է, որ մեր երկրռւմ ստեղծվել Է մի այնպիսի 

հասարակություն, որտեղ գոյություն չունի արտադրության միջոցների մաս-

նավոր սեփականություն, վարձու աշխատ անք ու շահագործում։ 

Հետևաբար, սոցիալիստական հասարակարգում ապրանքային արտադրու-

թյունից կապիտալիզմի վերականգնում սպասելը ճիշտ չէ և արդյունք է սո-

ցիալիստական հասարակարգի, կա պիտ ալի զմի նկատմամբ անգերազանցելի 

բազմաթիվ առավելությունների ու դեպի կոմունիզմը տանող կենսական ան-

սպառ ուժի թերագնահատման։ 

Ապրանքային արտադրության վերացման այսպես կոչված տեսության 

կողմնակիցները հիմնվում են էնգելսի cr Ան տ ի -Գյո ւր էն էթ-ո ւմ արտահայտված 

այն հայտնի մտքի վրա, թե «քանի որ հասարակությունը իր տրամադրության 

տակ կվերցնի արտադրության միջոցները, ապա կվերացվի ապրանքային ար-

տադրությունը, իսկ դրա հետ միասին նաև արդյունքների տիրապետությունը 

արտադրողների վրա})։ 

Այդ ընկերները,— ասում Է ընկեր Ստալինը,— խորապես սխալվում են, 

Էնգելսի ֆորմուլան չի կարելի լիովին պարզ և ճշգրիտ համարել: Որովհետև 

Էնգելսի ֆորմուլայում չի ասված, թե խոսքը վերաբերում Է արտադրության 

բոլոր միջոցների համաժողուվրդական սեփականություն լինելուն, թե նրա մի 

մասինֆ 



տ 

Եթե նա վերաբերում է արտադրության բոլոր միջոցներին, ապա մեզ մոտ 

այդպիսի դրություն Հիմա գոյություն չունի։ Մեզ մոտ գոյություն ունի համա• 

ժողովրդական սոցիալիստական սեփականություն 1ւ ՝իւմբային֊կոլեկտիվ սե-

փականություն , հետևաբար ՚ սոցիալիստական հասարս/կարգի զարգացման 

ներկա էտապոլմ, երբ խմբա յին-կոլտնտեսային սեփականության առկայու-

թյան հետևանքով մեր պետ ութլուն ր դեռևս լիովին չի տնօրինում երկրռւմ ար-

տադրվող բոլոր մթերքն երր, ապա սխալ կլիներ, և մեր քաղաքական ութ յան 

բնագավառում մեծ վտանգ կառաջացներ էնգելսի ֆորմուլայի կիրառումը։ 

Հետևաբար, եթե մենք հանուն մթերափոխանակության գնա յինք ապրան-

քային արտադրության անժամանակ վերացման ուղիով, էքսպրոպրիացիայի 

ենթարկեինք մանր ու միջին արտադրողներին գյուղում, հանրայնացնեինք 

նրանց արտադրության միջոցներն ու արտադրությունը, ապա ա{դ անմիտ, 

չմտածված ու վնասակար գործ կլիներ, այդ կնշանակեր միլիոնավոր մանր ու. 

միջին արտադրողներին, հատկապես գյուղացիներին, երկար ժամանակով նե-

տել պրոլետարիատի թշնամիների գիրկը* 

Այդ հարցր Լենինը լուսաբանել է իր «Պարենհարկի մասին» աշխատու-

թյուններում և հատկապես իր հռչակավոր ((Կոոպերատիվ պլան»-ում։ Լենին յան 

այդ դրույթները զարգացնելով ընկեր Ստալինը, իր ((Սոցիալիզմի տնտեսական 

պրոբլեմները ՍՍՌՄ -ում» աշխատության մեջ շարադրել է այսպես. 

(ГШJ բաց չթողնել իշխանությունը գրավելու համար բարենպաստ պայ-

մ անները, սլրոլետ արի ատր պետք է գրավի իշխանությունը. չս պաս ելով մինչև 

այն մոմենտ ը, երբ կապիտալիզմը կկարողանա քայքայել մանր ու միջին 

ли նհ ատ ական արտադրողների բազմամիլիոն բնակչությանը. 

բ) էքսպրոպրիացիայի ենթարկել արտադրության միջոցները արդյունա-

բերության մեջ և դրանք դարձնել համաժողովրդական սեփականություն. 

գ) վերաբերում է մանր ու միջին անհատական արտադրողներին, ապա 

նրանց աստիճանաբար միավորել արտադրական կոոպերատիվներում, այ-

սինքն՝ խոշոր գյուղատնտեսական ձեռնարկությունների, կոլտնտեսություննե-

րի մեջ. 

դ) ամեն կերպ զարգացնել ինդուստրիան և կոլտնտեսությունները դնել 

խոշոր արտադրության ժամանակակից տեխնիկական բազայի վրա, ընդ 

որում ոչ թե էքսպրոպրիացիայի ենթարկել, այլ, ընդհակառակը, ուժեղ թա-

փով առաջնակարգ տրակտորներ և այ/ մեքենաներ մատակարարել նրանց. 

ե) իսկ քաղաքի և գյուղի, արդյունաբերության և գյուղատնտեսության տըն-

տ ես ական զոդման համար մի որոշ ժամանակվա ընթացքում պահպանեք ապ-

րանքային արտադրությունը (փոխանակությունր առուծախի միջոցով) որպես 

քաղաքի հետ տնտեսական կապերի՝ գյուղացիների համար մ ի ա կ ը ն դ ո ւ ն ե լ ի 

ձևը, և լայնորեն ծավալել սովետական՝ պետական ե կոոպերատիվ-կոլտնտե -

սա յին առևտուրը, ապրանքաշրջանառությունից դուրս մղելով բոլոր և ամեն 

տեսակ կապիտալիստներին» (էջ 15)։ 

Ինչպես տեսնում եք, ապրանքային արտադրության և ապրանքաշրջանա-

ռության հարցր Լենինը դիտում է որպես պրոլետարի ատի և գյուղացիության 

տնտեսական ու քաղաքական դաշինքի ամրապնդման կարևորագույն հարց, 

որպես սոցիալիստական ոևոլուցիայի հաղթանակի հարց։ 

Ապրանքային արտադրության հարցը ներկա շրջանում իր նշանակու՛ 

/7լամբ դուրս է զալիս միայն մեր երկրին վերաբերող հարց լինելու շրջանակ-



հերից և վերաբերում է նաև սոցիալիզմ կառուցող ժողովրդական դեմոկրա-

ս՛ի այի երկրներին, այն վերաբերում է սոցիալիզմի և խաղաղության համար 

պայքարող արտասահմանյան եղբայրական կոմպարտիաների քազաքականու֊ 

Բյանր մանր ու միջին արտադրողների, հատկապես գյուղացիության նկատ-

մամբ։ 

Հենց այդ հանգամանքը նկատի ունենալով, ընկեր Ստալինը ասում է, 

որ (fՏարակույս շի կարող լինել, որ մանր ու միջին արտադրողների քիչ թե 

շատ մեծաթիվ դասակարգ ունեցող բոլոր կապիտալիստական երկրների հա-

մար զարգացման այդ ուղին Հխոսքը Լենինի մատնանշած ուղու մասին է — 

Ա» Մ.J միակ հնարավոր և նպատակահարմար ուղին է սոցիալիզմի հաղթա-

նակի համար» (էջ 15)։ 

Րսկ ինչ վերաբերում է ներկայումս մեզ մոտ ապրանքային արտագրու-

թյունը վերացնելու հարցին, ապա այդ առաջին հերթին նշանակում Հ խմբա-

յին-կոլտնտեսային սեփականությունը բարձրացնել համաժողովրդական սե-

փականության մակարդակին և դրանով պայմաններ ստեղծել մթերափոխանա-

կության անցնելու համար, բայց հայտնի բան է, որ այդ հարցր լուծել մեկ 

հարվածով անհնարին է, քանի որ դրա համար դեռևս անհրաժեշտ պայման-

ներ չեն ստեղծվել և, երկրորդ, (.(ներկայումս ա պրանքային արտադրություն ը ե 

կոոպերատիվ-կոլտնտեսա յին սեփականությունը հաջողությամբ օգտագործ-

վում են սոցիալիստական տնտեսության զարգացման համար և անվիճելի 

օգուտ են բերում մեր հասարակության ր, նրանք օգուտ կբերեն նաև մոտիկ 

ապագայում»,— ինչպես ասում է րնկեր Մ ա լեն կովը իր զեկուցման մեջ։ Հենց 

՛այդ նկատառումով էլ ապրանքային արտադրությունը, ինչպես և ապրանքա-

շրջանառությունը, քանի որ մեզ մոտ գոյություն ունեն սոցիալիստական սեփա-

կանության երկու ձևերը, օբեկտիվ անհրաժեշտություն են։ 

Հե տևաբար, ապրանքային արտադրության վերացում ր և ապրանքաշըր-

ջանառության փոխարինումը լիակատար մթերափոխանակությամբ հնարավոր 

է կատարել այն դեպքում միայն, երբ խմբային-կոլտնտեսային սեփականու-

թյունը կբարձրացվի համաժողովրդական սեփականության մակարդակին և 

համ ապատ աս խան որ են կստեղծվի աշխատանքի բարձր արտ ա գրողական ո ւ-

թյուն։ 

Այս հարցը վերջին հաշվով սոցիալիզմից աստիճանաբար կոմունիզմին 

անցն ելու նախապայմանների ստե ղծմ ան հարցն է։ 

Ընկեր Ստալինը իր <rՍոցիալիզմի տնտեսական պրոբլեմները ՍՍՌՄ-ումօ 

աշխատության մեջ առաջ քաշեց և սպառիչ պատասխան տվեց սոցիալիզմից 

աստիճանաբար կոմունիզմին անցնելու հիմնական նախապայմաններ ստեղ-

ծելու հարցին։ 

Որպեսզի նախապատրաստվի սոցիալիզմից աստիճանաբար կոմունիզմին 

անցնելը, սովորեցնում է ընկեր Ստալինը, պետք է իրագործել առնվազն երեք 

հիմնական նախնական պայման. 

«1. Անհրաժեշտ է, նախ, հաստատուն կերպով ապահովել ոշ թե արտա-

գրողական ուժերի մտացածին «ռացիոնալ կազմակերպումը», այլ ամբողջ 

հասարակական արտադրության անընդհատ աճումը՝ արտադրության միջոց-

ների արտագրության առավել աճմամբ։ Արտադրության միջոցների արտա-

դրության առավել աճումն անհրաժեշտ է ո՛չ միայն այն պատճառով, որ նա 

պետք է սարքավորումով ապահուքի ինչպես իր սեփական ձեռնարկություն-
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ները, այնպես էլ ժողովրդական տնտեսության մնացած բոլոր ճյուղերի ձեռ-

նարկ ութ (ունները 9 այլև այն պատճառով, որ առանց նրան առհասարակ ան-

հնարին է ընդլայնված վերարտադրություն իրականացնելը։ 

2. Անհրաժեշտ է, երկրորդ, հօգուտ կոլտնտեսությունների, և, հետևա-

պես, հօգուտ ամբողջ հասարակության իրականացվող աստիճանական ան-

ցումների միջոցով կոլտնտեսային սեփականությունը բարձրացնել համաժո-

ղովրդական սեփականության մակարդակին, իսկ ապրանքային շրջանառու-

թյունը նույնպես աստիճանական անցումների միջոցով փոխարինել մթերա-

փոխանակության սիստեմով, որ պես ղի կենտրոնական իշխանությունը կամ 

մի որևէ այլ հասարակ ական-տնտես ակ ան կենտրոն կարողանա հասարակա-

կան արտադրության ամբողջ արտադրանքն ընդգրկել հօգուտ հասարակության: 

փ..Յ. Անհրաժեշտ է, երրորդ, հասնել հասարակության այնպիսի կուլտու-

րական աճման, որը հասարակության բոլոր անդամների համար ապահովի 

երանց ֆիզիկական ու մտավոր ընդունակությունների բազմակողմանի զարգա-

ցումը f որպեսզի հասարակության անդամները հնարավորություն ունենան 

ստանալու բավականաչափ կրթություն՝ հասարակական զարգացման ակտիվ 

զործիչներ դառնալու համար, որպեսզի նրանք հնարավորություն ունենան 

ազատորեն ընտրելու պրոֆեսիա և ոչ թե, աշխատանքի գոյություն ունեցող 

բաժանման հետևանքով, ամբողջ կյանքում գամված լինեն մեկ որևէ պրոֆե-

սիայի։ 

Ւ նչ է պահանջվում դրա համար։ 

...Ղրա համար հարկավոր է ամենից առաջ աշխատանքային օրը կրճատելճ 

հասցնելով գոնե 6 ժամի, իսկ հետո էլ 5 ժամի։ Ղ՝ա անհրաժեշտ է, որպեսզի 

հասարակության անդամները բավականաչափ աղատ ժամանս։կ ունենան, որ 

անհրաժեշտ է բազմակողմանի կրթություն ստանալու համար։ Ղրա համար, այ-

նուհետև, հարկավոր է մտցնել ընդհանուր- պարտ ա դիր պոլիտեխնիկա-

կան կրթություն, որ անհրաժեշտ է, որպես զի հ աս արս։ կա թյան անդամները 

հնարավորություն ունենան ազատորեն ընտրելու պրոֆեսիա և ամբողջ կյան-

քում գամված շչինեն որևէ մեկ պրոֆեսիայի։ Ղ՝րա համար, այնուհետև, հար-

կավոր է, արմատապես բարելավել բնակարանային պայմանները և բանվոր-

ների ու ծառայողների ռեալ աշխատաՎարձր բարձրացնել առնվազն կրկնակի 

չափով, եթե ոչ ավելին, ինչպես դրամական աշխատավարձը ուղղակի բարձ-

րացնելու միջոցով, այնպես էլ, հատկապես, մասսայական սպառման առար-

կաների գների հետագա սիստեմատիկ իջեցման միջոցով։ 

Սրանք են դեպի կոմունիզմ անցումն նախապատրաստելու հիմնական 

պայմանները» (էջ 72, 73, 74, 75); 

Այս բոլորից հե տո ընկեր Ստալինը ամփոփում է, որ սոցիալիզմից կո-

մունիզմին անցնելու համար պահանջվող նախնական այս բոլոր պայմաննե-

րը միասին վերցրած9 կատարելուց հետո միայն կարելի է հույս ունենալ, որ 

աշխատանքր հասարակության անդամների աչքում ծանր պարտ ական ութ յո ւ-

նից կվերածվի «աոաջին կենսական պահանջի)), ինչպես ասում է Մարքսը, որ 

иաշխատանքր ծանր բեռից կվերածվի բա վա կան ութ յան)), ինչպես ասում է 

հնգելս ը, որ հանրային սեվ։ ական ությունը հասարակության բոլոր անդամների 

կողմից կգն ահ ատ վի որպես հասարակության q ոյության անսասան և ստն-

ձեռնմխելի հիմք։ 
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Նախնական աչս .բոլոր պայմանները միասին վերցրած կատարելուց հե-

տո , սովորեցնում է ընկեր Ստալինը, միայն հնարավոր կլինի «յուրաքանչյու-

րից ըստ ընդունակությունների, յուրաքանչյուրին ըստ աշխատանքիո սոցիա-

լիստական ֆորմուլայից անցնել ((յուրաքանչյուրից ըստ ընդունակություններիr 

յուրաքանչյուրին ըստ պահանջմունքի» կոմունիստական ֆորմուլային։ 

((Դա կլինի արմատական անցումն մի էկոնոմիկայիցճ սոցիալիզմի էկոնո-

միկայից մյուս, ավելի բարձր էկոնոմիկային, կոմունիզմի էկոնոմիկայինյ> 

(Կ 75), 

Ընկեր Ստալինը իր «Սոցիալիզմի տնտեսական պրոբլեմները ՍՍՌՄ ֊ում)) 

աշխատության մեջ քննության առնելով այն հարցը, թե սոցիալիստական հա-

սարակարգում արժեքի օրենք գոյություն ունի՞ թե ոչ, գրում է. ((Այո, գոյու-

թյուն ունի Ա գործում է։ Այնտեղ, որտեղ կան ապրանքներ ե ապրանքային 

արտադրություն, չի կարող չլինել նաև արժեքի օրենքըЛ (էշ 21)։ Այսպիսով՝ 

արժեքի օրենքի գոյությունը մեր սոցիալիստական տնտեսության մեջ պայմա-

նավորված է ապրանքային արտադրության ե. ապրանքաշրջանառության հետ: 

Սակայն արժեքի օրենքը մեր սոցիալիստական պլանային տնտեսության 

պայմաններում կարգավորիչի դեր չի խաղում, ինչպիսի դեր նա խաղում է կա-

պիտալիստական հասարակության մեջ։ 

Արժեքի օրենքի գործողության ոլորտը մեզանում ամենից առաջ և նույն-

իսկ կարելի է ասել հիմնականում, պետ ական կոոպերատիվ առևտրի միջո-

ցով տ արա ծվում է անձնական սպառման ապրանքների փոխանակության վրա: 

((Ա յստեղ, այս բնագավառում,— ասում է ընկեր Ստալինը,— արժեքի օրենքը,, 

իհարկե, որոշ սահմաններում, պահ պանում է կարգավորիչի իր դերը» (էջ 21 )։ 

Արժեքի օրենքի գործողությունները սոցիալիզմի ժամանակ չեն սահմա-

նափակվում միայն ապրանքային շրջանառության ոլորտով։ Արժեքի օրենքը 

տարածվում է նաև արտադրության բնագավառը։ ((Քանն այն է,— ասում է 

ընկեր Ստալինը,— որ այն սպաոողական արդյունքները, որոնք անհրաժեշտ են 

արտադրության պրոցեսում աշխատուժի ծախսումները ծածկելու համար, մե-

զանում արտադրվում և իրացվում են որպես արժեքի օրենքի ներգործությանը 

ենթակա ապրանքներ։ Հենց այստեղ էլ բացահայտվում. է արժեքի օրենքի ներ-

գործությունը արտադրության վրաճ (էջ 21—22)։ 

Արժեքի օրենքը ներկա ժամանակաշրջանում սպասարկում է մեր տնտե-

սական կյանքը, այն արտադրության ղեկավարներին սովորեցնում է բոլոր 

միջոցներով արտադրության պրոցեսները կատարելագործել ու ռացիոնալի-

զացման ենթարկել, հայտնաբերել և Լբիվ օգտագործել ռեզերվները— գործա-

րանների արտադրողական կարողությունները, նյութական ու աշխատանքային 

միջոցները և այլն։ Նա սովորեցնում է պայքարել կորուստների ու վատնումնե-

րի դեմ, պարտավորեցնում է բարձրացնել արտադրողականությունը և իջեցնել 

ինքնարժեքը։ 

Այս խնդիրների կատարումն ապահովելու համար է, որ մեր տնտեսու-

թյան մեջ հատուկ նշանակություն են ստանում արտադրության կազմակերպ-

ման ու կատարման այնպիսի միջոցառումները, ինչպիսիք են՝ տնտեսական 

հաշվարկը, ինքնարժեքի ու գների իջեցման և ձեռնարկությունների եկամտաբե-

րության հարցերը։ 

Այսպիսով, արտադրամիջոցների սոցիալիստական սեփականության, ար-

տադրության սոցիալիստական-պլանային սիստեմի պայմաններում արժեքի 



Ար, Մ արովս ւան 

օրենքը իր խիստ սահմանափակ՛ված գործողությամբ ծաոայում է արտագրու-

թյան կա ռա վար ումր բարելավելու, նյութական ու աշխատանքային միջոցները 

նպատակահարմար օգտագործելու, արտագրության շահաբերությունը բարձ-

րացնելու ե, վերջապես, սոցիալիստական կուտ ակումները ավելացնելու 

գործին ։ 

Մեր սոցիալիստական տնտեսության մեջ արժեքի օրենքի խիստ սահմա-

նավւակ գործողության գերի պայմանների ու հետևանքների սխալ ըմբռնման 

Հետևանքով, սոցիալիստական տնտեսության զարգացման ու կարգավորման 

օրենքների բուն էություն ը չըմբռնելու հետևանքով, որոշ տնտեսագետներ այն 

սխալ եզրակացությանն են հանգում, թե արժեքի օրենքը սոցիալիստական 

սէնտեսության մեջ կարգ՚սՎորի չ օրենքի գեր Է խաղում։ 

Իհարկե, այգ ճիշտ չէ։ Եթե այդպես լիներ, ապա մենք արդյունաբերու-

թյան ու գյուղատնտեսության բնագավառում պետք է զարգացնեինք միայն 

այն ճյուղերը, որոնք այսօր մեծ օգուտ են բերում, ասենք թեթև արդյունաբե-

րություն ը և այլն, այնինչ սոցիալիստական արտադրության պրակտիկան ցույց 

է տալիս, որ մեզ մոտ զարգանում են նաև արտադրության այնպիսի ճյուղեր, 

որոնք քիչ և կամ առայժմ բոլորովին եկամուտ չեն բերում, բայց ընդհան-

րապես ժողովրդա՛տնտեսական մեծ նշանակություն ունեն։ 

Սոցիալիստական արտադրության ինչպես առանձին ճյուղերի, այնպես էլ 

ամբողջությամբ վերցրած նրա զարգացման տեմպերի ու պրոպորցիաների 

Հարցը, կարգավորվում ու լուծվում է սոցիալիզմի հիմնական տնտեսական 

օրենքի պահանջների հիման վրա, Սովետական Միության ժողովրդական տ ըն-

տես ութ յան պլանաչափ (պրոպորցիոնալ) զարգացման օրենքի միջոցով։ 

Այդ նշանակում է, որ սոցիալիստական տնտեսության զարգացման կար-

գավորիչ օրենքը պլանաչափ Հ պրոպորցիոնալ) զարգացման օրենքն է, և ոչ 

թե արժեքի օրենքը։ • 

Այստեղից էլ պետք է անել այն հետևություն ր, թե արժեքի օրենքը, պար-

տադիր կերպով պատմական զարգացման բոլոր ժամանակաշրջանների հա-

մար մշտական օրենք լինել չի կարող, և ընդհանրապես իրականության մեջ 

տնտեսական հավերժական օրենքներ գոյություն չունեն։ Ինչպես տնտեսական 

բոլոր օրենքները, այդ թվում և արժեքի օրենք ր պատմական կատեգորիա 

ենI Կվերան ա ապրանքային արտադրությունը, նրա հետ միաժամանակ կվե-

րանա նաև արժեքի օրենքր, որպես նրան յուրահտատուկ տնտեսական օրենք։ 

• * 

Ընկեր Ստալինը իր հանճարեղ աշխատության մեջ գիտական խորը քննու-

թյան և վերլուծման ենթարկեց ժամանակակից կապիտալիզմի և սոցիալիղմի 

տնտեսական հիմնական օրենքների հարցը։ 

Ժամանակակից կապիտալիզմը ճիշտ ուսումնասիրելու և ճանաչելու գոր-

ծում թե' տնտեսական և թե' դասակարգային պայքարի շատ հարցերի գործ-

նական ուդղությունր որոշելու տեսակետից կարևորագույն նշանակություն ունի 

նրա հիմնական տնտեսական օրենքի հայտնաբերումը և գիտական ճիշտ սահ-

it անում ր t 

Մինչև րնկեր Ստալինի ((Սոցիալիզմի տնտեսական պրոբլեմները 

ՍՍՌՄ -ում» աշխատության լույս տեսնելը, շատ ընկերներ այն կարծիքի էին, 

թե կապիտալիստական հասարակության տնտեսական հիմն ական օրենքը ար-



Մեծ ամանդ մարբսիղմ֊լենինքոլմի գանձարանում 1օ 

ժեքի օրենքն է, կոնկուրենցիայի և արտադրության անարխիայի և կամ տար֊ 

բեր երկրներում կա պիտ ալի զմի անհամաչափ զարգացման օրենքն է, և այլն։ 

Այս բոլոր^ հարցերը, որոնք բնորոշում են կապիտալիստական արտ ա ֊ 

ւլբաեղանակի առանձին կողմերը, կարող են լրիվ մեկնաբանվել կապիտալիդ֊ 

մի հիմնական տնտեսական ^օրենքը ճիշտ սահմանելու դեպքում միայն: 

Հետևաբար, ներկա շրջանում քաղաքատնտեսության հիմնական խնդիրներից 

մեկն կ ժամանակակից կապիտալիզմի տնտեսական հիմնական օրենքը կա֊ 

պիտա լիստ ական աշխարհի ճնշված ժողովուրդն երի առաջ լայնորեն մեկնա-

բանելու հարցն է։ 

Ժամանակակից կապիտալիզմի հիմնական տնտեսական օրենքի ճիշտ 

սահմանումը ունի քաղաքական ու տնտեսական մեծ նշանակություն, այն 

կօգնի բանվոր դասակարգին իր պայքարում ճիշտ կողմն որոշվելու հա֊ 

մար, կօգնի գաղութային և կախյալ երկրների ժողովուրդն երին՝ գաղութարար-

ների այլանդակ դեմքը ճանաչելու և նրանց դեմ նպատակասլաց պայքար մդե֊ 

քու համար։ 

ճիշտ չէ այն պնդումը, թե ժամանակակից կապիտալիզմի տնտեսական 

հիմնական օրենքը՝ արժեքի օրենքն է։ Պատմությունից հայտնի է, որ արժեքի 

օրենքը որպես ապրանքային արտադրության օրենք գոյություն է ունեցել 

մին չ-կա պիտա լիստ ական դասակարգային բոլոր հասարակարգերում։ Արժեքի 

օրենքը շարունակեց գոյություն ունենալ նաև կապիտալիզմի ժամ ան ակ և մեծ 

դեր խաղաց նրա տնտեսական կյանքում։ Սակայն այն կապիտալիզմի տնտե-

սական հիմնական օրենք չդարձավ և չէր էլ կարող դառնալ։ 

Այդ նույն նկատ առումներով չի կարող կապիտալիզմի տնտեսական հիմ-

նական օրենք լինել կոնկուրենցիան, անարխիան, տարբեր երկրների անհա-

մաչափ զարգացման օրենքը և այլն։ 

Շահույթի միջին նորմայի օրենքը ևս ժամանակակից կապիտալիզմի 

տնտեսական հիմնական օրենք լինել չի կարող, քանի որ ժամանակակից կա-

պիտալիզմը, որ մոնոպոլիստական կապիտալիզմ է, չի կարող բավարարվել 

շահույթի միջին նորմայով, որը կապիտալի օրգանական կազմի բարձրանա-

լու պատճառով անկման տենդենց ունի։ 

((Ժամանակակից մոնոպոլիստական կապիտալիզմը պահանջում է ոչ թե 

միջին շահույթ, այլ առավելագույն շահույթ, որն անհրաժեշտ է քիչ թե շատ 

կանոնավոր կերպով ընդլայնված վերարտադրություն իրականացնելու հա ֊ 

մար1),— ասում է ընկեր Ստալինը (էջ 41—42)։ 

Այդ նշանակում է, որ պայքարը առավելագույն շահույթի համար դարձել 

է ժամանակակից կապիտալիզմի— իմպերիալիզմի գոյության ամբողջ իմաս-

տը։ Այդ նպատակն է հետապնդում ամերիկյան իմպերիալիզմի զավթողական 

պատերազմը 4.որեայում, օկուպացիոն քաղաքականությունը Յապոնիայում, 

Արևմտյան Գերմանիայում, Մարշալլի պլանը Թյուրքիայում, Մերձավոր Արևել-

քի երկրներում, Ֆրանսիա յում, Իտալիա յում, Քենիլուքսի երկրներում և այչն։ 

Ժամանակակից կապիտալիզմի հիմնական տնտեսական օրենքի հասկա-

ցողությունը ամենից ավելի մոտ է հավելյալ արժեքի օրենքին, որպես բանվոր 

դասակարգի, գաղութային և կախյալ երկրների ժողովուրդն երի ամեն կերպ 

աճող շահագործումն արտահայտող օրենք։ 

Հետևաբար՝ ժամանակակից կապիտալիզմի հիմնական տնտեսական 

օրենքը առավելագույն շահույթ ապահովելու օրենքն է։ 



Ընկեր Ատ սղինը հ այտն ա գործելս, վ առավելագույն շահույթ ապահովելու 

կապիտալիստական հիմնական տնտեսական օրենքը, իր ((Սոցիալիզմի տնտե-

սական պրոբլեմները ՍՍՌՄ ֊ումл աշխատության մեջ նրա հիմնական գծերը 

բնորոշում է այսպես. 

«Կապիտալիստական առավելագույն շահույթի ապահ ո վո ւմճ տվյալ երկրի 

բնակչության մեծամասնության շահագործման, քայքայման ու աղքատացման 

միջոցով, ուրիշ երկրների, հատկապես հետամնաց երկրների ժողովուրդն երի 

ստրկացման ու սիստեմատիկ կողոպտման միջոցով, վերջապես, պատերազմ-

ների և ժողուլրգական տնտեսության ռազմականացման միջոցով, որոնք օգ-

տագործվում են ամենաբարձր շահույթներ ապահովելու համարյ> (էջ 42)։ 

Առավելագույն շահույթի օրենքի գործողության հետևանքով է, որ ամե-

րիկյան մոնոպոլիստները 1941 —1945 թվականների պատերազմի ընթացքում 

վաստակեցին ավելի քան 158 միլիարդ դոլլար։ 1951 թվականին միայն ամե-

րիկյան մոնոպոլիստների եկամուտը հասավ 42,9 միլիարդ դոլլարի, որը 1938 

թվականի համեմատ ութ յամբ աճել է ավելի քան 13 անգամ։ 

Առավելագույն շահույթի օրենքի գործողության հետևանքն է նաև 

փաստը, որ այսօր Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների ա զգա յին եկամուտի 

ավելի քան 60— 70 տոկոսը յուրացնում են բնակչության չնչին վւոքրամասնու-

թյունը կազմող, գայլի ախորժակ ունեցող մոնոպոլիստները, ի"կ մնացած 

մասը բաժին է ընկնում բնակչության բացարձակ մեծամասնությանը։ 

Եվ, վերջապես, առավելագույն շահույթ ստանալու օրենքի գործողության 

արդյունքն է, որ կապիտալիստական երկրներում գնալով ընկնում է ռեալ աշ-

խատավարձի մ ակ արդակը, այն Ֆրանսիա յում և Ետ ա լի այում այսօր կա զմում 

է նախապատերազմյան մակարդակի 50 տոկոսը, Անգլիայում 80 տոկոսը։ Այս 

երկրներում միաժամանակ աճում է գործազրկությունը։ Ամերիկյան մոնոպո-

լիստներին գերի դարձած Րտալի ան ներկպյումս ունի 2 միլիոն լրիվ գործա-

զուրկ ե դրանից էլ մի քիչ ավելի՝ կիսագործազուրկ, Արևմտյան Գերմանիան 

ունի 3 միլիոն, Յապոնիան մոտ 10 միլիոն գործազուրկ։ Ամերիկան ունի 

ավելի քան 3 միլիոն 1բիվ գործազուրկ և 10 միլիոն կիսագործազուրկ. 

այնպիսի մի փոքր երկիր, ինչպիսին Բելգիան է, որը ընկել է Մարշա լլի պլա-

նի ցանցը, արդեն ունի ավելի քան 300 հազար գործազուրկ։ 

Այս բոլորը արդյունք են կապիտալիստական սիստեմի, գերշահույթի հա֊ 

Սար կապիտալիստական մոնոպոլիստների պայքարի, արտադրության հասա-

րակական և յուրացման կապիտալիստական բնույթի միջև եղած խորը հա-

կասությունների։ 

* * * 

Մեծագույն տեսական ու գործնական նշանակության ունի ընկեր 

Ստալինի կողմից սոցիալիզմի տնտեսական հիմնական օրենքի հայտնազոր-

ծումը, նրա գիտական սահմանումը։ 

((Սոցիալիզմի հիմնական տնտեսական օրենքի էական գծերն ու պա-

հանջները,— սովորեցնում է րնկեր Ստալինը,— կարելի էր ձևակերպել մոտա-

վորապես այսպես, ամբողջ հասարակության նյութական և կուլտուրական 

հ ար ասուն պահանջմունքների առավելագույն բավարարման ա պահո վում 

րարձրազուլն տեխնիկայի բազայի վրա սոցիալիստական արտադրության 

անընդհատ աճման ու կատարելագործման միջոցովո (էջ 44)։ 



Մեծ աւէանդ մար քս էզմ-չեն իհ ft ղմ ի գանձարանում 15 

U ո ц ի ա J ի ղ մ ի Հիմնական տես։ եսական օրենքի и տ ա լին լան ալս սահմա-

՛նումը ե նրա Հակադրումը ժամանակակից կապիտալիզմի հիմնական 

տնտեսական օրենքին, լիու[ին մերկացնում է ժամանակակից կապիտալիզ-

մի ավազակային րնուլթը, ցույց է տալիս, որ ալնտեղ, կապիտալիստական 

աշխարհում, հիմնական տնտեսական օրենքի գործողության հետեանքով, թ;, 

իր սեփական երկրռւմ և թե' գաղութային ու կախյալ երկրներում աշխատա-

վորական լալն մասսաները գնում են դեպի տնտեսական քայքայում, աղքա-

տացում և, ընդհակառակը, սոցիալիզմի եր կրում՝ սոցիալիզմի հիմնական 

տնտեսական օրենքի գործողության հետևանքով, օրեց-օր բարձրանում է աշ-

խատավորների նյութական բարեկեցությունն ու կուլտուր-կենցաղային մա-

կարդակը։ 

Սոցիալիզմի հիմնական տնտեսական օրենքի գործողության արդյունքնե-

րը լի ակատ ար կերպով դրսևորում են սոցիալիստական արտադրաեղանակի 

անհամատեղելի առավելությունը կապիտալիստական արտադրաեղանակի 

նկատմամբ, որը վաո. կերպով, աճ՝Ող թվերի համառ. փաստերով ցուցադրեց 

ընկեր Մ ալենկովը Պարտիայի 19-րդ համագումարում տված իր զեկուցման 

մե^։ «К 

1951 թվականին, 1929 թվականի համեմատությամբ Սովետական Միու-

թյան արդյունաբերության համախառն արտադրանքը աճել է 13 անգամ, այն 

դեպքում, երբ կապիտալիստական աշխարհը կամ հետ է գնում, կամ դոփում 

է տեղում և կամ սպառազինման ու պատերազմների միջոցով ընդմիջումներով 

ժամանակավորապես առաջ է գնում։ 

Որ սոցիալիզմի հիմնական տնտեսական օրենքի գործողության հետևան-

քով օրեցօր բարձրանում է Սովետական Միության ժողովուրդն երի նյութական 

բարեկեցությունն ու կուլտ ուրական մակարդակը, ցոլլց է տալիս այն փաստը, 

.որ 1951 թվականին 1940 թվականի համեմատութլամբ Սովետական Միութլան 

ա զգա յին եկամուտր ավելացել է 83 տոկոսով, որի ավելի քան 75 տոկոսը 

ստանում են աշխատավորներն իրենց անձնական սպառման համար, իսկ մնա-

ցած մասը մնում է. սովետական պետ ութլան տրամա դրության տակ՝ սոցիա-

լիստական արտաղրութլան ընդլալնման և համապետական ու հասարակական 

ալլ կարիքների համար։ 

Բանվորների և ծառայողների աշխատավարձի աճի, կոլտնտեսականների 

եկամուտների ավելացման, մասսայական սպառման ապրանքների գների 

սիստեմատիկ իջեցման և պետության հաշվին բնակչությանը տրվող զանա-

զան վճարումների աճի շնորհիվ, բանվոր-ծառայոզների մեկ աշխատ ողին 

րնկնող ռեալ եկամուտր 1951 թվականին 1940 թվականի համեմատությամբ 

ավելացել է մոտավորապես 57 տոկոսով, իսկ կոլտնտեսականների եկամուտր 

մեկ աշխատողի նկատմամբ ավելացել է 60 տոկոսով։ 

Միայն հետպատերազմյան տարիների ընթացքում քաղաքներում աշխա-

տավորների համար սոցիալիստական պետության միջոցների հաշվին կառուց-

վել է ավելի քան 155 միլիոն քառակուսի մետր բնակարան, իսկ գյուղական 

վայրերում՝ ավելի քան 3,8 միլիոն բնակելի տուն։ 

Լուսավորության համար կատարվող ծախսերը 1940 թվականի 22,5 մի-

լիարդ ոուբլուց ավելացել և 1951 թվականին հասել Է 57,3 միլիարդ ռուբլու, 

կամ աճել Է 2,5 անգամ։ Միայն հետպատերազմյան տարիներին կառուցվեի 

Լ 23.500 դպրոց։ Սովորողների րնզհանուր թիվը մեր երկրոսք կազմում Է 57 



XS Ար» Մարուքսյան 

միլիոն մարդ, կամ մոտավորապես 5 անգամ ավելի, քան Ամերիկա (ում սովո-

րողների թիվը՛ Եթե սովորողների թիվը համեմատում ենք բնակչության ընդ-

հանուր թվի հետ, ա պա մեզ մոտ՝ Սո՛վետական Միության մեջ սովորում է 

բնակչության 26—27 տոկոսը, իսկ Ամերիկա յում՝ ոչ ավելի, քան 8 տոկոսը r 

Թյուրքի ա յում մոտավորապես 4 տոկոսը, որտեղ ընդամենը 35 .հազար գյու 

զերիզ 25—26 հ ազարը դպրոց չունեն։ 

Բն ակչության նյութական բարեկեցության բարձրացման ոլ կուլտուրա֊ 

կահ աճի հետևանքով ներկայումս Սո վետ ա կան Մի ութ յան մեջ զգալիորեն 

կրճատվել են մահացությունները։ Միայն վերջին երեք տարիների ընթացքում 

մեր բնակչության աճը կազմում է 9,5 միլիոն մարդ։ 

Ելնելով սոցիալիզմի հիմնական տնտեսական օրենքի իրականացման 

պահանջներից, պարտի ան սոցիալիստական է կոնոմ ի կա յի էլա ր դացումը առաջ 

Է մղում անշեղ վերելքի ուղիով, որը վաո կերպով արտահայտվել Է ինչպես 

ստ ալին յան նախորդ չորս հնգամյակների իրագործման ժամանակ, այ)։ պես Էլ 

Սովետական Միության Կոմունիստական պարտիայի 1 9 ֊ ր դ համագումարի 

կողմից հաստատված հինգերորդ հնգամյա պլանի դ հր ե կա ի tj)i ե ր ռս?, որտեղ 

ա и վա ծ Է, 

<r Ս ոցիալիստական արտադրության անընդհատ աճի և հասարակական 

աշխատանքի արտադրողականության բարձրացման հիման վբա, ՍՍՌՄ-ի ազ-

գային եկամուտր ավելացնել 60 տոկոսով և ՛Ոքդ կապակցությամբ ապահովել 

բանվորների ու 6 տռայոզների եկամուտների ե գյուղացին երի եկամուտների 

հետագա աճը»։ 

Ղրա հիման վրա նախատեսվում Է բանվոր՛ ծառայողների ոեալ աշխա-

տավարձը հինգերորդ հնգամյակի ընթացքում 1950 թվականի համեմատու-

թյամբ բարձրացնել 35 տոկոսով, կոլտնտեսականների դրամական ու նատու-

րալ եկամուտները (դրամական արտահայտությամբJ առնվազն 40 տոկոսով: 

Այս խնդիրների իրականացման համար 1951 —1955 թվականների ըն-

թացքում նախատեսվում Է արդյունաբերության համախառն արտաղրանքր 

1950 թվականի համեմատությամբ ավելացնել 70 տոկոսով, գյուղատնտեսու-

թյան բնագավառում՝ հացահատիկների արտադրանքը ավելացնել 40—50 տո-

կոսով, բամբակի հումքի արտադրությունը՝ 55—65 տոկոսով, վուշաթելին ը՝ 

40 — 50 տոկոսով, շաքարի ճակնզեղինը՝ 65 — 70 տոկոսով, կարտոֆիլինը՝ 

40—45 տոկոսով, արեածաղկինր՝ 50—60 տոկոսով, խ ա զո զինը՝ 55 — 60 տո-

կոսով, ծ/սախոտինր՝ 65— 70 տոկոսով և այլն։ 

Անասնապահության մթերքների քան ակը ավելացնել՝ մսի և ճար պին ը՝ 

80—90 տոկոսով, կաթին ը՝ 45—50 տոկոսով, բրդինը՝ մոտավորապես ՝2—2,5 

անդամ, ձվինը՝ 6—7 անգամ։ 

Հինգերորդ հնգամյա պլանով նախատեսված խնդիրների կատարումը խո-

՛լոր առաջընթաց քայլ կհանդիսանա սովետական ժողովրդի նյութական բարե-

կեցության ու կուլտուրա կան մակարդակի բարձրացման գործում, սոցիալիզ-

մից աստիճանաբար կոմունիզմին անցնելու ճանապարհին։ 

I * * 

Ընկեր Ստալինը իր (rUոցիալիզմի տնտեսական պրոբլեմները ՍՍՌՄ -ում» 

աշխատության մեջ պիտ ական խորը վերլուծման ու լուսաբանման ենթարկեց 

թաղաքի ու գյուղի միջև, արդյունաբերության և դյուղատնտեսության միջև 



եղած Հակադրությունների ոչնչացման պրոբլեմը, դիտական նոր ավանդ 

մտցրեց մ արքս ՛լենին չան տեսության գանձարանը։ 

Հայտնի է, որ գյուղի և քաղաքի միջև եղած Հ ակա դրությունն երի Հիմքը 

մեղ մոտ, անցյալում եղեւ է Քաղա քի, այսինքն կապիտալիստական արդյու-

նաբերության— առևտրի, վարկային սիստեմի միջոց ով գյուղացիության 

էքսպրոպրիացիան, գյուղական բնակչության մեծամասնության աղքատացումն 

ո լ քայքայումը։ 

Անցյալում քաղաքը պարզապես շաՀագործում էր գյուղին, դրա Համար 

էլ ընկեր Ստալինը ասում է, որ «կապիտալիզմի ժամանակ քաղաքի և գյուդի 

միջև եղած Հակադրությունը պետք է դիտել որպես շաՀերի Հակադրություն» 

(էջ 28)։ 

Մեր երկրում սոցիալիստական ռևոլուցիայի Հաղթանակից Հետո, սո-

ցիալիստական Հասարակարգի ամրապնդման ընթացքում, բանվոր դա սա կար-

գի կողմից գյուղացիությանը ցույց տրված սիստեմատիկ նյութական ֊կազմա-

կերպական օգնության շնորՀիվ, էիոՎէն վերացավ շաՀերի Հակադրությունը 

քաղաքի և գյուղի միջև, արդյունաբերության և գյուղատնտեսության միջև։ 

երկրի սոցիալիստական ինդուստրացման ու կոլտնտեսային կարգերի 

Հաղթանակի Հիման '[բա, երբ Հնարավոր դարձավ սոցիալիստական գյուղա-

տնտեսությունը մասսայաբար վերազինել առաջավոր մեքենաներով* տրակ-

տորներով, կոմբայններով ու Հարյուրավոր բարդ մեքենաների նորանոր տե-

սակներով, այդ Հակադրությունների Հետքերն անգամ չմնացին։ 

Չնայած այն բանին, որ բանվոր դասակարգը և կոլտնտեսական գյուղա-

ցիությունը իրենց դրությամբ երկու տարբեր դասակարգեր են, բայց այդ տար-

բերությունը ամենևին չի թուլացնում նրանց միությունը, այլ, ընդՀակառակը, 

գնալով ամրապնդվում է նրանց միջև բարեկամությունն ու դաշինքը, գործո-

ղությունների միասնությունը, որովհետև նրանք երկուսն էլ, թե' բանվոր դա-

սակարգը և թե' կոլտնտեսային գյուղացիությունը գործում են Հիմքով նույ-

նատիպ սոցիալիստական սեփականության բազայի վրա, կոմունիստ ական 

պարտիայի առաջնորդությամբ, բանվոր դասակարգի Հետ միասին ավարտե-

լով սոցիալիզմի կառուցումը, գնում են դեպի կոմունիզմ։ 

«Այս ամենը,— ասում է ընկեր Ստալինը,— նշանակում է, որ մեր այժըմ-

յան սոցիալիստական Հասարակարգը արդեն վերացրել է քաղաքի և գյուղի, 

արդյունաբերության և գյուղատնտեսության միջև Հակադրության Հողըл 

(է։ Щ ! , 

Միաժամանակ ընկեր Ստալինը զգուշացնում է, որ այս բոլորից չպետք է 

անել այն եզրակացությունը, թե քաղաքի և գյուղի միջև եղած Հակադրու-

թյունների վերացումը աստիճանաբար պիտի տանեն դեպի ՛խոշոր քաղաքների 

ոչնչացումը։ 

Ընկեր Ստալինը գրում է. «Մեծ քաղաքները ո՛չ միայն չեն կործանվի, 

այլև դեռ երևան կգան նոր մեծ քաղաքներ, որպես կուլտուրայի առավել աճ-

ման կենտրոններ, որպես ո՛չ միայն մեծ ինդուստրիայի, Ա՛յլև գյուղատնտե-

սական մթերքների վերամշակման և սննդի արդյունաբերության բոլոր ճյուղե-

րի ՀզԻր զարգացման կենտրոններ։ Այդ Հանգամանքը կՀեշտացնի երկրի կուլ-

տուրական ծաղկումը և կՀաս ցնի կենցաղի պայմանների Հավասարմանը քա-

ղաքում և գյուղումս (Լ* 29)։ 

о lr ղեկաւյ իր 11—2 

ԷՀ՛ , \ I 



Աո л Մ ա թուքս յան 

Ին չպես տեսնում ենք9 ընկեր Ստալինը քաղաքի և գյոլգի հակադրություն -

ների վերացման պայմաններում խոշոր քաղաքների տնտեսական, կուլտուրա• 

կան ծաղկումը դիտում է որպես քաղաքի և գյուղի միջև կենցաղային պայման-

ների հավասարեցման միջոց։ 

եվ, իսկապես, մեր հին ու վւոքր քաղաքների ու հատկապես գյուղերի կող-

քին սոցիալիստական նոր քաղաքների առաշ գալը, № Լպիսիք ^ն՝ Սագնի-

տոգորսկը , Կոմսոմոլս կը և մյուսն երր, մեր հին քաղաքներում արդյունաբերա-

կան, կուլտուրական շինարարության ծավալումը լիովին արդարացնում են 

ստ ալին յան այն թեղը, թե նոր ու խոշոր քաղաքների առաշ գալը, նրանցում 

արդյունաբերական ու կուլտուրայի ծաղկումը կնպաստի Գձոլգի ՈԼ ՔաԳաքՒ 

կալտուր-կենցաղային պա յմանների հավա սարեցմանը։ 

Նույնպիսին է մեզանում մտավոր և ֆիզիկական աշխատանքի միջև եղած 

հակադրության ոչնչացման պրոբլեմը։ Քանի որ այդ պրոբլեմի տնտեսական 

հիմքն անցյալում հանդիսացել է ֆիզիկական աշխատանք կատարող մարդ-

կանց շահագործվելը մտավոր աշխատանքի ներկայացուցիչների կողմից, ապա 

պարզ է, որ մեզ մոտ մարդու շահագործումը մարդու կողմից ամբողջապես 

ոչնչացնելու հետևանքով ոչնչացան նաև հակադրությունները ֆիզիկական և 

մտավոր աշխատանքի միջև։ 

{(Այժմ ֆիզիկական աշխատանք կատարող մարդիկ և ղեկավարող անձնա-

կազմը ո չ թե թշնամիներ են, այլ մտերիմ ընկերներ, մի միասնական արտա-

դրական կոլեկտիվի անդամներ, որոնք խորապես շահ ա գրգռված են արտ ա -

դրության առաջադիմության ու բարելավման գործում։ Նրանց միջև եղած եր-

բեմնի թշնամության հետքն անդամ չի մնացեր {էջ 29)։ 

Ընկեր ստալինը մարքսիստական գրականության մեջ առաջին անդամ 

աոաջ քաշեց քաղաքի և գյուղի միջև, ֆիզիկական և մտավոր աշխատանքի 

միջև եղած տարբերությունների վերացման հարցր։ 

Այս հարցում պետք է տարբերել երկու հասկացողություն— հակադրու-

թյուններ քաղաքի և գյուղի միջև9 որը մեզ մոտ ոչնչացավ սոցիալիզմի հաղ-

թանակի— արտադրամիջոցների մասնավոր սեփականության ու շահագործ-

ման ոչնչացման պատճառով9 և քաղաքի ու գյուղի միջև դեռևս գոյություն 

սւնեցող էական տարբերությունները, որոնք բխում են ոհ միայն արդյունաբե-

րության և գյուղատնտեսության մեջ աշխատանքի պայմանների տարբերու-

թյունից, այլև հիմնականում նրանից9 որ արդյունաբերության մեջ մենք 

ունենք արտադրության միջոցների և արտադրության արդյունքների համաժո-

ղովրդական սեփականություն, իսկ գյուղատնտեսության մեջ ունենք ոչ թե 

համ ա ժողովրդական 9 այլ խմբա յին-կոլտնտեսային սեփականությունt 

Այս պրոբլեմը1 սոցիալիզմից կոմունիզմին անցնելու ճանապարհին, մեղ 

Համար կարևորագույն նշանակություն ունեցող պրոբլեմներից մեկն է։ 

Նույնը պիտի ասել մտավոր և ֆիզիկական աշխատանքի միջև եղած էա-

նան տարբերության մասին։ 

Այն դեպքում9 երբ մեզ հաջողվի բանվորներին բարձրացնել ինժեներա-

տեխնիկականI իսկ կոլտնտեսականներին ագրոտեխնիկական կազմի կուլ• 

տուրական-տեխնիկական մակարդակին, ապա, անկասկած 9 կվերանա ա1Գ 

էական տարբերություն ր ևս։ 

Անցյալում, ինչպես քաղաքատնտեսական գրականության մեջ, այնպես 

է[ նոյեմբերյան դիսկուսիայի ժամանակ 9 որոշ ընկերներ պնդում էին այն թե -



զը, թե ժամանակի ընթացքում կանհետանան բոլոր տեսակի տարբերություն-

ներն արդյունաբերության ու գյուղատնտեսության, ֆիզիկական ու մտավոր 

աշխատանքի միջեէ 

«Դա ճիշտ չէ,— ասում է ընկեր Ստալինը։— Արդյունաբերության ե գյ"<֊՛ 

զատնա եսության միջև եղած էական տարբերության ոչնչացում ը չի կարող 

Հասցնել նրանց միջև եղած ամեն մի տարբերության ոչնչացմանը։ Մի ինչ-որ 

տարբերություն, թեպետ և ո չ-,է,ա կան, անպայմանորեն կմնա արդյունաբերու-

թյան և գյուղատնտեսության աշխատանքի պայմաններում եղած տարբերու-

թյունների պատճառով.» Լէջ 31 )։ 

փ 1 * 

Ընկեր Ստալինը իր «Սոցիալիզմի տնտեսական պրոբլեմներ ը ՍՍՌՄ-ում» 

աշխատության մեջ հանգամանորեն քննության է առել սոցիալիզմից կոմու-

նիզմին անցնելը նախապատրաստելու համար՝ կոլտնտեսային սեփականու-

թյունր համաժողովրդական սեվւականության մակարդակին բարձրացնելու 

կարևորագույն հարցը։ 

Ընկեր Ստալինը իր հանճարեղ աշխատության մեջ քննության առնելով 

այս հարցը, նախ և առաջ սովորեցնում է, թե ինչպես պետք է հ ա սկան ա լ 

խմբա յին ֊կոլտնտեսային սեփականությունը համաժողովրդական սեփակա-

նության մակարդակին բարձրացնելու հարցը, թե ինչ սկզբունքով ու արտա-

դրա-կազմակերպական ինչպիսի միջոցառումների ձևով պետք է լուծել այդ 

հարցը։ 

Որոշ ընկերներ գտնում էին, որ խմբային-կոլտնտեսային սեփականու-

թյունը համաժողովրդական սեփականության մակարդակին բարձրացնելու 

հարցր պետք է լուծել մեքենա՛տրակտորային կայանների արտադրամիջոց-

ները կոլտնտեսություններին հանձնելու և Նրանց՝՝ կոլտնտեսություններին այդ 

միջոցների պահպանության ու օգտագործման համար պատասխանատու դարձ-

նելու միջոցով։ 

Կոլտնտեսային սեփականությունը համաժողովրդական սեփականության 

մակարդակին բարձրացնելու այս ուղին հիմնովին սխալ և վնասակար ուղի է, 

որովհետև դրանով մենք կոլտնտեսային արտադրությունը կղրկենք բարձր 

տեմպերով աճելու իր աղբյուրից։ Եսկ այդ աղբյուրը, ինչպես հայտնի Լ, 

պետական միջոցների հաշվին, պետության ձեռքում կենտրոնացած գյուղա-

տնտեսական առաջավոր տեխնիկան է։ 

Սակայն պետք է ասել, որ բանը ոչ միայն եղած տեխնիկայի մեջ է, այլ 

այն, որ այդ տեխնիկան չի կարող նույն տեղում կանգնած մնալ, նա սիստեմա-

տիկաբար կատարելագործվում է, փոփոխվում, հինը փոխարինվում է նորով, 

առանց որի անհնարին է մեր գյուղատնտեսության և ընդհանրապես սոցիա-

լիստական տնտեսության առաջընթացը։ 

Բնական է, որ այդ բոլորը կապված են մեծաքանակ կապիտալ ներդրում-

ների հետ, իսկ մեր կոլտնտեսությունները որքան էլ ունևոր լինեն, այնուամե-

նայնիվ չեն կարող դիմանալ ու հոգալ այդ մեծ ծախսերը։ 

«Այս բոլորից հետո,—հարցնում է ընկեր Ստալինը, — ի՛նչ է նշանակում պա-

հանջել, որ ՄՏԿ-ները կոլտնտեսություններին վաճառվեն որպես սեփականու-

թյուն, Դա նշանակում է մեծ վնասների տակ գցել և քայքայել կոլտնտեսու* 



թյունները, վիժեցնել գյուղատնտեսության մեքենայացումը, իջեցնել կոլտըն-

տես ա յին արտագրության տեմպերը» (էջ 98)։ 

Մյուս կողմից՝ այգ միջոցով կոլտնտեսային սեփականությունը ոչ թե 

կ բարձրացվի Համ աժողովրգական սեփականության մակարդակին, ա յլ կՀե-

ոացվի նրանից, որովՀետև ղրանով կոլտնտեսությունը կգտռնա Հիմնական 

արտադրամիջոցների սեփականատեր։ 

ԱյնուՀետև, Հայտնի է նաև այն փաստը, որ արտադրության միջոցները 

մեղ մոտ ապրանք չեն և դուրս են ապրանքաշրջանառությունից, Հետևաբար 

մե քեն ա-տրակտ որա յին կայանները կոլտնտեսոլթյուններին վաճառելը նշա-

նակում է ընդարձակել ապրանքային արտադրությունը, որը ոչ միայն չի 

նպաստի, այլ, ընդՀակառակը, կարգելակի մեր առաջխաղացմանը դեպի կո-

մունիզմ ։ 

Այսպիսով, ընկեր Ստալինը ՛ցույց է տալիս, որ մեքենա ֊տրակտորային 

կայանները կոլտնտեսություններին վաճառելը չի կարող լուծել կոլտնտեսային 

սեփականությունը Համաժողովրդական սեփականության մակարդակին բարձ-

րացնելու Հարցր, այլ ընդՀ ակառակը, մեծ վնաս կբերի, ինչպես կոլտնտեսու-

թյուններին, այնպես էլ ամբողջ Հասարակության ր ։ 

Որոշ ընկերներ էլ այն կարծիքին էին, թե խմբա յին-կոլտնտեսա յին и ե ֊ 

վւականությունը Համաժողովրդական սեփականության մակարդակին բարձ-

րացնելու Համար կոլտնտեսային սեփականությունը պետք է Հանձնել պե-

տությանը։ 

ԻՀարկե, այս տեսակետը ևս Հիմնովին սխալ է։ 

«Այդ ընկերները կարծում են,— ասում է ընկեր Ստալինը,— թե առանձին 

անձերի և խմբերի и ե ։ի ա կան ո ւթյո ւն ը պետ ութ յան ը որպես и եվ։ ականություն 

Հանձնելր ազգայնացման միակ կամ Համենայն դեպս լավագույն ձեն է։ Ա յ դ 

Դշտ չէ» (էջ Ա ) Հ 

Ընկեր Ստալինը սովորեցնում է, որ առանձին անձանց ե խմբերի սեվ։ա-

կանությունր պետությանը որպես и եվ։ ականություն Հտնձն ելը, այզ ա զգա յ-

նացման ամենից ավելի Հասկանալի և նախնական ձևն է։ Այ՛ի ինչպես Հայտ-

նի է, մեզ մոտ արվեց սոցիալիստական ռևոլուցիայի առաջին օրերին, Հա-

սարակական առանձին շաՀագործող դասակարգերի ու շերտ երի նկատմամբ։ 

Հետևաբար, այդ ներկա պայմաններում, կոլտնտեսային սեփականության 

նկատմամբ, որը ըստ էության սոցիալիստական սեփականություն է, ընղու֊ 

Նելի չէ։ ; ^ * Գ 

Բանն այն է, որ կոլտնտեսության Հիմնական արտադրամիջոցներն ար֊ 

զեն Համաժողովրդական սեփականություն են։ Այսպես, օրինակ, այն Հոզր, 

որի Վրա աշխատում ու մշակում է կոլտնտեսությունը, կոլտնտեսային սեփա-

կանություն չէ, այլ Համաժողովրդական սեփականություն, Հետևաբար Հողը 

Համաժողովրդական սեփականության մակարդակին բարձրացնելու Հարցը 

վերանում է։ 

ԱյնուՀետև, այն Հիմնական մեքենաներն ո։ գործիքները, որոնց անմի-

ջական աշխատանքով կոլտնտեսությունը կազմակերպում է իր արտւսդրությու-

նր, ինչպես Հայտնի է, մեքենա-տրակտ որա յին կայանների մեքենաներն ու 

գործիքներն են, որոնք նույնպես Համաժողովրդական и ե ։ի ականություն են 

կազմ ումւ 



«Կոլտնտեսությունը,— ասում է ընկեր Ստալինը,— աշխատում է ոչ թե 

կոլտնտեսային, այլ համաժողովրդական սեփականություն ներկայացնող ար-

տադրության հիմնական գործիքների օգնությամբt Հետևապես, կոլտնտեսու 

թյուն ր արտադրության հիմնական գործիքների սեփականատերը չէ» (էշ 100)։ 

Ապա հարց է ծագում, կոլտնտեսային ո՛ր սեփականության մասին է 

խոսքը, որը պետք է բարձրացւԼի համաժողովրդական սեփականության մա-

կարդակին։ 

«Այդպիսի սեփականություն է,— ասում է րնկեր Ստալինը,— կոլտնտե-

и ութ յան արտադրանքը, կոլտնտեսային արտադրության արտադրանքր՝ հա-

ցահատիկը, միսը, յուղը, բանշարեղենը, բամբակը, ճակնդեղը, վուշը և այլն, 

չհաշված շինությունները և կոլտնտեսականների տնամերձ անձնական տնտե-

սությունները։ Բանն այն է, որ այդ արտադրանքի նշանակալի մասը, կոլտըն-

տեսա յին արտադրության ավելցուկները մտնում են շուկա և այսպիսով ներ-

առվում են ապրանքային շրշանառության սիստեմում: Հենց այդ հանգա-

մանքն է, որ այժմ խան գարում է կոլտնտեսային սեփականության բարձրաց-

ման ը համաժողովրդական սեփականության մակարդակին։ Ուստի հենց այս 

ծայրից էլ հարկավոր է ծավալել կոլտնտեսային սեփականությունը համաժո-

ղովրդականի մակարդակին բարձրացնելու աշխատանքը» (էշ 101 }: 

Այդ նշան ակում է, որ կոլտնտեսային սեփականությունը համաժողո-

վրդական и ե փ ական ութ յան մակարդակին բարձրացնելու համար պետք է ԿՈԼ՜ 

տնտեսային արտադրության ավելցուկները աստիճանաբար հանել ապրան-

քաշրջանառության սիստեմից և մտցնել պետ ական արդյունաբերության ու 

կոլտնտեսությունների միջև մթերափոխանակության սիստեմը, որի սաղմերը 

մեզ մոտ արդեն զարգանում են հանձինս գյուղատնտեսական մի շարք մթերք-

ների, հատկապես տեխնիկական կուլտուրաների հումքի, «ա պրան քավորմ ա-

նը» հացով ոլ արդյունաբերական ապրանքներով: 

Սակայն, զգուշացնում է ընկեր Ստալինը, որ այդ պետք է արվ]/ առանց 

շտապողականության, քաղաքի արտադրանքների կուտակման համեմատ, 

«թայլ առ քայլ կրճատելով ապրանքային շրջանառության գործողության ոլոր-

տը և ընդլայնելով մթերափոխանակության գործողության ոլորտը։ 

Այդպիսի սիստեմը, կրճատելով ապրանքային շրջանառության գործո-

ղության ոլորտը, կհեշտացնի անցումը սոցիալիզմից կոմունիզմին։ Բացի դրա-

նից, նա հնարավորություն կտա կոլտնտեսությունների հիմնական սեփակա-

նությունը՝ կոլտնտեսային արտադրության արտադրանքը մտցնել համաժողո-

վրդական պլանավորման ընդհանուր սիստեմի մեջ։ 

Հենց դա Էլ կլինի կոլտնտեսային սեփա 

կանությունը համաժողովրդական 

սեփականության մակարդակին բարձրացնելու ռեալ ու վճռական միջոցը մեր 

ժամանակակից պայմաններում» (Էջ 102)։ 

Անդրադառնալով այն հարցին, թե արդյոք ձեռնտու կլինի՜ մեր կոլտնտե-

սությունների համար աստիճանաբար հանել իր արտադրանքի ավելցուկները 

ապրանքաշրջանառությունից և մտցնել մթերափոխանակության սիստեմը, 

ընկեր Ստալինը ասում Է՝ այո «Անպայման ձեռնտու Է։ Ձեռնտու Է, որովհետև 

կոլտնտեսային գյուղացիությունը պետությունից կստանա շատ ավելի արտա-

դրանք և ավելի Էժան գներով, քան ապրանքային շրջանառության դեպքում։ 

Բոլորին հայտնի Է, որ այն կոլտնտեսությունները, որոնք կառավարության-
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հետ մթերափոխանակության պայմանագրեր ունեն («ապրանքավորում»), ան-

համեմատ ավելի շատ օգուտ են ստանում, քան այգպիսի պայմանագրեր չոլ-

նեցող կոլտնտեսությունները» (էշ 102)։ 

• * 
* 

((Սոցիալիզմի տնտեսական պրոբլեմները ՍՍՌՄ ֊ում» իր աշխատության 

մեշ ընկեր Ստալինը տվել է նաև համաշխարհային կապիտալիստական սիս֊ 

տեմի րնգհանուր ճգնաժամի բնույթր և զարգացման էտապները։ 

Մինչև ընկեր Ստալինի պատասխանը պրոֆեսոր Նոտկինին, տնտեսա-

գետները վիճում էին այն մասին, թե առաջին համաշխարհային պատերազմի 

ժամանակաշրջանի ճգնաժամը գա կապիտալիստական րնգհանուր տնտեսա-

կան ճգնաժամն է , իսկ երկրորգ համաշխարհային պատերազմի ժամանակա֊ 

շրջանում ծավալված ճգնաժամը— համաշխարհային կապիտալիստական սիս-

տեմի րնգհանուր ճգնաժամն է ։ Իհարկե այսպիսի հարցադրումը ճիշտ չ է բ * 
Պատասխանելով այս հարցերին, ընկեր Ստալինը ասում է. «Առաջին 

համաշխարհ ա յին պատերազմի ժամանակաշրջանի առաջին ճգնաժամ ր և 

երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ժամանակաշրջանի երկրորդ ճգնա-

ժամը պետք է դիտել ո՛չ որպես առանձին, մեկը մյուսից կտրված ինքնուրույն 

ճգնաժամեր, այլ որպես համաշխարհ ա յին կապիտալիստական սիստեմի ընդ-

հանուր ճգնաժամի զարգացման էտապներ» (էջ 61)։ 

Այդ նշանակում է, որ գոյություն ունի մեկ ընդհանուր ճգնաժամ՝ իր 

հայտնի երկու էտապներով։ 

Այնուհետև ընկեր Ստալինը պարզաբանում է, որ առաջին համաշխար-

հային պատերազմի ժամանակ կապիտալիստական սիստեմից Սովետական 

Միության անջատվել ր առաջացրեց ընդհանուր ճգնաժամի առաջին էտապը, 

իսկ երկրորդ համաշխարհային սլա տեր ավմի ժամանակաշրջանում ժողովր-

դական դեմոկրատիայի երկրների ու Չինաստանի անջատումը կապիտալիս-

տական սիստեմից առաջացրեց ու ծավւսլեց ընդհանուր ճգնաժամի երկրորդ 

Լսապը г 

Տարաձայնութլուն կար նաև այն հարցի շուրջը, թե արդյոք համաշխար-

հային կապիտալիստ ական րնգհանուր ճգնաժամը միայն քաղաքական ճգնա-

ժամ է, թե" միայն տնտեսական։ 

Պարզ է, որ այդպիսի հարցադրումը ևս ճիշտ լինել չէր կարող։ Մարք-

սիստները երբեք չեն անջատել էկոնոմիկան քաղաքականությունից և հակա -

ռակը՝ քաղաքականությունը էկոնոմիկայից, որովհետև նրանք մեկը մյու-

սով խիստ պայմանավորված են։ 

Ինչպես տեսնում եք, այս հարցում ևս երևան է գալիս էկոնոմիկայի ու 

քաղաքականության անջատման հակպմ արքսիստական կոնցեպցիան։ 

Ընկեր Ստալինը այդ մասին սովորեցնում է. ((Ո՛ չայս, ո՛չ այն։ Նա ընդհանուր 

է, այսինքն՝ կապիտալիզմի համաշխարհային սիստեմի համակողմանի ճըզ-

նաժամ է, որն ընդգրկում է ինչպես էկոնոմիկան, այնպես էլ քաղաքականու-

թյունը։ Ընդ որում հասկանալի է, որ այդ ճգնաժամի հիմքում ընկած է, մի 

կողմից՝ կա պիտ ալի զմի համաշխարհային տնտեսական սիստեմի ավելի ու 

ավելի ուժեղացող քայքայումը և, մյուս կողմից՝ կապիտալիզմից անջատված 



Մեծ ավանդ մս/րքսիւզմ-չենինիզմի գանձարանում 

երկրների՝ ՍՍՌՄ-՚ի, Չինաստանի և մյուս ժողու[րդա ֊դեմ ոկրատական երկըր-

ների աճող տնտեսական Հ զորություն ը» (էջ 62)։ 

Համաշխարհային երկրորդ պատերազմի հետևանքով աշխարհ ը բաժան֊ 

վեց երկու միմյանց հակադիր լադերի՝ կապիտալիզմի լազերի՝ ամերիկյան ու 

անգլիական մոնոպոլիստների գլխավորությամբ, ե սոցիալիզմի լագերի՝ Աո֊ 

վետական Միության գլխավորությամբ։ Միմյանց հակադիր այս երկու լագեր-

ների կազմվելը հանգեցրեց այն բանին, որ համաշխարհային միասնական, 

համապարփակ շուկան տրոհվեց երկու զուզա հե ո և միմյանց հակադիր հա-

մ աշխարհային շուկաների։ 

Բանն այն է, որ Ամերիկայի Միացյալ Նահանգները, Ան դլի ան ու Ֆրան֊ 

и ի ան օբեկտիվորեն, իրենց կամքից անկախ, Սովետական Միության, Չինաս-

տանի ու ժողովբդա ֊դեմոկրատ ական երկրների տնտեսական բլոկադայի քա-

ղաքականությամբ, նպաստեցին համաշխարհային կապիտալիստական միաս-

նական շուկայի տրոհմանը՝ երկու հ ա կա դի ր շուկաների։ 

Ամերիկյան ավազակային իմպերիալիզմի գլխավորությամբ կա պիտա -

լիստական ոհմակի հաշիվները սխալ դուրս եկան՝ (rtTարշալլի պլանս-ft ստրկա-

կան ցանցի մեշ չմտած՜ Սովետական Միության, Չինաստանի, ժողովբդա֊գե֊ 

մոկրատական երկրների տնտեսական բլոկադայի միջոցով խեղդամահ անելու 

մ ասին։ 

Բայց պետք է նկատի ունենալ, որ հիմնականը տնտեսական բլոկադայի 

հարցը չէր, այլ այն, որ երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո Սո-

վետական Միության և նոր առաջացած ժողու[բդա֊ դեմոկրատ ական երկրների 

ու Չինաստանի միջև առաջացավ իրական, անկեղծ կերպով միմյանց տնտե-

սապես, տեխնիկա պես սիստեմատիկաբար օգնելու ցանկություն ու անհրա-

ժեշտություն, որը բնականաբար չէին ցանկան ա ե չէին էլ կարող անել կապի-

տալիստական երկրները։ 

«\Այդ համագործակցության փորձը ցույց է տալիս,— ասում է ընկեր 

Ստ ալինը,— որ ոչ մի կապիտալիստական երկիր չէր կարող այնպիսի իրական 

և տեխնիկապես որակյալ օգնություն ցույց տալ ժողովրդա-դեմոկրատական 

երկրներին, որպիսին նրանց ցույց է տալիս Սովետական Միությունը: Բանը 

ոչ միայն այն է, որ այդ օգնությունը առավել էժան և տեխնիկապես առաջ-

նակարգ օգնություն է։ Բանն ամենից առաջ այն է, որ այդ համագործակցու-

թյան հիմքում դրված է մեկը մյուսին օգնելու և ընդհանուր տնտեսական վե-

րելք ձեռք բերելու անկեղծ ցանկությունը» (էջ 34)։ 

Համաշխարհային կապիտալիստական միասնական շուկայի տրոհումը 

երկու շուկաների, անպայմանորեն կրճատեց հումքի համաշխարհային ռե-

սուրսների կապիտալիստական երկրների բաժինը, կրճատեց կապիտալիս-

տական վաճառահանման շուկաները, որի հետևանքով բնականաբար պետք է 

ավելանա կապիտալիստական ձեռնարկությունների թեր բեռնվածությունը։ 

Այս բոլորը օբեկտիվորեն, կապիտալիստների կամքից անկախ, տանոսէ են 

դեպի կապիտալիստական սիստեմի րնգհանուր ճգնաժամի խորացումը: 

((Այդ բանր զգում են իրենք՝ կապիտալիստները,— ասում է ընկեր 

Ստալինը,— որովհետև դժվար է չզգալ այնպիսի շուկաների կորուստը, ինչպես 

ՍՍՌՄ-ն, Չին աստ ան ը: Նրանք աշխատում են այդ դժվարությունները հաղթա-

հարել ((Մ ա րշա լլի պլան))-ով, Կորեա յում մզվող պատերազմով, սպառազինման 



Ար• Մ արովս յան 

մրցավազքով, արդյունաբերության ռազմականացումով։ Pայց դա շատ ( 

նման այն բանին, որ խեղդվողները ձեռքը ծղոտին են գցում» (էջ 35)։ 

Կապիտալիստական վերարտադրության րաղայի նեղացումը, վաճառա-

հանման շուկաների կրճատումը և հումքի ռեզերվների սահմանափակումը, 

Սովետական Միության, ժ ո ղո,վբ դա-դեմոկրատ ական երկրների ու Չինաստանի 

տնտեսական հզորության ավելացման պայմաններում ամե րի կա-անգլիական 

իմպերիալիստների կամքից ու նրանց կազմակերպված ղան ա զան 

բլոկներից ու պլաններից անկախ, տանում է դեպի կապիտալիստական երկըր-

ների միջև հակասությունների սրումն ու խորացումը, տանում է դեպի իմպե-

րիալիստական զավթողական պատերազմների անխուսափելիությունը նրանց 

միջև։ 

Սխալ է այն տեսակետը , թե քանի որ աշխարհը բաժանվել է երկու մի-

մյանց Հակադիր լագերների և Սովետական Միության գլխավորությամբ սո-

ցիալիզմի ու դեմոկրատիայի լագերը շատ ավելի է ուժեղ քան կապիտալիս-

տականը 9 ուստի կապիտալիստական լագերի պետությունները ստիպված եհ 

միավորվել ան գլո-ամերիկյան իմպերիալիստների շարքը՝ սոցիալիզմի դեմ 

պայքարելու համար։ 

Այս տեսակետից է բխում այն ցնորքը, թե ամերիկյան իմպերիալիստնե-

րին կհաջողվի միավորել կապիտալիստական երկրներին սոցիալիզմի դեմ, և 

ստեղծել համաշխարհային տիրապետության։ 

Այդ սխալ պնդումը ելնում է ժամանակակից իմպերիալիզմի արտաքին 

խ ա բուսի կ ու ժամանակավոր վիճակի g, զանազան բլոկն եր ից t պակտերիցt 

Պետք է խորանալ և տեսնել ժամանակակից կապիտալիստական ինչպես 

տարբեր երկրների միջև, այնպես էլ առանձին երկրների ներսում տեղի ունե-

ցող տնտեսական քաղաքական պրոցեսները ու անել համապատասխան եզ-

րակացություններI 

ճիշտ է, որ սոցիալիզմի լազերը անհամեմատ հզոր է և անպարտելի9 

սակայն այդ չի նշանակում, որ դրանով,վերանում է կապիտալիստ ական երկըր-

ների անհամաչավւ զարգացումը 9 վերանում է նրանց միջև շահերի հակադրու-

թյունը հանուն սոցիալիզմի դեմ պայքարիs 

Պատերազմները իմպերիալիզմի ծնունդ են, ((պատերազմների անխուսա-

փելիությունը վերացնելու համար հարկավոր է ոչնչացնել իմպերիալիզմըд> 

(Հջ հետևաբար, քանի որ գոյություն ունի իմպերիալիզմ, ապա չի կարող 

կապիտալիստական առանձին երկրների միջև պատերազմներ չծագել։ 

Ընկեր Ստալինի աշխատության Լույս ընծայումը խոշորագույն իրադար-

ձություն է մեր պարտիայի և սովետական ժողովրդի գաղափարական կյան-

քում։ Նա պատմական մեծագույն արժեք ունեցող գործ է, որը նոր շրջան /, 

բացում մարքսիստական քաղաքատնտեսության պատմության մեջ։ 

Ընկեր Ստալինի ((Սոցիալիզմի տնտեսական պրոբլեմները ՍՍՌՄ-ումօ 

աշ խ ա տ ութ յան ը մարքսիստական -լենին յան քաղաքատնտեսությունը նոր• 

ավելի բարձր աստիճանի է բարձրացնում, այն սոցիալիզմի քաղաքատնտե-

սության ((Կապիտաբ-ն է, սոցիալիզմից դեպի կոմունիզմ տանող ուղին լու-

սավորող հանճարձղ ստեղծագործությունւ 

Ընկեր Ստալինի այս աշխատության երևան դալը վառ ապացույց կ այն 

բանի, թե ինչպիսի մեծ նշանակություն է տալիս մեր պարտիան թեորիային. 



«Ռե ոլռւցիռն թեորիան եղել Է, կա և կլինի այն անմար ջահր, որը լուսա-

վորում Է մեր պարտիայի ե մեր ժողռվբդի առաջընթացի ուղին դեպի կոմու֊ 
փ 

նիզմի հաղթանակը»է— ասում Է ընկեր Մալենկուէը։ 

Ս տ ա լին յան այս մեծ աշխատություԱր հս կա յա կան ազդեցությոմ։ կգործի 

առաջավոր սովետական գիտության հետագա զարգացման վրա, կօգնի մեր 

պարտի ական, սովետական կադրերին՝ ավելի խորը ուսումնասիրել ու ճանաչել 

հասարակության զարգացման օրենքներր, նա միաժամանակ մեծ դեր կխաղա 

ժողովրդական դեմոկրատիայի երկրներում՝' սոցիալիզմի կառուցման գործում, 

արտասահմանյան կոմունիստական ու բանվորական պարտիաների գաղա-

փարական զինման ու կոփման գործում, կոգեշնչի նրանց ա զատ ութ յան ու 

խաղաղության համար մղվող պայքարում։ 

Մեր մեծ առաջնորդի ինչպես նախորդ աշխատությունները, այնպես էլ յ e f 

«Սոցիալիզմի տնտեսական պրոբլեմները ՍՍՌՄ-ումл աշխատություն ը կմտնի 

համաշխարհ ա յին առաջավոր գիտության գանձարան ր, որպես մարդկության 

երջանիկ ա պա գան կերտող ծրագիր։ 




