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1940 թ* Արմֆանը1 ձեռնարկեց Հայ ոե ո լու/յ ի ոն-ղ ե մ ո կրաւոա էլա՛ս մարէ խոշորա գույն 

ներկայացուցիչ Միքայել Նալբանդյանի երկերի լիակատար ժողովածուի Հրատարակության 

գործին և նույն թվականին լույս ընծայեց ժողովածուի |(1 Հատորը։ 

Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի Մ* Արեղյանի անվան Գրականու-

թյան ինստիտուտը Հայրենական պատերաղմից Հետո շարունակելով Արմֆանի սկսած 

ղործը, 1945 թ* լույս ընծայեց Նալրանղյանի Երկերի 1> 1947 թ+՝ Ա > 1949 թ ,ճ I V 

Հատորներ ը։ 

Այսպիսով, Գրականության ինստիտուտի Հանքերով ա,ւա9ին անդամ Հրատարակվեց 

Մ» Նալրանղյանի թողած մինչև այժմ Հայտնի ամբողՀ գրական ժաոան գությունր: 

Նալբանդ յան ը իր կեն ղան ութ յան օրով աոանձին գրքերով ասլաղրված տեսավ միայն 

իր անրկու տողР (1861 թ և Հ.Ե րկրագործութ յունը որպես nt ղիւղ ճանապարՀ» (1862 թ») 

աշխատությունները։ Նալրանղյանի մաՀից Հետո առածին անգամ 1903—1906 թթ* Ա» Զա֊ 

մին յանի խմրա ղրությամը Ռոստովում լույս է տեսնում Հայ մեծ մտածողի երկերի երկ-

Հատոր յակըւ որը սլարունակում է Հեղինակի րանաստեղծութ յունները, վՄեռելա Հարցուկ» , 

*երկրաղ ործությունը որպես ուղիղ ՃանապարՀ>« c f r ր կ ո ւ տողյ աշխատ ություններր և Հրա-

պարակախոսական մի չարք գործերը՝ վերցված էՀյուսիսափայլՅ-ից։ 

Այղ Հրատարակությունը, սակայն, ուներ լուլվ թեր ութ յուննե ր։ Այնտեղ տպա-

գրված երկերր ցարական ցենգուրական խստությունների ենթարկվելով, լույս են տեսել 

այնպիսի աղճատուՏնե րով, որոնք աղավաղում էին Հեղինակի ոևոլուցիոն մտքերը։ С Երկ-

րագործություն ր որպես ուղիղ ՃանապարՀ3) նշանավոր աշխատությունը լույս է տեսել 

ամենակարևոր Հատվածների կրճատոլւէե եր ով։ 

Նալ^&նղյանի երկերը սիստեմատիկաբար սկսեցին Հրատարակվել միայն սովետական 

պայմ աններում ։ 

ք*նչ խոսք, որ լիակատար ժողովածուի Հրատարակության ուղղությամբ կատարված 

է խոշոր աշխատանք։ կաղմողների և խմբագրողների Հանքերով առտՀին անգամ Նալ-

րանղյանի դրական ամբողՀ ժաոան դո ւթ յունը* բանաստեղծություններ t արձակ երկերէ 

Հրապարակախոսական Հողվածներ, նամակներ, սենատական ցուցմունքներ և այլնւ ա մ ֊ 

ւիովւված են У որս Հատորների մեՀ և ինչպես մի փաոքի կոթող՝ կանգնեցնում են ըն-

թերցողի ասա շ մեծ ռևոլուցիոն—դեմոկրատի Հաղթական ֆիդուրան՝ 19-րդ գարի կեսերի 

դաժան ժամանա կաշր Հան ու.մ ։ 

Գիտական Հրատարակությունը պատրաստողները դգալի աշխատանք են կատարել 

Նալրանղյանի գրական ժառանգությունը բուրժուա-նաց իոնալիստական, սպեցիֆիկյան 

խե ղաթ յուր ուէքևե րից ադատադրելու ուղղությամբ։ Նալ բան դ յանը այն Հայ Հեղինակներից 

Է, որոնց ստեղծագործությունները տարիների ընթացքում առավել մեծ չափով ագավադ-

* Մ ի ք ա յ ե լ Ն ա լ ր ա ն ղ յ ա ն , Երկերի լիակատար ժողովածու$ Հատոր 1, Հայկա-

կան ՍԱՌ ԳԱ-ի Հրատարակչութուն, Երևան, 1945 թՀատ* II՝ 1947 թ*։ Տեքստը, կոմեն-

տարները և ծանոթությունները՝ Նշան Մուրադյանի։ խմբագիրներ՝ Հովիկ Մ ելիք յան, Խո-

րեն Սարդս յան, Հարություն Մկրաչյան։ Հատոր ] 11, Արմֆանի Հրատարակչություն, 1940 թ» 

խմբագրությամբ Հովիկ Մելիքյանի, Խորեն Աարգսյանի, Հարություն Մկրտչյանի։ Հա-

տոր I V , Հայկական ՍՍՌԳԱ֊Ի Հրատարակչություն, 1949 թ»։ Տեքստը և ծանոթագրություն-

ները պատրաստեց Արամ ինճիկյանէ Խմբագրությամբ Հովիկ Մելիքյանի, Հարություն 

Մկրտչյանի և Ռուսեթ Հովհաննիսյանիէ 



100 Գրախոսոլթյուե և բիբլիոգրաֆիա 

վել ենք ենթարկվել կանխամտածված և չարամիտ ֆալսիֆիկացիայի։ p ուրժ ուա֊նաց ի ոնա-

լի ստական պատմագրությունը ամեն կերպ փորձել Է սքողել Նալրանղյանի ռևոլուցիոն 

դեմոկրատի ղ մ ը և նրան ներկայացնել որպես սոսկ մի լուսավորիչ մտածող, նրա ժա-

ռանգությունր խեղաթյուրելով ծառայեցնել նացիոնալիստական պրոպագանդ այինէ Նա-

ցիոնալիստական գրչակները առավել մեծ փութկոտությամբ ջանացել են Նալբանգյանին 

կտրել իր գաղափարական Հենարանից՝ 60-ական թվականների ռուսական ռևոլուցիոն դե՛-

մոկրատական շարժումից։ Նրանք/ այդպիսով, Նալբանդյանի պրակտիկ դործունեութ յուն ը 

աշխատել են անջատել Ռուսաստան ի գյուղացիական ււ/ւոլուցի ոն շա րժ ում ի ց ե այն ներկա• 

յացնել որպես օտարերկրյա գաղութարարն ելյի միջամտության վ բա Հենված, մեկուսաց-

ված Հայ ագգայնական շարժման արտաՀայտություն։ 

Ս ո է. յն գիտական Հրատարակության կոմենտարներում ե ծանոթագրություններում 

Հիմնականում ճիշտ կերպով վ ե բա գնա Հատ վ ած են այղ Հարցերը։ 

Հատորներին կցված կոմենտարները, ծանոթագրությունները և անձնանունների 

բառարանները Գդալի օգնություն են ցույց տալիս Նալբանդյանի գրական ժ առան դու-

թ յուն ը օգտա գործողներին* պա րղա բանե լով 19—րղ ղարի կեսերի Հա սա բա կա կան-քաղաք ա-

կան կյանքի Հետ կապված շ ատ Հարցեր$ որոնց լուսաբանությունը պաՀ ան 9 ում Է Նալ-

բանդյանի ապրած ժամանակաշրջանի տնտեսական և կու լտ ուր ական կյանքի խոր իմա-

ցութ յունէ 

կաղմողները խոշոր աշխատանք են կատարել Նալբանդյանի օգտագործած մե£բե-

բուՏևերի ճշտման և. նրանց աղբյուրների որոշման ուղղությամբ։ 

Գրական այս կողմերով Հանդերձ Մ* Նալրանղյանի երկերի սույն Հրատարակու-

թյունը լիովին չի բավարարում սովետական գրականագիտության ներկա պաՀան քներին ։ 

Այղ Հրատարակությունը ունի թերություններ, որոնց բացաՀայտումը կօժանդակի ռևոլու-

ց իոն-դ եմ ոկրատ մեծ մտածողի երկերի դիտական նոր Հրատարակության պատ րաստման ը, 

իսկ այդպիսի Հրատարակության Հարիրր ղղացվում Է սուր կերպով։ 

Այդ նպատակով Էք որ մենք ցանկանում ենք ավելի Հանղամանորեն կանգ առնել 

Նալբանդյանի չորս Հատորների թերությունների վրա։ 

Այղ թերությունները կարելի Է բաժանել երկու մասի։ Մի խումբ թերու.թյուններ 

արդյունք են ն ալբանդ յան ա գիտության տվյալ ժամանակի ոչ բարձր մակարդակին , այն 

բանին, որ այդ տարիներին սովետական գրականագիտության մեջ շատ Հարցեր դեռևս 

չէին ստացել իրենց սպառիչ լուծումը։ 

Օրինակ* Նալբանդ յան ը իր նշանավոր € Հի շատ ա կա բան} աշխատության մեջ որպես 

գործող անձ, որպես բացասական պերսոնաժ Հանդես է բերում Շա մ իլին չ ակնարկելով 

մոլի ռեակցիոն Հասարակական գործիչ Գ» Այվաղով սկուն։ € Հ ի շա տ ա կա ր ան ի J ծանոթա-

գրություններ գրողը, Հետևելով Շամիլի սխալ դնաՀատմանր, ըստ որիթ վերջինս ներկա-

յանում էր որպես լեռնականների աղդային ադատադրական շարժման ղեկավար, չի կա-

րողացել բացատրել, թե ինչու նման մի մարդու Նա լբան դ յան լ» դարձրել է բացասական 

Հերոս և սուր ծաղրի է ենթարկեր Այղ բաժնի կոմենտարներում մենք կարդո* մ ենք* 

էՈր այդ անվան տակ նա նկատի Է ունեցել Գաբրիել վրղ» Այվադովսկուն, այղ 

մասին չի կարելի երկբայեր•• բայց ի՛նչն Է արդյոք դրդել Նալբանդ յանին ծաղրելու 

Համար Այվաղովսկու կրոնափոխությունը»՝ լեռնականների անվանի այդ առաջնորդին վերց-

նելէ Էլ չենք խոսում այն մասին, որ ընդՀանրապես ասս.ծճ այս երկու անունների մեջ 

Համանման ոչինչ չկա 

Վերջին տ արիների ընթացքում սովետական պատմ ագիտութ յուն ը իր վճռական 

խոսքն ասաց Շամիլի ղե կավարած շարժումների մասին և ապացուցեց, որ Շ ամ իլը դործել 

Է որպես անգլիական իմպերիալիղմի գործակալ և նպատակ Է ունեցել ոչ թե լեռնականների 

Համար ասլաՀովել անկախություն, այլ նրանց կտրել ոուս ժողովրդից և դարձնել ան գլիա-

կան իմպերիալիղմի ղոՀերւ մինչդեռ բուն լեռնականներիt ինչպես ամբողջ Կովկասի ու 

Հյուսիսային կովկասի ժողովուրդ ների ձդտուՏև Է եղել իրենց բախտր կապել ռուս մեծ 

ժողովրդի Հետ։ 

ք՛ար Մ• ft աղի րով ր իր հՄ յուրիդիղմ ի և Շամիլի շարժման դնաՀատման Հարցի 

2Ոէ՜Ր1Ը* Հողվածում փաստական Հարուստ նյութի Հիման վրա բացաՀա յտելով մ յուրի-

դիղմի ու Շամիլի շարժման ռեակցիոն Էությունր, ցույց է տալիս, թե ինչպես այդ շար-

1 Մ- Ն ա լ ր ա ն դ յ ան. Երկեր, Հատոր էջ 348։ 



ժումը ըստ Էության Հրահրվում Էր անգլիական և թյուրքական գաղութարարների կող— 

մից* Ը^՚Կ* է՝աղիբովը գրում Է, որ Շամիլի գործողությունների մեք ժողովրդական ոչինչ չկա, 

մյուրիդիդ մի շարժման մեջ ոչինչ չկա առաջադիմական։ էՇա միլը Հետապնդում Էր միան-

գամայն այլ նպատակներէ Շամիլը ձգտում Էր Կով կա и ը բաժանել Ռուսաստանից, ղբաղեց-

նել մեծ թվով ռուսական ղորք և դրանով իսկ Օգնել Ռուսաստանի ռադ մ ական թշնամինե-

րին, Անդլիային t Ֆրանսիային և Թյ ուրքիայինճ նրանց Համար ստեղծելով բարենպաստ 

պայմաններ ՛Լրի մ ի շրջանում։ Հենց այս կարդի քծաոայութ յուննե ր ի} Համար Էր, որ Անգ-

լիան և Թյուրքի ան եոաՆդուն կերպով օգնում Էին Շամ իլին, այնպես գործոն մասնակ-

ցություն Էին ցուցաբերում նրա էագգային—ագատագրական շարժմանէ։ 

Ընկ, Բաղիրով ը քննադատելով այն մարդկանց, որոնք աղավաղելով փաստերը, սպե-

կուլա ց իա յի են ենթարկել ռուս ռևոլուցի ոն-դե մ ո կրատնե ր ի անունները, թե իբր նրանք 

Շամ իլին Համարել են ժողովրդական Հերոս, Համոգիչ փաստերով ցույց Է տալիս, թե ինչ-

պես 60— ական թվականների ռուս ոեոլուցիոն- դեմոկրատական մտքի ամենախոշոր ներ-

կայացուցիչներ Ն* Т» Չերնիշ/ւսկին ե Ն* Ա• Գոբրոլյուբով ը ժխտական դիրք են բռնել 

Շամիլի ղեկավարած շարժման նկատմամբ։ 

Այս րոլորից Հետո արդեն պարդ կարող Է դառնալ, թե ինչու Ջերն ի շ ևսկու և Գոբ-

րոլյուբովի ղաղափարական ղինակից Մ* Նալբանդ յանը Շամ իլին դարձնելով բացասական 

Հերոս, այնքան խստորեն պետք Է քննադատեր Գ* Այվադովսկունէ 

Նման ուրիշ թերություններ Էլ կան գիտական Հրատարակության չորս Հատորնե՝• 

բում, սակայն դրանք, ինչպես ասացինք $ արդյունք են նալբանդ յանա դիտության այդ ժա-

մանակի վիճակին, Հեշտությամբ կարող են այժմ ուղղվել։ 

Գիտական Հրատարակության այլ կարգի թերություններից են* 

ա) Հայ Հասարակական Հոսանքների և նրանց պարբերական օրգանների անբավա-

րար և. Հաճախ ոչ ճիշտ գնա Հատ ում ը։ 

բ) Եվրոպական գաղութարարների դեմ Նալբանդյանի մղած պայքարի անտեսում ը՝ 

կապված Մ խիթար յան միա բան ութ յան գործունեության գնաՀատման Հետ։ 

դ) Մ* Նալբանդյանի ՀամախոՀներից մի քանիսի սխալ բնութագրումը։ 

Մեր կարծիքով Նալբանդյանի երկերի ծանոթադրություններէ մեջ սխալ է գնա-

Հատված Միք• Նալբանդյանի և Ատ» Նա գա ր յան ց ի Համա գո րծակցութ յունր և անՀի&ե կեր-

պով առաք է քաշված այն տեսակետը, որ Նագարյանցը մի շարք Հարցերում ագդել է 

Նալբանդյան ի վրա։ 

Թե որքան է դե րագնաՀ ատված Նագարյանցը այղ Հատորների կո մեն տա բներում , 

երևում է այն ընդ Հանուր գնաՀատումից, որ տրված է Երկերի ), Ц և Ц] Հատորների 

Ж Անձնանունների բառարաններում9» աննշան տարբերություններով* աՀա այդ գնաՀա-

տում ը — էՆագար յանց (J տեփ անն ո и (1814—1879) Հռչակավոր գիտնական , Հրապարակախոս, 

վՀյուսիսափա յլ» ամ սադրի խմբագիր• •• Մեծ՜ է եդե լ ՛ Ն ա զ ա ր յ ա ն ց ի դ ծ ր ը Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն ի l int jUnr 

կ յ ա ն ք ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն q n r d n u l f : Մոսկվայում նրան Հանդիպած առածին Հայը, որ իր կրթո* ~ 

թ յամբ, ղիրքով և ա շ խ ա ր հ ա յ ա ց ք ո վ ա չ ք ի էր ր ե կ Տ ո ւ մ ն ո ւ յ ն ի ս կ ռ ո ւ ս ա կ ա ն մ ի ջ ա վ ա յ ր ո ւ մ , ն ա ֊ 

q m r յսւնցն Էր: Նրանց մերձեցման այս առածին շրջանում և հ ա տ կ ա պ ե ս ն ա յ կ ա կ ա ն ի ГШ կ ա -

ճ ո ւ թ յ ա ն լ ւ վ ե ր ս ւ ր ե ր ո դ ն ս ւ ր ց ե ր ո ւ մ է ս ւ հ ա , o r ա ն պ ա յ մ ա ն ն շ ա ն ա կ ա լ ի ց է ե ղ ե | Ն ա զ ա ր յ ա ն ց ի 

ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՛ <էՀյ ուսիս ափայլյան» շրջանի Համատեղ գործունեության Հայտնի երկամ-

յակը (1858—1859) ե ր և ա ն հ ա ն ե ց նրանց հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի ի ն չ պ ե ս ն ո ւ յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ն ս ւ ս ա ր ա կ ա կ ա Ա 

կ յ ա ն ք ի ս ւ կ ա լտ ո ւ ր ա յ ի շ ա տ f imrgbrnLiT» ն ո ւ յ ն պ ե ս և տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը : ն ա գ ա ր յ ա ն ց ը ն ե ր կ ա ֊ 

յ ա ց ն ո ւ մ էր ն ա յ կ ա կ ա ն յ ո ւ ս ա վ ո ր ա կ ա & ո ւ թ յ ա ն ը ո ւ ր ժ ո ւ ա կ ա ն թնր» է ւ ա լ ր ա ն գ յ ա ն ը ՝ ո . և օ | Ո ւ ց ի ո ն -

դեմոկրատական: Հեռանալով վՀյուսիսափայլ»-ից, Նալբանդյանը չլքեց նրան, չկտրվեց նրա-

նից, Հարկ Համարեց Հրապարակով պաշտպան կանգնել Հիրենց թախըմի» այդ օրգանինt 

քա&ի ո ր ն ա խ ո ր դ է տ ա պ ո ւ մ ս ա ա ջ քաշված՛ լ ո ւ ս ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն , լ ե զ վ ի * կ ր ո ն ա կ ա ն ւ ւ ե ֆ ո ո ք ի հ-

ա յ լ ft ա ր ց ե ր ը դեռևս սպասում էին Իրենց լուծմանը» (Մ * Նալբ., Երկեր, Հատ. Լ էջ 546— 

547)։ (Ընդգծումները մերն են—֊Գ. Սա*)։ 

Այս տողերից իմանում ենք, որ Սա* Նագարյանցը եղել է 50—60֊ական թվական-

ների մի այնպիսի վխոշոր գիտնական», որը 

ԻՐ *ԴէԸՔոՎ և աշխարՀայացքով աչքի էր 

ընկնում նույնիսկ ռուսական միջավայրում»։ Եվ աՀա այդպիսի մի գիտնական բնակա-

նաբար խոշոր ագդեցություն պիտի ունենար Մ* Նալբանդյանի ՀՀոգևոր կյանքի դար֊ 
1 . Б о л ь ш е в и к " , 1950 г . № 13, с т р . 31 . 



գացման գործում» , և որ այգ աղդեցութ յունն էլ հղել է էՀատկապես Հայի իրականության 

վերաբերոգ Հարցերում»։ Մյուս կողմ ի ցճ վ ե րոՀի շյալ տողերի Հեղինակների կա րծ իքով 

ինչքան էլ որ Նագարյանցը ներկայացնում էր С Հա յ կա կան լուսավորականության բուր-

էք ուա կան թևը I Նալբանգյանը ոեոլուցիոն—ղեմ ոկրատական» , այնուամենայնիվ <ըՀասարա-

կական կյանքի ու կուլտուրայի շ ատ Հարցե բում» կարելի Էր տեսնել էն րանց Հայացքների 

նույն ութ յուն ը» Հատկապես €լուսավորութ յան, լեգվիէ կրոնական ռեֆորմի ե այլ Հար-

ցերում »: 

րական ութ յան Համապատասխանում Է այս բն ութ ա գի ր րւ Զի Համապատասխանում է 

Ամեն ի д шпш^ ձյէ չտ Է Նա գար յանցին Համարել <[ Հռչակավոր2> գիտնական, մի բնու-

թագրում, որ Հայ իրականության մեջ մինչ այղ գուցե ոչ ոքի չի տրվեր անգամ ամ են ա-

առաջավոր մտածողներին, մի բնութագիր, որբ վերոՀիշյալ տողերը գրողները դժվարա-

ցել են տալ անդամ այդ Էպոխայի Հայ Հասա բա կական մտքի գագաթ Մ» Նալբանդյանին։ 

Բնական Էр որ 00—ական թվականների Համար բնորոշ Հ իւքն ական ՀարցերումՀ ինք-

նակալական կա բդերի, ճորտատիրական Հարաբերությունների, սոցիալական պայքարի 

Հարցերում, միմյանց Հակադիր վերաբերմունք պետք Է ունենային լիբերալ Նա գար յանցն 

ու ո եոլուցիոն—գեմոկրատ Մ • Նա լբան դյանց ը։ 

Անշուշտ, Նալբանդյանի երկերի ծանոթադրությունների Հեղինակները Նաղարյանցի 

աղդեցութ յունր Նալբանդյանի վրա կամ նրանց գա դափ ա ր ա կան նույն ութ յուն ր տեսնում 

են ոչ թե այդ Հարցերում, այլ լուսավորական Հարցերում, առանց նկատի ունենալուt որ Հենց 

լուսավորական Հարցերում եթե Նագարյանցը կանգնած Էր լիբերալիդ մի դիրքերի վրա, իսկ 

Նա լբան դ յան լՐ դեմոկրատականւ ապա նրանց Հայացքները Էապես տարբերվելու Էին մի-

մ յանցիցէ 

Տեսնենք, թե լուսավորական մի քանի Հարցե րում ինչպիսի դիրք Էին բռնում 

քՀյու սիսափայլ»-ի երկու սյուներըէ Վերցնենք դրանցից կրոնը և դաստիարակությունը։ 

թե էՀյուսիսափայլյան» շրջանում եթե էՀյուսիսափայլ»-ից Հետո Նագարյանցը Անաց քրիս-

տոնեական կրոնի ամենամոլեռանդ երկրպագուներից մեկը։ Նրա ամբողջ պայքարը ուղղված 

Էր տգետ Հոգևորականների դեմ՝ նրա նպատակն Էր դաստիարակեր լուսավորել այդ տդետ 

Հոգևորականներին, որպեսգի վերջիններս կարողանան ավելի Հմտորեն քարողել քրիստո-

նեական կրոնը, առանց որի Նաղարյանցը չէր պատկերացնում կյանքի դոյությունըէ 

Նագարյանցը {Հյուսիսափս։յլ»-ի էջերում դրել է այնպիսի Հոդվածներ, որոնց տակ 

Հաճույքով կստորագրեր ռեակցիոն մի վարդապետ։ Այդպիսին է , օրինակ, I860 թ* լույս 

տեսած «ք'Բրիստոս Հարյավ ի մեռելոց» ընդարձակ Հպղվածլit Այդ՝ ըստ էության էքստաղա-

յին վիճակում դրված մի ջերմեռանդ աղոթք Հ առ—աստված, որը Հենց Հողվածի սկղբում 

Համարվում է €մշտնջենավոր և անսպառելի աղբյուր կենդանության և երանության», 

որից էմիշա և Հանապաղ թափվում է կյանք և երս-նություն բոլոր արարածների վերա 

երկնքում ը և Լ ր կրումս»։ Այդ Հոդվածում Նաղարյանցը դրում է, որ 'Բ ր իստոս ը քմաՀից 

խլել է նորա աՀավո բութ յուն ր և դերեդմանից նորա սարսափելի կերպարանքը» և սովո-

րեցնում է, թե էինչքան Հեշտ կարելի Է Համբերել այս կյանքի դ մ վա րութ յուննե րին» 

(էջ 2 3 0 ) , 

է Եթե իմ Հ ոգին անմաՀ Է, —՛գրում Է Նագարյանցը,—եթե մ ա Հուց Հե տո սպասում Է 

ինձ մի ավելի լավ, ավելի վերին կյանք, ապա ոչինչ կորուսանելու չէիճ ծառայելով առա-

քինության, ծառայելով աստուծ»՝^t 

&Աչ # մաՀը չէ այն րանր,—շարունակում է Ատ• Նաղա ր յանց ը,—ինչ որ երևում է» 

նա չէ իմ դոյութ յան ոչնչանալը, իմ վերջը* նա չէ իւք կյանքի և դո րծունեու թ յան դա-

դարելլit նա չէ մի անփոխարինելի կորուստ այն բոլոր բանի, ինչ որ ես եմք ունիմ և կա-

րոդ եմ։ Ո՛չ) նա լոկ կերպարանափոխություն է, մի լոկ փոխադրություն դեպի մի ավելի 

վերին վիճակ, մի ճան ապա բՀ դեպի ավելի մեծ կատարե լութ յուն և երանություն* /ւչ, 

միայն իմ երկրավոր օթևանս կցրվի* որպես փոշի, բայց իմ Հոդին կվերադառնա դեպի 

յուր արարիչր և Հայրր և Հաղորդվելով յուր արարչի և Հոր Հետ1 կմաոանդե կյանք և ուրա֊ 

խութ յուն»&։ 

Մենք դիտմամ ր Նա գար յանցից կատարեցինք ընդարձակ մեջ բե բու Ժևեր% ցույց տալու 

1 Ս տ ւ Ն ա դ ա ր յ ա ն ց ւ Երկեր, Հատ• J , Էջ 2371 

® Նույն տեղում, Էջ 2451 

3 Նույն տեղում, Էջ 201 ։ 



Հաւ! ար ւ որ քրիստոնեական եկեղեցու, գովերգումը նրա մոտ սլա տ աՀա կան մի քանի նա-

խադասություններով ա րտա Հայտված՛ € բարեպաշտ» քրիստոնեի վերաբերմունք չէէ Նրա 

մոտ կա քրիստոնեական կրոնի մոլեոանղ ջատագովումt այդ կրոնի Հմսւտ օգտագործում՝ 

մասսաներին քաղաքական պայքարից Հեռու պաՀելու Համարէ 

Նույնիսկ այն օրերին) երբ Մ • Նա լբ ան ղ յ ան ը իր էԵրկու տող» և էԵրկրագործու-

թ յուն ը որպես ուղիղ ճանասլարՀ» աշխատությունների մեջ ընդՀուպ մոտենում Էր մա-

տերիալիստական դիրքերին, քննադատում Էր ոչ միայն քրիստոնեականէ այլ աոՀասարակ 

ամեն մի կրոն, ^իմաստակություն և խաբեբայություն» Համարելով այն փի/իսոփայու֊ 

թ յուն ը) որ Հան մ իջա պես չի բխում մարդկային կյանքից» այն օրերին, երր Նալբանդյան ը 

դրում Էր, որ <Г Մարդն Է ,ի ի լի սո փայութ յան և' Հեդինակր և' առարկան»* է Նաղարյանցր 

այդ նույն օրերին, դրանից Էլ Հետոէ 1863—64 թվականներին Հրատարակած իր էԱգգ ային 

մտածությունք» րնդարձակ Հոդվածում դրում Էր» 

€Ւնչ որ Նոր կտակարանբ աստուծո մասին ուսուցանում Է, ոչ թե միայն ճշմ արիա 

Է մի Հատ մարդու, այլ բոլոր մարգերի մասին, ոչ թե լոկ մի ժամանակի, այլ բոլոր մ ա ֊ 

մանակների Համար ճշմարիտ, ոչ թե լոկ այս կյանքիս է այլև, Հանդերձյալ կյանքի Հա-

մար ճշմարիտ, դա Է բոլոր Հասակների, ժամանակների, մարգերի Համար ճշմարիտ» դա 

Է բացարձակ ճշմարիտ, ո րով Հետև ճշմարիտ Է նույն ինքն աստուծո մասին^է 

Ւնչ խոսք, որ Մ• Նալբանդյանի ստեղծագործություններից Էլ կարելի Է բերել տո-

ղեր, որոնք վերաբերում են քրիստոնեական կրոնի սլաշտպանութ յանրէ Նալբան դյանը 

ունեցել Է աշխարՀայացքի ուշագրավ Էվոլուցիա, նրա մոտ միանգամից չեն ՀադթաՀարվել 

Հավատքի Հետ կապված Հարցերըէ Խոսքը այդ մասին չէ, այլ այն մասին, թե որն է տի-

պականը Նադար յանցի d ոտ, ո ր ըճ Նալբանդյանիէ 

Կարծում ենք, որ կրոնի քննա դատ մ ան Հարցում անիմաստ Է գաղափարական նույ-

նություն տեսնել Նալբանդյանի և Նադար յանցի միջև։ 

Գ՛ուցե այդ ա գ դե gnt թ յուն ը Հնարավոր Է գանել դաստիարակության Հարցումէ 

Ամենից առաջ սլարդենք t թե ում Համար Էր պայքարում Նալբանդյանցը, ումճ 

Նադար յանց րէ Նալբանդ յան ը դրում Է» էՄեք ագատակամ նվիրեցինք մեգ Հասարակ 

ժողովրդի իրավունքը պաշտսլանելու։ Մեր անձը և գրիչը ['ըեց ին բ Հարուստներին, 

նոքա յուր յանց արծաթ ի թ ում բե րի տակ միշտ անխոցելի են, նաև բռնակալների իշխա-

սու թյան մեջ»*։ 

Նադարյանցըւ ընդՀակառակը, աոաջին Հերթին մտածում Էր Հենց ( ա բծաթ ի թ ում-

բերի տակ» անխոցելի Տքնացած Հարուստների մասին։ Նրա ուշադրության առարկան գեբա-

դան ցա պես քաղաքային բնակչությունն Էր, վաճառականությունը, որի դաստիարակությունը 

անՀրաժեշտ Էր Համարում եվրոպական կապիտալի Հետ մրցելու Համար։ 

Նաղարյանցը եթե պայքարում Էր ծխական դպրոցներ ի տգետ քաՀանա-ուսուցիչնե րի 

դեմ, ապա դեմ չէր դաստիարակության գործը € գար գա ցած» Հոգևորականներին Հանձնե-

լուն։ Նրա իդեալն էր մի Հոդևորական ակադեմիայի Հիմնադրումը Հայ իրականության 

մեջ։ ՀՊարտք կա աղդ ի Հոգևոր իշխանի վերա, մի Հոգևոր Ակադեմիա ընդՀանուր գիտա-

կան և աստվածաբանական կրթության Հիմնարկել, ուստի կարող էին ժամանակավ ար-

ժանավոր սսլասավորք և ուսուցիչք աստուծո բանի Հա ռաջան ալ աղ գի մեջ»*: 

Ատ, Նադար յանցի կարծիքով էՀայոց քանքարավոր մանուկներին» դաստիարակելու 

Համար նախ պետք Էր կրթել ու դաստիարակել նրանց ուսուցիչներ Հանդիսացող զեկե-

ղեցական պաշտոն յա յ ք ը , տալ նոցա մի բարոյական, կրոնական և աստվածաբանական 

կրթություն, որի Հետ միշտ պիտո Է լծակից էքն ար կրթությունը աշխարՀական գիտու-

թյունների մեջ»։ 

Ինչպիսին Է Նալբանդյանի դիրքը դաստիարակության Հարցում։ Նա էՀիշատակա-

լէ ան»-ում գրում Է. էՄեր դրությունը այսպես Է. դպրոց Հարկավոր Է Հիմներ պաՀպանել 

այնտեղ, ուր Է աղդը»՝'։ 

1 Մ• Նալբանդ յա ն, 

3 Ատ, Նադար յ ա ն ց , 

3 Մ* Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն , 

• Ատ, Նա գար յանցէ 

*> Մ. Ն ա լ ր ա ն դ յ ա նէ 

կրկեր է Հատ• Ա , Էջ 73։ 

Երկեր, Հատ. I , Էջ 324։ 

Երկեր, Հատ. I l l , Է ջ 2 3 ։ 

Երկերէ Հատ. 1, Էջ 334։ 

Երկերէ Հատ. I l l , Էջ 427։ 



էԱղդ ասելովt—գրում է Նայ—պիտի իմանալ Հասարակ ժողովուրդը և ոչ նորա մ է ֊ 

ջից t նորա քրտինքով և նորա ա ր յունով Հառաջացած մի քանի մեծատռւնքՅ^ t 

Նալրանղյանի մյուս սլա Հան շն էր* աղղային դպրոց ի անկախություն ը եկեղեցուց г 

դաստիարակության գործի վսաաՀումը աշխարՀիկ մարդկանցt վԱգդային դպրոցը9 աշխար-

Հական լուսավորությունը չփոթել կրոնի կամ կրոնավորների Հետ, դպրոցի կառավարու-

թյունը Հանձնել ուսումնական աշխարՀական անձերի• մերժել Հոգևոր վիճակից մարգերի 

իրավասությունըt որևիցե աղղային աշխարՀական դպրոցի վեբայիցս t 

Նույնպիսի էական տարբերություն կա Նալբանդյանի և Նադար յանցի գաղավւարների 

միջև* լեդվի Հարցումէ 

Տարօրինակ չէք նաև այն պնդում ը, թե Նաղարյանցը Նալբանդյանի վրա ազդել Է 

€ Հատ կա պես Հայ իր ականության վերաբերյալ Հարցերում Տէ Զարմանալի Էէ որ երկար տա-

րիներ Հայ իրականության մեջ ապրածէ Խալի բ յան-Հակա խալի բ յան պայքարում կոփված 

Նա լբան ղ յան ը վՀայ իրականության Հետ կապված Հարցերում9 սովորելու Էր Նադարյան-

ցից» որբ մոտ 20 տարի Հեռու Էր եղել Հայկական միջավայրից՝ 1832—1840 թվականներին՛ 

եղել Էր Գորպատո՚մ, երկու տարի՝ Պետերը ուրդու մ յ 6 տարի պաշտոնավարել Էր կաղան ի Հա-

մալսարանում, 1849 թվականից փոխադրվել Էր Մոսկվա, որտեղ Էլ 1853 թվականին ծա-

նոթացել Էր Նալբանդյանի Հետ։ 

Մ• Նալբանդյանի Երկերի ծանոթագրությունները գրող ընկերները սխալ են մեկ-

նաբանում նաև Նալբանդյանի Հեռացումը ([ՀյուսիսափաJp>-[igէ այն բացատրելով ոչ թե 

սկգբունքային t գաղափարական տարակարծություններով, այլ պա տա Հա կան t անսկդբունք 

տարաձա յնութ յուննե րովէ 

€Սերժելով Նալբանդյանի առաջարկը էՀյու-սիսափայլՅ֊ը Փարի ղ փոխադրելու մա-

սինք—կարդում ենք Երկերի I I I Հատորի ծ անոթ ա դրութ յուննե բո ւմ t Ն—ը դրանով Էլ 

ստիպեց Նալբանդյանի ն Հեռանա լ ՀՀյուսիսափայլ}- իցւ որից սակայն նա ամբողջովին* 

չխղեց իր կապերըֆէ 

€ Հի շատ ա կա բ անն ե ր ում և նամակներում Նալբանդյանի ա րտաՀայտած մի շարք 

մտքերից երևում Էէ որ նա այնքան Էլ դոՀ չի եղել Նադարյանցի Հյուրընկալությունից • 

և գոՀ չի եղել ոչ թե այն պատճառովք որ փող չի ստացեր—եթե այդ լիներ պատճառըг 

Հենց սկղրից նա չէր աշխատակցի (լՀյուսիսափայլՀ—ին, — այլ դոՀ չի եղել խմբագրությու-

նում իր Հոդվածների նկատմամբ Նա գա ր յան ց ի սաՀ մ ան ած ներքին ցենղո լրական խստու-

թ յուննե րի gt Նալբանդյանի Հոդվածները լույս էին տեսնում այնպիսի կրճատումներով t 

ուղղումներով, որոնք աղավաղում էին մեծ մտածողի մտ քերբք դուցե երբեմն Հակառակ 

տպավորություն ստեղծումt իսկ որոշ Հոդվածներ, ինչպես էՍատանայի պաշտոնական մեծ 

Հանդեսըյ մերժվում Էին Նադար յանցի կողմ ի ց է 

€Հի շատ ակար ան 9 ֊ ում մի տեղ Նալբանդյան ը գրում Է էիմ Հորեղբայրն իմ դլխին 

ցենղորի նման մի բան Էէ շատ խիստ բաբոյա կան ութ յան տեր մարդ Է, ամենայն օր նա-

յում Է Հիշատակարանիսt որ մի անպատշաճ բան չգրեմ 

^Նալբանդ յանցի և Նադար յանցի մեջ սրտակից բա րե կամ ութ յուն և մտերմական ըն-

տանի Հարաբերություն երբեք եղած չէ^է—դրում Է Ե* Ե աՀաղիղրէ Հ ժամ ան ա կա կից ա կա-

նատեսնե րի ասելով, նոցա անՀամ աձայնութ յուն ը և վիճաբանությունը Համարյա միշտ լի-

նում Էր տպվելիք Հողվածների նյութի և դլխավորապես լ եղվի մասինէէ Որ գլէսավ ո ր ը 

լեղուն չի եղեր երևում Է Հենց Հ/ աՀա զի ղի Հաջորդ տողերից» էՆա փոխանակ քերականա-

կան ձևերի և ոճերի՝ շատ անդամ ձեռնամուխ Էր լինում և ամբողջ պա ր բե ր ութ յուննե րին t 

որովէ Հաճախակի Հոդվածագիրների Էական միտքն ու իմաստն Էր փոխվումt խանգարվումէ 

Նալբանդյանցըէ գոնե իր Հոդվածների վերաբերությամբ միշտ ընդդիմանում Էրւ ասելովv 

տեվւան Ւ սայի չ, թույլ տվեք, խնդրեմ, որ իմ մտքեր ը տպադրվին այնպես, ինչպես որ 

նոքա ինքնաբերաբար բխում ենյ>։3 

Մեղ չի Հասել վՀյուսիսափայլ*-ի արխիվր, որպեսղի մենք Հնարավորություն ոլնե-

նայինք տեսնելոււ թե ինչ է կրճատել կամ ավելացրել Նաղարյանցը Նալբանդյանի Հոդ-

վածներում t Անտարակուսելի էէ սակայն, որ այդպիսի վշտկուՏներՅ եղել են և եթե դրանց 

1 Մ* Ն ա լ բ ա ն դ յանէ Երկերէ Հ, Л Ь Էջ 461 
2 Նույն տեղում է Հատ. I, Էջ 4271 
3 Ե» Ն ա Հ ա ղ ի ղ, Միքայել ՛Հագար յան Նալբանդյան, Մոսկվա, 1807, Էջ 80 — 87։ 



մի մասը թելադրված՛ էր ցենզոր ական խստություններով, ասլա մի գդալի մասը Հետևանք 

էր Նադար յանցի լիբերալ վերաբերմունքին։ 

Օրինակ, 1858 թ• էկուսիսափայթ֊ի մեշ լույս է տեսել Մ. Ն ալբանդ յան ի վՆկատո— 

ղ ութ J ունք» ուշագրավ Հոդվածը, որ իրավամբ կարելի է ասել վՀիշատակա րան»-ից Հետո 

Նալբանդյանի Հ.Հ յուսի սափա յլյան» շրյլ անի Հ րա սլա բա կա խոսութ յան ամենավւայլուն էջերից 

մեկն է յ որտեղ Հնարավոր Է գտնել վԵ րկրա դործ ութ յան» մեջ զարգացված մի շարք Հար-

ցերի սաղմնային վիճակը։ ԱՀա այդպիսի մի կարևոր Հոդված վերծանում Է Հետևյալ տո-

ղերով, «Առանց քրիստոնեական կրոնի ուսման ան Հիմն Է ամենայն լուսավորություն: Եվ 

քրիստոնեական կրոնի ուսումը պիտո Է բխի Հի սուսի ՛որիստոսի աստվածային և կենդա-

նարար աղբ յուրից t — Ավետարանից>1 * 

Մենք արդեն ասացինք, որ Նալբանդյանի Հոդվածներում Էլ կան քրիստոնեական 

կրոնը պաշտպանող մտքեր ւ սակայն ընթերցողը Հեշտությամբ կնկատի ղրանց և վերո֊ 

Հիշյալ տողերի տար բե բութ յուն ըք տողեր ւ որոնք այնքան որոշակիորեն Հիշեցնում են Նա֊ 

գար յանցի Հարյուրավոր առիթներով Հայտնած մտքերը։ 

Մենք նպատակ չունենք մ խտելու Ատ* Նա դար յանցի դերը 10-րդ դարի 50—60— ական 

թվականների Հայ Հասարակական կյանքում։ Նա եղել Է ճանաչված արևելագետ։ Պայքար 

Է մղել Հայկական պա Հ պան ո ղա կան ութ յան դեմ ւ Հ բավի ր ելով իր վրա ոչ միայն խալիբ-

յանների ու այվաղովսկինե րի թ շն ամ ութ յուն ը, ՝այլև Էքմիածնի։ Նա քրիստոնեական սխո-

լաստիկ դաստիարակության ը Հակադրում էր իր ժամանակաշրջան ի բուրժ ուա կան դաս-

տիարակություն ըյ առա ջ էր քաշում դպրոցներում դրական գի տ ութ յա ններին տեղ տալու 

Հարցը։ Նա խոշոր ղեր է կատարել դրաբարի դեմ մղվող պայքարումt պաշտպանելով աշ-

խար Հա բա p ի դե ր իշխան ութ յուն ը դրաբարի նկատմամբ, զգալի դեր է կատարել ռուսական 

գրականության t կուլտուրայի պրոպագանդայի գործում։ • 

Սրանք երբեք Հիմք չեն տալիս պնդելու, որ Նալբանդյան ը գաղափարական ազդե-

ցություն է կրել Նազարյանից։ Նաղարյանցը և Նալբան դյանց ը տա ր բե ր դիրքերում էին 

կանգնած ոչ միայն ճորտատիրական Հարաբերությունների վերացման« ինքնակալական 

կարգերի սլա Հ պան մ ան, սոցիալական պայքարի Հարցերում, այլև տարբեր դիրքերից էին 

բարձրացնում լուսավորական Հիմնական Հարցերր, որոնց արծարծման մե 9 որոշակի երևում 

է մի կողմից լիբերալ Նա զա ր յանցի սաՀմ անափա կութ յունը և ե րկյուղը մասսաների ակտի-

վացումիցւ մյուս կողմից Նալբան դյանի խորր դեմոկրատիզմ բ։ Նալբանդյանի գաղափա-

րական սաՀմ անազատում ր Նազարյանից՝ ամենևին չի փոքրացնում այն ծառայություն-

ներըւ որ կատարել է էՀյուսիսափայլ»—ը։ €Հյուսիսափայլ»—ը մնում է 10-րդ դարի 50 —60-ական 

թվականների Հայ ամ են ա պրոգրես ի վ օրգանըւ քՀյուոիսափ՚սյլ»-ի էքերից էր, որ Հայ Հա-

սարակական կյանքն էր թափանցում ռուսական առաջավոր գադափարախոսո» թյունը։ 

հՀ յուսի սա փա յլ2- ը նոր մտքեր էր բերում դարերով անշարժության մեջ գտնվող Հայ իրա-

կանությանը, բերում էր ոչ միայն 60—ական թվականների ռուսական պրոգրեսիվ գաղա-

փարները, այլև ռուսական կլասիկ գրականության նմուշներըւ և այս բոլորը անշուշտ 

Հիմնականում Մ * Նալբանդյանի €Թա խ ըմ ի » ջան քե րով։ Հայ Հասա րա կական կյանքում Հ Հ յու-

սիսափա յլ1>—ի կատարած խոշոր դերն ընդունելով Հանդերձ, չպետք է ա ր Հեստ ա կան կեր-

սլով գաղափարական ազդեցություն որոնել Մ• Նալբանդյանի վրա։ 

Նալբանդյանի երկերի դիտական Հրատարակության կոմենտարների և ծանոթա-

գրությունների էքյուս թերությունն այն Էէ որ գրեթե անտեսված Է սկզբունքային, տևա-

կան ու Համառ այն պայքարը* որ ոևոլուցիոն—դեմոկրատ մեծ մտածողը մղել Է եվրոպա-

կան դաղութ ա րա րնե ր ի և արև մ տ ա ե վ ր ո պա կան ոեակցիոն կուլտուրայի դեմ։ € Երկրագոր-

ծության» մեջ ոչնչացնող քննադատության Է ենթարկված եվրոպական պետությունների 

գաղութարարական քաղաքականություն ր, պետություններ, որոնք С քաղաքակրթություն» 

տարածելու քողի տակ ստրկություն ու կեղեքում Էին բերում արևելքի ժողով ուր գներին: 

Հայտնի Է, թե ինչպիսի անողոք պայքար Է կազմակերպել Մ. Նալը ան գյսւնը եզվի-

տի ղմի ու նրա Հայկական ար տա Հա յտութ յունբ Հանդիսացող Մ խիթ արյան միաբանու-

թյան դեմ։ 

Նալբանգյանն առաջինն Էր Հայ իրականութայն մեջ, որ փշրեց քարացած ու սխալ 

կարծիքր Մխիթարյան միաբանության վսաղաղ» կու/տուրական գործունեության մասին, 

և ցույց տվեց, որ այդ Միաբանությունը փաստորեն կատարում Է Վատ ի կան ի քաղաքական 

1 Մ * Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն , Երկեր, Հատ. ] Լ Էջ 364։ 



պատվերը և Հանդիսանում է նրա գործակալէt, աշխատում է Հայ ժո գով ր դին Հեոու պաՀել 

սոցիալական պայքարից ւ թլատել Նրա մ իասնութ յուն ր ւ Նրա՛ն բաժ ան- բաժա՛ն ա՛ն հլուէ, աս-

տիճանաբար աս իմ ի լա ց իւս յ ի ենթարկեր 

Նա/բանգյանր չէր խաբվում Մխի թարյանների պատ մա—բ անա и ի ր ա կան աշխատան-

քիդ ւ Ч. նրանց ոսկե դօծ Հ ր ատ и րա կութ յուննե ր ի ց, ա յգ րոլորի տակ տեսնում էր նրանց 

եղվիտական էությունր, Համարձակ պատոում էր նրանց էՀայ ագգասերի} գիմւսկը, ցույց 

տաքիս օտարացած կաթոլիկի պապական գործակալների գեմքր, այն պապական գործակալ-

ների, որոնք էծնանում են Հայկական գիմակով9 (Եր կեր, Հատ• I I , Է 9 224)։ 

Նալբանդյանն աոաջինն Էր, որ ոչ միայն ցույց տվեց Մխիթար յ անն երի բանասի-

րական կրթական աշխատանքի քաղաքական նպատակները, այլն գ իտական Հմտությամբ 

ապացուցեց, որ ամենևին իրակա՛նության չի Համապատասխանում այն սխալ, թյուր կար-

ծ ի բ ր , թե Մ խիթար յւսններ ը մեծ ծաոայութ յուննե ր են մատուցել Հայ բան ասի բու թ յան րճ 

իրենց Сգիտական> Հրատարա կու թ յուննե րով։ Նա բաղմաթիվ փաստերով ցույց տվեց, որ 

Մ խիթ ա րյաննե ր ը Հանդիսանում են Հայ ժ ողով բդի պատմության Հմուտ և ճարպիկ ֆալ-

սիֆիկատս րնե ր ր, որ նրանք անդամ տեքստերի աղավաղումներով Հայ ժողով ր դի պատ-

մության ամենափայ/ու ն Է9երր խեղաթյուրում են, Հայերին ներկայացնելով ի վաղուց 

անտի Հռոմ ին Հնադանդ ու ենթակա մի ժողովուրդ։ 

Նալբանդ յան ի երկերի կոմենտարները գրողն ե ր ը չեն բացաՀա յտե լ եղվիտիղմ ի և 

բողոքականության դեմ Նալբանդյանի մղած պայքարի քաղաքական խոր բովանդակու-

թյուն ր։ 

Օրինակ՝ Մ խիթ ա րյաննե րի դեմ Նալբանդյանի գրած Հոդվ ածաշարքի, ինչպես ե 

Հ Հիսուսյանք]> Հոդվածի կոմենտարների J հ 9 ասվում է, թե ([Թափառական Հրեայի9 թարգ-

մանությամբ Նալբանդյանի նպատակն էր ոչ միայն գեդա ր վեստա կան դրականություն 

տար այլև € ծանոթացնել եգվիտների գործունեության Հետ ընդ Հանրապես*, թե Նալբան-

դյանի նպատակն էր «եգվիտների մարդկության պատմության մեջ խաղացած ծայրաՀեդ 

ոեակցիոն դե ր ր բացաՀա յտելով% ցույց տալ կաթոլիկական պրոպադանղայի էությունր, 

պայքարել Մ խ ի թ ա ր յաննե րի ազդեցության դեմք։ ՛հուրս է գալիս, որ Նալբանդյանին վե-

րացականորեն Հետաքրքրել է եգվիտիդմի կոդմից մարդկության Հասցված չարիքրէ Р ш J g 

ինչով Էր Հրատապ այդ պայքարր տվյալ Էտապում։ Հայ ժողովրդի առաք կանդնած ինչ 

Հարցեր Էին թե լա դ բում այն, ինչու Հատուկ, ծրագրված աշխատանք սկսվեց Նալբանդյան ի 

գլխավորությամբ րնդդեմ կաթոլիկության ու բողոքականության։ Ինչու Հայ իրականու-

թյան մեջ ստե ղծվե ց Հ բա պա րա կա խ ո սա կան ն գեղարվեստական մի ամրոդջ դրականու-

թյուն՝ րնդդեմ եվրոպական գա գութ ա բա րնե ր ի, գրականություն, որի ոգեշնչողն Էին 

50 - 60-ական թվականներին Մ* Նալբանդ յանր, 70-ական թվականներից Հ* Պարոն յան ր 

ն ուրիշներ ր։ Սրանց if ասին ոչինչ չկա, մինչդեռ այդ բոլոր ր թելադրված Էր եվ րոպական 

պետութ յուննե րի կոդմ ից Հայ մոդով բդին սպառնացող գադութ ացում ով ու ասի մ ի լաց իա յով ։ 

Իր էՊո/սաՀայ լուսավորչական Համայնքր» դե կուց ա դ ր ումճ ուղղված '/• Պոլս ի ռուսական 

դեսպանին, Մ* Նալբանդյանր դրում Էր է Համենա յն դեպս, եթե որ Հայերր ստիպված լինեն 

ւէրկվե/ու իրենց աո աջին կանոնադրությունից, ապա ադգի նշանավոր մաս ր անցնելու Է 

կաթ ո/իկութ յան և բողոքականության, որպեսդի ան 9 ատ ij I, յ ո վ լուսավորչական պատրիար-

քությունից, ագատվի վերը Հիշված անձերի ձեռքից (որոնք Հակված են կա թ ո/ի կու թ յան 

կողմը) և միամամանակ Հարելու նրանց, որոնց Հովանավոր ու մ են Ֆրանսիան և Ան դլի ան: 

Հայ կաթոքիկ Հովվապետ Հասուն յան ր, որբ Հայտնի Է ր ու լ գար ական գործերում ունեցած 

իր մ ի9ամտութ յամ բ , վադուց ի վեր դավեր Է լարում գավառներում, խոստանալով Հայե-

րին ֆրանսիական կառավարության դորեդ Հովանավորությունը, նվաղ եռանդով չեն դ որ-

ծում նաև ամերիկյան մ իսիոնարներր։ . . «Հսւ յ mqqp, цшгЦ արտաքին ամեն մի պաշտպան ո ւ -

1')ո|1'Իքյ» b(ipiur(j<{uj£ Դո ան կամայականությանը/ фпГг tun փոքր կանցնի (և արդեն անցնում Լ) 
մա ո ամք կաթո|իկաթյսւՕ. մսաամբ բողոքականա յ*յան ու դ ո ս fibs մհկտէա կտարածվի li t I G q ֊ 
(իայի բ ա վ ա կ ա ն ազդեցությունը Թյոււ ՚ քիայում : Ս ՚ինչդեո biujhpp ամբույջ Թյսւ րքիսւյում տրա-
մադրված հՕ 11՚ու սա ս տան ի օզւոիճ» 1 : 

Այս բո/որից Հետո միանգամայն Հասկանալի Է շեշտակի այն պայքարր, որ մ դե լ են 

Մ՛ Նալբանդյանր ն նրա գլխավ ո բու թ յամ ր մի խումբ պրոգրեսիվ մտածողներ կաթոլիկա-

կան ե բողոքական պրոպագանդայի դեմ։ Մ• Նալբանդյանի դիտական Հրատարակության 

1 Մ. Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն . Երկերէ Հատ• Ц( Է9 367։ 



կոմենտարները գրող ընկերներ ր երևույթներն այնպես են ներկայացնում, թե իբր Նալ֊ 

րանղյանը պատահական առիթներով է դրել կաթոլիկության դեմ։ Այսպես, րոտ երկերի 

2-րդ Հատոր ի կոմենտարներր գրոգ ընկե րո^ Նալրանդյան ի СՀիսուսյանը» Հոդված ր դ բե-

լու Համար առիթ կ Հանդիսացեք Մ խիթար յան միաբանության Տա չքի րնկնոգ ան դամն ե՝ 

րից մեկիճ Րգնատիոս Փավ, աղ յան ի բացաՀա յտ Համակրական խոսքր եգվիտների մ ասին»՝ ։ 

Աա շատ նաիվ բացատ բութ յուն է» Հարցի ոչ ճիշտ րմ բոնում։ Մ խիթար յան միա-

բանության Հաչքի րնկնոդ անդամներից մեկի» այդ կարծէւքը% տպված մոդովրդին ան ՝>աս֊ 

կանալի դրա բա րով, երբեք այնպիսի վտանգ չէր» որ Նալբանդյանր դրա Համար ամէւսնե֊ 

րով նյութ ուսումնասիրեր և գրեր իր ընդարձակ Հոդված ր С Հիսուսյանների» մասին։ Այդ 

մասին Նալբանդյանի ակնարկը գրական մի պրիոմ էր։ Կար շատ ավելի լուր9 վտանգ, 

այն, որ Հիսուսյանների Հայ աշակերտները,— ինչպես տեսանք Նալրանդյան ի խոսքե— 

րիք/>~~~ Անտոն Հասունյանի գլխավորությամբ քայքայիչ աշխատանք էին կատարում Հայ 

է, րա կան ութ յան մե^։ Հարյուրավոր սլրոսլա գան դի ստնե ր , ե կե դե ցական ամբիոնները, մւսմու-

լր օգտագործում էին, որ,դե սգի Հայերէւն ա սի մ ի լացէ, ա յէ, ենթարկեն, դարձնեն ֆրանսէւացի— 

ներ։ ^այ մոդովրդին ռուսական ադդեցութ յունէ,д Հեռու սլա Հե լու. Համարդ նրանք Կ . Պո լսի 

պատ րիա րքութ յան ր Հակադրում էին էջմիածնի կաթողիկոսությունը, ձգտելով թու-

լացնել էջմիածնի ադդեցութ յուն ը Հայերէ, վրա: Եվ այդ նրանց Հաճախ Հարգվում էր* 

ԱնՀրամեշտ էր մոդով բդին ցույց տալ, թե 'Р րիստոսի անունից մոդովրդին մոտե-

ցող, նրան շողոքորթող այդ եդվիտնե րը ովքեր են, ովքեր են նրանց նախաՀա յ րե ր ը, ինչ-

պիսի ոճի րնե րով թաթաէսված։ Այս էր վտանգր և ոչ Րգնատիոսի Համակրանքր եդվ իտիղ-

մի նկատմամբ։ 

Այժմ տեսն ենք, թե նույն տէսրաՀոչակ 1'գնատէւոսին ինչպես է գնաՀ ատել Մ. Նալ-

բանդ յան ր։ Նալբանդյանր մ է, շարք առիթներով ոչնչացնոդ քննադատության է ենթար-

կել I'գնա տի ոսին ւ Հատկապես նրա <Г Եկեղեցական պատմ ութ յուն ր» , որբ եդվ իտիգմի պրո-

պագանդան է եկեդեցական պատմության Քոդի տակ, որտեդ Հեդինակը €ամենայն 9անք 

գործ է դնում Հ է, и ուս յ անն ե րի էսավարր լու յս ապացուցաներ է, и կ հակառակորդների 

լույսը խավալԹվում էր, թե Նալբանդյանի երկերի կոմենտարներում պետք է Փա— 

փազյանին տրվեր այնսլիսի քաղաքական բնութագիր, որբ Հասկանալի դարձներ Նալբան-

դյան է, մ խ տողական դ ք» ր բ ր նրա նկատմամբ» մինչդեռ, աՀա թե ինչպես է ներկայացվում 

եդվիաիդմէ, ջատագով ր էԱնձնանունների» բառարանում։ ք Փա փաղ յան Իգնատիոս (1765— 

1853) Կ. Պոլսեցի. 1838 թ* Հռոմում օծվեք Է Տա բոն ի եպիսկոպոս։ Հեղինակ՝՝ մի շարք 

աշխատութ յուննե րի , որոնցից նշանավոր են էՊատմ ութ յուն եկեղեցական», €Գործնական 

երկրաչափություն», СԱրվեստ մանրանկարի» և այլն։ Իր էՍատանայի պաշտոնական մեծ 

Հանդես ր» ե ր դ Էէծա բանա կան աշխատութ յան մե9 Նալբա՛նդ յան ր ծ աղբում է Փ ֊ ի ճԵկեդե ցա-

կան պատմ ութ յուն ր»Կ 

Այս րոլորից Հետո անՀասկանտլի է , թե ինչու Նալբանդյանր այդքան f ն շ ա ն ա -

վ ո ր » գրքերի Հեղինակին t որի նույնիսկ երր քաՀանա օծվելը անՀրամեշտ է եղել իմանալ, 

ծա դրել է f Սատանա յէ, պաշտոնական մեծ Հանդեսու.մ»։ 

Հայտնի է , որ Նալբան դյան ը ոչնչացնոդ քննադատության է ենթ արկել նաև ամե» 

րիկյան գաղութարարներին։ Այդ Հարցին անդրադարձել է մի շարք առիթներով, Փող-

վածներում, նամակներում գրել է Հատուկ մի Հոդված էՆկատողությունք» վերնագրով, 

որտեդ մերկացնում Է ամե րիկյան միսիոնարների քայքայիչ աշխատանքր Հայ իրականու-

թյան մե9, նրանց Համարելով միջնադարյան ինկվիզիտորների գադաւիարախոսության 

կրողները ւ ադատության անունից խոսոդ, բայց մոդովուրդների ազատությունը խլոդ, 

նրանց խղճի ազաաությունը կողոպտող ավազակներ։ էՆկատողությունք» Հոդվածի ծանո-

թագրությունների մեջ (Երկեր» 4-րդ Հատոր), մի նախադասություն անգամ չկա, թե 

Նալբանդյանի սույն Հոդվածր Հասարակական ինչ անՀ րամեշտութ յան թելադրանք Էր, 

ինչու Նալրանդյանր այսքան սկգրսւնքային պայքար Էր մգում ամե րիկյան գաղութա-

րարների դեմ։ Հայտնի Է, որ ամերիկյան միսիոնարները մոտ 60 տարի լույս են ընծա-

յել Հայերեն Լեզվով էԱվԼտաբեր» շաբաթաթերթը, որը Հայ ժողովրդի դեմ կատարած իր 

նողկալի Հարձակումների, քայքայիչ դերի պատճառով իրավամբ Հայ պրոգրեսիվ մտածոդ-

1 Մ• Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն ք Երկեր, Հատ• 11, Է9 410։ 

՚ Նույն տեգում, Հատ* ( I , էջ 67։ 

3 Նույն տեղում, էջ 457։ 



108 Գրախոսության և բիբլիոգրաֆիա 

ների կողմից Հորջորջվում էր Ш^ЬйшрЬг ե գգվանքով մերմվում էր Հայ աշխատավորու-

թյան կողմիցI Այդպիսի մի մոլի ոեակցի ոն պարբերականի գնա Հատում ր աՀա թե ինչպես 

է տրված Նալբանդյանի երկերի գիտական Հրատարակությունում• 

Օ՚Ավետաբեր»—կրոնական, ուսումնականէ ընտանեկան և քաղաքական շաբաթաթերթ 

(1855—1015): Այս թերթի €*հո րծ ա կատա ր ք» ՀՀենոբ Լ Ռաֆայել Փափաղյաննե րի Հետ Նալ-

բանդյանի առնչությունը մեգ անՀայտ Է»է Այստեղ ոչինչ չի ասված էԱվետարերի» ուղ-

ղության մասինէ Եթե անՀայտ Է եղել Նա լբան դյան ի էկապը» էԱվետաբերի» գործակալ-

ների Հետ յ ապա Հայտնի պետք Է լիներ, որ էԱվետաբե րր» բողոքականների Հրատարակու-

թյունն Էր ուներ մի նպատակ՝ դավանափոխ աներ ջլատել Հայ մոդովրդին, նրան ծառա-

յեցնելով ամե րիկյան Էքսպանսիայի տարածման ը։ 

ՊոլսաՀայ մի շարք թերթեր նույնպես սխալ են գն աՀա տված է Այսպես, մինչդեռ 

լիբերալ էՄեճմուան» Համարվում Է պա Հ պան ո դա կան ւ շատ որոշակի պա Հ պան ո դա կան ուղ-

ղություն ունեցող (Արևելյան դարը9, որը կապկորեն կրկնում Էր էԵրևակի» տդիտու-

թյունները և դագաղած Հոդվածներ Էր գրում Նալբանդյանի ու նրա Համ ա խոՀնե րի դեմ ւ 

I I I Հատորում Համարվում Է / ի բԼ ր ա ր Նույն պա Հ սլան ո դա կան ուղղության կրողն էր 

Ատ* Փափագ յան ի <[ Ժամ ան ակ» պարբերականը, մինչդեռ երկերի I I I Հատորի կոմեն-

տարներում նրան տրվում է Հետևյալ անորոշ դՂ.աՀատականը—t Ժամանակ» երկ շաբաթա-

թերթ, լույս էր տեսնում Կ» Պոլսում, 1803—00 թ թ • Ատ» Փ ա փա դյան ի խմբագրութ լամբ t 

Եթե կոմենտա րնե ր դրողը մամանակ չի գտել f ժամ ան ակր» թերթելու և որոշելու նրա 

ուղղություն ը, ապա պետք էր կարդալ Հ* Պա րոնյանի f Աղղային ջոջերը», որտեղ մեծ տա-

ղանդով տրված է Ատ» Փափադ յան ի պաՀպանողական Հայացքների դն ա Հատա կան ր, պետք 

էր նկատի ունենալ Մ » Նալբանդյան ի գն ա Հ ա տ ա կան ը ւ որտեղ (Լ ժամ ան ակը» Համարվում է 

ռեակցիոն էԵրևակի» ճուտը (տես Երկեր, Հատ• I I I , էջ 157 )t 

Սույն դիտական Հրատարակության մյուս թերությունը I)՝. Նալբանդյանի Համ ա-

խոՀնե րի բնութագրման մեջ թույլ տրված անորոշությունն է։ Նալբանդյան ի րաղմաթիվ 

ծանոթների, Համ ախոՀնե րի մասին տարբեր Հատո րնե րում տրվում են տա ր բե ր բացա-

տրություններ* Օրինակ՝ րստ 111 Հատո ր ի կոմենտարների, Հ» Ա վաճյան ր էՆալբանդյանի 

գւսւլափ արական բաւ-հկաւքն է յ * Ս* թագվոր յան ըճ հՆալրանղյանի ամենամերձաւոր զինակյւ-
qgli իսկ ըստ II Հատորի կոմենտարին Ա» Թագվորյանը Նալբանդյանի ք^ս1(քա|սոե6եք|ւց> է , 

իսկ Հ* Սվաճյանը՝ в q u i դ ա փ ա ո ս կ ի ն ե ր ի ց » ։ րնչ խոսք, որ I I I Հատորի գնա Հատ ում ը ոչ 

մի քննադատության չի դի մ անումI Ս» Թադվորյանը երբեք էլ չի եղել Նալրանղյանի 

€ ա JbGlUtl Ь г о и л [ п г զ յ ւ Օ ա կ ի ց բ * f Ամենևին չցանկանալով նսեմացնել Թաղվոր յանի ղերը 60—ա-

կան թվականների դեմոկրատական պայքարում, չենք կարող անտես առնել փաստերըt 

Փաստն այն է , որ Թագվոր յանից ռևոԼուցիոն բովանդակութ յամ բ , գրավոր մեգ Հասել է 

այդ միակ նամակը, որը ինչքան էլ խոշոր նշանակություն ունենա, չի կարող նրան դարձ-

նել Նալրանդյան ի ամեն ա մերձավոր ղինակիցը»է Նալբանդյանի մերձավոր դինա կիցը եղել 

Է Հ• Սվաճյանը, որի Հրատարակած էՄեղվի» Հատորները դրա փայլուն վկայություններն 

ենէ Այդ պարբերականի մասին կա Հենց Նալբանդյանի բնութադրումըւ թե էՄեղուն» 

կենդանի մոդովրդի մաքուր բե բանն Է, ազգի ցավերի և ուրախության ճշմարտապես Հայ-

տարարը»I Այս բոլորից Հետո տարօրինակ չէ Թագվոր յանին Համարել Նալբանդյանի 

Համենամ երձավո ր զինակից ր»։ 

ր անն այն է, որ Ս* Թագվորյանի Հայտնի նամ ակը լույս աշխարՀ գալուց Հետո 

թ յուր իմացա բար որոշ մարդիկ սկսեցին դեր ադնաՀատել նրան, առանց մտածելու, որ այդ 

նամակի Թագվորյանի կողմից դրվելը պետք է բացատրել կոնսպիրատիվ նկատառուՁնե-

բովէ Հ• Ս վաճյան ը Կ • Պոլսում Հայտնի դեմք Էր, Ջամուռճյանր մի քանի առիթներով և' 

պատրիարքարանին և' սուլթանական կառավարությանը տվել Էր լրտեսագրեր, ,իաստոբեն 

նա ճանաչվում Էր վտանգավոր մի անձնավորություն, և միանգամայն Հասկանալի Է, 

որ նա զգուշանար նման մի նամակ ստորագրելուցt 

Սենատական Հարցաքննության մամանակ, մի քանի անգամ Հարցեր են տրվում 

Նալբանդյանի գաղավէա բակի ցնե րի ու Համա խոՀնե րի մասինէ Նալրանդյան ը մեծ Հմտու-

թյամբ մոլորեցնում Է Հա րցաքննողնե րին , երկրորդական ան էխ ա и ծանոթ ութ յուննե ր ի վրա 

երկարորեն կանգ առնում t իսկ խուսափում Է Լոնդոնի Գերցենի խմբի և Կ» Պո լսի խմբի 

մասին խոսելուց, Սվաճյանի անունը տա լուց t Երբ մի քանի Հարցից Հետո, Հարցաքննողները 

շատ որոշակի պաՀանջու մ են ասեր թե ովքեր են նրա ծան ոթ ներ ր Կ• Պոլսում, Նալբան-

դյանր լակոնիկ ասում Է Հետևյալ նախադասությունը» էԶունեմ մշտական Հա րա բե բութ յուն 
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ք« Պոլսի £ էտ) որտեդ իմ ծանոթությունները և դրա դրություն ը սոսկ դրամական կամ ըն՛-

տանեկան Հարցերի մասին էր »։ Պատահական չէ նաև, որ Նալբանդյանի գրպանից դտրն-

ված 0 լուսանկարների և այցետոմսերի մեջ չ^ա Հ* Սվաճյան ի ոչ նկարը և ոչ էլ այցե-

տոմսը։ Միամտություն կլիներ կարծելէ թե Նալբանդյան ին ավելի Հետաքրք րել Է Երու-

սադեմի միաբաններից ինչ որ վարդապետ , սրի *եկաՐՐ գտնվել Է նրա մոտ, և չի ցանկա-

ցել ունենալ Ս վաճյան ի այցետոմսը։ 

Թե Նալբանդյան ը որքան բարձր Էր գնաՀատում Ա վաճյան ի դերը1 50—00—ական 

թվականների դեմոկրատական շարժման ղեկավարման գործում, երևում Է նրա բադմաթիվ 

դրական դնաՀատումևերից։ Իր գլուխ-դործոց {Կրիտիկա» աշխ ատ ու թյան մեջ, Հիշատակն֊ 

լով Պռոշյանի այն տողերըt թե clJnu և Վարդիթերը» մի տկար պատանու նվաստ երկա-

սիրությունն Է յ , Նալբան դյան ը դրում Է* էՈ՚Հէ երանի թե մեր ամեն պատան իքը այդպես 

լինեն* այն ժամանակ Կոմս Էմանվելի և Մեչուխեչայի [ Հ* Սվա ճ յան ի—Գ» արտասու-

քը վաղուց սրբված կլինեին» (Երկերէ Հատ» Ц1, Էջ 108ի 

Չորս Հատորներում կան բադմաթիվ վրիպակներ, սխալներ, անճիշտ ձևակերպում-

ներէ Չ՝ծ ան րա բեռնելու Համար մեր դրախոսութ յուն ը, բերենք դրանցից մի քանիսը միայն։ 

հրի՛է յան Մկրտչի մասին ասված Է» €նա ղեկավարում Էր այսպես կոչված էասլողոս յան* 

կ ո ւ է ո ս կ ց օ ւ թ յ n i - G p 2 > : Հայտնի Է, որ Հայ իրականության մեջ այդպիսի կուսակցություն գո-

յություն չի ունեցելէ Ապողոսյաններ Էին կոչվում 50 -00-ական թվականներին այն մար-

դիկ) որոնք դեմ Էին Վանի չարա դո րծ Պողոս վարդապետին և պա Հ ան Հու մ Էին պատժե լ 

Պո դո սինէ Իր ժամանակին պայմանական ձևով դործածված է կուսակցություն» տերմինր 

չպետք Է բառացի Հասկանալ և այդպես դրել։ 

Պարսկական թաղավոր Հաղկերտի մասին ասված Է € պա ր и ի ց սասանյան տոՀմի թա-

ղավորներից* ւ Խ լ ե ւ ւ ա ն դ ( ]ГШ1]ШСШШ1]Ц|6) ! Մոլեռանդ ղրադաշտական Հատկանիշը ամենևին 

Էլ չի բացաՀա յտում Հա զկերտ ի նվաճողական քաղաքականությունը, որի մասին խոսվում 

Է նույն տեղումг Թաղավորների կրոնական ըմբռնումները չեն պատճառ ր, որ նրանք Հան֊ 

դես են եկել ադրեսիվ պատերազմներով և աոՀասարակ դժվար Է իմանալ, թե Հազկհրար 

ավելի մոլեռանդ ղրադաշտական Է եղեր քան նրա նախորդներն ու Հետնորդները։ 

Ջամուռճյանի {Երևակի» մասին ասված Է• 1860 թ• €0րևակր» ւուէարդի պայքար 

սկսեց Նալբանդյանի դեմ»։ {Տմարդի» Էպիտետ ը ամենևին Էլ տիպական չէ այն Հետևո-

ղական պայքարի Համար, որ մղում էր ռեակցիոն {Երևակը» Նալբանդյանի դեմ։ Նալ-

բանդյանր Հումանիղմ չէր պա Հան ջի իր քաղաքական Հակառակորդից։ 

I I I - / ! ? Հատորի 470-րդ էջում կարդում ենք* ա) դեմոկրատներ, որոնք Համախմբված 

էին Հ» I) վաճյան ի {Մեղվի» և Փան ո и յանի *Մ յունատի»-ի շուրջր և արտահայտում էին 

C t n r l l l f m j U l G դեմոկրատիայի» արմատական շաՀերը»։ Եթե այս աղավաղում չէ, ապա 

կոպիտ սխալ է , {Մեղուն» երբեք չի Հանդիսացել Հ արևմտյան դեմոկրատիայի» ար— 

տաՀայտիչը, ըստ երևույթին պետք է լինի {արևմտաՀայ»։ 

Գիտական Հրատարակությունում կան նաև փաստական սխալներ։ {Երկու տողի» կո-

մենտարներում ասված է• {ԱյնուՀետև {Երկու տողը» ամբողջությամբ լույս է տեսել 

1003 թ» Նալբանդյանի երկերի երկրորդ Հա՚ոորում։ Մխալ է: Նալբանդյանի երկերի (հոս-

տովյան Հրատարակության Բ* Հատորը, որտեղ զետեղված է €Երկու տոզր», լույս է տեսել 

ոչ թե 1003 թվականին, այր 1006 թ»։ 

Երկերի Ա Հատորում {Օշական» բանաստեղծության ծանոթագրության մեջ կար-

դում ենք. {Հավանորեն գրված է 1861 թ* սեսլտեմբեր-Հոկտեմբեր ամիսներինt Օշակա-

նում կամ էջմիածնում» (Երկեր, Հատ. Ա* , էջ 506)։ Սխալ է . Նալբանդյանր 1861 թ* սեպ֊ 

տեմբեր-Հոկտեմբեր ամիսներին ոչ թե էջմիածնում էր կամ Օշականում, այլ Հնդկաս-

տանում։ Նա կալ կա թայից դուրս 

է եկել 1861 թ• սեսլտ. 27-ին, Հոկտեմբերի 29-ին Հասել 

է Աղեքսանդրիա (տես ծոցատետրի նկատողությունները, 4-րղ Հատ*, էջ 173)։ 

Նալբանդյանի վաղ շրջանի բանաստեղծո л թ յուննե րից մեկն է {Նվեր Ամ իր յանին» 

ոտանավորը, նվիրված իր ուսանողական շրջանի ընկերներից Ամ իր յանին։ Նալբանդյանի 

չափածո ամբողջ ստեղծադործության մեջ այս բանաստեղծությունը միակն է, որ գրված 

է ակրոստիկոսով։ Ջնա յած այն բանին, որ այդ բանաստեղծության ձեոագիր արտագրու-

թյունը պա Հ պան վ ած է Նալբանդյանի արխիվում, Երկերի I Հատորի տեքստը պատրաս-

տողները ուշադրոէ թյուն չեն դարձրել այդ փաստի վրա և 10-րդ տան լիլօած բառր դարձ-

նելով fijtlLUm£f խախտել են ակրոստիկոսի սկզբունքը։ 



Զորս Հատո րնե ր ի տպագրության պրոցնսր տևելով if ոտ մե1լ սւ ասն ամ յա կ ւ Հ ր ա տ ա ֊ 

րա կիչնե ր ր Հնարավորություն չեն ունեցել Հետևողականություն սլա Հ սլան ելու ծրագրված 

աշխատանքում* նախատեսված Հատորների ք^Իվբ ի փոխարեն, որի մասին խոսվում է 

1—ին 1 Հատորում / դարձել է չորսւ Հրասլա րակախ ոսական որոշ գործ եր t որոնք Համաձայն I 

Հատորին կցված ա ո ա 9ա բան ի , պետք է տեղ բռնեին II Հատորում, րնկել են IV Հատորի 

վերջում (ինչպես «ք Նկատողութ յունք ր»)է Սրանք տեխնիկական կար դի թերություններ ենք 

որոնքւ ճիշտ է , անՀարիր են որևէ դիտական Հրատարակության Համար, սակայն, չեն 

վնասում Նալբանդյանի դրական մառան դ ութ յան ուսումնասիրմանը։ 

Ավելի անՀանդու րմելի է այն անվւութությունըւ որ Հանդես են բերել տեքստերը 

ա պա դ ր ութ յան Համար պատ րաստողնե ր բ , անփութություն, ո ր [' պատճառով բադմաթիվ 

աղավաղումներ են կատարել %ալբանդյանի անդամ այնպիսի նշանավոր երկերում, ի՛նչ՛-

պես Հսրկո ւ տողումJ) > <է J} ր կբ ա դո րծ ո ւ թ յուն ը որպես ուղիղ ճան ապա բ Հ շ դրքում և այլ 

и տե դծ ա դո րծ ութ յուննե րում : 

Մեր ասած ր ապացուցելու Համար բերենք f Երկու տոդում » կատարված աղավաղում֊ 

ներ րէ Ընդամենը 23 Էջից բաղկացած այս տե ք и տում սպրդել Է մեծ և փոքր 14 անճշտու-

թյուն և տարբերություն 1861 թ . Հրատարակության տեքստից ւ չնայած տեքստը պատ֊ 

րաստոդները ՝սսում են Xներկա Հրատարակությունը կատարվում Է 1861 թ* փարիղյան 

Հրատարակության Հիման վրա» (3—րդ Հատ* , Էջ 4 4 0 f t 

րերում ենք այդ շեղումներից մ ի քանիսը* 

1861 թ. firms աւ-ակության մեջ տպված է 

ւ . л ու . , , _ 0 . 1860 1 օգոստոսի 
Է9 6 . ծես էԵբևակ». թ* 87 * 4 

1861 1 Հունվարի 

Էջ 7* Այ. Այվատյանին մեր շն որ Հակալ ու֊ 

թյունը Հայտնելով 

Էջ 0 , Սկղրունքների Համար մեղ տրված 

սոցիալիստ, կարմիր եւսսս)1*սյաեւոակւսե. 

Էջ 11* է Հետո ամուսնացնել նորան յուր 

մանուկ փոքրավորի Հետ, fibtfln ստի-

պելով տռևանդել կնոջ բողոքելուց»,** 

Էջ 12* Ինկվ|ւդքւց|ւոնական 

Էջ 14, Uiquiuuuuliuirii iG 

Էջ 30* էՏնսցոլք եթէ Վ. Հ. Սարդիս արաս— 

աա 

Արկերի I I I հատորում տպված Լ 

էջ 15. Տես {Երևակ» թիվ 87 շ ® 1 Հ"ւնՎաՐԻ 

1860 1 օգոստոսի 

էջ 16. պ * Ա յ վ ա զ յ ա ս ի ն մեր շնո րՀա կալութ յու-

նը Հայտնելով 

էջ 17 Սկղրունքների Համ ար մեղ տրված սո-

ցիալիստ, կարմիր է ւ ս ւ ս ա բ ա կ ա պ և ւ ա ս կ ս ւ ն * . . 

էջ 18 {Հետո ամուսնացնել նորան յուր փոք-

րավորի Հետ, ստիպելով առևանդել կնոջ բ ո ֊ 

ղոքե լուց»է 

Էջ 18* Ի Ա կ վ խ փ ո ճ ա կ ա ն 

Էջ 20.— ա պ ա ո ա ա ո ս ն 

էՏեսցուք եթէ Վ. Հ. Սարդիս ասասցէ.**»է 

Էջ 34 <քՄխիթարություն մեծ Է ղի.**» և այլնէ 
Էջ 43. «Մխիթարություն մեծ Է իՕձ ղի*..» 

Նալրանղյանի երկերի սույն դիտական Հրատարակության տեքստը լեղվական մի 

շարք աղավաղումներով ամենևին Հանձնարարելի չէ բանասիրական աշխատանքի Համարէ 

րադմաթիվ բառերի, ոճերի աղավաղում ը դժվարացնում Է Հատկապես Նալբանդյանի լե-

զուն ուսումնասիրողների դործըէ Այդ տեսակետից բնորոշ են €Երկրագործությունը որպես 

ուդիդ ճանապարՀ» աշխատութ յան մեջ սպրդած վրիպակներըէ 

1862 թ . Հրատարակությունում տպված Է 

Էջ 12* տեսնենք 

Էջ 15. բնակողներ 

Է9 2 7 . Պարոն չափդ ճանչցիր 

Էջ 30* Այն քսան ր պիտի դնա նույն ճա-

նապարհը 

Էջ 31* Այս բոլորը ս ա ր ս ա ւ յ ւ ս յ ն ք ո վ տեսավ 

Էջ 37* ամենռղորմ 

Երկերի 11 \"Րղ Հատորում տպված Է 

Էջ 45* տեսն ինք 

Էջ 47* բնակվողներ 

Էջ 53* պարոն չափդ ճանաչիր 

Էջ 55* այն քսանր պիտի դնա նույն ճանա-

պար հճվ 

Էջ 5 5 . Այս բո/որը սարսածներով տեսավ * 

Էջ 5 8 . Ամենաողորմ 

I Իղեսլ, V Հատորի մասին խոսվում Է ոչ միայն I Հատորի աո ա ^ ա բ անում, 

այլն որպես աղբյուր մատնանշվում Է այդ Հատորի ծան ոթա դ բութ յուննե ր ի մեջ, որտեղ 

կարդում ենք էէոժեն Ա յուի € Թավէ առա/լան Հրեայի» Նալբանդյան ի կատարած թարգմա-

նության մասին ավելի Հանգամանորեն տես V - բ դ Հատոր ր (1—ին Հատ*, Էջ 5 3 3 ) , մինչդեռ 

այդպիսի Հատոր գոյություն չուն ի t 



էջ 5Q* *»*Գրամի գինը մի օրվա մեջ այն- էջ 07. Գրամի դինր մի օրվա մեջ այնքան 

քան ա ն գ ա մ փոխվում է փոխվում է 

էջ 50* Բայց Նորա սիրտը պաղում է ս էջ 00» Բայց Նորա սիրտը պաղում է այՆ ա չ ֊ 

այՆ աշխարհից խարՀից 

էջ 01, ԳաոՆալ յուր ՆախկիՆ կաց ութ յ ո I G p էջ 70, Գառնալ յուր ՆախկիՆ կացությւսճո 

էջ 08* Եթե Հայ շիՆակաՆի ձեռքը մի էջ 74. Եթե Հայ շինականի ձեոքը մի փոքր 

փոքր գրամ անցանս գրամ անցՆե։ 

էջ 91* ՖրիԳրէIй մեծի առաջարկությամբ էջ 80» Ֆրիդրիխ մեծի առաջարկությամբ Լե-

ԼեՀաստան ը 4 ս շ 17 ա ' / 1 ? ց Ш վ Հառաան ը i / յ ա վ b լ է ս | • • ՚ 

էջ 110• ՛Բանգի G a r Шг<Уи1р չմտավ Նոր էջ 05» ՛Բանդի СпГШ u i r « ) u i p p չմտավ ընղՀան-

ըՆդՀաՆ բութ յան մեջ, այլ մինից ան- ր ութ յան մեջւ այլ մինից անցավ դեպի 

ցավ դեպի մյուսըI մյուսը.*, ե այլև 

Հայտնի էէ որ հԵ րկրադո րծ ութ յունր որպես ուղիղ ճանապա ր Հ » աշխատութ յուն ր 

լույս Է տեսել Աիմեոն Մ անիկյան անուՆովէ Այգ բանը ա րտաՀա յտվե լ Է ե' դրվի շա "jjf (՚ վ Րա 

և' տիտղոսաթերթի և' առաջին Էջում Հետևյալ նա խաղաս ութ յամ pt էԵր կրա զո րծ ու.թ յու-

Նը որպես ուղիղ ճան ա պա ր Հ ֆ աշխատասիրեց Աիմեոն Մանիկյան»։ էԱշխատասիրեց Ս ի ֊ 

մեոն Մ ան ի կ յան ր», չդիտենք ինչ и կղբուն քո վ Հրատարակողները աոՀասարակ դուրս են 

թողելէ Միայն էԵրկու խոսքի> տա կ կա Սիմեոս Մանիկյան ստո բա դրութ յուն ը, որ ի Հար֊ 

կեt անբավարար Է, որովՀետև կարող Էր և վԵրկու խոսքը9 ուրԷշՒ ԴՐէ['^ պատկաներ 

ՏեքոտայիՆ վրիպումներ և շեղումներ կան նաև մյուս գործերումէ Մենք ղրանց 

վրա կանդ չենք առնումt չծանրաբեռնելու Համար մեր դրախոսությունըէ 

/» ղեսլճ Մ * Նալբանդյանի երկերի՝ մեր քննադատության ենթակա չորս Հատորնե-

րից I V Հատորը կազմված և խմբագրված Է ան Համ եմ ատ ավելի մեծ խնամքով, դիտական 

բա րեխղճութ յամ բէ 

Մենք չենք խոսում Նալբանդյանի երկերի Հրատարակության տեխնիկական բնույ-

թի թերությունների մասին, որոնց մի մասը արդյունք են Հրատարակչության անփու՛-

թության է 

Այսպիսով t Մ» Նալրանղյանի երկերի դիտական Հրատարակության սույն չորս Հատո ր -

Ներըt դիտելով որպես մի օգտակար Նախափորձ մեծ ոևոլուցիոն֊ղեմոկրատի երկերի իմի 

Հավաքման և Հրատարակության ուղղությամբ • Հայկական ՍԱՌԳԱ-ի Մ. Աբեղյանի անվան 

Գրականության ինստիտուտը պետք Է ձեռնարկի մեծ մտածողի երկերի լիակատար մոդովս*-

ծուի Հրատարակության գործին այն Հաշվով ւ որ Մ. Նալբանդյանի ծննդյան 125—ամ յակի 

օրերին՝ 1054 թ» t սովետական ընթերցողին Հանձնվի այղ դիտական Հ րատա րակու թ յան գեթ 

աոաջին Հատո ր ըէ 

Գ» ՍՏԵՓԱՆՑԱՆ-


