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1951 թ. նոյեմբերի 26-ից մինչև դեկտեմբերի 

21-ը տեղի ունեցան Հայկական ՍՍՌ Գիտու-

թյունների ակադեմիայի Պատմության ինստի-

տուտի դիտական խորհրդի մի քանի նիստեր, 

որտեղ քննարկվեց Հայ ժողովրդի պատմության 

պերիոդիղացիայի հարցը։ Նիստերին մասնակ-

ցում էին պատմաբաններ, գրականագետներ, 

արվեստի 1լ դիտության այլ բնագավառի աշ-

խատողներ, ոսէոլցիչներ, ուսանողներ։ Նիս-

տերում ծավալվեց մտքերի աշխույժ փոխանա-

կություն , որին մասնակցեցին 13 ընկերներt 

Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադե-

միայի իս կա կան անդամ, Պ ատմ ութ յան ինստի-

տուտի դիրեկտոր, պրոֆ. Ա ր . Հուքճանն|ւս յ անը, 

բաց անելով դիտական խորհրդի նիստը, ա-

սաց. Ի, Վ, Ստալինի arՄարքսիզմը և Լեզ-

վաբանության հարցերըл հանճարեղ աշխա-

տության լույսի տակ պետք Է քննենք հայ ժո-

ղովրդի պատմության համար մեծ՛ կարևորու-

թյուն ունեցող պերիոդիզացիայի հարցը։ Այդ 

խնդրին ձեռնամուխ ենք լինում, որովհետև հի-

մա մեր ձեռքի տակ ունենք Կարմիր բլուրի և 

Գառն ի ի հնադիտական պեղումների արդյունք-

ներր, հրատարակվել են նոր բնագրեր, հայ ժո-

զովրդի պատմության ձեռնարկը, առանձին մո-

նոդրաֆիաներ հայ ժողովրդի հարևան երկըր-

ների* 'Վրաստանի, Միջին Ասիայի պատմությա-

նը վերաբերող և այլն։ Մեր ուսումնասիրության 

հիմքում ընկած Է մարքս-լենինյան ուսմունքը 

հասարակության զարդացման մասին։ Այդ ուս-

մունքի լույսի տակ ի՛նչպես ենք կարողանում 

լուսաբանել հայ ժողովրդի պատմության ա-

ոանձին հարցերը, այստեղ Է, որ հանդիպում 

ենք տարակարծիքություններիt Այդպիսի հար-

ցերից Է օրինակ1 ստրկատիրական ֆորմացիա-

յի, ֆեոդալիզմի գենեզիսի և նրա զարգացման 

Էտապների Հարցերը և այլն։ 

Հայ ժողովրդի պատմության նախակապի-

տ ալիս տա կան շրջանին վերաբերող երկու հոդ-

ված Է լույս տեսել մամուլում, մտքերի փոխա-

նակության կարգով* դրանք են բնկ, ընկ՛ 

Ս. Երեմ յանի և Ս. Հակոբյանի հոդվածները, 

որոնք դաոնալու են մեր դիսկուսիայի քննու-

թյան առարկան։ 1 

Պրոֆ. Ար, Հովհաննիսյանի բացման խոսքից 

հետո ձայնը տրվում Է դոցենտ 0 . brktf juiCj l f t : 

Ընկ. Երեմյանն իր թեզերը ծանոթացնելուց ա-

ռաջ կանգ Է առնում քննության ենթակա հար-

ցի պատմության վրա, հիշատակում այն գիտ-

նականներին (ակադ, Հ. Մանանդյան, պրոֆ. 

h. Ս ա մ վե ա ան J , որոնք աոաջին անգամ ուշա-

դրություն են դարձրե/ հայ ժողովրդի տնտեսա-

կան կյանքի պատմության վրա, ապա խոսում 

Է վերջին տարիներում Վրաս տան ում, Ադրբեջա-

նում, Միջին Ասիայում, Իրանում, Սիրիայում, 

Պ աղե ստին ում կատարված պեղումների մասին, 

որոնք հսկայական նյութ են տալիս պատմա-

բաններինt Հետաքրքիր և արժեքավոր ուսում-

նասիրություններ են տվել սովետական նշանա-

վոր պատմաբաններ Ս. Տոլստովը, Կ. Տրեվե-

րը, Ա• 3 ակուբովսկին և ուրիշները Միջին Ա-

սիայի ժողովուրդներ ի հելլենիստական շրջանի 

պատմության վերա բեր յար Այս բոլոր նյութերն 

օգնում են մեզ* լուսաբանելու մեր ժողովրդի 

պատմության հնագույն շրջանը։ 

Ընկ. Երեմյանը մանրամասն խոսելով Արտա-

շեսյան շրջանի մասին, այն բնութագրում Է որ-

• պես հելլենիստական շրջան, որը հատուկ Էր 

Մերձ ավոր Արևեtթի երկրներին և հանդիսանում 

Էր ստրկատիրական ֆորմացիայի աոանձին 

փուլը։ Ընկ. Երեմ յանը նշում Է, որ հելլենիզմի 

ծաղկման շրջանին հետևում Է հայ ժողովրդի 

պայքարը Հռոմի և Իրանի դեմ՝ մեր դարաշըր-

ջանի առաջին դարերում, որը и ո քե ալ-տնտե-

սական զարգացման տեսակետից բնորոշվում Է 

1 С. Т. Е р е м я н . Опыт периодиза-
ции истории Армении эпохи феодализ-
ма ( .Вопросы истории", 1951, № 7, Էշ 
62—73), 0» Հակոբյան — C{aty ժողովրդի ֆեո-

դալական պատմության պերիոդ իղա-

ցիայի Հարցի շոէրՀրՅ (Հայկ* ՍՍՌ ԳԱ € $ l r ֊ 
դեկադ ԷյО 1961, № 8, Էշ 23—46 
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իբրև, ուշ հելլենիստական շրշան, երբ ստրկա-

տիրական հասարակակարգի ընդերքում ձևա-

վորվում Լին' ֆեոդալական հարաբերություննե-

րը։ Այս վիճակը տևում Է մինչև Արշակունիների 

անկումը։ Ընկ. Երեմյանր հաշորդ շրշան ր 

(3—8-րդ դարերը ) համարում Է վա ղ ֆեոդա-

լական։ Այս շրշանի հիմնական Էտապներն են. 

1. 3-4-րդ դարեր— նախարարական Հասա-

րակության կազմավորում։ 

2. 5—7-րդ դարեր-— նախարարական սիս-

տեմի տնտեսական և քաղաքական իշխանության 

տիրապետությունըէ J Տ 

3. 8-րդ դար— նախարարական սիստեմի 

անկում (արաբական տիրապետություն)։ 

Հաշորդ շրջանը նա համարում Է զաոդացած , 

ֆեոդալիզմի շրշան (9—13-րդ դարերը յ ԼոՐս 

Էտապներով. 

1. 9-րդ դար— ժողովրդա-ազատագրական 

շարժում րնդդեմ արաբների և հայ պետականու-

թյան վերականդնումր։ 

2. 886 — 1045 թթ. Շ իրակի Բագրատոէնինե-

րի քաղա թական սիստեմը։ 

3. 1050—1150 թթ. հայ ֆեոդալիզմի ճգնա-

ժամը (թյուրք-սելջուկների տիրապետություն)։ 

4. 1150—1235 թթ հայկական ֆեոդալիզմի 

վերածնունդը և հետագա զարգացումը։ 

Այնուհետև գալիս Է ֆեոդալիզմի տևական և 

սիստեմատիկ կործանման ու էհկ 'իդացիայի 

շրշանր (13-րդ դարի 70-ական թ \ականներից 

մինչև 19-րդ դարը) իր վեց էտապներով։ 1 

Ապա ելույթ է ունենում դոցենտ Ս . Հ ա կ ո ր յ ա -

ն ր : Նա նշում է, որ հայ ժողովրդի պատմության 

մեջ չենք կարող նկատել ստրկատիրական ֆոր-

մացիա, չնայած ստրկության եղել է և տև-

վել բավական երկար ժամանակ։ Ք и են ո ֆոն ի 

նկարագրած Հայաստանը 5-րդ դարի վերջից 

(ն. մ. թ ՛ ) մենք բնորոշում ենք գյուղական հա-

մայնքի տիրապետության շրջան։ Այս շրշանից 

մինչև Արշակոմ/իների հանդես գալը Հայաս-

տանում պայքարի մեջ են եղել տնտեսական ե-

րեք կացութաձևեր1 համայնական, ստրկատի-

րական և ֆեոդալական, որոնցից ի վերջո ֆեո-

դալականը հաղթանակում է Արշակունիների 

ժամանակ։ Ֆեոդալական հասարակության տըն-

տես ակ ան ֆորմացիայի պատմությունը 1—13-րդ 

դարերում րնկ. Հակոբյանը բաժանում Լ հե-

տևյալ ժամանակաշրջանների. 

1-ին շրջան.— 1-7-րդ դարերում ձևավոր-

վում և զարգանում է ֆեոդալական արտադրա-

կան եղանակը, ֆեոդալա կան հարաբերություն-

ները վերելք են ապրում 3-7-րդ դարերում։ 

2-րդ շրջան.— 7-11-րդ դարերում չնայած 

արաբները f բյոլզանդա ցիները ասպատակեցին 

և լուրջ հարված հասցրին Հայաստանի ՚ոնտե-

սության զարգացման նորմալ ընթացքին, այ-

նուամենայնիվ, ֆեոդալական հարաբերություն-

ների մեջ արմատական և որակական փովւո-

խոլթյուն տեղի չունեցավ։ Արաբները, բյոլզան-

դացիները, սելջուկները արտադրական նոր հա-

րաբերություններ չբերեցին, ֆեոդալիզմի զար-

գացումր իր հատուկ ատրիբուտներով պահ-

պանվեց նաև օտար լծի տիրապետության շլքր-

ջանում ։ 1 

3-րդ շրջան.— 10—13-րդ դարերը տնտեսա-

կան կյանքի, արհեստային արտադրության, 

ապրանքափոխանակության, քաղաքի և քաղա-

քային կյանքի բոլոն զարգացման և աճի ժա-

մանակաշրջանն է։ Ստեղծվում են սոցիալ-տըն-

տեսական նախադրյալներ ֆեոդալական հարա-

բերությունների կապանքները փշրելու համար, 

սակայն մասամբ սելջուկների և հատկա-

պես մոնղոլների արշավանքները խափանում են 

այս նոր հարաբերությունների զարգացումը և 

մեր ժողովրդի պատմոլթյունր մի քանի դարով 

ետ մղում։ 

Պրոֆ. Ա . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ը իր ելույթում նշում 

է, որ Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական հարա-

բերությունների մասին խոսելիս հայ ժողովրդի 

պատմությունը չպիտի կտրել րնդհանուր պատ-

մության րնթացքից, առանձնացնել արևելյան և 

ՍՍՌՄ Ժողովուրդներ ի պատմությունից և մե-

կուսացած քննել այն։ Հայ ժողովրդի և նրա_ 

հարևանների միջև չինական պարիսպներ չեն 

եղել։ Հասարակական, տնտեսական ու քաղա-

քական շատ ու շատ երևույթներ, իրենց ա ֊ 

ռանձն ահարկություններով հանդերձ, ընդհա-

նուր են եղել բոլորի համար։ Հայաստանի արև-

մրտյան հն.ա դույն հարևաններր հռոմայեցիներն 

են եղել, որոնց մոտ իշխել է կլասիկ ստրկա-

տի րությոմւը։ Հայաստանի հարավային հարե-

I[անները, պարսիւկներր նույնպես ստրկատիրա-

կան ֆորմացիա են ապրել։ Վրացագետ ընկեր-

ները Վրաստանի հին շրջանր բնութագրում են 

որպես ստրկատիրական հասարակություն։ Այդ 

հարցր լուծված է նաև Միջին Ասիայի ժողո-

վոլրդների նկատմամբ։ Նշանավոր արևելագետ 

Ս. Տոլստովը ցույց տվեց, որ ստրկատիրությու-

նը Уfcifrfy Ասիայում սկիզր է առել 13-րդ դա-

րում ն. մ. թ. և շարունակվել է մինչև մեր 

թվականության 5—6-րդ դդ՚ւ Այսպիսով Հա՛ 

լաստանում ստրկության ֆորմացիայի հարցր 

քննելիս չպետքէ մոռանալ վերոհիշյալ հան-

գամանքը։ Սակայն, սխալ կլինի նաև հ ՛Արեան 

1 Մ ա՚ե րա մ ասՆ ութ յու֊ՆՆե ր ր տես 

Երեմ յանի նույն ՀոդվածումI 

1 Մանրամասնությունները տես րնկ» 

Ս» Հակոբյանի Հիշյալ Հոդվածումt 



երկրների պատմության սխեման նույնությամբ 

հարմարեցնեք հայ ժողովրդի պատմությանը։ 

Ապա պրոֆ. Աբրահամյանը անդրադառնալով 

այն հարցին, որ քննության ենթակա շրջանի 

մասին հայ և օտար պատմագրությունր շատ 

ժլատ տեղեկություններ են տալիս, ասում 

է,— Հայաստանում ստրկատիրության Հարցի 

պարզաբանմանր գործնական օգնություն ցույց 

տվին յ՚առնիի հնագիտական պեղումներր, ո-

րոնբ հելլենիստական շրջանին վերաբերող զգա-

լի նյութեր հայտնաբերեցին։ Այդ նյութերը հնա-

րավորություն են տալիս ավելի համարձակ ա -

ռաջ քաշել ստրկատիրության խնդիրը հին Հա-

յաստանում։ Պրոֆ. Աբրահամյանը անտիկ 

հեղինակների (Ստրաբոն, Պ լուտար բոս J առան-

ձին վկայությունների վրա հենվելով, գտնում է, 

որ Տիգրան P-ի վերցրած գերիների զգալի 

մասն օգտագործվել են սև աշխատան քում, 

դաստակերտում, ագարակում, քաղաքի շինա-

րարության մեջ։ Գերիների կապակցությամբ նա 

մեջ է բերում Գավիթ Ա լա վկա որդու դատաս-

տանագրքից աոանձին կանոններ, որոնց հա-

մաձայն գերին հանդիսանում է տիրոջ սեփա-

կանությունը, տերը նրան կարող է սպանել, 

գնել, վաճառել։ 

Արտաշեսյան շրջանում ստրկատիրական 

ֆորմացիան ընդունելով գերիշխող հասարակա-

կան-տն տեսական ձև, նա այդ ֆորմացիան չի 

տարածում Արշակունիների շրջանի վրա1 մինչև 

4-րդ դաբր, հետևյալ պատճառներով՝ 

/• 1—4~ՐԴ ԴԴ՝ Հա յա и տան ր ենթարկվեց Օ-

տարերկրյա նվաճողների հարձակումներին, 

որոնք հ արվածեցին մասնատիրական ստրկա-

կան տնտեսություններին, քաղաքր, քաղաքա-

յին տնտեսությունր դադարեց խաղալ այն դերը, 

ինչ նրանք ունեին Արտաշեսյան շրջանում։ 

2. 4-րդ դարի Հայաստանը բավական ման-

րամասն նկարագրված է Փավստոսի և Ագա-

թանգեղոսի մոտ, ուր որոշակի ֆեոդալական 

հարաբերություններ են արտացոլված։ 

3. Եթե 1 —3-րդ դդ* Հայաստանում ստրկա-

տիրություն լիներ, այն դեպքում մեր մատենա-

գիրները ստրկատիրական հարաբերություններր 

շեշտված փաստերով կարձանագրեին։ 

Այսպիսով, փախա ա րշակուն յան շրջան ր կարող 

ենք դիտել որպես ստրկատիրության շրջան, 

2—3-րդ դարերը— անցման շրջանճ ստրկատի-

րությունից ֆեոդալիզմ, իսկ հետագա շրջանը՝ 

վաղ ֆեոդալիզմի շրջան։ 

Պրոֆ. Աբրահամյանը սխալ Է համարում ընկ. 

Երեմյանի այն կարծիքը, թե ֆեոդալիզմի վեր-

ջին Էտապը ֆեոդալիզմի լիկվիդացիայի շրջանն 

Է, իրականում լիկվիդացիա չի եղել։ ճիշտ կլի-

ներ, եթե այդ շրջանր անվանեինք ֆեոդալական 

հարաբերությունների ձևափոխման և դեգրագա-

ցիայի շրջան։ 

Իր ելույթում դոցենտ Լ. Zuirmpjiufi juiGp 
գտնում Է, որ հայ ժողովրդի պատմության պե-

րիոդիզացիայի հարցը պետք Է կապել հայ ժո-

ղովրդի կազմավորման հարցի հետւ Եթե մեր 

ժողովրդի կազմավորման մեջ որոշիչ դերը 

պատկանել Է արմեններին, ապա հասարակու-

թյան մեջ ֆեոդալիզմի տարրր արտահայտված 

կլիներ ուժեղ, իսկ եթե պատկանել Է Հայասա-

յին ապա ուժեղ կլիներ ստրկատիրության տար-

րր։ Նախաար-ոաշես յան շրջանի հասարակու-

թյան սոցիալ-տնտեսական հարաբերություննե-

րի ուսումնասիրության համար շատ կարևոր և 

լուրջ տեղեկություններ Է հաղորդում Ք սենոֆո-

նը, որի համաձայն արմենները գտնվել են այն 

աստիճանի վրա, ինչ Տ ակիտոսի նկարագրած 

գերմանացիները, այսինքն եղել Է ռազմական 

դեմոկրատիա։ Հայաստանի հասարակությունը 

6-ից մինչև 1-ին դդ. (ն .մ. թ.) ապրեց վւոխ-

անցման երկար մի շրջան և Տիգրան P-ի և նրա 

անմիջական հաջորդների ժամանակվանից տե-

ղի ունեցավ ֆեոդալական հարաբերությունների 

սաղմնավորում։ Այս շրջանի Հայաստանի հա-

սարակական կարգը բնորոշվում Է երկու տնտե-

սաձևի առկայությամբ1 թույլ, քայքայվող ստըը-

կատիրականի և զարգացող ու հաղթանակող 

ֆեոդալականի։ ճիշտ Է , Տիգրան P-ի ժամա-

նակ երկրռւմ գոյություն են ունեցել ագարակ, 

դաստակերտ, տաճարական տնտեսություններ, 

արքունի ձեռնարկություններ, ուր դործ ագրել 

են ստրուկի աշխատանքը, սակայն, երկրռւմ այդ 

ձեռնարկությունները ոՐոշիչ Լ^ն եղել, դրանց 

արտադրանքր չի արտահանվել արտաքին շու-

կա, այլ բավարարել Է տերերի պահանջը։ Մենք 

չենք ժխտում ստրկատիրական տնտեսաձևի աո-

կայությունր Հայաստանում, բայց գտնում ենք, 

որ այդ տնտեսաձևր գերիշխող չէր, ստրուկների 

աշխատանքր լայն չափով չէր օգտագործվում, 

այլ որոշողը գյուղացու աշխատանբն էր և ֆեո-

դալական տնտեսաձևը, ինչպես ճի՛՛տ նկատել 

են Ն. Ադոնցը և ակադ. Հ. Մ ան անդ յանը* 

Տ ակիտոսր մեր տարեգրության առաքի ն դա-

րի առաջին քառորդին հայ հասարակությունը 

հիմնականում բաժանում է երկու դասակարգե-

րի՝ մեծամեծների (նոբելներ) և հասարակ 

ժողովրդի (պլեբս)։ Վերոհիշյալ բաժանումը 

ավելի շուտ կապված է ֆեոդալական հասարա-

կության, քան ստրկատիրության դասակարգե-

րի հետ։ Տիգրան P-ի և հաջորդների, մասնա-

վորապես 1—50 թթ. (մ. թ.) պատերազմները 

տակն ու վրա էին արել Հայաստանի ինչպես քա-

ղաքական, այնպես էլ տնտեսական կյանօր։ Այդ 

պատճառով էլ Տրդատ Ա-ը դահ բարձրանալով, 

ձեռնամուխ է լինում երկրի ներքին կյանքի 
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կարգավորմանըt Տրդատ Ա-ի այս միջոցառում֊ 

ները, որոնց նպատակն Էր վերականգնել նա-

խարարական կարգն ու կանոնը, ցույց են տա-

լիս, որ իրենից առաջ Հայաստանում գոյու-

թյուն են ունեցել նախարարներ» Ուրեմն՝ Հա-

յաստանում վաղ ֆեոդալական Հարաբերու-

թյունների սաղմնավորումն իր սկիզբն առն/ Է 

Արտաշեսյան Էպոխայում։ Այսպիսով, սկսած 

Տիգրան P-ից մինչե Տրդատ 4՝-ր կազմավոր-

վում Է ֆեոդալական արտադրաեղանակը, որի 

արտադրական Հիմնական և գլխավոր միջոցը 

Հանդես Է գալիս Հողը։ ԱյնոլՀետև ընկ. Հարու-

թյունյանը զուգահեռ անցկացնելով Տիգրան P-ի 

և Կառլոս Մեծի պետությունների միջև, դրա-

նում Է, որ գերմանացիների մոտ բարբարո-

սական թագավորությունը Հասավ իր զարգաց-

ման բարձր աստիճանին՝ Տ-րդ դարում, Ռու-

սաստանում՝ 10—11-րդ գարում, իսկ Հայաս-

տանում1 Տիգրան P-ի օրով։ Այսպիսով միջին 

դարերը Կովկասում ավելի վաղ են սկսվել, քան 

Եվրոպայում։ Եթե Եվրոպայի վաղ միջնադարն 

ընդգրկում Է 4 —11-րդ դդ. իր երկու Էտապ-

ներով, ապա Հայաստանում վաղ միջնադարը 

սկսվում Է 1-ին դարից (ն. մ. թ.) և տևում Է 

մինչև Տ-րդ դարը ( մ . թ՛)* 

9-րդ դարից Հայաստանում ֆեոդալիզմը թևա-

կոխում Է միջնադարի երկրորդ 

արտադրական միջոցների զարգացման պատ-

ճառով տեղի Է ունենում աշխատանքի Հասարա-

կական 2-րդ բաժանումըճ արհեստը բաժանվում 

Է գյուղատնտեսությու նից, հանդես են գալիս 

նոր քաղաքներ՝ Անի, Սարս, Խլաթ, Արծն և 

այլն։ Երկրռւմ ստեղծվում Է ներքին շուկա։ Այս 

շրջանը Արևելյան Հայաստանում տևում Է մինչև 

13-րդ դարի վերջը, իսկ Արևմտյան Հայաստա-

նում (Կ իլիկ իա) մինչև 14-րդ դարի 2-րդ կե-

սը։ Այս շրջանի բնորոշ գիծն Է ֆեոդալական 

քաղաքի բաժանումը գյուղից, արտադրողական 

ուժերի վերելքը , ներքին և արտաքին առևտրի 

զգալի աճր, ճորտատիրական իրավունքի խո-

րացում, սրվում Է դասակարգային պայքարը։ 

Ֆեոդալական հասարակակարգի ներսում ստեղծ-

վում են նյութական պայմաններ նրա քայքայ-

ման Համար։ Pшյg Հայաստանի ֆեոդալիզմի 

այս զարգացումը չգնաց դեպի իր ուշ միջնա-

գարը, ուր պիտի առաջանար կապիտալիստա-

կան ֆորմացիայի սաղմնավորումը, ինչպես այդ 

տեղի ունեցավ եվրոպական մի շարք երկրնե-

րում, որովՀետև դրան խանգարեցին մոնղոլա-

կան արշավանքները։ 

Պատմ. գիտ. թեկնածու Р . <!шгщ р յոէնյա&ճ 
իր ելույթում աոարկում Է այն ընկերներին, ո-

րոնք ստրկատիրության գոյությունը կապում են 

Հայաստանում Հելլենիստական Հասարակու-

թյան առկայության Հետ և այն Հասցնում են 

մինչև Արշակունիների շրջանը՝ 4—Տ-րդ գարե-

րը։ Նա գտնոս1 Է, որ Հայաստանում Հելլենիզ-

մը այն չափով ու թափով արտահայտություն 

չի գտել, ինչպես Սիրիայի և Առաջավոր Ա и իա -

յի շատ երկրներում։ Ինչպես անտիկ, այնպես 

Էլ հելլենիստական աշխարհում քաղաքն Է իշխել 

Գյուղի վրա, իսկ Հայաստանում այգ ժամանակ 

Հակառակն Է եղել։ Բացի այդ, Հայաստանի 

տարբեր մասերը զարգացման տարբեր աստի-

ճանի վրա են կանգնած եղել, օրինակ, միջ-

ն աշխարհ ում հելլենիզմի ազդեցությունն ավելի 

թույլ Է արտահայտվել, քան արևմտյան և Հա-

րավ-ար ևմտ յան Հայաստանում։ կնդՀան ուր 

առմամբ Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական 

զարգացումը չգնաց անտիկ աշխարՀի ժողո-

վուրդներէ Հույների և Հոոմայեցիների զար-

գացման ճանապարՀով։ Մարքսիզմի կլասիկնե-

րը որոշակի տարբերություն են դնում Արևե լքի 

և անտիկ աշխարՀի ժողովուրդների զարգաց-

ման միջև» Մարքսը տարբերում Է ասիական, 

անտիկ և գերմանական Համայնքների զարգա-

ցումը» Հողն Ասիական Համայնքում անհատա-

կան սեփականություն չէր, այլ ընդՀանուր» Այս-

տեղ գյուղացին Հողատեր էր, որպես Համայնքի 

անդամ» Ասիական Համայնքում Հողը և արՀես-

տր Համակցված են Հանդես գալիս» Նույնն ենք 

տեսնում Հայաստանում» Հայաստանում գյուղա-

կան Համայնքը իր գոյությունը պաՀպանեց մին-

չև Հոկտեմբերյան Մեծ ոևոլուցիան, մինչդեռ 

ստրկատիրական Հասարակակարգ ապրած ժո-

ղովուրդների մոտ նա շատ վաղ է ենթարկվել 

քայքայման» Ընկ» г . Հարությունյանը աոար-

կում է ընկ» Երեմ յանի այն կարծիքին, թե Հել-

լենիզմի քայքայումը միայն պայմաններ ստեղ-

ծեց Հայաստանում նատուրալ տնտեսության 

անցնելու Համար» Նատուրալ տնտեսությունր, 

ասում է նա, տիրապետող կամ գերակշռող 

է եղել մինչկապիտալիստական բոլոր ֆորմա-

ցիաներում» 

Այսպիսով, Հայաստանում Հելլենիզմի շըր-

ջ ան ում ստրկատիրությունր Հանդես չի եկել որ-

պես ֆորմացիա, ստրկական աշխատան քր ժո-

ղովրդական տնտեսության Հիմնական ֆակտորր 

չի Հանդիսացել, ժողովրդական տնտեսությունս 

իր բնույթով եղել է գյուղատնտեսական և ոչ 

քաղա բա յին-առևտրական ու արհեստավորա-

կան, այն խարսխված է եղել գյուղացու աշ-

խատանքի վրա։ Ընկ, Հարությունյանը ճիշտ չի 

համարում նաև այն տեսակետր, թե Հ ա լաստա-

նում գոյություն ունեցող <էադարակրօ և <гդաս-

տա կ ե ր տ ր ո լատիֆունդիաներ են, իսկ սրանց 

բնակիչներն Էլ ստրուկներ» 

Ընկ. Р» Հարությունյանը աոարկում Է նաև 

այն ընկերներին, որոնք գտնում են, թե 10— 

13-րդ դդ. Հայաստանում արտադրովական ո»-֊ 



ատոլ 

ժևրի բուոն զարգացում է հղել և իր ժամանա-

կին գերազանցեք է Արևմտյան Եվրոպայի տըն-

տեսական զարգացման ր։ Օրինակներում հիշվող 

Հոնենցը, Ս ամագինը, Գավթակ քորեպիսկոպո֊ 

սր, Ումեկր դրանք վաշխառուներ և վաճառա-

կաններ են, առևտրական կապիտալի ներկայա-

ցուցիչներ և դրանց Հարստությունները արդյունք 

չեն արտադրողական ուժերի զարգացմանէ 

Մարքսը ասել կ, որ վաշխառուական կապիտալը 

արտադրողական ուժերի զարդացման նշան չէ, 

որ այն վերջիններիս թուլացնում կ, ետ մղում» 

Այս ժամանակ Հարկերը դրամով չեն եղել, 

դրամը եղել է Հարկերի չափանիշ միայն և սխալ 

է այն կարծիքը, թե եթե չլիներ սելջուկյան ե 

մոնղոլական արշավանքների կատաստրոֆիկ 

Հետևանքները, Հ այաստանոսք իբր թե կսաղմ-

նավորվեին կապիտալիստական Հարաբերու-

թյուններըI Ընկ. Բ. Հարությունյանը գտնում է, 

որ Հայ ժողովրդի պատմությունը պետք կ կա-

պել ասիական (գյուղականJ Համայնքի զար-

գացման պատմության Հետ։ 

Անցնելով Հայ ժողովրդի պատմության պե-

րիոդիզացիային, րնկ. Բ. Հարությունյանը ըն-

դունում է Հետևյալ բաժանումը. 

1. Նաիւսւֆեոդալական կսւմ մին* ֆեոդալա-
կան շրշաք»— 1-ին դարի կեսից մինչև 2-րդ դա֊ 

րի վերջը։ 

2. 4 ա դ ֆեոդալական շրջան (նախարարա-
կան սիստեմ J— 3—9-րդ դարերի վերջը* 

3. Զարգացած ֆեոդալիդ մի շրշան 10 — 
13-րդ դդ. (մինչև մոնղոլները)։ 

4. Օտար տիրապեւոողների ոադմաֆեոդալա-
կ ա ն շ ր շ ա ն — 13-րդ գարի 2-րգ կեսից մինչև 

1828 թ.։ 

5. Ֆեոդալիզմի քայքայման ե կապիտալիս-
տական հարաբերությունների նախնական զար-
գացման շրշան 1828 թվից մինչև 1870-ական 
թվերը* 

Դոցենտ D. Պոդոսյանր գտնում է, որ Հայ 
ժողովրդի պատմության պերիոդիզացիայի մա-

սին բանավիճող րնկերներն անտես են աոնոլյք 

այն Հարցը, թե Հայ ժողովրդի ձևավորման շըր-

ջանում ինչ ֆորմացիա է եղել։ Անկասկած ու-

րարտական Հասարակությունը ստրկատիրական 

էր, այդ կարելի է Հասցնել մինչև 8-րդ դարի 

վերջր (ն. մ. թ ՛ ) ։ Բայց անկասկած է նաև այն, 

որ միայն ուրարտական տարրը չէր, որ կազ-

մեց Հայ ժողովուրգր* Նշանակում է մյուս տար֊ 

րը, որի մեջ մտնում էին այլ ցեղեր և ցեղային 

միություններ, ստրկատիրական աստիճանի վրա 

չէին գտնվում* Սրանց մասին Քսենոֆոնի տված 

նկարագրությունները չեն ասում, թե 5 ֊ ր դ դա֊ 

րի վերջերին (ն. մ. թ.) եղել է ստրկատիրա-

կան ֆորմացիա։ Այսպիսով, ստացվոլմ է այն, 

որ միևնույն տերիտորիայում, միևնույն ժողո֊ 
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վըրդի ձևավորման ժամանակ, գոյություն ուներ 

երկու ֆորմացիա, որոնք մտել են բախման մեջ 

և քայքայել տոհմ ա կան կարգերը։ Այդ Рш I՜ 

քայման ընթացքում Հասարակութլոձը չդնաց 

ստրկատիրության ֆորմացիայի ուղիով, այլ 

ստեղծվեց գյուղական տերիտորիալ ՀՆյմայնք։ 

Ես հայ ժողովրդի պատմության պերիոդիզա-

ցիան այսպես եմ պատկերացնում1 

/• 6—1-ին դգ՛ (ն. մ. թ.J ստրկատիրական 

ֆորմացիա։ 

2• 1—2-րգ դդ. անցողիկ շրջան, որի ժա-

մանակ ֆեոդալիզմը տիրապետող չի եղել, բայց 

զարգացման տենդենցը տարել է դեպի ֆեո-

դալիզմը* 

3. 2—8-րդ դդ. վաղ ֆեոդալիզմ, որն ունեցել 

է երկու էտապ. 

ա J 2—4-ըգ դդ. նախարարական՝ ֆեոդալա-

կան Հասարակակարգի ամբողջական ձևավոր-

ման շրջան։ Այս շրջանում նախարարները տի-

րում են Հողերին։ Այս ժամանակ գյուղացին 

ճորտ չէր, չկային մասնատված Հողատիրական 

ձևեր։ Ֆեոդալական միավորը նախարարական 

կալվածքն էր, իսկ վերջինս դեռ չէր տրոհվել 

տոհմի անդամների միջև, տնօրինողը տանու-

տերն էր• 

բ) Տ—8-րդ դդ.г Այս շրջանում խարխլվում 

է նախարարական հողատիրությա ն Հիմքը* Սե-

պուՀները՝ տոՀմի մյուս անգամները Հող են 

պաՀանջոլմ և ստանում իրենց բաժին կալվածքը։ 

4. 9-րդ դարի կեսից մինչև 13-րդ դարի 

աոաջին կեսը* րոմ* Հայաստանում, իսկ մինչև 

14-րդ դարի վերջը Կիլիկիայում զարգացած 

ֆեոդալիզմի շրջան էդորի բնորոշ Հատկանիշ-

ներն են. 

ա) Ֆեոդալական մասնատվածությո*ն, րս-

տ եղծվում են մանր թագավորությո ւններ, իշ-

խանություններ. 

բ) -Քայքայվում է նախարարական կարգը, 

ֆեոդալական կալվածքը բաժանվում է ֆեոդա-

լական մյուս անդամների միջև. 

գ ) Գյուղացին ճորտացվում և ամրացվում է 

հողին, այդ պրոցեսը սկսվում է 9-րդ գարի կե-

սերին և ավարտվում 12֊)։դ դարում։ 

դ ) Զարգանում են ֆեոդալական քաղաքները, 

որոնց թիվը անցնում է մեկ տասնյակ!,ց։ Քա-

ղաքներում զարգանո ւմ է արհեստը, առևտուրը, 

ընդլայնվում է վաճառման շուկան, արհեստը 

բաժանվում է գյուղատնտեսությունից, ար-

հեստների մեջ հանդես են դալիս մասնագի-

տացված ճյուղեր, նրբանում են գործիքներր • 

այլն* Բայց այս չի նշանակում կապիտալիստա-

կան հարաբերությունների սաղմնավորում։ Այս 

զարգացումը առաջ չբերեց ֆեոդալիզմի քայ-

քայում, բայց ստեղծեց նախադրյալներ ֆեո-

դալիզմի քայքայման համար։ 



4. 13-րդ դարի երկրորդ կեսից մինչև 19-րդ 

դարի աոաջին քառորդը. ֆեոդալական հարա-

բերությունները դառնում են պրիմիտիվ: Եթե 

մինչև 13-րդ դարր գյուղացիության մի մասը 

ճորտացված Էր, ապա այդ բան լւ հիմա տեղի չի 

ունենումt Հայ ժողովուրդն ընկնում Է տնտե-

սական և կուլտուրական ավելի ցածր մակար-

դակի վրա կանգնած ցեղերի տիրապետության 

ներ քու Այս իրադրությունը տևում Է մինչև 

17-րդ դարի կեսը, երբ քաղաքային կյանքը և 

գյուղատնտեսությունն ապրում են անկման շըր՜ 

ջանւ Այնուհետև 17-ոդ գարի 2-րդ կեսից տե-

ղի Է ունենում տնտեսական կյանքի որոշ աշ-

խուժացում. նորից սկսում են զարգանալ քա-

ղաքները՝ Սարս, Սարին, Երզնկա, Երևան, Рш-

ղեշ, Վան և այլն։ Նորից առաջանում Է քաղա-

քային դասըլ 

Այս վերջին շրջանը ընկ. Պողոսյանը բաժա-

նում Է երկու մասի. 

այ 14—17-րդ դդ. շ՚ՐԴ կեսը, որից հետո 

սկսվում են ազգային ազատագրական շարժում֊ 

ները, որոնք նոր խավերի, առևտրական կա-

պիտալի ձգտումների արտահայտիչներն Էինt 

Պատմ. գիտ. թեկնածու Լ. Խ ա չ ի կ յ ա ն ն իր ե-

լույթում հիմնականում կանգ առավ հալ Ժո-

ղովրդի պատմության 12—14-րդ դդ. սոցիալ-

տնտեսական հարաբերությունների բնորոշման 

հարցի ւ[րալ Հակառակ ընկ, P, Հարությունյա-

նի, նա կատարելով մի շարք համեմատություն-

ներ, գտնում Է, որ հիմք չկա նվազեցնելու Հա֊ 

լաստանում 12—14-րդ դդ. հայ վաշխառուա-

կան կապիտալի դերր, կապիտալ, որը սերտ 

կերպով առնչվում Է առևտրի և արդյունագոր-

ծության հետt Այս դրուքթր հիմնավորելու հա-

մար րնկ. Խաչեկլանր Հա/կական ՍԱՌ Մենես-

տրրների Սովետեն կից Ձեռագրատան (Մատե-

նադարան) անտիպ քարոզներեց հետաքրօիր 

տվյալներ Է բերում, րստ որի վաշխառուները 

փոխ տված դոամի դիմաց գրավ են վերցնում 

տուն, այգի, վարելահող, կենդան ենեո՝ ձի, եզ 

և այլն, և սրան ո օգտագործում են մինչև փոխ 

տված գրամի վերադարձնելը, կամ վաշխա-

ռուները գնում են% իո արժեքից ցածր գներով 

տուն, այգի, կալվածքг Հետաքրքիրն այն Է, որ 

ժամանակակիցները մեծ տարբերություն են 

դրել իրենց կալված բներից գրկված ֆեոդալների 

ու նորելուկ դրամ ատեր-հոդա տերեր ի մեջ։ 

14-րդ դարի մի քարողի տվյալներով հալերը 

ևս Ֆլորենցիայի բանկի վաշխառուների նման 

օգտագործել են մո՚րհակր, այլ երկրներ դրա-

մական մեծ դումարի վ։ոխանցումներ կատարե-

լու համար։ Ուստի, պետք Է ենթադրել, որ 

12—14-րդ ԴԴ՛ հայ առևտրական տները 

Ֆլորենցիայի առևտրականների նման շատ խո-

շոր դեր են կատարել համաշխարհային առևտրի 

մեջ։ Այս ավելի քան հասկանալի Է դաոնում, 

եթե նկատի ունենանք այն ժամանակվա հա-

մաշխարհային առևտրի ճանապարհները, որոնց 

մի մասն անցնում Էր Հայաստանով, հայերր մի 

ճանարարհով կապվում Էին Սիլիկյան նավահան-

գըստների հետ և ապա կապվում իտալական վա-

ճառաշահ քաղա քների հետ։ Իսկ մյուսով դուրս 

Էին գալիս Սև ծով, Տրապիզոն։ Եվ պատահա-

կան չէ, որ արաբ որոշ հեղինակներ վերջինս 

անվանել են Հայոց ծով։ Այնուհետև ընկ. Խա-

չիկյանը ցույց է տա/իս, որ ա ո ևտրա վաշխա-

ռուական կապիտալը ներթափանցում է նաև ար-

տադրության մեջ։ Նա վկայակոչում է օտարեր-

կըրյա ճանապարհորդներից Մարկո Պոլոյին, 

Ւբն Վատուտա յ ի վկայությունները հայկական 

քաղա քների արտադրանքի մասին։ Ապա ընկ. 

է, Խաչիկյանը, Ն. Շնորհալոլ, Մխիթար Գոշի 

տվյալներով փորձում է ցույց տալ, որ հայ ար-

հեստավորն երր զրկված են եղել սեփական մի-

ջոցներով նյութ ձեռք բերելու հնարավււրությու-

նից և նյութ էին ստանում պատվիրատուից ու 

պատրաստի արգյուն քը հանձնում նրան, իսԿ 

սրանց նյութ մատակարարողը եղել է մեծատուն 

վաճառականը։ Կան մատենագրական տվյալ-

ներ, որոնք ցույց են տալիս, որ այգ ժամանակ 

խիստ խորացված է եղել աշխատան քի բաժա-

նումը և որևէ առարկա լի արտադրության պրո-

ցեսում մասնակցել են մասնագիտական տար-

րեր պատրաստություն ունեցող արհեստավոր-

ներ։ կենտրոնական արհեստանոցների գոյու-

թյան մասին որոշակի փաստ չունենք, սակայն 

14-րդ դպրի մի քարոզում խոսվում է աշխա-

տանքի վրա հսկող վերակացուի մասին, իսկ 

այս պաշտոնը ինընին ենթադրել է տալիս, որ 

եղել են հաստատություններ, ուր մի հարկի 

տակ աշխատել են բազմաթիվ վարձկաններէ 

Հետևաբար 12—14-րդ դդ. հայ վաշխառու ա-

ոևտրականները Ֆլորենցիայի իրենց դասակից-

ների նման զբաղվում Էին նաև արտադրական 

գործունեությամր, իրենց ձեռքն անցած ընդար-

ձակ կա(վածքներում սկսում Էին մշակել այն-

պիսի կուլտուրաներ, որոնց պահանջն առաջա-

դրում Էր քաղաքի արհեստագործը. սրանք որ-

պես հում նյուԾի և գրամի տեր շահագործում 

Էին քաղաքային համքարությունների մեջ րնդ-

գըրկված, սակայն նյութ ձեռք բերելու հնարա-

վորությունից զրկված արհեստավորներին ու 

տնայնագործներին ե հավանորեն բաց Լին ա-

նում կենտրոնական արհեստանոցներ, ուր վե-

րակացուի հսկողության տակ, չնչին վարձով 

աշխատեցնում Էին արտադրական միջոցներից 

զրկվքսծ в վարձկաններին а։ 

Եթե 12 —14-րդ ղգ, միջազգային կա րավա-

նային ճանապարհների հանգուցակետում 
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Անիում, Սարսում, Երզնկայում, կրզրումում, 

Արծնում , Նախիջևանում Ա ա յլ քաղա քներում 

ստվերագծվում են վաղ կապիտալիստական 

Հարաբերությունների կոնտուրները, այդ բոլո-

րովին չի նշանակում, թե ւսյդ Հարաբերություն-

ները սկսում են արդեն քայքայել կամ խարխ-

լել ֆեոդալիզմի Հիմքերը Հայաստանում։ Ընդ֊ 

Հակաոակր, Հայաստանը իր ամբողջությամբ 

դեոես տիպիկ ֆեոդալական երկիր էր, սակայն 

շրջաններ կալին (Սյունիք և այլն), ուր գեռևս 

քաղաքներ չէին առաջացել, ուր վաշխառուա-

կան կապիտալը իր անդրջրՀեղեղյա ձևերի մեջ էր 

դտնվոլմւ Րսկ մոնղոլական Հորդաների բարբա-

րոսական տիրապետության ընթացքում Հայաս-

տանի տնտեսությանը Հասցվեց այնպիսի ծանր 

Հարված, որ ոչ միայն մեկը մյուսի Հետևից 

քայքայվեցին Հայկական քաղաքները, կա-

սեցվեց արտադրողական ուժերի Հետագա զար-

գացման Հնարավորությունը, այլև Հայաստանը 

ապրեց տևական դեգրադացիայի մի եկարատև 

շրջան։ 

Ընկ. Խաչիկյանը անցնելով Հայաստանում 

ստրկատիրական ՜ֆորմացիայի գոյության Հար-

ցին, գտնում է, որ ընկ. Ս* Երեմ յան ի տեսա-

կետը ճիշտ է և այն ավելի ՀիւՐնավորե/ու Հա-

մար ավելացնում է այլ փաստերէ 

1. Հայ և օտար Հեղինակներր վկայում՛ են, 

որ 5-րդ դարից առաջ ստրուկը մեծ դեր Է կա-

տարել տնտեսության մեջ։ Գերիներին որպես 

ստրուկի օգտագործ՛ել են կալվածքներում, զա-

գարակներում. Ա• Շ իրակացոլ 21-րդ խնդիրը 

նման երևույթի արտացոլումն Է։ 

2. Գանգրայի ժողովների կանոններում և Մ՛ 

Խորենացոլ մոտ Հիշվում Է, որ 3-րդ դարից ա-

ռաջ ծ աո աները փախչում Էին իրենց տերերից։ 

Այս երևույթը մեծ չափերի պիտի Հասած լի-

ներ, որպեսղի տեղ դտներ եկեղեցական կա-

նոններում։ 

3. Հայաստանի Հարևան ժողովուրդներն 

անցել են ստրկատիրական ֆորմացիան* т. Ն յու-

սա ցոլ, Ր. Սե սարա ցու երկերում կան բազմա-

թիվ տվյալներ, որոնք կասկած չեն թողնում այն 

մասին, որ Փոքր Հա յ քում, Հիմնական արտա֊ 

դրողր ստրուկն Է եղել։ Եթե այսպես Էր Փոքր 

Հայքում, ինչու պետք Է Մեծ Հա յ քում ֆեոդա-

լիզմ լիներ 4-րգ դարում։ 

4. Այն Հանգամանքը, որ <*Սանոնգրքի» և 

այլ աղբյուրների մեջ ծառաներ, ստրուկներ չեն 

Հիշատակված որպես Հայաստանի Հիւէնական 

արտադրողներ, արդյունք Է այն բանի, որ միջ-

նադարյան Հեղինակները и տրո ւկներին Հասա-

րակության անդամ չեն Համարել։ 

Ապա ընկ. Խաչիկյանը եզրափակում Է, որ 

ընկ. Երեմյանը, ինչպես և դասագրքի հեղի-

նակներր, ճիշտ են վարվել, երբ Արշակոլնյաց 

Հայաստանի Հասարակական ֆորմացիան Հա 

մարել են ստրկատիրական* Նրա վերնաշենքում 

առաջ եկած նոր փոփոխությունները՝ քրիստո-

նեության տարածումը, Հայ գրերի գյուտը, գրա-

կան վերելքը կապում Է ֆեոդալիզմի Հաղթանա-

կի ու ստրկատիրական արտադրաձևի պարտու-

թյան Հետ։ 

Ընկ. Խաչիկյանը գտնոսէ Է, որ ընկ. Ս. Երե֊ 

մյանի Հալ ժողովրդի պատմության պերիոդի-

զացիայի Հիմնական թերությունն այն Է, որ ն՜ա 

անտեսել Է դասակարգային Հասարակության 

մեջ մի տնտեսաձևից մյուսին անցնելու ռևո-

լուցիոն միջոցը։ Լրացնելով ու ղարդացնելով 

մարքսիզմը, ընկեր Ստալինր բնորոշեց ստրուկ-

ների ոևոլուցիայի Հասկացողությունը, որպես 

ստրկատիրական կարգերի կործանման և ֆեո-

դալական կարգերի Հաստատման Հիմնական 

գործոն։ Այս առումով պետք Է լուրջ ուշադրու-

թյուն դարձնել 4-րգ գարի ստրուկների այն 

ապստամբությունների վրա, որոնք նշանակու-

թյուն ունեցան ստրկատիրական կարգերի կոր-

ծանման գործում։ Հենց այդպիսի դեպքեր Հ 

Համարում ընկ. Խաչիկյանը 4-րդ գարի սոցիա-

լական շարժումները Փ. Հայքում, Արշակավանի 

դեպքերր, աղանդավորական քողով ծածկած 

մյուս շարժումները և այլն, որոնք երկարատև 

ռևոլուցիոն պայքարի միջոցով վերջնական 

փլուզման Հասցրին ստրկատիրական կարգերը 

Հայաստանում 4-րգ դարի ընթացքում և ֆեո-

դալական Հասարակում յան սոցիալ-տնտեսա-

կան Հարաբերությունների Հաղթանակն ապա֊ 

Հովեցին։ 

Պատմ.՝ գիտ. թեկնածու P. Աոաքելյանն իր 
ելույթում նշում Է, որ կարևոր Հարց Է ոչ միայն 

ստրկատիրական ֆորմացիայի և ֆեոդալական 

Հասարակության ջրբաժան սահմաններ նշելը, 

այլև նույնքան կարևոր Է ֆեոդալական հասա-

րա կութ յան առանձին շրջանների ստորաբա-

ժանման սահմանների և նրանդ բնութադրի ճըշ-

տումը։ Սխալ են այն ընկերներր, ասաց նա, 

որոնք կարծում են, թե քաղաքական կ յան օր, 

տնտեսությունր զարգացած չի եղել Հայաստա-

նում, թե Արևելթր իր հասարակական անտե-

սական զարգացմամբ 10—13-բդ դդ. չի կան-

խել Եվրոպա,ին* Արևմուտքում Հասարակական 

տնտեսական Հարաբերություններր Համեմատա-

բար ուշ սկսվե ,ով զարգացան ավել ft ինտենսիվ 

և ունեցան նորմա լ րնթացբ, իսկ Արևելքում այդ 

չեղավ՝ սելջուկների մասնակի և սրանԴ հա-

ջորդող մոնդո/ների ավեր ft չ արշավանքների հե-

տևանքով։ Եվ եթե Արևելքի Հասարակության 

նորմալ զարգացում ր չխախտվեր, ապա զար-

գացում ր կգնար այն ուղղությամբ, ինչ գնաց 

Արևմուտքում * 

Ընկ. P. Աոաքելյանը իր ելույթը Հիմնակա-
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նում նվիրում Է Հայաստանի ստրկատիրական 

ֆորմացիայի գոյության Հարցին։ Նա ասում 

Է. — այն ընկերները, որոնք առաջին դարը 

(ն. մ. թ.J ընդունում, են ֆեոդալական Հարա-

բերությունների սաղմնավորման կամ անցման 

շրջան, փաստեր չբերեցին և չէին էլ կարող բե-

րեր Ես ես այդ Հարցում պաշտպանում եմ ընկ• 

ընկ, V. Երեմյանի, Ա. Աբրահամքանի, է. Խա-

չիկյանի տեսակետները։ Այս տեսակետի Համար 

չնայած՛ մասնագիտական փաստերը սակավ են, 

բայց մեզ օգնում է Հնագիտությունըt Կարմիր 

բլուրի պեղումները ցույց տվեցին, որ ուրարտա-

կան պետության Հին արևելյան ռաղմա֊ստրկա-

տիրական տիպի լինելը չի սաՀմանա փա կվել 

կենտրոնով (Բիայնայով), նրա ծայրամասերից 

մեկը Արարատյան դաշտր (&՝եյշեբաին քաղա-

քը) ևս եղել է ստրկատիրության տիպիկ կենտ-

րոն։ Կարմիր բյուրում պեղվել է ոչ միայն 

միջնաբերդը, այլև քաղաքի երկու թաղամասը։ 

Այս թաղամասի տներր միանման են և միա-

չափ։ Այդ տների ուսումնասիրությունը ցույց է 

տալիս, որ բնակիչները չեն ունեցել սե փա կան 

տնտեսություն, այլ ապրել են պետության Հաշ-

վին, կնշանակի նրանք եղել են ստրուկներէ 

ԻՀարկե, ուրարտական պետության բոլոր ծայ-

րամասերն այսպես չեն եղել, դրանց մեջ եղել են 

այնպիսիները (Սեվան), որտեղ կային ցեղա-

յին միություններ և նա ի/նա դար յան Համայնա-

կան Հասարակությունը սկսել էր քայքայվել։ 

Ստրուկներբ ուրարտական Հասարակության մեջ 

դերազանցապես զբաղվել են գյուղատնտեսու-

թյան մեջ և մասամբ արՀեստներով։ Եվ երբ ու-

րարտական պետությունր քայքայվեց, ստրուկ-1 

ներն էլ, որոնց կերակրում էր պետությունը, 

ցրվեցին Հավանաբար Համայնքների մեջ, իսկ 

այգ ժամանակ տերիտորիալ Համայնքը Հայաս-

տանում ձևակերպված էր արդեն և նպաստում էր 

այդ բանին։ Այսպիսով, ուրարտական պետու-

թյան քայքայման Հետևանքով, կարճ ժամանա-

կում ստրկությունր մղվեց իր նախնական աս-

տիճանի վրա, տեղի ունեցավ ստրուկների թվի 

նվազում և գյուղական Համայնքի ուժեղացում։ 

Ընկ. Ր. Առա քել յանը գտնում է, որ Քսենո-

ֆոնի նկարագրած գլոլզերր պատկանել են Հա-

յաստանի Հե տ ա մ1յ աg շրջաններին և եթե նա 

անցներ Արարատյան դաշտով, այլ բան կդրեր։ 

Ղրա Համար էլ Քսևնոֆոնի նկարագրության մեջ 

ստրուկների շենք Հանդիպումt 

4 — 1-ին դդ. (ն. մ. թ.) և մի փոքր Հետո էլ 

Հայաստանն ընդգրկված է եղել Հելլենիստա-

կան սֆերայում։ Այդ բանը ցույց տալու Համար 

րնկ. Բ. Աոաքելյանր բազմաթիվ փաստեր է բե-

րում, Հենվելով մասնավորապես Գաոնիի պե-

ղումների արդյունքների վրա։ Հայտնաբերված 

իրերր (զանազան մեծության ապակյա սրվակ-

ներ, անոթներ J պատրաստված են այնպիսի 

նրբությամբ, ճաշակով, որ ոչ մասնադ ե տները 

առաջին Հայացքից կարող են դասել անտիկ աշ-

խարհի՝ Հունաստանի, Հռոմի կուլտուրայի շար-

քին, մինչդեռ մեր միության լավագույն մաս-

նագետները որոշակի ասել են, որ դրանք նյու-

թի կազմությամբ, ձևով և մշակման տեխնիկա-

յով տեղական արտադրանք են։ /՛առնիում պեղ-

ված 50 գերեզմաններում գտնվել ՛են բացի 

սրվակներից և անոթներից, նաև դրամներ (։•։-

ոաջին դար ն. մ. թ ՛ ) , գինդեր, օղեր, մատանի-

ներ՝ ոսկուց, արծաթից, բրոնզից դեմ աներ։ Գե-

մաների վրա քանդակված են վազող մարդ և 

Հելլենիստական շրջանը բնորոշող այլ նկար-

ներ։ Այս գերեզմանները ոչ Հարուստ մարդ-

կանց } գերեզմաններ են։ Գաոնիի պեղումները 

ցույց են տալիս, որ Հայաստանում զարգացած 

են եղել բազմաթիվ արՀեստներ, եղել է բարձր 

կուլտուրա և Հելլենիստական կու/տուրան թա-

փանցել է քաղաքային բնակչության կենցաղի 

մեջ։ Այս բոլորից Հետո սխալ կլինի պնդել, թե 

Հայաստանում 4 — 1-ին դարը (ն. մ. թ.) անց-

ման շրջան է եղել, ընգՀա կառա կը, տնտեսու-

թյունը, կուլտուրան բարձր աստիճանի վրա են 

գտնվել։ Րսկ այդ բանր մեզ իրավունք է տալիս 

ասելու, որ ստրկատիրական ֆորմացիայի հա-

մար Հայաստանում տնտեսական Հիմք կար։ 

Ապա նա նշում է, որ Հելլենիստական Հասարա-

կությունը ստրկատիրական Հասարակության մի 

էտապն է, ավելի զարգացած, քան Հին Արևելյան 

ստրկությունը, քան Հունական և Հռոմեական 

վաղ շրջանի ստրկությունը։ Հայաստանի Հել-

լենիստական Հասարակության բնորոշ գիծն այն 

է, որ այստեղ, տերիտորիալ յ գյուղական J Հա-

մայնքն ուժեղ էր, կենսունակ, այդ պատճառով 

էլ քաղաք պետություններ չառաջացան, Ը"Գ՜ 

Հակառակը, առաջ եկան Հելլենիստական պե-

տություններ, որտեղ առևտուրը, արՀեստր ա-

վելի զարգացած էր Հին արևելյան տիպի 

ստրկատիրության Հետ Համեմատածւ Հելլենիս-

տական գյուղական Համա յն քի պալմաններում 

Հող է նախապատրաստվում ֆեոդալիզմին անց-

նելու Համար։ Հին արևելյան տիպի ստբկու-

թյոէնը եղել Է պետական սեփականություն 

(մասամբ տնային), իսկ Հերենիստական ստրբ-

կությունը Հանգեց այն բանին, որ պետական 

ստրկության կողքին մեծ ծավալ ստացավ մաս-

նավոր ստրկությունը։ Ս տրկատիիա կան ֆոր-

մացիայի գոյոլթյունր Հաստատվում Է նաև ալն 

փաստով, որ Հայաստանում 2-րդ դ. (ն. մ. թ.) 

մինչև մեր թվականության 2-րդ դաբր, գոյու-

թյուն են ունեցել 10-ից ավելի խոշոր քաղա քներ, 

որոնք ավելի տնտեսական, քան տրանզիտ առ-

ևտրի կենտրոններ Էին։ Բնորոշ Է որ ստրկա-



Լրատու 

տիրական հասարակության կործանման հետ 

(4-րդ դ՚է մ. թ.) այդ քաղաքներն Է՛լ մեծ մա-

սամբ անհետացան, իսկ վաղ ֆեոդալիզմի ՛է ա-

մ ան ա կա շրջան ում, որպես աչքի բնկնող տնտե-

սական կենտրոն, աոաշ եկավ միայն Ղ՚վինը։ 

Ընկ. Բ. Առաքելյանի կարծիքով ագարակնե-

րում նստեցրել են ստրուկներին և դարձրել կո-

լոնt Եթե այդպիսին Է եղել 3—4-րդ դ. (մ. թ.), 

ապա դրանից աոաշ ագարակները եղած պետք 

Է լինեն ստրկատիրական լատիֆունդիա լ տնտե-

սություններ։ Ս տրկատիրությունը Հայաստա-

նում տևել Է մինչև 3-րդ դաբր ( մ . թ»), որպես 

փաստ նա հիշեցնում Է ստրկատիրական ընդ-

հանուր ճգնաժամը անտիկ և հելլենիստական 

աշխարհում, որը եղել Է 3-րդ դարում ( մ . թ.)։ 

Հայաստանում այդ շրջանում տեղի են ունեցել 

սոցիալական ցնցումներ, օրինակ, ծառ աների 

փախուստ, ինչպես այգ երևում Է Գանդրայի ե 

Աշտիշատի ժողովի կանոններից, Արշակավանի 

անցքերը և այլն, որոնք ավելի շուտ կապված 

են ստրուկների և հողին ամրացված կոլոնների 

հետ» Ւսկ 3—4-րգ դարը ( մ , թ.) նա համա-

րում Է բեկման շրջան, որի ընթացքում Հա-

յաստանում հաղթող են հանդիսանում ֆեոդա-

լական արտադրական հարաբերությունները։ 

Ընկ. Ս. Շլեսյհյանն իր ելույթի սկզբում քըն-
նադատում Է ընկ՛ Բ• Առա քե լյան ի այն կարծի-

քը, թե ստրկատիրությունը Ուրարտուից հետո 

ետ մղվեց դեպի պատրիարխալ ստրկություն* 

Ընդհակառակը, ասում Է նա, Ո ւրարտուի ան կու-

մով ռազմաստրկատիրական ստրկությունը ոչ թե 

անկում ապրեց, այլ զարգացավ։ Էնգելսը խո-

սելով գերմանական մարկի մասին, ասում է, 

որ այն չհասավ Անտիկ և ոչ էլ Արևելյան տնա-

յին ստրկությանը։ Նշանակում է էնգելսը տար-

բերում է Արևելյան տիպի ստրկատիրոլթլոլնը 

Անտիկ աշխարհի ստրկատիրությունից, իսկ Հա-

յաստանը դուրս չէր Արևելքի ոլորտից։ Աքե֊ 

մեն յան շրջանում ավարտվում Հ է տոհմական՝ 

(արյունակցական) համայնքի քայքայումր և 

հասարակության զարգացումը մեզ մոտ գնում 

է դեպի Արևելյան տիպի ստրկություն, և ոչ թե 

հռոմեական և հելլենիստական զարգացած 

ստրկության։ Հելլենիզմի խոշոր մասնագետ 

Ռանովիչր գտնում է, որ հելլենիզմը կործանեց 

հունական պոլիսներր և սկիզբ դրեց Արևելքի 

գյուղացիական համայնքների քայքայմանը, 

բայց այն չկարողացավ ավարտել։ Ւսկ այս 

նշանակում է, որ հելլենիզմի ժամանակ ստրր-

կատիրական հարաբերությունները Արևելգում 

չէին կարողանում զարգանալ, ինչպես Հ ռոմում 

և Հունաստանում։ Գյուղական համայնքը Հա-

յաստանում ուժեղ էր և հելլենիզմի ժամանակ 

չքայքայվեց։ Այնուհետև ընկ• Շլեպճյանբ կանգ 

է առնում հելլենիզմի ընդգրկած ժամանակա-

շրջանի վրա և նշում, որ մեր ընկերները սխալ 

կերպով հելլենիզմը հասցնում են մինչև 3-րդ 

դարը (մ. թ ՛ ) , ոմանք էլ նույնիսկ 5-րդ դարը։ 

Մինչդեռ համաշխարհային պատմության մե» 

ընդունված է այն հասցնել մինչև 1-ին դարը 

(մ. թ.)։ Եթե ընդունեք, որ 4-րգ դարում (մ. թ.) 

Հայաստանում ֆեոդալական հարաբերություն-

ների ձևավորում է եղել, ապա պետք է ընդու-

նել, որ այդ բանը մեկ անգամից չկատարվեց, 

ուրեմն այդ նոր երևույթի սաղմերր ե՛րբ առաջ 

եկան։ Պատասխանը կլինի 2—3 դարերից շուտ« 

Հենց այս հարցին է վերաբերում քրիստոնեու-

թյան պետական կրոն դառնալը Հայաստանում։ 

Ւնչպես հայտնի է, քրիստոնեությունը ֆեոդա-

լական հասարակության իդեոլոգիան է։ Հայաս-

տանում այն պաշտոնական կրոն ընդունվեց 

4-րդ դարի и կղբին (ոմանք էլ այդ դնում են 

3-րդ դարի վերջերին )։ Քրիստոնեությունը, որ 

ծագել էր աոաջին գարում (մ. թ•), ուղեկցում 

է ֆեոդալական հարաբերություններին, որի 

կրողը եղել է գյուղացիական համայնքը։ Ար-

տաշեսյ անների կործանումը, Արշակունիների 

հաստատումը և քրիստոնեության մուտքն ասում 

են, որ հայ ժողովրդի սոցիալ-տնտեսական 

կյանքում եղել են մեծ տեղաշարժեր։ Նկատի 

ունենալով այգ հանգամանքը ընկ. Ա. Շլեպ-

ճյանը գտնում է, որ Հայաստանում մինչև 1-ին 

դարի կեսը՝ Արշակունիների հանգես գալը, 

պետք է ընդունել Արևելյան տիպի ստրկություն, 

որի ճգնաժամն սկսվել էր Տիգրան P-ի մահից 

հետո։ Աոաջին գարում (մ. թ.) առաջանում են 

ֆեոդալական հարաբերությունները, այդտեղից 

էլ մինչև 9-րդ դարի սկիզբը կարելի է համարել 

վաղ ֆեոդալիզմ։ Ւսկ 9—11-րդ գարերը զար-

գացած ֆեոդալիզմ, որը տանելու էր ֆեոդալա-

կան հասարակակարգի քայքայումը, բայց 

խանգարվեց մոնղոլների և հաջորդ ավերի,լ ար-

շավանքների պատճառով։ , 

Ընկ. Աշ. Հովհաննիսյանն իր ելույթր հիմնա-
կանում նվիրում է զարգացած ֆեոդալիզմի 

բնութագրմանը։ Նա գտնում է, որ 12—։3֊րգ 

դդ. Հայաստանում ստեղծվեցին սոսկ նախա-

պայմաններ կապիտալիստական արտադրաձևի 

առաջացման համար, սակայն ոչ ինքնին նոր 

կացութաձև։ Ընկ. Աշ. Հովհաննիսյանը անդրա-

դառնալով ընկ. Խաչիկյանի ելույթի մեջ 

բերված փաստերի առաջին խմբին, նշում է, որ 

այգ խումբը ընդգրկում է միջնադարյան Հա-

յաստանի ոչ թե արտադրական, այլ փոխանա-

կային հե բաբե բությունների ոլորտը։ Ւսկ այգ 

փաստերը ցույց են տալիս, ոչ թե այն, թե ար-

տադրական ինչպիսի հարաբերրւթյուններ էին 

իշխում Հայաստանում, այլ միայն այն, թե ինչ 

էին արտադրում կամ ինչ եղանակով մտնում 

առևտրական շրջանառության մեջ։ Վաճառում 



( ր ա տ ո ւ 

էին Հայաստանի առևտրականները արհեստա-

վորների պատրաստած ապրանքը, թե իրենց 

տված արտադրամիջոցների օգնությամբ նրանց 

արտադրած ապրանքը։ Ո՛ւմ միջոցով էր տեղի 

ունենում արտագրությունը, բանվորների' , թե 

արտադրության միջոցների սեփականատեր 

արհեստավորների։ Այս հարցն է, որ չի պարզ-

վում ընկ. Խաչիկյանի բերած տվյալներով։ 

Սելջուկների ասպատակությունները մեծ վնաս 

հասցրին հայկական քաղաքներին, սակայն 

նրանց զարգացման ուղղությունը չփոխվեց։ 

Փոխվում էր իշխողների էթնիկական կազմը, 

սակայն ոչ քաղաքների դերը։ Այս շրջանի քա-

ղաք ա բնակչությունը (բուրդերով}յունը) չէր ըս-

տ եղծ ում տակավին բ ուրժոլական կացութաձև, 

որովհետև քաղաքային արհեստազ ործությունն 

իր տեղը չէր զիջել տակավին մանուֆակտուրա-

յին կամ գեթ կապիտալիստական տնային ար-

դյունաբեր ութ յան ր, քաղաքների հարստության 

գլխավոր աղբյուրը կազմում էին գյուղացիու-

թյան շահագործում ր և միջազգային առևտու-

րը։ Այնուհետև ընկ. Աշ. Հովհաննիսյանը փոր-

ձում. է պարզել այս դարերի անմիջական ար-

տադրողի վիճակը, այդ բանի համար նա մա-

տենագրական աղբյուրներից և քարոզներից 

բազմաթիվ փաստեր է բերում և ցույց տալիս, 

որ քաղաքալին արհեստանոցներում բանեցվում 

էին ստրկագրված և ճոր տա գրված արհեստա-

վորներ, սակայն այս գործատները չէին կրում 

կապիտալիստական տնային տնտեսությունների 

կամ մանուֆակտուրային ձեռնարկությունների 

բնույթ։ 13-րդ դարի մի քարոզգրքում հեղինա-

կր թվում է հարստություն կուտա կե/ու աղ-

բյուրները։ Նա խոսելով աշխատող ժողովրդի 

կեղեքման մասին, չի մատնանշում արդյունա-

գործ բանվորներին, այլ սոսկ վարուցան քով 

զբաղվող մշակների։ Միաժամանակ, հատկա-

նշական է այն, որ հարստություն կուտակելու 

աղբյուրներ թվելիս այստեղ դերիշխոլմ է դըբ-

կան քների աոևտրավաշխառուական և ֆեոդա-

լական բնույթը։ Այսպիսով, հիմք չունենք պըն-

դելու, թե 12—13-րդ դդ. Հայաստանում տեղի 

ուներ կապիտալիստական կացութաձևի սաղմ-

նավորում։ 13-րդ դարից ի վեր հայ առևտրա-

կաններից շատերը կրոսT էին «պարոնa տիտ-

ղոսը։ Հիշենք Հոնենցեն, Ս ամա դինին, Ումեկին 

և այլն, սրանք ոչ թե հնատիպ վաշխառուներ 

էին, կամ նոր րուրժուական հարաբերություն-

ների արտահայտիչներ, այլ փողատեր ոպարո-

նա ցած и ֆեոդալներ էին։ Սրանք ֆեոդալական 

նոր հարաբերություններին համապատասխանող 

նորատիպ ֆեոդալներ էին, որոնք հայկական 

քաղա քների ավագներ կամ փարթամ առևտրա-

կաններ չէին սոսկ, այլ կալվածատիրական և 

փողատիրական շահերով մ իա զուգման ճանա-

պարհով նրանց միջից բարձրացած և նրանց 

՛էրա իշխող ֆեոդալական գագաթներ։ Ուստի 

Հայաստանում զարգացող ֆեոդալիզմի ընդեր-

քում առևտրական կամ վաշխառուական կապի-

տալի առկայություն ենք նշմարում այնտեղ, ուր 

շատերր տեսնում են վաղ կապիտալիզմի կամ 

«վաղ վերածնությանХ> կոնտուրներ և հաճախ 

տեսնում ենք ֆեոդալ ճորտատերեր ու ստրկա-

տերեր այնտեղ, ուր ոմանք նշմարում են սոսկ 

վաշխառուներ ու առևտրական կապիտալիստ-

ներ։ 

Դիսկուսիայում հանդես եկան նաև ընկ. ընկ. 

Ա. Կարին յանը, Հ. Ս տե փան յանը, Խ. Վեմյանը։ 

Դիսկուսիայ:ի վերջում վիճա բանություններն 

ամփոփեց պրոֆ. Ար. Հովհաննիսյանը։ Դիսկու-

սիան, ասաց նա, նպաստեց մի շարք կարևոր 

պրոբլեմների նկատմամբ միասնական կարծիք 

մշակելուն։ Դիսկուսիային մասնակցող րնկերնե-

ոի մեծ մասը համամիտ են Հայաստանում ստրր-

կա տիրական ֆորմացիայի գոյության տեսակե-

տին, բ^յց կան տարակարծիքություններ այդ 

ֆորմացիայի ժամանակագրական շրջանների 

վերաբերյալ։ Այնուհետև նա նշեց, որ 10—13-րդ 

դարերի սոցիալ-տնտեսական հարաբերություն-

ների բնութագրման հարցր' դեռևս բավարար 

չափով չի ուսումնասիրված և իր լուծում ր կա-

րող է ստանալ նոր նյութերի ուսումնասիրումից 

հետո։ Նա անհրաժեշտ համարեց այդ հարցերի 

մասին շարունակել գրավոր դիսկուսիան, ինչ-

պես նաև հրավիրեյ Ինստիտուտի համապատաս-

խան սեկտորնւ^ւի րնդյայնված նիստեր և քննու-

թյան ենթարկեւ աոանձին հարցեր։ 

Վերջում նա հայտնեց, որ մոտ ապագայում 

Պատմության ինստիտուտի դիրեկցիան կազմա-

կերպելու է դիսկուսիա նվիրված հայ ժողովրդի 

պատմության նոր և նորա զ ույն շրջանի պերիո-

դիզացիայի հարցերին։ 

Վ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 
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