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Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի Հրատարակչությամբ լույս Լ տեսել փի-

լիսոփայական գիտությունների թեկնածու րնկ՛ Ղ- Վարդապետ յան ի *Հնարավորության և 

իրականության դիալեկտիկան» աշխատոլթյու նր» Հեղինակի նպատակն Հ մեր երկրռւմ 

սոցիալիստական Հասարակության կա ո ուէք մ ան Հարուստ փորձի հիման վրա լուսաբանեք 

մարթսիստական դիալեկտիկայի կարևորագույն կատեգորիաներից մեկի՝ Հնարավորության 

Ա իրականության փոխՀարարերության Հարցրւ 

Գրբոլմ իրավացիորեն մատնանշվում Է. որ նախամարբս յան փիլիսոփայությունր ի վի-

ճակի չեղավ և չէր Հ( կարող լրջորեն աո աջադրել և լուծել այդ Հարցը, որ Հնարավորության 

ե իրականության, ինչպես ե փիլիսոփայության մյուս բոլոր կատեգ որիաներր, աոաջին 

անգամ իրենց ամբողջ խորությամբ ոլ նշանակությամբ աո աջադրվել ե լուծվել են մարթ-

սիգմ-յենինիզմի կյասիկների կողմից» Հեղինակր վերլուծության Է ենթարկում իդեալիստական, 

մետաֆիզիկական կոնցեպցիաները՝ Հետազոտվող Հարցի մասինւ Իդեալիզմբ ՝ J էս տեւով աշ-

խարհի, իրականության օրեկտիվ ռեալականությունը, դրանով իսկ Հնարավորությունը ղրկում 

Հ իր օրեկտիվ Հիմբից, Ակն վերածում ֆիկցիայի, աբստրակտ, միստիկական գունավորում 

տալիս նրանէ Ւդեալիստներր * բացասելով օբեկտիվ աշխարՀն ոլ նք.ա օրինաչափություն-

ներր, ղարգացման և առաջխաղացման օրենքները՝ Հնարավորությունը կտրում, անջատում են 

ամեն մի իրական Հողից՝ ներկայացնելով այն ինքնաբավ նշանակությամբ, որով և ջնջվում 

Լ Հնարավորության ու իրականության միջև եղած ամեն մի սաՀման* Վերջինը լուծելով 

առաջնի մեջօւ» 

Մետաֆիզիկական կոնցեպցիան ես Հնարավորության էլ իրականության ու նրանց միջե 

եղած փոխհարաբերության էությունը թողնում Է չբացահայտված, որովՀետև այն բնության 

և Հասարակական երևույթներր ուսումնասիրում Է մեկուսացած ձևով, շրջապատոզ երևույթ-

ների կապակցություն՛ից դուրս, անչարժութ յան, ան փոփոխելիության կացության մեջւ Մետաֆի-

զիկան զարգացման պրոցեսր դիտում Լ որպես շրջանաձև շարժում, որտեղ սոսկ քանակական 

փոփոխություններ են տեղի ունենում, քանակական փոփոխությունները չեն Հանգեցնում որա-

կական,արմատական փովէոխություններիt Նա ժխտում Լ բնության և Հասարակական երևույթ-

ներին Հատուկ ներ րին Հակասոլթյուններր, պայքարը Հնի ու նորի, մեռնողի և ծնվողի միջև, 

որը կազմում Է զարգացման պրոցեսի ներքին բովանդակությունըւ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ ո Հնարավորության և իրականության պրոբլեմի մեկնա-

բանումն ու լուծումր Հակադրվում Հ, մի կողմից՝ վոյունտարիգմին, որը բացասում, ժխտում 

Է Հնարավորության օրեկտիվ Հիմքը— աեաչ աշխարհն իր օրինաչափություններով Հանդերձ, 

որով և Հնարավորություններին տրվում Հ միանգամայն միստիկական, ոչ մի ձևով չորոշվող 

բնույթ, իսկ մյուս կողմից՝ նա Հակադրվում Է բուրժուա կան օբեկտիվիղմին ու ֆատալիզմին, 

որբ Հնարավորոլթյոլնր նույնացնում < իրականության Հետ՝ ավելորդ դարձնելով նպատակա-

՛ւ Ւր f ո ր ծ ո ւ ն ե ո ւ թ յ ո ւ ն ր , ոեոլուցիոն գործուն քայլերը»ւ (Նույն տեղ, Կ Դ 
Հեղինակր ցույց ( տալիս, թե ինչպես հասարակական զարգացման ողջ պրակտիկան Հեր-

քում < վոլո էն տարի զմր որպես Հակագիտական, ոեակցիոն տեսակետ։ Վոլունտարիղմի տիպիկ 

ներկայացուցիչներ Հին Ռուսաստանում նարոդնիկները, որոնք իդեալիստական գիրթերից եչ-
11 ելով, իրենց պրակտիկ զործունեությոլնր կառուցում (ին աչ թե հասարակության նյութական 

կյանքի զարգացման պահանջների վրա, այլ դրանց Հակառակ՝ կաոուցում Էին ոեալ կյանքից 

կտրված ուտոպիական պլանների, նախագծերի վրաւ Գբանով պեւոթ ( բացատրել, որ այդ 
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Գրախոսություն ե քննադատություն 

«պլանները» լինելով ֆանտաստիկական, դեն շպրտվեցին պատմության Կող^Իտ՛ Վոլունտա-

րիատներլ»՝ ժխտելով աշխարհի օրեկտիվ ո եա լա կան ութ յո էն ր, դրա հետ մեկտեղ րացասում կին 

օրեկտիվ ճշմարտությունը, աղճատում իրականությունը, հնարավորոլթյունր ղրկում իր ո նա լ 

Հիմքից, դրսևորում իրենց կատարյալ անրնդունակությունը ըմբռնելու Հնարավորոլթյղւնն իրա-

կանության փոխարկելու կոնկրետ ուղիներն ոլ միջոցները» 

Ֆատալիստական կոնցեպցիան իր Հերթին ժխտում Է սոլրևկտիվ գործոնների դերը Հասա-

րակության ղարգացման գործում։ Նա ամեն կերպ փորձում Լ նվազեցնել կամքի և դիտակց՚ււ-

թյան դերր Հասարակական զարգացման մեջ, բացասում Լ վեյէնաշևնքի ակտիվ ներդործու-

թյոլնր բաղիսի վրաւ Բանվոր դասակարգի թշնամիներից շատերը, եյնելով ֆատալիստական այս 

գիրթերից, ջանում Էին Հերք ել պրոլետարական ոևոլոլցիայի ոլ պրոլետարիատի դիկտատուրա-

յի, կոմունիստական պարտիայի մարքսիստական-լենինյան թեորիայի վիթխարի ու վճռողական 

դերն ու նշանակությունը բանվոր դասակարգի ազատագրման գործումէ Նրանք պաշտպանում 

ու վաՀանի ւ Էրա Լին բարձրացնոսՐ տարերայնության «թեորիան a, փորձում կին «ապացուցել», 

որ կապիտալիւլմր իբր թե խաղաղ կերպով, ինքնաՀոսով ր վերաճում Լ». սոցիա/իզմի մեջ, որ 

սոցիալիզմի Հնարավորոլթյոլնր իրականություն Լ գաոնում աո անց ո ևոլոլցիոն-քաղաքական 

պա յ քարիւ 

Գրախոսվող, գրքի Հեղինակր, այնուհետև պարզաբանում Է Հնարավորության և իրականու-

թյան Հասկացողություններր. а Իրականու pյա նր.— դրում Լ Տա, — մարդու կամքից, գիսւակցոէ-
p յունից ijmru q njnipjni ն ունեցող ոեալ, օրեկտիվ ա ի̂ւսանն Լ՝ վերցված իր կոնկրետ, սյսւտ-
մէսկ ա նորեն ՈՐՈշակի կեցությամբ» ( կջ 19)։ Օրեկտիվ աշխարհ ր ծավալի տեսակետից ավելի 

յայն և րնդարձակ Հասկացողություն Լ, քան իրականության Հաս կա ցողությունբւ «7 'րականու-

թյոմէր օրեկտիվ աշխարՀի գոյության որոշակի կոնկրետ ձևն Լ, օրեկտիվ աշխարհի ղարգաց-

ման որոշ աստիճանր> (Լջ 20 )։ Հեղինակր նշում Լ, որ վերացական, աբստրակտ իրականա՛ 

քէյուն չկա, այլ կա պա ամա կան nip.են որոշակի և կոնկրետ իրականություն, որով պայմանավոր-

վում Լ ն ա /. Հնարավհրության կոնկրետությունը։ Անտագոնիստական դասակարգերի բաժան-

ված Հասարակություններում նոր Հասարակակարգը իրականությակ վւոխաբկելու Հնարավորու-

թյունը իրականացվում Լ կատաղի դասակարգային պայքարի, ո ևոլուցիայ ի ճան ապար Հով՛ 

Մեր սովետական/ սոցիա յիստական Հասարակակարգում Հնարավորությունը իրականության Լ 

փոխարկվում ոչ թե դասակարգային պայքարի ճան ապար Հո վ, որովՀևտև մեզանում չկան 

անտագոնիստական դասակարգեր, այլ սովետական ժողովրդի պատմության մեջ չտեսնված 

քադա քական ու աշխատանքային րուոն ակտիվության, խան դավաոության, Հերոսության մի-

ջոցովւ Այո փոխարկում ր կատարվում Լ ոչ թե ինքնաՀոսի, այլ ժողովրդի պլանաչա վւ, գի-

տակցական պայքարի միջոցով։ Հեղինակր իրավացիորեն մատնանշում Լ. яՀնարավորության ե 

իրականության միջև րնկած яտարածությանս մեջ ամենավտանգավոր խոչընդոտներիդ մեկր 

պասս իվությունն Լ։ 1'նգՀակաո ակր, այդ ffտարածությոէնրօ կրճատելու և Լիովին վերացնելու 

Հիմնական միջոցը կամ դենքր պայ քարն Լ, դեպի աոաջ րնթացող նպատակային շարժ ում ր. 

բոքոյւ Հնարավորությոձէների և միջոցների ակտիվ գործ ադրոսէը и (Լջ 37— 38J ։ Սովետական սո-

ցիալիստական Հասարակակարգի րնձես ած վիթխարի Հնարավորությունները մարմնավոր-

վում են կոմունիզմի կաոուցման մեծ գործերի մեջ՚ բոլշևիկների պարտիայի ոլ սովետական 

պետության իմաստու)։ ղեկավարության շնորՀիվ։ 

Գրախոսվող դրբի Հեղինակր պարդ և մատչելի լեզվով բացատրում Լ նաև .Հնարավորության 

Հասկացոդությո։նբ։ Հեդինակր նշում Լ, որ աբստրակտ, վերացական Հնարավորություն գոյու-

թյուն չունի յ ա1Լ կան պատմականորեն որոշակի, կոնկրետ Հնարավորս ւթյուններլ Սվ դա 

միանգամայն Հասկանալի Լ, որովՀևտև ամեն մի ոեալ Հնարավորություն իր հիմքն ու նա-

խադրյալն ունի որոշակի, պատմական կոնկրետ իրականության մեջ» '(երջինս Լ ստեղծում այգ 

Հնարավորությունը և իրենով պայմանավորում Լ այն։ Հնարավորության կատեգորիան Հաս-

կանալու Համար պետք Լ տարբերեք աբստրակտ Հնարավորությունը ոեալ Հնաբավորությունից* 

Ղրանցից աո աջին յ։ վեր Լ կանգնած տվյալ կոնկրետ իրականությունից, Հիմք ու նախադրյալ 

չունի )ւրա մեջ, ի վիճ։ս կի չԼ փոխարկվելու իրականությանւ Ղ՛բան Հակաս ակ, երկրորդը՝ ոեա[ 

Հնարավորությունը իր Հիմքը ու նախադրյալներր ունի տվյալ, կոնկրետ իրականութ յակ մեջ, 

ստեղծվում ու պայմանավորվում Լ վերջինով, իր մեջ պարունակում Լ բորբ նա/սադր յաւ ներլ՛ 

իրականության փոխարկվելու Համար։ Piujg, այստեղից բնավ չի բխում, թե իրականությունն 

ու ոեալ Հնարավորոլթյունր միևնույն ր անն ենւ Կոպիտ սխայ կլինի նույնացնել Հնարավորու-

թյուհր իրականութ յան Հետւ «Ս ոցիաչիզմի կաոուցման հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ե ն ր ա ի ր ա կ ա ն կ , ս ~ 

ոացման միջև մեծ տարբերություն կա« Չի կարե/ի Հնարավորությունը շվւոթել իրականության 



Գրախոսություն և քննա դա սւ ութ չուն f ) i ) 

Հետ-» (Ի. Վ. Ս տալին, Երկեր հ. էէ, Էջ՝ 262)։ Ընկեր Ս տա լինը ուսուցանում Էէ Որ պետու-

թյունների, բանակների պատմության մեք եղել են դեպքեր, երր Հաղթության Համար եղել են 

բոլոր Հնարավորությունները, բայց դրանք ապարդյուն են մնացել, որովհետև ղեկավարները 

շեն նկատել դրանք, շնորՀք չեն ունեցել о գտա դ ոբծել այդ Հնարավորությունները ե պարտու-

թյուն են կրել։ Եթե աո անձին ձեռնարկություններ թերակատարում են արտադրական պլանը, 

պատճառը այն Է, որ նրանց ղեկավարները չեն կարողանում բացաՀայտել պլանների կատար-

ման Համար եղաձ մեծ Հնարավորությունները, ուշի-ուշով Հաշվի չեն առնում Ա լ ի ՚ ՚ վ ի ն չեն 

օգտագործում դրանք։ -

а...Պետք Է տարբերել մեր Հասարակակարգում գոյություն ունեցող 6uuiruiilnrnipjOi&Kb— 
rp այդ Հնարավորությունների 0<|tfiui<}nr&ni iffig, այդ Հնարավորություններն ргшЦшбп» թյուն 
դարձնելուցa (Ւ. Վ. Ս տալին, Երկեր, հ. 12, Էշ՝ 383)։ 

Հնարավորոլթյուններր տարերայնորեն չեն ծնվում։ Ս տալին յան Հնգամյակների կատար-

ման ու դերակատարման, Հայրենական պատերազմում Ս ո վետ ական Բանակի տարած մեծ 

Հաղթանակի Հնարավորությունները ստեղծվել են Լենինի—Ս տալինի իմաստուն պարտիայի 

կողմից գլխավորվող սովետական ժողովրդի բազմամյա Հերոսական պայքարի շնորՀիվ։ Վիթ-

խարի են սովետական սոցիալիստական Հասարակակարգի Հնարավորություններըէ որոնք թույլ 

են տալիս կարճ ժամկետներում իրականացնել կոմունիզմի կառուցման Համաշխարհային պատ-

մական մեծ խնդիրները։ Անհրաժեշտ Է լիովին Հաշվի առնել այդ Հնարավորությունները և 

լիովին օգտագործել կոմունիստական հասարակակարգի կառուցման Համար։ 

Գիտական կոմունիզմի Հիմնադիրներ Մարքսր և Էնդելսը՝ Հայտն ագո րծելով կապիտալիս-

տական Հասարակության զարգացման օրենքներր,Հանճարեղորեն Հ/ոլյց տվեցին պրոլետարիա-

տի՝՚ որպես կապիտալիզմի գերեզմանափորի ՀամաշխարՀային պատմական դերը, գիտականորեն 

ապացուցեցին կա պիտա լի ղ մի կործանման ոլ կոմունիզմի Հաղթանակի անՀրաժեշտոլթյունը. 

նրանք ցույց տվեցին, որ պրոլետարական ոԱոլուցիայի ե. պրոլետարիատի դիկտատուրայի մի-

ջոցով է միայն հնարավոր տապալել կապիտալիզմր և ստեղծել սոցիալիստական հասարակա-

կարգ։ Ղ՛րանով իսկ նրանք գիտականորեն բացաՀայտեցին բանվոր դասակարգի ա գա տա-

գր րմ ան ռեալ Հնարավորությունները և դրանք իրականություն դարձնելու կոնկրետ ուղիներն ու 

միջոցնեոր։ Սակայն պրոլետարիատի ազատագրման Հնարավորությունը իրականություն դարձ-

նեյոլ Հարցի մշակում ր բանվոր դասակարգի պարտիայի Համար տեսական և պրակտիկ մեծ 

նշանակություն ձեոբ բերեց Հատկապես իմպերիալիզմի դարաշրջանում, երբ պրոլետարական 

ո ևոլուցիան անմիջական պրակտիկ Հարց Հր դարձել, երբ վրա էր հասել կապիտալիզմի Հիմ-

քերի դեմ ուղղակի գրոՀելու ժամանակաշրջանը։ Պատմական նոր իրադրության պայմաններում 

պրոլետարիատի Հանճարեղ ուսու ցիչներ Վ. Ւ. Լ են ինը և Ի. Վ. Ս տալինր մեկ, աոանձին վերց-

րած կապիտալիստական երկրռւմ սոցիալիզմի կառուցման վերաբերյալ իրենց դարագլուխ 

կազմող ուսմունքի մեջ բազմակողմանիորեն ե Հանճարեղ խորաթափանցությամբ մշակեցին 

Հնարավորության և իրականութ յան փոխհարաբերության, դրանցից առաջինր երկրորդին փո-

խարկելու կոնկրետ ուղիների ու միջոցների հարցը։ Գրա Համար էլ բնական է, որ րնկ. 'Լ՛ 

՛Լար դա պետ յանի աշխատության առանցքն է կազմում մեր երկրռւմ սոցիալիզմի Հաղթանակի 

Հնարավորության ե այդ Հնարավորությունն իրականություն դարձնելու լենին յան ֊ստա լին յան 

ուս մուն րի շարադրոսէն ու լուսաբանումը։ Գրախոսվող գրքի հեղինակր ցույց է տալիս, որ 

կոնտրո եոլուցիոն տրոցկիզմի, կապիտալիզմի աջ ռեստավրատորների իդեական ջախջախումը 

անհրաժեշտ պայման հանդիսացավ մեր երկրռւմ սոցիալիզմի Հաղթանակի Համար։ Գրքում Հե-

ղինակր կանգ է առնում սոցիալիզմի կառուցման հնարավորությունն իրականություն դարձնե-

լու կոնկրետ ուղիների ու միջոցների վերլուծության, մեր երկրի սոցիալիստական ինդուստրաց-

ման ու գյուղատնտեսության սոցիալիստական վերակառուցման Հարցերի վրա» 

Հեղինակն իր աշխատության մեջ ընդգծում է բոլշևիկյան պարտիայի, սովետական պե-

տության վճոողական դերբ մեր եբկրում սոցիալիստական Հասարակակարգի կառուցման գոր-

ծում, ցույց է տալիս պարտիայի քաղաքական գծի և նրա կենսագործման վճռական դերն ու 

նշանակությունը սոցիայիզմի կառուցման Հնարավորությունը իրականություն դարձնելու գոր-

ծում։ 

Իր դրական կողմերով Հանդերձ րնկ. Վարդապետյանի աշխատությունր զերծ, չէ թերու-

թյուններից, որոնք երբեմն շատ լուրջ են և անթույլատրելի։ 

Աոաջին հերթին պետք է նշել, որ գրախոսվող գրքույկը Հագեցված չէ նորի զգացումով, 

նրանում չի զգացվում հեղինակի ձգտումը՝ ուսումնասիրել և փորձել լուծելու այն Հարցերը, 

որոնք առանձնապես հետաքբքբում են մեր ժողովրդին՝ նրա պայքարի ու ստեղծագործական 



աշխատանքի ներկա կտապում։ ՛հո ա փոխալրեն հեղինակր նախընտրել է կանգ աոնել այն 

պրոբլեմների վրա, որոնք վաղուց արդեն լուծված են թե' տեսականապես •ե թե՝ գործնականոսհ 

Նա գրում է այնպիսի հնարավորությունների մասին, որոնք վաղուց արդեն իրականություն են 

դարձել։ 

Այն պայմաններում, երբ Սովետական Միությունում աստիճանական անցում ( կատարվում 

սոցիալիզմից դեպի կոմունիզմ, րնկ. Վարդապետյանը հնարավոր է համարում սահմանա-

փակվել միայն մեր երկրռւմ սոցիալիզմի կառուցման հնարավորությունը պարզաբանելով ե 

այն հարցով, թե ինչպես այդ հնարավորությունը վերածվեց իրականության։ Իր աշխատու-

թյան աո աշ արանում նա դրում (• ՀԱշխատության շրշան ակները հնարավորություն չեն 

տվել մեզ օգտագործելու սովետական պրակտիկայի շատ ուրիշ կողմերը, հիմնականում սահ-

մանափակվել ենք սոցիալիզմի հաղթանակի հետ կապված օրինակներով ու փաստերով» (՛էք 4, i t 

Puijg ո՛վ արդյոք սահմանափակեց հեղինակի вաշխատության շրքանակները», ո՛վ նրան 

զրկեց հնարավորության և իրականության դիալեկտիկան քննարկելու իրավունքից ոչ միայն 

ՍՍՌՄ- ում սոցիալիզմի կաոուցման ասպեկտով, այլև քւոցիալիզմից կոմունիզմին անցնելու 

ասպեկտով։ 

Պարդ է, որ այդ «նեղ շրքտնակները» և аսահմանափակ հնարավորոլթյուններր» որոշվել են 

հենց իր՝ հեղինակի կողմից։ 

Ինքնին հասկանալի է, որ ներկայումս, երր սովետական ժոզռվուրդր Լենինի—Ս in ալին ի 

իմաստուն պարտիայի ղեկավարությամբ, տիտանական ստեղծագործական աշխատանք է տա-

նում կոմունիստական հասարակակարգի կաոուցման համար, գրախոսվող Գրքի հեղինակք 

պետք է իր աշխատության մեք հանգամանորեն լուսաբաներ կոմունիզմի էինարաբության 

ստալինյան ծրազիրը, Սովետական Սոցիալիստական պետության՚ որպես կոմունիզմի կառուց-

ման հիմնական գործիքի դերն ու նշանակությունր, մեր երկրռւմ կոմունիզմի կառուցման վիթ՛: 

խաբի հնարավորությունները, կոնկրետ ուղիներն ու միքոցներր և դրանք կոմունիզմի հաշող 

?ինաբարության գործի լիովին օգտագործելու հարցերը։ 

Այդ հնարավորություն ուներ հեղինակըւ Ընկեր Ստալինը պարտիայի 18-րդ համագումար 

բում տված իր զեկուցման մեք, որը կոմունիզմի ծրագրային մեծ փաստաթուղթն է հանդիսա-

նում, կոնկրետացնելով և զարգացնելով մեր երկրռւմ սոցիալիզմի կառուցման հնարավորու-

թյան մասին լենին յան թեորիան, հանճարեղ ե զրակացություն արեց այն մասին, որ մեր 

երկրռւմ հնարավոր է կառուցել կոմունիզմը նաև այն դեպքում, եթե պահպանվի կապիտալիս-

տ ական շրք ապատումր, ստեղծեց ամբողքա կան և լիավարտ ուսմունք՚ սոցիալիստական պե-

տության մասին։ 

Սակայն ընկեր Ղ՛ 'Լարդապետյանը այդ հարցերին նվիրում է ընդամենը 4 էք (տես էք 

11?—120)ւ Չնայելով, որ ինքը՝ հեղինակը գրքի առաfարանի աոաքին իսկ պարբերության մեք 

րնթերցողին ազդարարում է, որ հնարավորության և իրականության պրոբլեմի ճիշտ լուծումը 

մեծ նշանակություն ունի լիակատար կոմունիստական հասարակակարգ կառուցելու գործում, 

սակայն նա այդ մասին չի խոսում։ Իսկ ի՛նչ է ասվում վերևում հիշատակված 4 էշերում։ Ընդ-

հանուր գծերով մատնանշվում է մի երկրռւմ կոմունիզմի կառուցման հնարավորության պատ-

մական նշանակությունր։ Հեղինակը հանգամանորեն չի խոսում կոմունիզմի կառուցման 

համար մեր երկրռւմ եղած վիթխարի հնարավորությունների, ուղիների և միշոցների մասին, 

կոմունիստական հասարակակարգի նյութական-տեխնիկական ^Ի^քերի, հոգևոր կուլտուրայի 

առատության ստեղծման մասին, դասակարգային տարբերությունների վերացման, մտավոր և 

ֆիզի՛կական աշխատանքի հակադրության, քաղաքի և Գյուղի միքև նախկինում եղած հակա-

դրության մնացորդների վերացման մասինւ Աշխատության մեք, ինչպես նշվեց արդեն, քիչ տեղ 

է հատկացված նաև սոցիալիստական պետության՝ որպես կոմունիզմի կառուցման հիմնական 

գործիքի դերի ու նշանակության լուսաբանմանը։ 

Մեր օրերի ամենից ավելի ակտոլալ և հրատապ հարցերից հեռանալու կամ մի քանի 

ոպատկերավոր», բայց քիչ րովանդակաչից ֆրազների միքոցով, այդ հարցերից աղատ։/եչո ւ 

ձգտումի հեղինակի մոտ երևում է այն փաստից, որ քննարկվող գրքում փաստորեն մոռա-

ցության Լ տրվել այնպիսի մի կարևոր հարց, ինչպիսին է նոր պատերազմր կանխելու 

և ամբողք աշխարհում խաղա ղաթյունր ամրապնդելու հնարավորության և դրա պայմանների 

հարցր։ 

Ստվերի մեք թողնելով այս և նման մի շարք հարցեր, հեղինակր հնարավոր է համարում 

իր գրքի էյերը լցնել Կաուցկոլ, Ստեֆանաֆ և այլոց ^աշխատություններիցл քաղված երկա-

րաշունչ ցիտատներով կամ այդ ցիտատների շարադրանքով, Ը ս տ որում պետք է նշել նաև, ո՛ր 

նրան միշտ չէ, որ հաշողվոլմ է ամենայն համոզչությամբ ոլ սրությամբ մերկացնել այդ 



Հեղինակների թշնամական Հորինվածքների Հակագիտական, ոեակցիոն էությունը* Ա յսպես, 

Տ6-+-57 է քերում մեք բերելով և մանրամասնորեն շարադրելով Կաոլցկու զարգացման «թեո-

րիան», րնկեր Վարդապետյանը իր հաշիվները մաքրում Է Կ աոլցկու հետ մի այսպիսի սնամեշ 

նախադասությամբ, вԱյսպիսի հայացքի մեք ոլ միայն նորություն լկա, չկա նաև թարմությունг 

Գա բուրժուա կան իդեոլոգների հին երգերից Է»։ 

Ըստ երևույթին4 զգալով նման «քնն՛ադատության» ան՛բավարարությունը, հեղինակը փոր-

ձում Հ շարունակել այն, բայց կրկին սահմանափակվում Է հին դավաճանի հակագիտական, 

Հակամարքսիստական զառանցանքի վերա րտա դրմամբ։ Միայն վերքում, ձգտելով մի կերպ 

վերշապես ձեոբ քաշել Կաուցկոլց, րնկ. Վարդապետյանր բավարարվում Է նրանով, որ Կտուց֊ 

կու տեսակետը հայտարարում Է «բուրժուական ամենաոեակցիոն տեսակետ», փոխանակ ըստ 

Էության մերկացնելու ռենեգատ Կաուցկոլ т թեորիաները», քանի որ արդեն ինքը իր աշխա-

տության մեշ տեղ Է տվել դրանւ 

Ընկ. Վարդապետ յանի աշխատության մեք կան մի շարք ոլ ճիշտ սահմաԿումներ։ Օրի-

նակ, 63-րդ Էք ում նա գրում Է, որ »իմպերիալիզմը կապիտալիզմի ստադիան Է, նեխվող, 

մեռնող կապիտալիզմի ստադիան», մոռանալով նշել և ընդգծել, որ իմպերիալիզմը կապիտա-

լիզմի բարձրագույն և վերջին ստադիան Է։ 

Օպորտունիզմի Էության ճիշտ բնորոշումների կողքին հեղինակը տայիս Է նաև այնպիսի 

բնորոշումներ, որոնք չեն բացաՀայտոլմ օպորտունիզմի դավաճանական բնույթը և խառնա-

շփոթություն են ստեղծում։ Ընկ. Վարդապետ յանէը՝ մերկացնելով օպորտունիստներին, գրքի 

?՚7-րդ Էք ում նշում Է, որ նրանք «ճկուն, շարժուն տակտիկայի երկրպագու» են։ Անհասկա-

նալի Է, թե ինչո՛ւ տակտիկայի ճկունությունն ոլ շարժունությունը հրամցվում Է իբրև ինչ որ 

բացասական երևույթք Չ Է որ Հենց ինքը ընկ. Վարդապետ յանը իր գրքի 34 ֊ ր դ Էշում վկա-

յակոչելով ընկեր Ս տա լին ի ցուցումները, նշում Է, որ սոցիալիզմի հաղթանակի հնարավորու-

թյունը իրականություն դարձնելու համար այլ պայմանների թվում անհրաժեշտ Է նաև պրոլե-

տարիատի գիտակից մասի հերոսական, արգելքներ հաղթահարող գուրծունեոլթյուն, «աակ֊ 

տիկական ճկուն հնարների, ձևերի գււբծադրումր»։ 

Գրքի 33-րդ Էշում Հեղինակը գրում Է. «Եթե իրականությունն իր յինելիության մեք դըր-

ս հորվեր միայն մի 6Cuirui^nrilipjui& ՃԼով, ապա այն ժամանակ ավելորդ կդաոնար ամեն 

մի գործունեություն» (ընդգծումը հեզին ա կինն Է)։ Այս ձևակերպումը արմատապես սխալ {» 

Ե վ բնության և' մարդկային հասարակության մեք որոշ հնարավորությունների իրակա-

նություն դառնայր ունի յուր իրականացման խիստ անհրաժեշտ և միակ ձևը։ Այսպես օրի-

նակ՝ սոցիալիզմի Հնարավորությունր իրականություն դարձնելու բոլոր բազմազան պայման-

ների ժամանակ Էլ անհրաժեշտ Է պրոլետարիատի դիկտատուրայի առկայությունը։ Այս ան-

վիճելի ճշմարտության ընդունումը երբեք Էլ չի տանում գեպի ֆատալիզմ, ինչպես այգ 

բխում Է Հեղինակի սխալ բնորոշումիցւ 

Գրախոսվող զ բքի Հեղինակր գրում Է. « Ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ մարքսիզմը չի պնդում, թե ոևո-

/ո լցի ան անխորտակելի պարտադրականությամբ Է օժտված այն իմաստով, որ նա «ծագում» 

Է ճիշտ այնպես և այն կանոնավորությամբ, ինչպես, ասենք, արևըa (Էք 68-—69Jt 

Այս անհաքող ձևակերպումը կարող Է ընթերցողի մեք սխալ միտք առաքացնել, որ 

իրբ թե պրոլետարական ռևոլուցիան «անխորտակելի պարտադրականությամբ» տեղի չի ունե-

նում։ Այս կապակցությամբ չի կարելի չհիշել րնկեր Ստալին ի Հետևյալ թևավոր խոսքերը. 

•Ռուսական ոևոլուցիան անխուսափելի Էւ Նա նույնպես անխուսափելի է, ինչպես անխուսա-

փելի է արևի ծագումը։ Կարո դ եք միթե կանգնեցնել ծագող արևը» (Ւ. Վ. Ս տալին, Երկեր, հ՛ 

/ , էք 90)։ Հեղինակր գրում է. «Կոնստիտուցիոն պատրանքների մասինи իր նշանավոր հոդվա-

ծում Լ են ինը սահմանակետային ճշտությանը մոտեցող ձևով լուծեց մանր-բուրժուա կան տար-

րեր ք ft պայքարի հնարավորությունների սսւ6մաննեւ*|1: Նա գտավ, որ մանր բուրժուական մաս-

սաների պարզ մեծամասնությունը դեռ ոչինչ չի լույծում ե չի կարող լուծել, որովհետև կազ-

մակերպվածությունը, քաղա քականապես գիտակցված ելույթները, դրանց կենտրոնացումը 

( որը Հարկավոր է Հաղթության համար),— այդ բոլորը փոշիացած միլիոնավոր գյուղական 

մանր տնտեսատերերին ի վիճակի է տալ կամ բուրժուազիայի կամ պրոլետարիատի ղեկավա-

րությունը նրանց նկատմամբ» Հէք 68 )ւ 

Աններելի է, երբ գրախոսվող գրքի հեղինակր, ռրր փորձում է «սահմաձակե տային ճչաու-

թյանր մոտեցող ձևով» լուսաբանել մանր-բուրժուական մասսաների, մասնավորապես գյոսլա-

ցիական մասսաների «պայքարի հնարավորության սահմանները», կանգ չի առնում աշխաաա-

վոր գյուղացիության՝ որպես պրոլետարական ոևոլուցիայի ռեզերվի, բանվոր դասակարգի հԱլ-



սալի դաշնակցի, գյուղացիության ընդերքում հղած ոևոլոլցիոն հնարավորությունները պրոլե-

ւոարիատի ո Աո լուցի այ ի հաղթանակի համար օգտագործելու հարցերի վրա։ Հեղինակը մեչբե-

րոլմ անելով Լենինի վերևում նշված աշխատությունիցէ գրում է. (էէ են ինը գտնում էր, որպեսզի 

о ողոէԼրգական մեծամասնությունը կարողանա իսկական մեծամասնություն ձեռք բերել ժողո֊ 

վըրդի կառավարման գործ՛ում.,Հօ (Էշ 6 8 ) , այնինչ Լենինի մոտ, իրոք հետևյալն Է ասված, 

((որպեսզի ժողովրդի մեծամասնությունը կարողանա դառնայ իսկական մեծամասնություն՚ պե-

տության կառավարման գործում...a (Լենին, Երկեր, հատ. 25, Էշ 246—247ի 

Ընկ. Վարդապետ յան ի աշխատությունը կրում <£ շտապողականության և անփութության 

կնիքI Աոանձին տեղերում մ-արքսիզմի-յենինիզմի կլասիկների աշխատություններից բերված 

հատվածները տրված են աղավաղված թարգմանությամբ։ 

Աշխատության 90-րդ Էշում աղավաղված ձևով Է տրված ընկեր Մտայինի աշխատությունից 

բերված քաղվածքը։ Այսպես, Ւ. Վ. Ս տա լին ի երկերի 12-րդ հատորի 33—34 Էշերում ասված 

Լ, որ սոցիալիզմի մեշ կապիտալիստների խաղաղ ներաճման Pուխարինի թեորիայի համաձայն 

V շահագործ ողներր ներաճում են ongjiuijjiqiffi ւ№չ>: Չ ակեր տներ ի մեշ վերցված տողերը գրա-

խոսվող գրքում սս,ացվել են այսպես « г շ ա հ ա գ ո ր ծ ո ղ ն ե ր ը ներաճում են fiingjin նա լ|ւ q մի ւքեջ»: 
Հեղինակի անփութության մասին Է խոսում նաև այն փաստը, որ մեշ բերելով Միխայ-

լովսկուն պատկանող и ո լբեկ տիվ-իդեա լիս տա կան բնորոշումներից մեկը, ընկ. Վարդապետյանը 

իբրև այդ իդեալիստական բնորոշման աղբյուր մատնացույց Է անում... Վ, Ւ, Լենինի աշխա-

տությունը (Էշ 14 )։ 

Վերշացնելով մեր գրախոսությունր, հարկ ենք համարում նշել նաև, որ ընկ. Վարդապետյա-

նի գիրքր ունի կոմպոզիցիոն չուր շ թերություններ, որոնք հսէտկապես անթույլատրելի են գիտա-

պոպուլյար աշխատության մեշ։ Նա զուրկ Է շարադրանքի հստակ, որոշակի պլանից։ Տրամա-

բանական անցումներր գրքի մի բաժնից մյուսը հաճախ բացակայում են կամ կրում են բո-

լորովին անսպասելի ու արհեստական բնույթ։ րնորոշ Է, որ 124 Էշ բոնող այս վրքում ոչ գլուխ-

ներ կան, ոչ են թա բաժ իններ։ 

Չի կարելի լռությամբ անցնել նաև հեղինակի լեզվի ու ոճի կողքով։ Հաշող և սուր, պատ-

կերավոր դարձվածքների կողքին գրախոսվող գրքում հանդիպում ենք նաև անհաշող արտա-

հայտությունների, տափակ սրամտությունների, մետաֆորների, որոնք չեն կարող ընթերցողին 

տարօրինակ չթվալ և անբավականություն չաոաշացնել նրա մեշ։ Այսպես, օրինակ% ընկ. Վար-

դապետյանը գործած ում Լ այնպիսի <rպատկերավորa արտահայտություններ, ինչպիսիք են 

չթամբել սոցիալիզմի ձին а (Էշ 108), «թամբել բացարձակ անհնարինության երևակայական 

նժույգը» (Էշ 4 2 ) , ոորսալ ճշմարտության ձпլկըa, (Էշ 54), ((կյանքի ծառի թափահարում* 

(if 40), вդիմադրության նվազ գծի թեորիա» (Էշ 47)ւ 

հիշատակված թերությոէններր, որոնք զգալի չափով նվազեցնում են գրախոսվող աշխա-

տության գիտական և դաստիարակչական նշանակությունը, կարող Էին տեղ չգտնել նրա մեք, 

եթե հրատարակումից աոաշ այն ենթարկվեր մասնագետների կոլեկտիվ քննարկմանը, ինչպես 

այդ նախատեսված Է կատարել Ակադեմիայի բոլոր գիտական հիմնարկներումւ 

Մեր հեղինակները չպետք Է գերագնահատեն իրենց ուժերը և խուսափեն տպագրությունից 

աոաշ իրենց աշխատություններր լուր շ և խիստ կոլեկտիվ քննարկման ներկայացնելուց։ 

Ա. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 


