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ՀԿ(բ)Պ Կենտկոմը 1047 թվին «[Հայաստանի պարտիական կազմակերպություններում իդեո-

լոգիական աշխատանքը ուժեղացնելու միջոցառումների մասինв իր պատմական որոշմամր հա-

յագետ ֊պատմաբաններին հանձնարարում Էր, «Ուսումնասիրել և լուսաբանել Հայաստանում 

դասակարգային պայքարի պատմության և օտարերկրյա կեղեքիչների դեմ հայ ժողովրդի աղա֊ 

տադրական շարժման պատմության վերաբերյալ մի շարք թեմաներո։2 

Ֆ. Էնդելսը իր մի շարք աշխատությունների մեչ ցույց է տվել, որ մ իշնա դարում ֆեոդա֊ 

լիզմի դեմ ուղղված գրեթե բոլոր հասարակական-քաղաքական շարժումներն 

արտաքինից ըն-

դունում էին կրոնական քող, դաոնում էին աղանդավորական շարժումներ։ Նա իր «Պատմական 

մատերիալիզմի մասին» աշխատության մեշ մ իշնա դա րի աղանդավորական շարժումները գնա-

հատում կ հետևյալ կերպ. ՀՖեոդալիզմի դեմ մղվող յուրաքանչյուր պայքար այն ժամանակ 

պետք է ընդուներ կրոնական զգեստավորում, ուղղվեր աո աչին հերթին եկեղեցու դեմ յ>ւ& 

Հայ ժողովրդի պատմական անցյալը հարուստ է սոցիալական շարժումներով։ Միշին դա-

րերում ֆեոդալիզմի դեմ ուղղված այգ շարժումները մեզ մոտ նույնպես գերազանցապես հան-

դես էին գալիս աղանդավորական քողի տակ։ Այդպիսի շարժումներ են եղել 5-րդ գարում Հա֊ 

լաստանում ծավալված բորբորիտների և մծդնեականների աղանդավորական (ըստ էության սո-

ցիալական-՛ դասակարգային) շարժումներըt Պատմական գիտությունների թեկնածու Ատ. Մելիք֊ 

Տախշյանի նշված աշխատությունը վերաբերում է բորբորիտների և մծդնեականների շարժում-

ների ուսումնասիրությանը։ Ինչպես տեսնում ենք, հեղինակի ընտրած թեման չափազանց հետա-

քըրքրական է և. կարևոր» 

Հայտնի է, որ նախասովետական շբշանի հայ պատմագրությունը գերազանցապես զբաղ-

վում էր մեր Ժողովրդի միայն քաղաքական ՛պատմությամբ, այն էլ ներկայացնելով կղերս,֊ 

ֆեոդալական և բոլրժուական մեկնաբանությամբ։ Չափազանց բնորոշ են Ստեփան Շ ահում յա-

նի այդ պատմագրության մասին հետևյալ խոսքերը. <rՄենք կարգում ենք շարունակգրում է 

Ստեփան Շահումյանը,— որ Հայաստանը եղել է թալանի ու ավերածությունների ասպարեզ՛ 

եկել են պարսիկները կոտորել, թալանել, տարել են, հույները կոտորել, թալանել, տարել են, 

մոնղոլները՝ կոտորել, թալանել, տարել են, սեփական ազնվականությունը, հոգևորականու-

թյունը շարունակ խեղդել, շահագործել են։ թայց որպեսզի այդ բոլորը հնարավոր լիներ, հար-

կավոր էր, որ եր կրում լիներ կոտորելու համար բավականաչափ ժողովուրդ, և թալանել ոլ հա-

մար բավականաչափ հարստություն» Ինչպե՛ս է ապրել այդ ժողովուրդը, ինչպե и է արտադրե-

լիս եղել նա այդ հարստությունը։ Որո՛նք են նրա արտադրության, արդյունաբերության միջոց-

ները և ձևերը, նրա արհեստներն ու արվեստները, նրա առևտուրը և այլ ներքին ու արտաքին 

հարաբերությունները# Ի՛նչ տեսակ հասարակական կազմակերպություններ, հիմնարկություններ 

է ունեցել նա, որոնց միչոցով մղել է իր գոյության կռիվը բնության և օտար հասարա կություն-

ների հետi Նրա ընտանիքը, նրա արյունակցական, ցեղական կազմի (рОДОВОЙ СТрОЙ) ձևե-

րը, դասակարգերի առաջացումը և նրանց փոխադարձ հարաբերությունները, պետական մարմնի 

աստիճանական զարգացումը և այլն, և այլնւ Ահա թե ինչ պետք է տա մեզ ամենից առաջ քիչ 

թե շատ լուրջ արժեքավոր պատմությունը 
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Рուրժուա կան պատմագրությունը չէր բավականանում միջնադարյան Հայաստանի սոցիա-

լական շարժումները անտեսելով, նա այս կամ այն առիթով կրկնում էր հայ եկեղեցական պատ-

մագրության վերին աստիճանի կողմնակալ գնահատումն եր լi, որոնցով նրանք թուք ու մուր զին 

թափում սոցիալական շարժումների հասցեին։ 

Միանգամայն պարզ է, որ այո հարցերի մասին գրող հեղինակը պետք է հաղթահարեր թե 

մեր պատմագիրների հաղորդած տենդենցիոզ վկայությոմ/ներր և թե' նախասովետական շրջանի 

Հայագիտության սխալ մեկնաբանությունից առաջացած դժ վարությունները։ 

P որ քարիտների և մծդնեականների շարժումների ուսումնասիրությունր դժվարանում է նաև 

նրս՚նով, որ նրանց մասին եղած հիշատակությունները վերին աստիճանի կցկտուր ու աղքատիկ 

են և հաղորդված են շարժման հակառակորդ՝ հոգևորական պատմիչ?ւերի կողմից։ 

Չնայած նշված դժվարություններին, հեղինակր հիմնականում հաջողությամբ է լուսարան ել 

իր աոաջ ծառացած հարցերը, և նրա աշխատությունր արժանի է գ՛ովասանքի։ 

Ընկ. Մելիք-Բախշյանր՝ օգտվելով նման շարժումների մասին եղած մարքսիզմի կլասիկների 

ցուցոլւՌերից, իր «0ոցիալական շարժումները Հայաստանում 5-րդ դարումя աշխատության մեջ 

խոսում է Հայաստանի տնտեսական կյանքի, նրա հասարակության դասակարգային կազմի ու 

սյձ ՛լ դասակարգերի միջև եղած հարաբերությունների մասին։ Հեղինակը հենց այդ ֆոնի վրա էլ 

քննության է առնում բորբորիտների և մծդնեականների շարժոսէները, դրանք միանգամայն 

ճիշտ կերպով դիտելով որպես սոցիալական-դասակարգային շարժումներ, որոնք ունեին կրոնա-

կան քող և ուղղված էին ֆեոդալիզմի դեմ։ 

Հեղինակր խիստ քննական մոտեցում է հանդես բերում պատմագիրների և այլ սկզբնաղ-

բյուրների հաղորդած տեղեկություն երի նկատմամբ և գիտական դիբբ^րից քննադատության է 

ենթարկում հայագիտության մեջ եղած սխալ տեսակետները հիշյալ շարժումների մասին։ 

Ատ. Մեյիք-Բախշյանի աշխատության ամենակարևոր արժանիքն այն է, որ այդ աշխա-

տութ յոձր սովետահայ պատմագիտության մեջ՝ 5-րդ դարի Հայաստանի սոցիալական շար-

ժումների պատմության ուսումնասիրության բնագավառում, հանդիսանում է առաջին լուրջ 

փորձը։ 

(TՍոցիալական շարժումները Հայաստանում 5-րդ դարումJ> աշխատությոլնր զերծ չէ նաև 

թերություններից և վիճելի դրույթներից։ 

Մարքսիստական պատմագիտությոլնր հասարակական երևույթներր ուսումնասիրելիս սովո-

րաբար ելնում է տվյալ ժամանակաշրջանի տնտեսական կյանքի պայմաններից։ Հեղինակը այդ 

urbnui կե տից, իհարկե, կանգնած է ճիշտ ոլղոլ վրա. նա նախ քան բորբորիտների և մծդնեական-

ների մասին խոսելը, կանգ է առնոսէ 5-րդ դարի Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական հարաբե-

րությունների վրա։ Սակայն, ցավոք սրտի, այդ հարցի շարադրանքը նա սահմանափակում Է մի-

այն 5 Էջով (Էջ 181—186), որտեղ մի քանի ընհդանոլր խոսք Է ասված Հայաստանի քաղաքա-

կան իրադրության, հողային հարաբերությունների, հասարակության դասակարգային կազմի և 

աշխատավոր հիմնական դասակարգի գյուղացիության կողմից տրվող հարկերի տեսակների ու 

դրանց չափերի մասին։ Եվ այդ բոլորը մեծ մասամբ մնում են իբրև սոսկ հայտարարութհուն-

ներ. չեն հիմնավորված սկզբնաղբյուրների հաղորդած տեղեկություններով։ Հեղինակր բորբո-

րիտների և մծդնեականների շարժումների բնույթը որոշելու համար պարտավոր Էր մանրամասն 

ե փաստերով հագեցված տալու այդ դարի սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունների պատկե-

րը, առանց որի հիշյալ աղանդավորական շարժումներր դաոնում են անհասկանալի։ 1'նչպե и 

կարելի Է հասարակական այս կամ այն երևույթի մասին դատել, առանց նրա ծնող պատճառնե-

րը փաստերով ներկայացնելու։ Ընդ որում հեղինակր առանձնապես պետք Է ոլշադրոփյուն 

դարձներ 5-րդ դարի քրիստոնեկան եկեղեցու ֆեոդալիզացիայի պրոցեսի, նրա կալված քների 

մեծության ու տարածության, նրա հիերարխիկ սիստեմի, նրա կողմից կիրառվող շահագործման 

անտանելի ձևերի, հարկերի ու տուրքերի չափերի և այլ բազմաթիվ հարցերի վրա։ Հեղինակի 

ուշադրությունից վրիպել են նույնիսկ այնպիսի հանրահայտ փաստեր, ինչպիսիք են՝ կաթողիկո-

սական աթոոի 15 գավառներում կալվածքներ ունենալու փաստը ^Արմավիրի, Էջմիածնի, Աշտի-

շատի շրջաններում, Ղարանաղի, Եկեղյաց ու Դերջան գավառներում և այլուր)։ Եկեղեցական 

կալվածներր մեծանում էին նաև աշխարհիկ ֆեոդալների կալվածքների հաշվ/ւն։ Հայտնի է, որ 

hi ո и րով Կոտակի օրով Մանավազյան և Որդունի նախարարական տներր ոչնչացնելուց հետո, ի ֊ 

րենց կալվածքներր տրվեցին Քասենի եպիսկոպոսական թեմին։ 

Եկեղեցին, տակավին, 4-րդ դարում այնքան էր հզորացել, որ անգամ հավակնություն ուներ 

իր ձեռքը վերցնեք երկրի քաղաքական իշխանությունը* Բ՛վում է, թե հենց այդ հողի վրա էր, որ 

Արշակունի թագավորներից ոմանք ընդհարվում էին կաթողիկոսների հետ (Տիրան, Արշակ fl*)j 

Գրախոսո ւթյուն և բիբլիոգրաֆիա 



իսկ ոմանք Կ (Պապ) ե կեղեւ/ո լ աճող «հև ղ ինա կ ո ւթյունը» սահմանափակելոլ համար հատուկ 

հրովարտակներով կրճատում կին նրանց կալվածքները և հոգևորական որոշ հիմնարկներէ 

Պետք Լ նշել նաև ալն, որ եկեղեցական-կաթողիկոսական կալվածքները գտնվում Հին երկրի 

ամ են արեր րի շրջաններում։ Այգ Էր Հոիթկ,, որ Արշակունիների արքունիքի հայտնի գործիչ Հայր 

Մ արգպետր Ներս ես կաթողիկոսին սպաոնում Էր հայոց թագավորի միջոցով Աշտիշատում դանո-

վ՛1 Ղ նրա լավագույն կալվածքները գրավել արքունիքի համար։ Վերջապես հեղինակր հնարավո-

րություն ուներ փաստական նյութի հիման վրա ցույց տալու հոգևորականների թվի ահռելի չա֊ 

վէերով աճելը, նրանց կաշառակերությունն ո լ այլ խարդախությունները։ Աշխատության մեջ 
ոԺ"է Ժ ասված եպիսկոպոսական ՛թեմեր ի ե աոանձին վանքերի կալվածքների ու նրանցում աշ-

խատող կախյալ գյուղացիների վիճակի մասին։ Առանց այդ բոլորի, քրիստոնեական եկեղեցու 

մասին հեղինակի ասած խոսքերը,որոնցով նա քրիստոնեական եկեղեցին բնորոշում Է որպես 

ֆեոդալական շահագործող ապարատ, մնում են իբրև հայտարարություններ։ 

Այնուհետև, անհրաժեշտ չավ/ով չի վեր հանված ժողովրդական լայն մասսաների ակտիվ 

մասնակցությունր բորբորիտների ե մծդնեականների շարժումներին, որը մասամբ արդյունք Է 

այն բանին, որ հայկական մատենագրության մեջ այս մասին եղած հիշատակությունն ե րը չա-

փազանց աղքատիկ են, իսկ օտար աղբյուրներր առհասարակ ոչինչ չեն հաղորդում։ Հեղինակի 

բերած փաստերը1 Մ ես րոպ Մաշտոցի ձեռնարկած միջոցառումները բորբորիտների ւ^էմ, 443 թվի 

Հէ ահապիվանի եկեղեցական ժողովի որոշումները մծդնեականների դեմ և այլն, բացառապես 

վերաբերում են բորբորիտների և մծդնեականների շարժումներին մասնակցող կամ հարող հոգևո-

րականներին և իշխաններին (տես Էջ 208, 212, 221, 225)։ Բերելով նշված փաստերր, հեղինակը 

պարտավոր Էր բացահայտել ճնշող դասերին պատկանող աո անձին վարդապետների, եպիսկո-

պոսների, իշխանների և այլոց՝ սոցիալական շարժումներին մասնակցելու շարժառիթները։ Կաս-

կածից վեր Է) որ ճնշվող մասսաները աղանդավորական այդ շարժումների ձևով պայքարում Էին 

րնդհանրապես ֆեոդալիզմի գեմճ իրենց հարվածն ուղղելով առաջին հերթին քրիստոնե ական-

պաշտոնական եկեղեցու դեմ։ Մեր կարծիքով այդ բարձրաստիճան հոգևորականների մասնակ-

ցությունր շարժումներին, պետք Է բացատրել քրիստոնեական եկեղեցու ֆեոդալիզացիայի շնորհիվ 

ստեղծված հիերարխիկ սիստեմով, որի հետևանքով նրանց շահերը շատ նեղ դասային բնույթ 

Էին կրում։ Իսկ աշխարհիկ ֆեոդալների մասնակցությունր առաջին հերթին պետք Է բացատրել 

նրանով, որ եկեղեցին ի/է կալվածքներով սկսել Էր նեղել նաև նրանցից շատերին, որոնք բնա-

կանաբար կարող Էին այդ շարժումներր օգտագործել իրենց շահերի համար։ 

Հեղինակր աներկբայորեն կանգնած Է այն տեսակետի վրա, որ բորբորիտների շարժումը 

Արևմտյան Հայաստանից բացի տարածված Էր նաև Պ՚ողթնոլմ, P աղա սա կան ում (Փ այ տա կա-

րան), Թարգմանում և Պ՚ուգարքում։ Արևմտյան Հայաստանի Սպեր, Ղ՚երջան և Եկեղյաց գավառ-

ներում բորբորիտների շարժման և նրա դեմ ձեռնարկված դաժան միջոցների մասին հիշատա-

կութ յո ւեն եր ունեն պատմահայր Ս ովսես Խորենացին և Կորյունը։ Մովսես Խորենացին հաղոր-

դում Է, որ Ս ահա կ կաթողիկոսը Մեսրոպ Մ աշտոցին հրամայեց fl՛քննել զժանտագործ բորբորի՛ 

տոնսն, և եթէ ոչ հեզութեամբ և ոչ սաստիւ գայցեն յ,ուղղութիւն՝ չարչարանօք հալածել զի որ-

պէս թշնամիք ի թշնամեաց վրէժ առնուցոլն, և խայտ՚ոռակեսցի իրաւացի մահուամբ անիրաւ 

մահ հոգլոցւ)1 

Իսկ Կորյունը հաղորդում է, թև Մեսրոպ Մաշտոցը ինչպես իրագործեց Արևմտյան Հայաստա-

նում բորբորիտների աղանդը ճնշելու համար Սահ ակ կաթողիկոսի տված հանձնարարականը֊ 

«Ապա յետ այնօրիկգրում է Կորյունը,— ձեռն արկանէր զդժպատեհ և զկամակոր բարբարիա-

նոս աղանդն քննելոյ. Եւ իբրեւ ոչինչ գտանէր հնարս յուղղոլթիւն ածելոյ, առեալ ի գործ արկա-

ն!վ։ ղթշուաո ացուցիչ գաւազանն, ծանրագոյն պատուհասիւք և բանդս, ի տանջնս, գելարանս։ 

Իկւկ յորժամ այնու եւս պակասեալք ի փրկութիւնէն գտանէին, խորտակեալս, և յաշխարհէն կոր-

զէինք ։2 Ինչպես տեսնում ենք, երկու պատմիչներն էլ 5-րդ դարի սկզբներին Արևմտյան Հա-

րսստանի Սպեր, Գեր ջան և Եկեղյաց գավառներում տարածված աղանդավորական շարժումը կո-

չում են բորբորիտների, (Մ. Խորենացոլ մոտ՝ <Гբորբորիտոնս, իսկ Կորյունի մոտ՝ (Гբարբարիա-

նոսս ձևով)։ Այնպես որ Արևմտյան Հայաստանի նշված գավառներում բորբորիտների աղան-

դավորական շարժման մասին կասկած լինել չի կարող, և հեղինակն այդ խնդրում միանգամայն 

իրավացի է։ Բայց անհամոզիչ է հեղինակի այն պնդումը, ըստ որի այն ժամանակներում բորբո-

րիտների աղանդավորական շարժ ումր տարածված էր նաև Գողթնում, Բազասականում, Գարդ-

1 Մ ո վ ս ի ս ի Խ ո ր ե ն ա ց ւ ո յ Պատմութիւն Հայոց, Տփդիս. 1913, 337։ 

'Հ կ ո ր յ ո ւ ն , Վարը Մաշտոցի. Երևան, 1941, ԷՀ 66' 
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մանում և Պ՛ո։ գար բում։ Հեղինակը այս Հարցում հետևում է Մ• Չ ամչյան ի, Մ, Օրմ ան յան ի և 

հայագետ Լանդլուայի առաջ քաշած տեսակետին (Էջ 212— 214), որը Հիմնավորելու համար 

վկայակոչում է Մ ովսես Խ ո րեն ա ց ո ւն * Խորենացին Հաղորդում է, որ Մեսրոպը aթողեալ վերա-

կացուս յիւրոց աշակերտացն ի նմին տեղւոջ, ղՂևոնդ և զԵնովք ի Սպեր, իսկ ի Գերջան գնոցին 

եպիսկոպոսն զԳինդ, և յԵկեղեաց զԳանանճ ինքն եկեալ յԱյրարատ՝ անցանէ յառաջնոյ բնա-

կութեան գաւառն Գողթնէ 

Քանզի մնացեալ արմատ դառնութեան Հեթանոսական աղանդոյն ի ժամանակի անիշխա-

նութեանն ի վեր երևեալ ի բազումս տարածեցաւ, զորս բնաբերձ արարեալ երանելւոյս Հան-

դերձ օգնականութեամբ Հօրաբարոյին Գտայ որդւոյ Շ աբիթայ ,, իշխանի գաւառին, տեղեկանայր 

ես, չարեացն վարդապետք նախագոյնք ի P աղա и ականն են կողմ անց»։I 

Սակայն Խորենացով, այս վկայությունը Հեղինակի կողմից պաշտպանվող տեսակետի օգտին 

ոչինչ չի ասում» Պատմահայրր Սպեր, Գերջան և Եկեղյաց գավառներում տարածված աղանդը 

պարզապես կոչում Է բորբորիտոն, մինչդեռ Գողթնում, Բա ղաս ական ում, Գա րդմ անում և Գու-

գարքում եղած աղանդը Համարում Է Հեթանոսության մնացորդ։ Նկատի պետք Է ունենալ նաև մի 

այլ մոմենտ. վերը մեշ բերված Կորյունի Հիշատակությունից պարզ կերպով երևո иГ Է, որ Մես-

րոպ Մաշտոցը Արևմտյան Հայաստանում բորբորիտներին ոչ մի կերպ չի կարողացել աոլղզել» 

(դել իբրեւ ոչինչ գտանէր Հնարս յոսչղոլթիւն ած ելոյ3) ) և նրանց դեմ ձեռնարկել է ավելի դաժան 

միջոցներ (Ծ առեալ ի գործ առկանէր զթշուառացուցիչ գաւազանն, ծանրագոյն պատուՀասիւք ի 

բանդս, ի տանջանս, գելարանսP)t Րսկ նույն Մեսրոպը, Խորենացոլ վկայության Համաձայնք 

Բա դասականում, Գողթնում, Գարդմանում և Գուգ ար քում, առանց մեծ դժվարության վերացնում 

է այդտեղ տարածված Հեթանոսական աղանդը։ Նկատի ունենալով այդ երկու փաստերը, պետք է 

ենթադրել, որ Բաղասականում, Գողթնում, Գարդմանում և Գուգսւրքում եղած աղանդը կապ չու-

ներ Արևմտյան Հայաստանում տարածված բորբորիտների աղանդի Հետւ Հեղինակի այդ պնդու-

մը անհամողեցուցիչ է դաոնում նաև նրանով, որ աներևակայելի է սկզբից և եթ միևնույն 

աղանդի տարածումը Հայաստանի երկու ծայրամասերում ծայր արևմուտքում և ծայր արևել-

քում , որոնք իրարից գտնվում են Հսկայական Հեռավորության վրա և հաս արա կական-տնտեսա-

կան ամուր կապեր չունեինւ 

Ընկ» Մելիք-Բախշյանը իր աշխատության մեջ մի ծավալուն բաժին տրամադրել է մանի-

քեությանը, բայց քանի որ նրա աշխատությունը ունի <ГՍոցիալական շարժումները Հայաստա-

նում 5-րդ դարում» վերնադիրը, ուստի մանիքեությանը վերաբերող այդ բաժինը միանգամայն 

ավելորդ է և ոչնչով չի նպաստում 5-րդ դարի Հայաստանի սոցիալական շարժումները լուսա-

բանելու Հարցին։ Հեղինակը ինքն էլ այն կարծիքին է, որ բորբորիտներն ու մծղնեականներբ 

կապ չունեին մանիքեության Հետ (էջ 187 և 202—206)։ ՐՀարկե, սրանով մենք չենք ուզում ա-

սել, թե մանիքեության մասին գրելն առհասարակ ավելորդ է, սակայն գրախոսվող աշխատու-

թյան մեջ այդ մասին լավագույն դեպքում կարելի էր ասել միայն մի քանի խոսք, այնինչ Հե-

ղինակը դրան տրամադրել է անհամեմատ ավելի շատ տեղ (18 էշ), քան իր հիմնական թեմային 

ա ԿԻ 
Աշխատության մեջ տեղ են գտել նաև գիտական որոշ անճշտություններ, Այսպես, հեղինա-

կը շինականները և ռամիկները թվում է իրար կողք կողքի նրանց դիտելով որպես Հասարակա-

կան աոանձին խավեր (էջ 182)։ Ակադեմիկ Հ» Մ ան ան դ յան ը մանրամասն ուսումնասիրելով Հիս 

Հայաստանի շաՀագործող դասակարգերին վերաբերող Հիշատակությունները, ցույց է տվել, որ 

Հին Հայաստանում շինականները (գյուղացիները) և քաղաքային ցածր խավը՝ արհեստավոր-

ներն ու թերևս մանր առևտրականները միասին կոչվում էին ռամիկներ։* 

Այլ կերպ ասած, (էոամիկս-ներ են կոչվել առհասարակ ժողովրդի ցածր խավերը՝ շահա-

գործվողն երր, իսկ գյուղացիները, որ շահագործվողների թվում կազմում էին ճնշող մեծամաս-

նությունը, կոչվել են շինականներէ Հետևապես, Հեղինակը իր աշխատության մեջ պետք Է գործ 

ածեր կամ միայն ((ռամիկներ33 կամ Հւշինականներս և քաղաքային ստորին խավերւ 

5-րդ դարի Հայ նախարարությունների թիվյը աշխատության մեջ տրված Է 900—50-ի սահ-

մաններում (Էջ 184)t Թվերի այդքան մեծ տարբերությունը ոչ միայն գաղափար չի կարող տալ 

հայկական նախարարությունների՝ ֆեոդալական իշխանությունների քանակի մասին, այլև կարող 

1 Մ. Խորենացի, Էշ 440—441# 

^ Հ» Մ ան ա՛ն դ յ ա ն, Գիտող ու թ՚ուններ Հին Հայաստանի շինականների դրության 
մասին մարզպանության շրՀանում _ (արտատպված ՀՍԽՀ Պետհամալսարանի Գիտական աե-
ղեկագըի № 1-ից). Երևան, 1025, ԷՀ X X I V — X X V I I » 



է տարակուսանքի աոիթ տար Ն, Ադոնցը ելնելով Եղիշեի, Ղ* Փարպեցու, Մ. Խորենացոլ և մյուս 
5 ֊ ր գ դարի պատմիչների հիշատակություններից, և «Գահն ամա կյ>-ի ու ft Զ օր ան ամ ակ a-ի տվյալ՛ 
ներից4 իր . А р м е н и я В э п о х у Ю с т и н и а н а ° աշխատության մեջ ցույց է տվել, որ հայկական 
նախարարությունների թիվը 5—6-րդ դարերում հասնում էր 50—70-ի։ Իսկ որոշ պատմիչների 
(Փավստոս, Սա* Օրրելյան և այլն) հիշատակած 900 կամ 400 թվերը վերաբերում են ոչ թե նա-
խարարություններին, այլ արքունիքում եղած գործակալություններինД 

Ֆեոդալական-նախարարական կալվածքները աշխատության մեշ մի տեղ կոչված են «հոդա -
կտոլս>-ներ քէշ 183)։ Նախարարական հսկայական կալվածքների փոխարեն «հողակտորո գոր-
ծածելը ճիշտ չէ* 

Հեղինակը դժգոհելով այն բանի համար, որ մեր սկզբնաղբյուրներում շատ քիչ տեղեկու-
թյուններ կան բորբորիտների մասին, գրում Է» «Այդ Է պատճառը, որ այս աղանդավորական 
ուսմունքն ամբողջությամբ վեր հանելը, բավական դժվար Է, թեև նա, որպես հայ ժողովրդի ան-
ցյալի պատմության կարևոր մոմենտներից մեկը, իր ժամանակին խաղացել Է ոչ փոքր դեր եկե-
ղեցու դեմ պայքարի գո ր ծում а (Էշ 216 )t Ինչո՛ւ մի այն եկեղեցու, չէ որ նա ուղղված էր առհա-
սարակ ֆեոդալիզմի դեմt 

Թ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 
Հ. ՈԻԹՄԱԶՅԱՆ 

1 Н. А д о н ц, Армения в эпоху Юстиниана, СПБ., 1908, стр. 236—297. 


