
52 Հայկական ՍԱՌ ԳԱ-ի Լեզվի ինստիտուտի գիտ, խորհրդի ընդլալնած նիստդ 

իր դԺգ՚՚Հու է! րււնը Հայտնեց, որ պ,բ ոֆ ես որ Հավւանցյանը ռուսերեն է դե֊ 

կոււլել։ Նախ՝ ւս յս Vli'*1' Հարցերը դ էւ ul/n ւս/՛ ա յո ւ մ րննա րկ մա՛հ առարկա՛ 

չէին, քան ի որ մեգ մ ո in յու ր սքան»յ՚ււրէւն [J ու յլատրվում է և. երաշէհա֊ 

վո բվում ռուսերեն քոոսելը։ Երկլարդ? եթ՛ե ըսա է ութ յան մ ո ա են անք, 

գ ՚ ս ոչ ա յլ է՚նտ է, եթե ոչ ա դ՛լայ է։ ն ն.հ դ սւս » ման՚սվւա կված ութ յաս ար֊ 

տաՀայտութ յունյ ՈՐԱ դժրաէս՚ոարար մեր մի շարք լեդվարանների մ nut 

էլա ե. որը Հնարավորություն տի սոս յ ի и մ ա րքոէւս տակտն մեկնաբանուս 

թ յա ւքբ բւս դմա կոդ մ ան Էւ ււր են ուս ուԱե աս էւ ր ե լու ի) ե !յուդ և նեդ մասնադբ֊ 

աական Հա րյյ երր։ Եմ կարծիքով if ե ր մի շարք լե դվ ա րան՚հ ե ր Էւ '"Jif սէո՚սլ 

տեսակետը արժանի Է Էս ի a ա քննսւդատութ յա՛հ։ Պ՚ոււյե ընկ՛ Է, Ադայանը 

առհասարակ այդ կարծ ԷւրԷւն չէ, ե ի) ե ա յդ այղսլեո Է, { " " / Է» l""J!f նրա 

J PII ա I 'էս11,ս I' ասլավււրու թյուն թուլհւյ։ Նրա ելույթը դեռ. չէր ս։ դա ս՛ա֊ 

դըրված մ ա Ո ի И ա Ա 1լան Հայաւյքներ սլարունակոդ մ ԱՔԵՐ ԻԱ , որոնք նա սլար֊ 

աստվոր է սուր քննադատության են թալ, կ I՛ լ »# ււ 

Պետք է Հուսալ, որ ներ/լա սեսիա (ի՛լ ՜ւետո մեր լեդվաբաԳւ՚հ երր սլար~ 

տի ական աշէսատո՚լները, մամուլի , մ սդււ վր դա1լւսն կլւթսւ թյանէ դրակս,նու֊ 

թ յան ե արվեստի աչի։ ա աո դներ ը լե դվա րանու թ յան վերաբերյալ րնկեր 

Ստածինի Հ ա ն ճա ր եդ աշխատությունների ԼՈԼ J" Է՛ աակ եռա՚հդուն ա շ jn ա ֊ 

տանք կկատարեն դարգաւյն ելու մեր մայրենի լեդուն, Համառորեն կուսում-

նասիրեն ռուս մեծ ժոդովրգ Է։ լեդուն։ 

՝ՀՆԿ. Ս և Գ Ր Ի Գ Ո Ր Յ Ա ն Ի Է Լ Ո Ի Յ Թ Ի Ց 
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(1.ր4 ի Հայերեն ի կադմավորման Հարը ի մասին եղել են ե. այժմ Էշ 

շարունակում են գոյություն ունենալ իրարամերժ կարծէւքներ, որոնք կա-

րելի Է բաժանել երեք իւ մ րիւ 

Ոմանք կարծ ում ենf թե ժամանակակից Հայսդ լեդուն գրարարի ւսն֊ 

մ իգական շարունակութ լունն Է, գրարարի դարգաք/ման Հետագա վւու/ր, թե 

գրաբարը չ լյա յք այ վ ե ։յ , տմա՝»աւյավ, այլ գարգացավ ե. ա ւԷԼ if այժմյան Հա֊ 

յոդ լեդուն։ Այ и տեսակետ ր Է՛ մ կարծ Էւքով и էսա լ է։ 

Հա յան է։ է, որ ժսւմանակակէւց \այո։յ [եդ վէւ Հենց թեկուգ քերւսկա֊ 

ն ա կան կառուցված քը էոէւստ տա ր բ եր վու մ է գրարարի քերական ութ յունիդ, 

դրանք նույնիսկ էւ ր ա ր էէ ց տարբերվում են Էւ ր են ւյ и Էւսաեմով, գրաբարը 

ՀիԱեականում թեքականֆ էւսկ աՐՂI' դրակ՛՛՛ն լեդուն կցական սիստեմ ունքЦ 

Ոչ ձևաբանությամբ (Հոլովում ք էսո՚հ ար Հ ու մ J , ոչ էլ շարահյուսությամբ 

у էակ այս երկուս ըէ Էւն չ պես ցույց Է ավել րնկեր Ս ս։ ա լին լլ, կտգմսւմ են 

լեգվԷւ քերականությունըJ այգ երկու լեզուներ ը ոչ թե չեն նա յնանսւմ, 

այլե էււիոտ տար բերվում են։ 

Երրեւ/ե մատնացույց են անում րաոայէւն կտդմը կամ ավելէ։ ճէ՚շտճ 

բտոայէւն ՀէւԱեական ֆոնդը, թե ա\ա, մեր բաոերէւ մեծ՛ մասը գրարար֊ 

յան է։ Աս կարծում եմ այստհդ էլ մեկ ուրէւշ սէոալ մ ստեց ում կաւ *հրա֊ 

բար յան որ բառերն են if եր այժմյան էեդւէ է՛ մ ե£ գործածվում. մեծ մա-

սամբ այն բառերը, որոնք կան նաե մեր բարրաոներէւ մե9ք էւՀարկե, 

աոաջին Հեր թ էւն ՝ Արարատյան բարբառում։ Մէւանդամայն ո իւ սւլ է, երր-

հ ս ՚ ց . f n t p , ծ ա ւ ւ , գ ե տ և Հադարավոր նման ' բառեր անմիքասլե и բէսեոնում 

են 4րարարէւցէ թեև. գրտնք նույնա թյամր կան Հենց Արարատյան բ ա ր ֊ ֊ 



բառում։ *Ւրաբարի Ա մեր բոլոր բարբառների բառային Հիէէեական ֆոնգը 

ընդհանուր առմամբ նույնն Է։ Հեն էք գրա Համար Էք դրանք նա.յն Հայ Ժո֊ 

ղովրդի լեզուն ու րսւ ր րա ոն ե րն են* Մեր այժմ յան լեդվ ի բառային Հ իք/նա֊ 

կան ֆոնդը նու յնքան գրաբարյան, որքան ե բարբառային Էէ Չի կար ել ի 

մոռանալ, որ այսպես կոչված տիպիկ գրաբարյան բառերի չափ աղանդ 

աննշան մասն Է մահ լ արդի Հայորեն ի մ ե^Է։ 

Այսսլիոով, մեր լեզվի բաոային կազմը և մանավանդ քերականական 

կաոուցվածքը տարբերվում են գրարարից, ուստի արդի Հայոց լեդուն չի 

կաբելի Համարել գրաբարի անմիջական շարունակությունը։ 

^Ch է ՚ ՚ ՚ Ր Դ կս՚րծիքն այն Է, որ ժամանակակից Հա յոդ գրական էեդվի 

Հիմքր <<fl.uf>> ճյուդին սլատկանոդ բարբառներն են» Այս նույնս/հս ճիշտ չէէ 

ճիշտ Է ՝ «Ուէք» ճյուդին սլա ա կան ո դ բարբառների մեք կան որոշ ընդ— 

Հանրու.թ յունն ե բ, և Հենց այս ընդՀանրությունն երով Էլ մեր այդ ճյուգի 

բարրաոները կապվում են արդի [եդվի Հետ* կարծել թե fffKlfi) ճյուղին 

սլա ա կան ող բռյոր բա բբա ռ*1էերն Էլ Հավասար մասնակցություն են ունեցել 

արգի Հայերենի կադմավորմանբ, թե մեր էեղվի քերականական կաոուց֊ 

վսէծքը (ե. բառային ֆոնդըJ այդ բարբառների քերականական կաոացված-

քի դումտրն Է, սինթեղը1 իւիստ սիւալ Է* «ՈսւքJ) ճյուդին են պատկանում 

նաե 1Լդ ոt լիսի և հաբաբադ ի բարբառները, բայց Հադիվ թե քինի մեկը, որ 

ցույց տա գրանցից մեր (եդվին անցած քերականական և բառային ձևեր 

Հես այստեղ նկատի չունեմ ընդ Հանրությունները)է Ուր hifu, մեր լեգվի ք ե ֊ 

բա կան ա կան կառուցվածքը և բառային կագմը չի կարելի Համարել քՈւմւ 

ճյուղին պատկանող բոլ որ բարբառների գումարը։ 

,Երրոլ*գ, ոչ պակաս սխալ կարծիքն այն Է, որ մեր լեզուն Համարում 

են այդ երկուսի (գրաբարի և <rՈtlTJ> ճյուդին սլատկանոդ բարբառներիJ սին-

թեդը% Սառի խոսքերով ասած% խաչավորումով ստեղծված լեղոշ֊է 

Ժ* ամ ան ա կա կից Հա յոց լեղվի կազմավորում ը, նրա կառուցվածքը ճիշտ 

ըմբռնելու և. բացատրելու. Համար պետք Է, ինչպես մեղ սովորեցնում Է 

ընկեր Ս տա լ ինը, Հաշվի առնել մեր ժողովրդի պատմությունը, մեր Է^գվի 

կազմավորման ռեալ պրոցեսը, ]լ մեր լեղվի պատմության այս կամ այն 

Հարցը լուծ ելիսt կապել այն ժոդովրգի պատմության Հետւ 

Ընկեր Ստալինը մեղ սովորեցնում է, որ տեղակալէ [([տերիտորիալ}) 

բարբառներն ունեն իրենց քերականական կառուցվածքն ու բաոային 

Հ ի Hit ական ֆոնդը ե. ընդունակ են աղ գեր ի գոյացման պրոցեսում ա զգային 

ինքնուրույն լեզուների Հիմք Հանգիսանալ ե. գարդանալ ու դառնալ ազ-

գային ինքնուրույն լեզուներա 

Ընկեր Ս տա լինը ադգային լեզվի գոյացման պրոցես Է Համարում այն, 

(Г... երբ զարգացման անհրաժեշտ տնտեսական պայմանների բացակայու-

թյուն Հետևանքով, դեռևս ազգ չդարձած ժողով բդի (НЗРОДНОСТЬ) միասնա-

կան լեդուն, այգ ժողովրդի պետական քայքայման Հետևանքով կրաիւի Է 

մաանէէում, իսկ տեղական բարբառները, որոնք ղեոևս չեն կարողացել 

միաձուլվել միասնական լեղվի մեՀ, — վերակենդանանում են £լ սկիզբ գնում 

աոանձին ինքն ուրույն լեզուների գոյացմանը*! 

1 /». 0 ա ա լ ի ն, Մարքսիղմը և լեզվաբանության Հարցերը, Երևան, 1951 թ• 103* 



ձ4 Հայկական ՍՍՌ ԳԱ ֊ ի Լեպվի ինստիտուտի գիտ. խորհրդի րնդլալնած նիստը 

Հենց այսպես էլ կազմավորվել է Հայ ազգային գրական լեզուն» Իր 
ելույթ ում պրոֆ. է. Աղա յան ը առարկեց դրա դեմ, որը իմ կա բծ իքով, 
ճիշտ չէ։ Պրոֆ. 'Լաւիանց յան ը շատ ճիշտ է գրել այղ Հարցը, և ես լիովին 
պաշտպանում bit ա յգ գրույթ ը։ 

Պրոֆ. է, Աղա յանի պա աճառաբանությունն այն է, որ Հայ պևտակա֊ 
ն ու. թ յան անկու մը ժամանակի տեսակետից գրարարք կրախին չֆ զուգադի-
պ՛ում։ Հասկանալի էէ որ չէր Էլ կարոդ զուգադիպել# Մթթե պարզ չէ, որ 
եթե պետական անկումը կատարվում է արագ, կարճ ժ ամանա կա մ, լեզուն 
չի կարող անմիջապես նրա Հետ կբախի մաանվել։ Ընկեր Սաալինը շատ 
Հիանալի կերպով ցույց է տվել, որ լեզվի քայքայումը տեղի է ունենում 
դանդաղ, երկարատև, ժամանակաընթացքում> 

Հայկական պետականության անկում ր այն Հի Ш։ական ազդակն էր, որ 
սկէգր գրաբարի քայքայմանըt 

Գրաբարի մատացումը, որ տեղի է ունենում ոչ կարճ ժամ ան ակա ըն-
թաց քո ւմ, Հնարավորություն է տալիս մեր ամենաղարգացած բարբառ.-
ներից մեկին% Արարատյան բարբառին, որը մյուս բարբառների նման դեո 
ևս չէր ձուլվել ՀամընդՀանուր գրական լեզվի» այսինքն՝ գրաբարի մախ 
վերակենդանանալ և սկիզբ գնել ազգային լեզվի գոյացմանը* Հենց միայն 
այսպես պետք է բաց ա արել մեր լեզվի կազմավորումը։ Ժամանակակից 
Հայոց լեզվի Հիմքը Արարատյան բար բառն է, նրա քերականական կաոուց-
վածքի և բաոային կազմի Հիմքը Արարատ յան բարբառ ինն է, որւ ւվՀետև 
նա իր էւ Հնչյունական կազմով, և' ձևաբանությամբ, էւ չարաՀ յուսա թ յամ բ 
շատ ավելի նման Է Արարատյան բարբառին, քան գրաբարին, կամ որևէ 
ա յլ բարբառի։ Այս մասին նու յն իսկ չի էւ կա ր ելի վիճել« Եթե վիճողները 
գոնե մեկ անդամ ւիորձեն իրար Հետ Համեմատելու արդի գրական լեզվի 
ե Արարատյան բար բառ ի լեզվական-քերականական իրողությունները, ես 
Համոզված եմ, որ նրանք երկրորդ անգամ այդպիսի Հայտարարությամբ 
Հանդես գալ չեն կարոդ։ 

Խաչատուր Աբովյանի լեզուն ՛մեր այսօրվա դրական լեզվի, եթե կա֊ 
րելի է այսպես ասել, նախատիպն է, իսկ այգ լեզուն վստաՀ կերպով կա-
րելի է պնդել,որ շատ ավելի մոտ է Արարատյան բարբառին (իՀարկե, նա 
չի նույնանում Արարատյան բարբառի Հետ, ինչպես կարծում են ոմանքյ > 
քան գրարարին կամ որևէ տյլ բա ր բառ ի։ 

Սակայն մեր լեդուն յռւր կազմավորման, ձևավորման ու մշակման 
շրջանում կարող էր օգտագործել և օգտագործեց թե գրաբարյան և թե այլ 
բարբառների (Հատկապես բի լի и ի ի J լեզվական որոշ տարրեր:. Այստեղ 
իրապես տեգի է ունենում ոչ թե ՀՏսմագրութ յուն կամ խաչավորում, ա յլ 
միայն լեզվական որոշ տարրերի օգտագործում : 

Այժմ մի երկ ու խոսք արևելաՀայ լեզվի ե այսպես կոչված արև մտա-
Հայ էեղվի Հարցի մասին։ 

Հայտնի է, որ արևմտաՀա յերենը աոանձին լեզու է գիսով ել բավա-
կան երկար ժամանակI Միայն վերքերս վերանայվեց այղ Ր ^ 
կարծիքով՝ տեղին ու ճիշտ։ Արև մ տաՀա յերենը աոանձին լեզու գիաելը 
դարձել է տրադիցիա և այսօր, երբ փորձ է արվում ա յգ սխալ արաղի• 
Օիային վերք տալու, աո աքին Հայացքից JL տարօրինակ է թվում, և ան -
Համ ոզիչէ 



Ես պաշտպանում ելք այն տեսակետը, որ արև»էտաՀայերենը լեզու չի 

կարելի Համարել, որ նա իրապես նույն Պոլս ի բարբառն էւ 

Սովորաբար ընկերները բերում են այն վ* ասա արկը, թե արեմ տ աՀա-

յերենը շատ ու շատ է տա ր բերվում Պոլ սի բարբառից և ավելի շատ, բան 

արևե լա Հա յեր ենր Արարատյան բարբառից t 

Ես ուզում եմ իւոսել' Հենց ա ա մասին և ցույց տալ, որ դա ճիշտ չէ, 

ասված է Հապճեպք առանց կոնկրետ Համեմատու թյուն կատարելոււ Ես բա-

վական երկար դրտդվեցի այգ Հարցովt Այժմ, իՀարկե, ժամանակը չի նե-

րում այգ ամենի մասին մանրամասնորեն քսոսել, բայց ուզում եմ գոնե 

մի բանի վւաստեր բերել, ցույց տալու Հաւք ար, որ տարբերությունը եր-

կուսի մի քև աննշան Լ։ Ընկեր Ստալինը մեղ սովորեցնում է, որ քերակա֊ 

նու թ յան մեք մտնում են ձևավււրությունը և շարաՀյուսությունը, Այժմ 

Համեմատեն ո այգ երկուսի քերականական իրողությունները* 

Հոլովումը արեմտաՀայերենում և Պոլսի բարբառում նույնն էւ Այ՛՝ 

տընյանը Հիշում է, որ արեմ տաՀա յերենում Հոլովումը չ ո ր ս տեսակ է |l t 

* ս , վ ա ն , ե է ս ն — ա ն : 1 

Այս Հոլովոււքեերը բառացիորեն նու յնանում են Պոլսի բարբառ ի Հոլո-

վուին եը ի Հետ։ Այժմ վերցնենք կոնկրետ բառերի Հոլովումը արեմ տա հայե-

րենում և Պոլսի բարբառում* 

Ար Ամ տ ա հ ա յ ե ր ե ն ո ւ մ ՝ Պ ո լ ս ի թ ա ր թ ա ռ ո ւ մ ՛ 

Ուղղ՛ ծառ Հաց 

Սե «• ծառի ՀԱ1՚յ1' 

Օր» ծառի Հացի 

Հայց, ծառ 

Թաց. ծ առէ Հացէ 

Գործ, ծաոոմ»* Հացովս 

Տաո֊ացիորեն նույնանում է այս ե մյուս Հոլովու!/եերին պատկանող 

բառերի Հոլովումը* Այտընյանի Հ*Բննական քերականությունն ե պրոֆ. 

Աճաոյանի <[ Զննութ՛յուն պոլսաՀայ բարբառի Ֆ աշիւատութ յուննե ր ի մ եք г 

Հ ոլոգն երի թիվը նույնպես նույնանում է երկուսի մեք. թե արեմ տա-

Հա յերենը ե թե Պոլսի բարբառը չունեն ներգոյական Հոլով, երկուսն էլ 

ունեն միայն 6 Հոլով» 

Նույն ձևով են Հոլովվում նաև դե ր անուններ ը։ I* երենք միայն մեկ 

օրինակ. 

Ա ր և մ տ ա հ ա յ ե ր ե ն ո ւ մ * Պ ո լ ս ի р ш р р ш п п и ! ՝ 
Ուղղ, Ես էս 

Աեո, իմ (իմին) իմ, իմին 

Տր. ինձի, ինծի ինձի, ընձի 
Հայց, զիս (ինծի, իս) իս, ինձի, ընձի 
Բաց, իղմէ, ինէ իգմէէ իսմե, ինէ 
Գործ- իզմով* իղմօվ,1՝ 

^եես% Ա• Ա յ т Լւ Ъ յ ա ն , է՛/զննական քերականություն արդի Հայերեն L ^ ' l ' / ՚ 
1G66, if 6։ 

* Նույն տեղում, էք 71 
՚ Պրոֆ, Հ * //, ճ ա ո յ ա ն, "ftհնություն սլոլսաՀայ րարրաոիէ Տեսճ *Լ» Մ• Մոլոտովի 

անվան Երևանի Щ in. Համ աք սարան ft 4՝ հտահան աշխատություններ, 19411 19, է 9 I IQi 
4 К» Ա յ տ ը ն յ ա ն , ՛քէնն, րերակ. /՝ էք 39*" 
® Պրոֆ, Հ» Ա ճ ա ո յ ա ն , քննություն պոլսաՀայ րարրաոի, Էք^ 1 2 4 * 



56 Հայկական ՍՍՌ ԳԱ ֊ ի Լեզվի ինստիտուտի դիա, խորհրդի ընդ լայն ած նիստր 

Երք/լարդ և երրորդ դե մքի, ինչպես և. էքյուս րոլոր ղեր անունն երր եր-

կուսի if եք Էլ Հոլովվա մ են նա յն կերպ« Չխոսելով ած ականների p թվա֊ 

կաններ ի Ա այլնի մասին, որոնք նու յն պես նու յնն են, այժմ վերցնենք 

ձևաբանական մեկ ուրիշ շատ կարևոր երևույթ խոնարՀումը, երկուսի if եք 

Էլ բայն ունի երեք լծ որդությու ն՝ ել , ա լ , իլ ("իրեր իւոսիլ, խաղալ), որոնց 

խոնարհումը նույնն Է։ Արևմ տաՀա յեր են ը ունի- նույնքան եղանակ, ժա-

մանակ, ինչքան Պոլսի բարբաոը/ Ես չեմ խոսում արդեն շար աՀ յուսա թ յան 

ե շարադասության մասին, "րը նու.յն պես / ր / ՚ վ չտվւով երկուսի մեք Էլ 

նույնն Էւ Նույնն Է նաև. Հնչյունաբանությունը, արտասան ությունըւ Այս-

պի սով, թե արևմտահայերենում և թե Պոլսի բարբառում քերականությու-

նը նույնն Է։ Րառապաշսւրի մասին արդեն իւոսելն ավելորդ Է, որովՀետև 

սա նույնպես երկուսի մեք Հիժեականում նույնն Է։ Ուրեէքե Հարկ կա այդ— 

քան ի rj Հետո մեկը Համարել լեգա , իսկ մյուսը րարբսւՈէ 

Իր ելույթում ըն կ։ Էդ- Աղայանը ինչ-որ թվեր բերեց t Նա ասաց, թե 

արևմտահայերենը արևելահայերենից ունի միայն ՅՏ տարբերություն։ Ես 

չդիտեմ, թե որտեղից և ինչպես Է ստացվել այո թ["/ըւ РШЛ? պետք Է 

ասեմք որ ղա ճիշտ չէւ Նա իւ՝ իհարկե, 38 տարբերություն չկա, ա յ լ շատ, 

իսկ եթե այղ տարբերությունները Հաշւ/ե^ւք այսպեսճ bt/լովի տարբերու-

թյունը1 մեկ, խոնարՀմանը* երկու, շարաՀյուսու թյունըճ երեք և այլն, ու.— 

րեԱե կտեսնենք, որ տարրերու թյունները ղաոնում են Հսկայական։ Արև — 

մըտաՀայերենը էսրևելաՀայ լեղվ ից տար բերվում Է այնքանով, ինչքան որ 

մեր րրեէ բա ր բա ո in ա ր բ ե ր վու մ է արևելաՀայ լ ե ղ։Լի ց։ Ւսկ վերաբե-

բում է նրա Հասկանալի լինելուն, ապա այսպես կոչված՝ արեմ տաՀա յ լե-

զուն նու յնք ան Հասկանալի է, ինչքան կամախի ի, Ջուղայի, Պոլսի և մեր 

մյուս բարրաո-ներըէ 

Այժմ ինչն է Шлում Հիմք արևմտաՀայերենը աոանձին լեզու Համա— 

րելուг Ո մ կարծիքով այն, որ նրանով ԴՐ'1^1 ^ն Հատ գրքեր, ստեղծ--

վել է Հարուստ գրականություն։ Ես կարծում եմ, որ սա ևս բավարար Հիմք 

չէւ &րԻւԻսԻԻ բարբառով գրեցին երկու խոշորագույն գրողները՝ Սա յաթ — 

Նովան և 9*. 1)ունղուկյան ը, ՛Հ արաբ ա դի բարբառով գրեցին օմրլւսչի Խա-

չանր և ուրիշները, Նոր — Նախ ի քև ան ի րարրտոով Ռ. Պատկանյանը և այլկէ 

՛հաբս Է գալիս, որ եթե ա յգ բարբառներով նույնպես գրվեին շատ գրքեր, 

ո ւրեւքԼ մենք այժմ պետք Է ասեինք, թե ունենք ոչ թե երկու, ա յլ Հինգ 

լեզու։ Ո՛՛րտեղ Է Հասցնում այս <է տ րամս։ բանա, թ յունըՀ։ Եվ վ երքա սլ ե и , 

քքնչ Է սովորեցնում մեղ ընկեր Ս տալին ր» յուր աքան չյու բ Էթնոս, ժողո-

վուրդ, կամ աղդ կարող Է ունենալ մ ի ա յ ն l lbl j հ ա մ ը ն դ հ ա ն ո ւ ր Էթնիկ ական, 

ժողովրդական կամ ազգային լեզու։ Նույն ազգային լեղվ ի Հէեբկու տարբեր 

ճյուղավորուԱեե րն, կամ <ГտարբերակներР, <3^ եր կ ս լ գոյն (րնկ. Էգ՛ Ազայանր 

այս նոր անունով կոչեց) ли րտ աՀա յտ ու թ յսւննե ր ը, որ երրեԱե լսվում Է 

որոշ ընկերներից, բոլորովին Էլ Հարցը չեն լուծումг Մեն» ընդունում ենք 

և առ. աքն ոբդվում ենք ընկեր Ս տալին ի գրույթներով, ա յգ դրուJ թզ՛երից 

մեկն Էլ այն Է, որ ագգը յար կազմավորման о րի ց ունենում Է յուր մի-

ասնական, Համընդհանուր ազգային լեզու ն։ Մի ազգի Համար երկու ՝ ազ-

գային լեզու, ընդունելը անՀեթ եթ ութ յուն Է և պետք Է մերժել, ինչպես 

մերժում Է մարքսիզմը։ ԱՀա թե ինչ Է գրում ընկեր Ստալինը, Հ Այսպես 

սւբեէքե — լ ե զ վ ի ը ն դ ո ա ն ր ո ւ թ յ ո ւ ն , որպես ազգի բնորոշ գծ երից մեկըՅէ։ 



^Ընդհանուր լեղսւ յուրաքանչյուր ազգի Հ ա if ա ր... յ> / ([Չկա ազդ, ՈՐԸ 

միանգամից տա ր թեր լեզուներով խոսեր,,, 3 f ընղգծ ոււ/եե ր ը Հեղինակին ն 

ե ն , ֊ ֊ a , 

Ոչ մի գե սլքոլմ չի կարելի մոռանալ и տալին յան այս Հստակ Լ Հան֊ 

ճարեղ if աքեր րէ Հայերը երրեք Էլ բացառություն չեն կազմ ում, ինչպես 

տարօրինակ կերպով կարծում են ոմանք։ Մենք ունենք /Լ ունեցել ենք, 

սկսած 10՛ րդ գաբից, մեկ ազգային լեզու, ա յգ լեզուն արեելաՀայ ղրական 

լեզուն Է, մեր այժմյան Համաղզային և պետական լեզուն Էւ Արև մ տաՀա-

յերենը նույն Պոլսի բարբառն Է, Հենց տյդ են Հաստատում մեր ժողովրղի 

ո եւս լ պատմությունը, լեզվական մ եծ աՀ արուս տ վւաստերը ե սա ալ ին յան 

Հանճարեղ и ԼԱ մ ունքը ազգի ե ազգային լեզուների մ ասին: 

է վերջապես երբորդ Հարցը, "/'/' մասին ուզում եմ իւոսեի մեր լեզ-

վա շինարարս, թյան Հարցն Էէ Հայոց լեզուն իր գա բավս ր գոյության րն-

թացքում մշակվել, Հղկվել ե կատարելագործվել Է, դաոնալու՝Է մեր Միու-

թյան զար դաց ու ծ ու մշակված լեզուներից մեկը։ Մեր լեզուն այժմ ունի 

ли լսեր են ի ց ե ա յ լ լեզուներից ւի ո Ju աււդւթյուննե ր կատարելու, ուղղա գ բու֊ 

թյան ե ուղղախոսության կայուն նորմաների պաՀսլանման Համար ստեղծ-

ված որոշակի и կ դբ ունքն երէ Այգ սկզբունքն երր ՀիԱէ-ականում ճիշտ են, 

բայց լեզվաշինարարության Հարցում մենք զեռես քիչ չունենք չլուծված 

Հարցեր էլամ ոչ ճիշտ լու ծում ստացած խնղիրնեբ: 

Վերցնենք թեկուզ մեծատաոերի գործածու թյունը, որտեղ այժմ խիստ 

կերպով ասած՝ տիրում Է խառն աշւիոթ ութ յանէ Մեր ուռուց իչն երն այժմ 

չեն կարողանում բացատրել մեծատաոերի գործ ած ութ յո* ն ը, որովհետև 

մամուլում նու յնիսկ լեզվաբանների գրած Հողվածների մեք, չ կա մ ի օրին ա-

կութ յունէ Մեկը «Երևանի Խ. Աբովյանի անվան Մ ան կա վա րժ ա ՛լան ինստի-

տուտն կամ <քՀայրենական Մեծ պատերազմդ բառակապակցությունների 

սկզբնատառերը գրում Է մեծատառով, մյուսը միայն աոաջին բառն Է и կը — 

и ու մ մեծ ատաււով, մի երրորգլ» միայն վերքին բառերն Է սկսում փոքրա-

տառով և այլեւ Այս ինքնաՀոսին պետք Է վերք տար պետք Է վերջնակա-

նապես լուծվի մեծատաոերի գործած ութ յան Հարցըէ Րայց ան մ իօրինակու-

թյունը միայն մեծ ատաոերի գործածության մեք չէէ Վերցնենք թեկուզ 

<r puigui գ ա ն չ ե [» , « թ ա ն կ ո ւ թ յ ո ւ ն » բառերըг ձիշտ Է, Հայերենում վտղ անցյա-

լում գործածվում Էր բացագանչել, մեր ժողովրղի խոսքի մեք այդ բառը 

մտավ րացականչել և այն ձևով Էլ օրինականություն ստացավ նաև ուղ-

ղագրության մեք։ Ր*նչու Հանկարծ վախ վեց դրա ուղղ աղբ ութ յունը9 թնչու 

այղ բառի ուղղագրությունը ւիոխսղ ընկերները Հաչվի չառան ժողովրդի 

կենդանի արտասանությունը և ստեղծեցին ա ր Հ ե и տ ա կան ղժ վարութ յունէ 

Եվ այժմ ([Սովետական Հայաստանս թերթը միանգամայն ճիշտ Է վար-

վումt երբ Հետևելով ժողովրդի կեն դան ի արտասանությանը, օգտագործում 

Է ր ա ց ա կ ա ն չ ե լ : Նույնը պետք Է ասել նաև <քթսւնկյ> բառի մ ասին» Թան գ ա ֊ 

թան բառի մեք գրվում Է գ-իսկ թ ա ն կ ո ւ թ յ ո ւ ն բառի մեք կ-թեև ոչ մեկը 

թ ա ն կ ո ւ թ յ ո ւ ն ձևով չի արտասանումt Ես կարծում եմ, որ մենք պետք Է 

ամեն կերպ աշխատենք բա ց առու թյու նների թիվը նվազեցնել և ոչ թե 

I Ի» Վ. Ս ա ա լ ի նգ Երկեր, Հ. 2, Երևա՛ն> 1947 Էք 343։ 



արՀեստականորեն ifեծացնելւ Մեր գրությունը որքան Հնարավոր է պետք 
է if ոտեցնել կենդանի արա աս ան ութ յան Ա ե ոչ թե Հեռացնել ն բանից։ 

Մեր լեդուն ռուսերեն ից կա if ռուսերենի միքոցով ա յլ լեզուներից 
փոխառել Է ոԼոլուցիսւ, էւ|ո]ու<յիա, արա Б պ ա ց ի ա, կա լկ ո ւ լ ա ցքւիա ե այլ բա-
ռեր, Մենո ավելի շուտ Հետեում ենք ռուսերենի արտասանությանը, և. այդ 
մ ի անգամ ա յն Հասկանալի Է» Հարց Է առաջանում, ինչու մարդկանց ստի-
պում ենք բառերն արտասանել ե գրել ոչ թե այնպես, ինչպես ռուսերե-
նում, այլ ինչ-որ տարօրինակ ձևով։ Հաճախ նա յնիսկ ա յդ ար տաս սւն ու-
թյանը սովորած մարգը այդպես Էլ սխալ արտասանում Է ռուսերեն խո-
սելիսt Մի քանի տարի Է, ինչ որոշ լեզվաբանները մտցրել են տյղ ։ի ո վա-
քս ութ յունը, րտյց ով Է արտասանում լո ւքս , ոևոլուչյքւսւ, արա ն ս լաց յւա, լ ո ւ ք * 
սեւքрուրգ ե այլն, Հենց իրենք, տյգ փոփոխությունը կատարողները երբեք 
այգպես չեն արտասանում։ Նման բառերի ա բա ասան ութ յուն ը պետք Է կա-
նոնավո բվի։ 

յ՚սկ ով պետք Է անի այդ——անշուշտ, Տերմինաբանական Կոմիտեն» 
Տերմինաբանական կոմիտեն իր ժամանակին գոյություն Է ունեցել ե ծայ֊ 
րաՀեգսւթ յունն երի Հետ միասին, արել Է գրական որոշ բան* Հոմ ի տ են 
այժմ փաստորեն գոյություն չունիւ Պետք Է անպայմանորեն ստեղծել տյղ 
Կոմիտեն ամենակարճ ժամանակում և այնտեղ ընդգրկել ոչ թե մի 4 — 5 
Հոգու, ինչպես առաք Էր t ա J[ բազմաթիվ մասնաղ ե տներ ի ւ Մենք պետք Է 
օրինակ վերցնենք մեր եղբայրական ռեսպուբլիկայից՝ Վրաս տա ն ի ց, որ-
տեղ Տերմինաբանական Կոմիտեն ունի գործունեության լայն շրքան Լ 
բարձր Հեղինակություն« 

Երկու խոսք ընկ՛ Սեվակի ելույթ ի մասին* 
Նախ՝ ճիշտ չէ ընկ. Ս եվակի այն Հայտարարությունը, թե <Г ոչ մեկը 

այնպես ղժղոՀ չէ իր Լեզվից t ինչպես մենք Հայերս J)i Մեղան ից ե ոչ մեկն 
էլ ղժգոՀ չէ մեր լեզվից > Կարծում եմ ընկ. Սե վա կը Հենց ղրանում Հա-
ւք ո դվա ծ է եղել, երր գրել է• ([Մեր էեդվ ի արժանապատվությունը Հասավ 
այնպիսի բարձրության, որի մասին ե ր աղե լ անգամ չէին կարող ամենա-
լա վատես մարդիկ Հին պայմաններում, ե մենք Հայերս լցված ենք ա յդ 
արժանապատվության գիտակցությամբ ու Հպարտությամբնւ 

Կարծում եմ այսպիսի տողեր գ ր ՚ ՚ ղ ր այսօր Հսլետք է Հանդես գար 
այդպիսի սխալ Հայաա րա բութ յամ բւ 

Ընկեր Սեվ տկը առարկելով պրոֆ. ՛Լափ անց յանին, մի չոՐս անգամ 
Հայտարարեց, թե <Г լեզվական Հարցեր ի լուծ ում ը չսլետք է են թ արկվին ան-
Հատի ճաշակին Зи Այդ ճիշտ է, իՀարկե, ե ոն/ւ. ՛Լափա 'ե ց յանը Հայտն ո» մ է 
իր կարծ իքն երը ,այդ կարծիքները այսօր նա գնամ է բոլորիս առաք՝ լայն 
քննա ր կմ ան» 

Հարց է առաք անում, թե ինչու պրոֆ. Սեվակը լեզուն ան Հա տի ճա-
շակին չենթարկելու Հարց ր չի գրել վեր9ին երկու տասնամյակում, երբ 
առանց Հասարակության կա րծ իքը Հաշվի առնելու, աոանձին մարդկանց 
ճաշակով ու նրանց շնորՀիվ քաոս է ստեղծվել մեր ու ղղազրու թ յան մեք, 
տարօրինակ ձեեր են մտել մեր ուղղախոսության մեք, օրինականացվել 
են այսօր մերժելի շատ երե֊ույթներ։ Օրեկտիվ վերաբերմունքը պետք է 
Հանգես գա ամեն դեպքում» 

1 г» Սեվակ, Հա^ոյ լեդվի զարգացման սով սա ակ ա՛հ փուլը, Երևան ւ 1946 էէ 8» 



* * 
՚ " £ 

Գիս պուտում if աքերի փոխանակութ լ ա՛հը if ասն ակցած ընկերն երից՛ 

շատե րը (Դ. Գեմիրճյան, Հ. Հ ամ բարձում յան, է, (Լ դա յան, Փոթ ե յան, 

Ա. Աբրահամյան, Վ. Աո աքելյան, Ր. Առա քելյան J Հատուկ ուշադրո։ թյուն 

նվիրեցին ժամանակակից Հայերենի և գրարարի փռի/Հարաբերության 

Հարցին։ Այս առթիվ ընկ. Գ. Գեմիրճյանր ասաց. <rԵս կարծում եմ, որ 

գրաբարը եղել Է Համաժողովրդական խոսակցական կենդանի լեգու: Չէր 

կարոդ ուրիշ կերպ լինել։ Եթե գրաբարը Համաժողովրդական կենդանի լե-

զու յլւէ՚ներ, ուրելքե պետք է լիներ ժողովրդին ան Հասկանալի լեզու, իսկ 

ան Հ ա и կան ա լի լեզվի Համար ան Հնար էր գիր Հնարել, գրականություն՝ 

աո.աք բերել, կրոնական գրքեր Հրւսաարակել Ա թարգմանություններ կա-

տարեր Եթե այն ժամանակ գրաբարը մեռած լեզու էր, ապա մեռած լեզ-

վով ժողովրղի Համար մի բան թարգմանվել չէր կտրող։ Այստեղից պարզ 

է, որ գրաբարը խոսակցական լեգո։ էր։ ԱւրեէՈ։ ով Էր խոսում տ յդ լեզ-

վով, միայն բարձր դւսսը։ Եթե այզպես ընդունենք, ապա պետք Է եդրա-

կացնենք, որ երկու դասակարգեր՝ ժողովուրդ ը և եկեղեցականությունը 

իրար չէին Հասկանում, սա Հակամարքսիստական դրույթ է։ 

ճիշտ է, Մ սվսես Խոր են ա ցու լեզուն ե եկեղեցական լեդուն միևնույնը 

չեն, դրանք տարբեր են, բայց 5- րդ գ՚սրում այսպես թե այնպես Խոր ե ֊ 

նա ցու պատմությունն էլ Հասկանալի էր ժողովրդին։ ՀետղՀետե բաժան-

վելով4 ժողովուր-դը առաք ընկավ իր խոսակցա կան լեղվի մեք։ Առաք ընկ-

նելով, նա իր Հետ պետք է տաներ նաև եկեղեցականությանը, որը ինչ-

քան էլ գրաբար խոսեր, վերքիվերՓո պետք է կանգներ իր ճամփա բաժանի 

առաք՝ եկեղեցու խոսակցական լեղվի և գրաբարի մ ի քև։ Ավելի առաք գնա—-

լով գրաբարը պետք է դառնար ավելի դժվար լեզու• ա ռ ան ձին ուսում էր 

Հարկավոր տյղ սովորելու Համար, իսկ թե որ դարում է կատարվում այդ, 

սա արդեն լեզվաբանների գրավվելու գոր ձն էւ 

Ընկ. Գեմ ի րճյանը գտնում է, որ սխալ է այն կտրծիքը, թե աշխար-

Հա բա ր ը առաք է եկել գրաբարի քայքայում ի ց, կամ առհասարակ գրաբա-

րից։ Նա կարծում է, որ ժոզովրգական, կի սա գրական և կիսաբարբաոային 

լեզուն, ինչպես և գրաբարը, միևնույն Հասակի ունեն։ Այն կարծիքը, թե 

աշխարհաբարը Հին գրաբարի նոր որակն է, սխալ է մի կոզմից? և ուղիղ 

ուրիշ կողմ ի ց։ Սխալ է, որ նա միքնադարյան գրաբարի նոր որակն է, 

րայց ուղիղ է, որ նա նախնադարյան, սկղրնային գրաբարն է։ Այգ է 

պատճառը, որ մեր լեղվի մեք գրաբար բառամթերքը այդքան շատ է։ 

Ընկ. Գեմ իրճյանի կարծիքով գրաբարի բառերի մեծ մասը Հինգերորդ ղա-

րի մեր լեզվիը ստացված բառամթերքն է։ 

Ընկ. Գեմիրճյան ի արւոաՀայտած կարծիքների մեծ մասի Հետ Հա-

մաձայնվեց նաև գրականագետ Համազասպ Համբարձումյանը* Նա ասաց. 

С Հայոց լեզուն ունի իր անձեռնմխելի, դարերի ընթացքում զարգացած 

բառ արան ակտն- ֆոնդը, որը օրգանապես միացնում է մեր արդի գրական 

լեզուն գրարարի Հետ։ Գրաբարը մեռած լեզու է, սակայն նրա բառարա-

նական ֆոնգը իր մեծագույն բովանդակությամբ կենդանի է և շարունա-

կում է սնունդ տալ մեր գրական լեզվին։ Հայոց լեզվի լեկսիկ միավոր-



ներր իրենց ճնշող մեծամասնությամբ կեն ղան ի են, «մտածվում ենՖ և, 

որպես այղպիսին կարող են և պետք Է սնունդ տան մեր դրական լեդվինն։ 

Պրոֆ. Է, Աղա յան ը պաշտպանեց այն տեսակետ ր, թե գրաբարը 5— 

11-րդ դարերում եղել Է Հայ ժողովրղի խոսակցական լեղոէնւ Նա ասաց, 

«Գրաբարը եղել Է մեր Համաժողովրդական լեդուն 5-րգ գարում ե նրա-

նից Հետո՝ առնվազն մինչև. 9—11-րգ գարե ր ը։ Այլ կերպ ասած, գրաբարը 

ոչ այլ ինչ Է, եթե ոչ Հին Հայերեն Համաժողովրդական լեդուն, որը ղոյա-

ցել է Հայ ժողովրդի կաղմավորման սլաՀից, գարգաց ել, մշակվել է Հայ 

ժողովրդի կողմից, տարածվել է այն պրոցեսին դուգընթաց, որի ընթաց-

քում կւսգւՐսւվորվող Հա յ ժողովս* բղ ը իրեն էր ենթւսրկում, իր մեք ձուլում 

բաղմաթիվ մանր ու մեծ ցեղեր մեր տերիտորիայի վրա։ Այղ գարգացող 

ու մշակվող Համաժողովրդական լեդուն Հինգերորդ գարում գրի է առն վում, 

դաոնում է գրական լեդու ե ա յգ է, որ մենք կոչում ենք գրաբարг Հետե— 

վարար այն, ինչ որ մենք ասում ենք գրարար, ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ Հա-

յերենի մի վիճակըյ որն ընդգրկու մ է 5 — H՝VԴԴШՐԱ, ^^՚ '"ՐգյոՔ տըվ-

յալներ% Հաստաա ելու Համար, թե իսկապես ժողովուրդը խոսել է այն լ 1քղ-

վ»վ* որով գրել է, օրինակճ Կոր յա նը։ Այո, կան, դրանց ի ց են, ասենք, 

Խորենացոլ <Г Պ ա ամ ութ յան Տ մեք բերված ([Երկներ երկիրս Л տյլ Հատված-

ներր, որոնք իրենց բառամթերքի և քերականս/թյան տեսակետից բացա 

ո ա պես գրաբար ենք Զկա որեէ բառ Խորենս՚ցսւ բերած ա յգ Հատվածների 

մեք, որ գրաբար չլիներ։ Կարելի է ասել, որ Խորենացին վախել է ա յդ 

Հատվածների լեդուն, բայց սա ոչ մի ճշմարտություն չի պարունակի, 

որովՀեաև նա ս , յ դ նույն ժողովրդական վեպի մասին խոսելիս ինքն էլ 

ասում է, թե ուղղակի է մե9 բերում Հատվածը։ 4՝ ր ի գոր Մագիստրոսը 

նույնպես բերում է մի Հատված և. այգ Հատվածի լեդուն նույնն է, / ՛ ո չ 

որ Խորենացոլ բերած Հատվ՚սծնհրինը։ Չկա մի լեդու, որով չկարողանա 

խոսել տյդ լեդուն կրող ժողովուրդ ր։ Չինական լեդուն շատ դժվար է, բայց 

չինացիները շատ Հեշտությամբ խոսում են տյդ լեզվով* Թեքական տիպի 

քերականու թ յո* ն անեցող ամենարարդ լեգուներից մեկն է արաբեր ենր, 

այնուամենայնիվ այգ լեզվով խոսում էին ր եդ վ ինն ե րը р և. երբ Խ ալիֆա-

թի բանաստեղծները 7—8-բգ դարերում ուղում էին սովորել դասական 

ա բա բերեն ը, դնում էին քոչվորների մոտ և նրանցից սովորում այգ լե-

զուն։ Հարց է ծ աղում* իսկ ինչու բոլոր ժողովուրդները կարող էին խոսել 

սեւիական ւ^ղվով, իսկ Հայ ժողովուրդը չէր կարող խոսել իր ստեղծած լեղ<-

վովյ>։ 

Այնու Հետև ընկա Աղայանը խոսում Է գրաբարի մաՀացման պատճառ-

ների մասինt Հարցն այն Էք-—ասում Է նա, — թե արգյոք գրաբարր մ աՀա-

ցավ պետականության կբախի պատճառով, թէ? մ աՀա ցավ ինքնին, բայց 

ղրան նպաստեց Հայ պետականության կրա խը։ Մեր պետականության ան-

կումը բոլորովին Էլ չի զուգազիպում գրարար 1^զվի մահացմանը։ 5-ը՚դ՝ 

գարում մենք ուժեղ, անկախ պետու թյուն չունեինք, նրանից Հետո 7-րդ 

գարում դարձյալ չունեինք և սակայն տյդ դարերի մասին ընդունված Է 

ասել, որ նրանք գրարարի ծադկման շբքան են եգեր Ուրեէքե այն, որ 

նույն իսկ 7-րդ Դարի !J ւ նույնիսկ արաբների արշավանքից Հետո գրաբարը 

դեռևս մահացած չէ ր, նշանակում է, որ տյղ մաՀացումը տնմիքականոր են 

չի կապվում պետության անկման Հետ, ինչպես կարծում է պրոֆ• կա-



Հայկական UUfb ԳԱ-ի Լեզ/Լի ին inn ի տուտ ի գիտ. խորՀրդ ի ընդլայնաձ՛ նիստը ($£ 

ւիանց յանէ։ Եթե ji и էլ ա պես դրա բար լեղվ ի կրախը կա սլված Էր պե աակա՛ 

նու թ յան ան կմ ան 4 ե տ է ապա գա պետք Է տեղի ունենար ա յ՛է։ ժամանակ, 

երր * ա յ ե ր ր գրկվեցին պե պա կան ութ յա ն ի ց ։ Մինչդեռ գրաբարի մ աՀա֊ 

ւյումր աեգի Է ունեցել ա /ն ժամանաղ, երբ վերսաին ունեինք պետություն 

է՚ապրաաո ւնիների պետսւթ յունը։ Լեդուն վ։ ո ի։ վո ւ մ Է իր ներքին դա ր դաց֊ 

մ ամբ, ե Հին որակի տարրերի ա սա ի ճան ական մահացման ո։, նոր որակի 

տարրերի աստիճանական։ կուտակման միջոցով կատարվում Է ա^։ցո։մ Հին 

որակից դեպի նոր որակր։ Այս ր ան ր տեգի Է ա՚հեցել շատ ե շս։տ լեդու֊ 

ն եր ի Հետ, նաե մեր գրարարի Հետ։ Եթե Հայ պետականությանը գոյու֊ 

ի) յուՀ։ ունենար 5 ֊ բ դ դ ար ից մինչե այսօր, տոանց ընւլՀատման, միենույնն 

Է գրաբարը էլմաՀանար, ինչոլես մ ա էացան Հին անգլերենը, и լա վոն ե ր են ը, 

Հին պարսկերենը և րոյ որ Հին լեգո ւները։ 

Գրաբարի Ա ժամանակակից Հայերենի վւոխՀա րա բե բութ յան մասին 

իր ելույթում իէոսեց նաե %իի լոլալ իական գիտությունների թեէլնածու ընկ. 

Ս». Աբրահամ յան ը։ Նա ասաց. <ГԳրարարի Հարցր շոշաւիելիս կամ նրա ան֊ 

ցյալ վիճակը ա րժ ե քա վորե լ ի и ու գնահատելիս երբեք տի կարելի դերագն ա֊ 

Հատել գրաբարը կամ ընդունել գրաբարի լեդվսւկան Համակարգի օգտա֊ 

գործումը մեր պայմաններում։ Գրաբարը Հայ ժողաէրդի Համար ընդՀա ֊• 

նսւր Համաժողովրդական լեդու Է եդել. բայց [՞նչ Է նշանակում ընդհա-

նուր Համ աժ ո դո վր գա կան լեդու։ ԸնդՀանուր Համաժողովրդական լեդու ասե-

լով պետք Է Հասկանալ նախ, որ տյդ լեդուն Հասկանալի Է տվյալ լեդուն 

կրոդ ժող ով ր դի կողմ ից։ Այս տեղի ց պարդ Է, որ դժվար Է պատկերացնել, 

թե այգ լեղվով, տ առաց ի որ են ճիշտ նույն ձեով խոսել են Հայ ժողովրդի 

կաղմի մեք մտնող բոլոր մարդիկ։ Այստեղ ես նկատի ունեմ այն Հանդա — 

մանքը, որ այդ Համաժողովրդական լեղվին գոլգաՀեո, ինչպես ճիշտ կեր-

պով նշեց իր դեկա ցմ ան մեք Ակկէ ՛Լավ։ անց յան ը, գոյա թյուն ՛են ունեցել 

նաե բարբառներ, տեղական խոսված քներ։ Բայց բարրաոախոս մարդիկ, 

իհարկե, շատ լավ Հասկացել են գրաբարը, այսինքն Հին Հայերենը, որը 

Հե տագայում կոչվեց գրարարն։ 

Ընկ. Աբրահամյանը նույնպես կողԱեակից Է այն տեսակետին, որ մեր 

Հնագսւյն ժողովրդական բան աՀյուսա թ յան սակավաթ իվ, բայց շատ բնո-

րոշ նմուշները իրենց լեդվսվ շատ բան են ասում Հին Հայերենի Համաժո-

ղովրդական բնույթի մասին# Մյուս կողմից, ասում Է նա, մեր գրերի 

գյուտը, որ տեղի ունեցավ 5 ֊ ր գ ղտրի սկղրում, լեղվ ար ա ն ա կ ա ն տեսակե-

տից Հնարավոր Էր միայն այն դեպքում, երբ պարզված լիներ մեր լեղվի 

Հնչյունական սիստեմը։ Մեսրոպի կատարած գործի մ ե ծութ յունը նախ այն 

Է, որ Մեսրոպը կարողացել Էր պա բդել Հայերենի Հնչյունական Համակարգը 

և ըսա այնմ Էլ ստեղծել Հայկական տառերը* Պետք Է Հիշեի որ Խորենա-

ցոլ մոտ պահպանված այն տեղեկությունը, թե գտնված տառերը չէին 

բավարարում Հայկական Հնչյունները արտահայտելու պատանքին, պատ-

մական իրողություն է։ Այգ նշանակում է, որ Հարկավոր էին այնպիսի 

տառեր, այնպիսի այբբուբեն, որոնք լրիվ արտացոլեին Հայ լեղվի Հնչյու-

նական Համակարգը։ Կա նաև մի այլ Հանգամանք։ Մեսրոպը երեսունվեց 

տառ ստեղծեց, և ոչ թե քառասուն կամ երեսուն՝ այն պատճառով, որ 

Հայ լեզվի Հնչյունական Համակարգը այդպիսի պտտկեր աներ, որ այն 

ժամանակ Հայ Հասարակության Համաժողովրդական լեզուն պարունակում 



էր 36 Հնչյուն և ոչ ավելի։ Մե սրոպը ֆ աաոը չի urn եղծել, ոբովՀետև Հս$յ 

Հա սարա հու թ՝ յան կողմից ա յդ Հնչյո։.նը այն ժամանակ քլէր գիտակցվում, 

նա Տկար մեր Լ^զվի Հնչյունական Համակարգի մեք։ Այստեղից պետք է 

ե դրա կացնեի — ասում է րնկ. Ար ր աՀա մ յան ը,— ո ր եթ՛ե գրաբարը կենդանիք 

խոսակցական լեդու չյ^*ներ$ ա սլա նրա Համար տառեր ստեղծվի։ 

Ընկ• ԱբրաՀամյանը գտնում է, որ գրաբարի Համաժողովրդական լե-

դու լինելու մի ուրիշ ապացույց Հանդիսանում է այն փաստը, որ իր ժա-

մանակ ամենակարևոր Համարված գիրքը աստվածաշունչը թարգմանվել 

է տյդ լեզվով, որ այդ լեզվով են թարգմանվել բազմաթիվ այլ կրոնական 

գրքեր։ Ւնչ վերաբերում Է այն Հարցին, թե ինչու գրաբարը չդարձավ 

Հայերի ազգային լեզու, ընկեր ԱբրաՀամյանի կարծիքով դրա պատճառը 

այն Է, որ Հայ ազգի կազմավորման ժամանակ գրաբարը արդեն մեռած 

լեզու Էր, իսկ նրա մաՀացման պատճառները մի կսղ ժ՝ի՛ք ներքին Հանգա-

մանքներով Էին բացատրվում, իսկ մյուս կողմից Հտյ պետականության 

քայքայումով, որն անշուշտ արագացրեց գրաբարի իբրև Համաժոգովըր-

դական լեղվի կրախը։ Հասկանալի Է, որ գրաբարի մաՀացումը Հան կար-

ծակի կատարված կամ միանգամից տեգի ունեցած երևույթ չէրյ ա յլ մի 

տևական պրոցեսt Ընկ• ԱբրաՀամյանը գտնում է, որ գրաբարի մեռյալ 

վիճակը պետք է ճանաչել 10—11-րդ դարերում, երբ Հանդես են գալիս 

գրավոր Հիշատակարաններ, որոնցում գրաբարը արդեն մեծ մասամբ տե-

գի է տալիս Հայիրենի նոր որակին միքին Հայերենին, որը գգտլի չաւիով 

տարբերվում է գրաբարից։ Անշուշտ այգ պրոցեսը սկսվել էր դեռ. վադսւ ց, 

սկսած Հավանորեն 7 - րդ դարից։ 

Ւր ելույթի մեծ մասը գրաբարի և ժամանակակից Հայերենի վւոխ-

Հա րա բե բու թ յան Հարցին նվիրեց ֆիլոլոգիական գիտությունների թեկնա-

ծու i i H . Վ» Աոաքելյան ը։ 

՛հեռես 1003 թվին p — ասաց նա, — Մ առը գրաբարը Համարում էր տի -

րռգ դասակարգի լեդուն։ Ըստ Մաոի% գրաբարով խոսում էին Հեթանոսա-

կան կրթություն ստացած իշխաններն ու նախարարները, և շնորՀիվ տյդ 

Հանգամանքի գրաբարը Հղկվում էրt մշակվում ու դաոնում նուրբ լեզու։ 

Այլ խոսքով՚ գրաբարը, ըստ Մ առի, տիրող դասակարգի լեզուն էր։ 

Հետագայում Հայ բուրժուական բանասերները սեվւականացրին Մա-

ռի տյդ տեսակետը» Նրանք կարծ ում էին, թե գրա բարը բարձր ու ազնիվ 

է% ամրոցներում խոսող թագ ավորների ու իշխանների պես, իսկ աշխար-

Հա բարը անշուք է և խեգճճ խրճիթներում ապրող զեղքուկի նմա ն։ Այս 

դրո։ յթի ելակետն էր1 ցույց տալ, որ Հայ ժոգովրդի լեզվական կուլտու-

րան ստեզծվել է պալատներում ու ամրոցներում և որ տյդ գործին չի 

մասնակցել ժողովուրդ ը։ Թվում է, թե լեղվի դասակարգայնության ֆոր-

մուլայի կոդՏ/եակիցն երը Հենց այս են կամեցել Հաստատել։ Այդ է պատ-

ճառը, որ բուրժուական բոլոր բանասերները, իսկ Հետո նաև 

սառի <rնոր ուսմունքին կողլքետկիցները, կառչել էին այս ֆորմուլային, 

մինչև որ ընկեր Ս տա լ ինը մերկացրեց լեղվի դասակարգայնության ֆոր-

մուլայի Հակամարքսիստական ու Հակագիտական էությունը» 

Անժխտելի փաստ է,—ասում է ընկ» Աոաքելյանը, — որ Հարյուր Հա-

գտրից ավելի բառեր ու ոճեր ունեցող լեզուն, իր քերականական կառ ուս-

ված քի Հետևողական կանոնների կուռ Համակարգով, չի կարող գասակար-



Հայկական UUfb ԳԱ-հ Լ եոժհ հնաոհտուտհ դիա. խորհրդի ընդլայնաձ նիստը 

զային լեզու կամ ժարգոն լիներ Երբ 5-րդ դարում դիր ու զրականու՛ 

թյուն ստեղծ վեց ք Հայ ժոզովուրդը խոսում էր այն լեզվով, որով թարգ-

մանված են աստվածաշունչն ու ավետարանը, որով գրված է Փավ и սաս 

Բու զանգի Հ Հա յոյլ պատմությունը*։ Սրանց լեզվի ե բանավոր խոսքի տար-

բերությունը այնքան էր, որքան եզելէ և կԱեա բոլոր դարերի բանավոր 

ե գրավոր խոսքի տարբերությունը։ 

Ֆե ոդալիգմի շր քան ում գրավոր խոսքը Էլ ավելի Է սաՀմանազատվում 

բանավոր խոսքից* Բոլոր Հին գրավոր լեզուներ ի պատմութ յունը ցույց Է 

տալիսt որ գրական խոսքի նկատմամբ յուրտՀատուկ վերաբերմունք Է 

եղել թե ժողովրդի, ե թե Հենց գրական շրքտնի մարդկանց կողմ ից. այն, 

ինչ պարդ Էր ու Հասկանալի, չէր գնաՀատվում, չէր Հարգվում գրողների 

կողմից, որոնք ձգտում էին խճողել ու բարղա ցն ել իրենց ոճը՝ զի տուն 

երևալու ցանկությամբ* Ժամանակի ոճական սլաՀանքներից ելնելով մեր 

բոլոր պատմիչներն էլ իրենց զրքերը սկսում են մի դիվական խժղժ ար ա՛-

նութ յամ բ, որ սակայն աստիճանաբար մեղմանում է և վերքապես ոճը 

դաոնում է սովորական ու մարդկային։ Գրավոր լեզուների Համար միս ու 

արյուն դարձած ճոոոմաբան ոճի այս պաշտամունքր ճնշում էր բոլոր 

ուղեղները ե ամեն ոք ձգտում էր գրավոր խոսքր Հեռացնել բանավորից։ 

Մեր լեզվի պատմությունը բազմաթիվ վւաստեր է տալիս այս առթիվ։ 

5 - րդ դարում Ագ աթանզ եղոսին, Ոսկեբերանին, Կորյունին Հակադրվում 

են Բուղանղը, Հին և նոր կտակարանները և նույնիսկ Եղնիկը, Հերքիննե-

րիս դրվածքները աչքի են ընկնում իրենց կանոնավոր շարաՀյուսությամբ 

և ոճի բյուրեղացած ժողովրդայնությամբ։ Ավելի ուշ% Խոբենացուն և Գա-

վիթ ԱնՀագթին Հակաոակ է Եղիշեի՝ ու ՛Հագա ր Փարպեց ու ոճը։ 7 ՚ րդ գա-

րում Թ ես դորոս ՛Բոթ են ա վո ր ի և Հով Հան Եմ աստասերի ոճը Հակա դրվում է 

ՀովՀան Մ ամ իկոն յան ի և If երեսս եպիսկոպոսի ոճին» Վերքապես 9-րդ և 

10-րդ դարերում ՀովՀաննես կաթողիկոսի, Թովմա Արծ բուն ու ե Գրիգոր 

Նարեկացու գրվածքներին Հակադբվում են Շ ասլուՀ Բադրատունու, Ս տե-

ւի ան ո и Ասողիկի և Ուխտանես եպիսկոպոսի ոճը, որոնք Համաժողովրդա-

կան Հայերենը պաՀել են իր դասական պարզության մ եք տյդ դարե-

րի բանավոր խոսքի բոլոր բարեմասնություններով։ 10-րգ գարում եր-

կու տեսակ գրաբար կար. մեկը դիտավորյալ բարդացրած ու անհասկանալի 

իսկ մյուսը% պարզ, Հասկանալի՝ իր ժամանակվա բանավոր խոսքի նման 

ու կենդան ի ։ 

Հարց է առաք գալիս, այս երկուսից որը պետք է Համարել գրարարt 

Մի զարմանալի կուրությամբ թե կուրամտությամբ իսկական գրաբար է 

Համարվել խրթինը, արՀեստականը, որ իսկապես ժարգոն է, մեռած լեզու։ 

Մինչդեռ ավելի պարզ ու Հասկանալի գրաբարը սովորաբար Համարվել է 

ա դավադ վա ծ ճ Համեմատելով Խորենաց ու և Գավիթ Ան Հաղթի լեզվի Հետ։ 

Ընկ. ՛Լ. Առա քե լյան ը իր ելույթում Հի &ե ական ում ճիշտ բնորոշելով 

գրաբարի ծագման ու զարգացման խն զի բները, միաժամանակ զարգացնում 

է այն ոչ ճիշտ տեսակեպո, թե գրաբարր երբեք չի մ աՀա ց եր Նա ասում է 

СԳրաբարի մեռած լինելու միֆը պետք է դեն նետել, նա շարունակել է 

զարգանալ բանավոր խոսքի մեք և տվել է նոր որակ։ Մեր կարծիքով, Հայ 

ազգային լեզուն մեր Հին Համաժողովրդական լեզվի նոր որակն է, որ 

բարձրացել է մի նոր աստիճանի, ազգային և գրավոր լեզվի աստիճանի։ 



04 Հայկական ՍԱՌ ԳԱ՛ ի Լեդւքք, հնստհտուտհ գիտ. խորհրդի ընդլալնայ֊ նիստը 

Միայն մի տարբերությամբ, որ այգ նոր աստիճանը ստեղծվեց ոչ թե Հին 

գրավոր լեղվի գարդացման պրոցեսում, այլ բանավորին։ 

Ընկ, Վ. Աո ա բեք յանի այղ տեսակետի ղեմ արտաՀայտվեց պա in մ սա-

նան գիտությունների թեկնածու Ր^՚կ* ^՚ Առաքելյանը։ Նա ասաց, ք Գրա-

բարի գարղացման սխեման, որ գծվեց րնկ. ՛Լափան ց յանի կողմից, ինձ 

թվում էք որ ընդՀանր ապեււ ճիշտ Է, բայց գեռ սլետք Է շատ կոնկրեսւտցվիէ 

Ես կարծում ե մ, որ մեր յ եղվ ա ր ան ն ե ր ը գրաբարը շուտ են սպանումէ 

Համամիտ չւինելով Հանդերձ ընկ՛ Վ. Առաքել յանի այն կարծիքին9 

թե գրաբարը երբեք չի մա Հաց ե յ ե պաՀպասվել Է որպես բանավոր իւ ո ոք, 

ես կարծում եմt որ ղրարարր չէր կարող այղքան շուտ մեոնելւ Գրաբարը 

որպես if աոսա յա կանt Հասկանալի լեղու, գոյություն է ունեցել, բ " ՚ յ Ա Հետո 

որոշ ժամանակ դաղաբել է գոյությոէն ունենալուց ե. ղ.արձ ել գրի լեղու/ 

որը թեև օտար չէ ր, բա յց ան Հասկ ան ալ ի էր ժ ողով ր դին t Չի էլ կարելի 

Հարց դնել, թե գրաբարը երբեք չի մեռել և միշտ պաՀսլա ն վ ել է որպես 

իւոսակցական լեղու։ րնձ թվում է, որ տյղ տեսակետը и իւ ալ է և պետք է 

լքերժվիւ Փաստ է, որ 11— 1 3 ֊ րգ գաբերում Այ ր ա բատ ում, Սյունիքումf 

Շիբակում, Երգնկայոլ if և Վան ում գրաբարով գրում և Հասկանում էինг 

Ասում են, թե գա if իքին Հայերենն էւ Ընղսւնենք ա յդ տեսակետըյ որ 

մինչև այժմ տիրապետող է։ Անշուշտ 12—l'f-րգ դարերի լեղվի և դասա-

կան Հա մարվող դրա բա րի մ իք և տարբերություն կա, սա կայն եթե այդ դա-

սական բարձունքներից քննենք և Համեմատեցէք ^իքին Հայերենը 9 — 

11-րդ դարերի գրարարի Հետ, կտեսնենք, որ տարբերությունը մեծ չէ, որ 

նոր որակ կաղմիւ Պետք Է վերանա յվի տ յն տեսակետը, թե միքին Հայե-

րենը նոր որակի լեղու Է։ 

Խոսելով գրարարի և ժամանակակից Հայերենի ւիոիւՀաբաբեբության 

մասին, !ի ի ւ ոլ ող ի ական դ ի աո ւ թ յունիւ ե ր ի թեկնածու ը^՚կ՝ Զա Հո • կյանը ա-

սում Է, <[Մեր գրավոր Հիշատակարանները 5-րդ դարից այն կողմ Հեն ան-

ցնում, պարդ Է, որ գրավոր Հիշատակարաններով մեղ Հասած լեդուն գի-

տա կան նկատառսւ էՕւերով պետք Է բաժանենք որոշ Էտապների՝ չան f ատ Լf-

ln't '/ /' տն ք Իրարից։ Հայոց լեղվի ա յգ գրավոր շր9ւսնի անցած վ։ ուլերը 

Հա յա՛հ ի են Հին, մ իք ի*!։ և ժամանակակից Հայերեն անուններով։ Ոայց 

դրանց կ" գքին կտն նաև գրարար ե աշիւարՀարտր ան վանու W։ եր ր, որոնք 

Հանգես են եկեէ այն ժամանակ, երր գրաբարը ղաղ արել էր այլես Համ ա-

ժողով րդ ա կան լեդու լինելուց։ Այդ ժ ա ման ակաշր քանում Հանդես են դալիս 

ԴաշխարՀիկ խո ոքն և с գրա բարն անվանսւՄսեբը, որոնք (Ուաց ել են գրա-

կանության մեքւ Պարդ է, որ գրարարի և աշխաբՀաբարի վւոխՀաբաբերու-

թյան մասին եդած վեճերը դգալի չավւով պայմանավորված են աերմին-

ն Արով, в Հին Հայերենն և ({նոր կամ ժամանակակից Հայկրենն տերմին-

ների վւոխարեն գործածվող <Г գրարարն և Հ աշխս։ բՀա բս։ րն տերմինները 

շ վ։ ո թ ութ յան մեք են գցում և սւնքատում Ի րարի ք) Հտյերենի դարգացման 

վւուլեբը, որով»ետև տյդ տերմինները " Հ / ՚ ն չ չեն ասում գրարարի և աշ-

խաբՀաբարի բնույթի ու վւոիւՀա բաբերու թյան մասին նէ 

Հայ ժողովրդի և նրա Համաժողովրդական ւ^գվի՝ գրարարի ա ո աքաց-

ման կա սլակց ո։ թ յա մ բ ինչպես գեկուցողը, այնպես Էլ ելույթ ու՛նեցող որոշ 

ընկերներ կանգ առան այդ լեղվի աոաքացման պրոցեսի Հե տ կապված մի 

շարք խնդիրների վրա։ Ընկ. Հ . Հա մ բարձում յան ը առարկեց պրոֆ. Ղ,ա-



Հայկական ՍԱՌ ԴԱ-ի Լեզվի ինստիտուտի գիտ. քեորՀըդի ընդլայնաձ նիստր 0J 

վէ ան ց յանի այո ա ե սա էլ ետ ի դեմ, թե Հայերենի Հիմքում ընկած Է Հայասա 

ցե դա իւ մ րի լեդուն։ Այս աոթիվ նա ասաց. V Ակադեմիկոս %ա։իանցյս։նը 

պնդում Է, որ Հայերը ա ա կա վին 1օ դար մեր թվականությունից առաք 

ապրել են իրենց ուրույն, Հնագիտական աղբյուրներում Հիշատակվող 

<Г Հա յա սա Ձ պետական կադմ տկեր պո։ թ յամ բ, որ այն ժամանակ նրանք խո-

սելիս են եղել այն լեղվով, որը դարդանալովւ Հետագայում դարձավ Հա-

մաժողովրդական լեղու, վերջնականապես ձևավորվելով մեր թվականս։ -

թյան Հինգերորդ դարում» Հարց Է ծագում, ինչով Է ապացուցված, որ 

«ՀայասաՖ կոչված պետական կազմվածքում Հիրավի խոսում Էին Հայող 

լեղվով, Կան արդյոք այդպիսի Հա մ ողի չ ապացույցներ։ Իր „ ХаЙаСЭ-КОЛЫ-

ббЛЬ арМЯН" աշխատու թ յան մեք ընկ՛ ՛Լա վ։ անց յան ը բերում Է մի քանի 

բաո եր , որոնց Հնչյունաբանությունն ու. մորֆոլոգիան կարծես Հա մա սլա-

տասի։ անաւք են մեր լեղվի նույնանման բառերին, սակայն ան կասկած 

որ այղ օրինակները Հենված են միայն լե դվա կան նմանության վրա, 

մինչդեռ լեղվագ իտութ յունից հայտնի Է, որ լեդուների տարրեր տարրեր 

կարոդ են նման լինել պատաէաբ։սրէ և ոչ իբրև Հ ետև անք նույնական ° ր ի-

ն աչ ա վ։ ո լ թ յան Ֆ ։ Ընկ. Հա մ բա րձու մ յան ը գտնում Է, որ պրոֆ. Ղէավւան-

ց յան ի այւյ տվյալները միայն ենթադրություններ են և ոչ թե գիտակա-

նորեն Հաստատված փաստեր։ սրա կարծիքով անՀաոկանալի Է, թե ինչ-

պես Հա/ասՀւերի լեդուն, 2000 տարի շարունակ գոյություն ունենալով 

Հանդերձ, միմիայն մեր թվականության Հինգերորդ դարում կարողացավ 

ձևավորվել իբրև Համաժողովրդական ընդՀանուր լեղու։ Ամեն մի լեղու,-

ասում Է նա, եթե Հիրավի գտնվել Է այդօրինակ երկարատև գա ր գա ց մ ան 

պրոցեսի մեք, պետք Է կարողանար շատ ։սվելի վաղ կաղմավորվել ու 

դաոնսւլ Հա մ ա ժ ոդովր գա կան լեդու։ 

Նու.յն Հարցի կապակցությամբ ընկ. Ր. Աոաքելյանը Հայտնեց այն 

կարծիքը, թե Հայ ժողովրդի և Հայերենի աոաքացման Հարցում ([Հայասայի» 

աոաքատար դերը ընդունելով Հանդերձ, պետք Է նշել, որ Հայոց լեղվի և 

նրա ղարդացման Հարցը ավելի շատ ենթադրաբար Է դրվում, քան թե 

Հիմնավորվում։ ԱնՀրաժեշա Է կոնկրետ վւաոտական նյութի Հիման վրա 

րացաՀայտել իրական պատմական պրոցեսը• որի ընթացքում Հայ ժողո-

վուրդը և նրա լեդուն կազմավորվեցին։ Այգ պրոցեսի բացաՀայտման ուղ-

ղությամբ շատ աշխատանք պետք Է կատարեն ե լեզվաբանները, ե պաս։-

մ ա բանն ե ր ը։ 

Նույն միտքը արտաՀայտեց նաև ընկ. ՋաՀուկյանըւ Նա ասաց. V Ընկ. 

1էս։ փ ան ց յ ան ր իր դեկուցման մեք վարձեց ցույց տալ, որ գրաբարը ներ-

կայացնում Է քԼայասայի» լեգվի դարգացման Հետագա աստիճանը, բայց 

դժբախտաբար այղ տեսակետը ապացուցելու Համար նա բավականաչափ 

Հի քքնավ որ փաստեր չի րերու մ, f Հայասա յի» լեզվից Համարյա ոչինչ չի 

Աեացել. մեղ Հասել են միայն մի քանի տեղանուններ և ազգանուններ, 

որոնց տեզադրությունն ու րաց ատրու թյունր մասամբ ավել Է պրոֆ. թա-

փանց յան ը իր „Хайаса-колыбель армян" գրքում։ Մնացած բոլոր ան-

հրաժեշտ տեղեկոէ թ յուննե րր, որոնք պետք Է ց ու յց տան այղ լեզվի կապը 

ընդՀանրապես Հայերենի և մասնավորապես գրաբարի Հետ, բոլորովին բա-

ցակայում են։ Մինչև Հիմա ոչ ոք չի ապացուցել, որ Հայերենը իր Հիսնա-

կան տարրերով՝ բաոապաշար ի Հի Ш/ական մասով կամ Հի Տնական բաոա-

Տեդեկադիր 7— Տ 



բանային ֆոնդով և քերականությամբ Հն դև բո պա կան լեղու չէ։ Լնկ. 'Լա-

փանցյանը իր աշխատությունների մեք ցույց է աս»լիս, որ Հայերենը 

փոքրասիական կամ ասիանիկ լեզու է. սակայն ւիոքբասիական լեզուների 

բնույթ ի Հարցը մինչև. Հիմա գի ա ու թյան Համար ք/եում է իբրե պրոբլե-

մաաիկ Հարց։ ԱՀա թե ինչու. Հայերեն լեզուն փոքրասիական լեզու. Համա-

բել նշանակում է լեզվական մ ի պրոբլեմը, այն է Հայերենի ծ սւզման Հարցբ 

րաւ/ ա աբել լեզվական մի ուրիշ պրոբլեմով, որը նու յնպես լու.ծված չէ։ 

Փոքրասիական կոչված լեզուների մասին գիտության մեք Հայտնված են 

մի շարք աեսակեւոներ։ Ոմանք այգ լեզուները Համարում են Հնղևրոպա-

կան t ի սկ ուրիշ՚հերր այգ չեն ընգունում։ Ընկ• ՛Լավ։ ս։ն ց յ ան ը կոգւ/եակից 

է վերջին տեսակետին։ Հայերենի քերականությունը նրա մոտ բացատըր 

վում է էբրե խաչավորված քերականություն՚ մասամբ Հնգե.րոպական, 

մասամբ էլ փոքրասիական րադագրիչներով։ Ես կարծում եմք որ տյդ ճիշտ 

չէ։ Եթե ընդունենք, թե մեր լեզվի քերականս ւ թյու նը կարոգ է մ ի աժ՛ա-

ման ա կ պարունակել և' Հնգե րոպական, և ւիոքբասիական տարրեր, ապա 

կՀանգենք այն կարծիքին, թե լեզուների խաչավորում ր տալիս է նոր լեզ-

վական որակ, այսինքն կՀանգենք մի տեսակետի, "Րր պետք է մերժվիp 

որպես ընկեր Ս տալին ի լեզվաբանական ուսմունքին Հակասոդ տեսակետ։ 

Հայ ժողովրդի ծագման վերաբերյալ մենք կարոգ ենք պարդ պատկերա-

ցում ունենալ միայն այն ժ ամանակ, երբ իմանանք, թե Հայոց լեդուն 

ինչպիսի լեզու է և ինչպիսի ծագում ո».նի։ Միայն տյդ դեպքում է Հնա-

րավոր պարզել նաև այն Հւձրցբ, թե գրաբաբը որտեղից է գալիս և զար-

գացման ինչ ուղիներ է անցելՀ* 

* • * 

Ղ*իսկուսիւսյի ընթացքում խիստ քննադատության ենթարկվեց այն 

տեսակետըf որի Համաձայն ներկայումս գոյություն ունի երկու Հայերեն՝ 

f արև մ տաՀա յե բեն JD ե. <Г արև ելա Հա յ եր ե ն а, այսինքն երկու Հայ ագգային 

լեգոււ Այս Հակագիտական ու ոեակցիոն տեսակետ ի քննադատությամբ 

Հանգես եկան թե ղեկուց ողը, և թե ելույթ ունեցողներ ից շաաե րը։ 

Այս աո թիվ ընկ. 1Գեմ իրճյանն ասաց. ((Մինչև այն օրը, երբ Հայ 

պետականությունը կաղմվեց, այսպես կոչված արևմաաՀայ լեդուն ուներ 

գրական լեզվի որոշ արժեք, բայց մեր պետականությունը ստեղծ վելուց 

Հետո կյանքի Հանգամանքները բոլորովին փոխվեցին» Այժմ այգ «լեզունյ> 

ապրում Է միայն ա ր տ ա и ա Հ մ ան ի Հայկական գաղութն երում, որտեղ նա 

չունի իրեն սնող բուն տարրերը։ Ցիր ու ՛յան եղած ժողովուրգը %այլևս 

չի կարող ստեղծել իր Համար մի բարձր կուլտուրայի լեզու։ ԻՀար-

կե, նա նույն մեր ժոզովուրգն Է, նրա մի մասը, սովետաՀայ ժողովրդի 

մի մասը, մի ժողովրղի, որը ունի պետական մեկ լեզու, որ աՀա երեսուն 

տարվա մեք Հսկայական թռիչք Է կատարել և դարղանու մ Է կուլտու-

րապես բարձր այնպիսի մի ժողովրդի ու լեղվի օգնությամբ, ինչպիսին Է 

ոուս ժողովուրդը և նրա լեզուն։ Այն լեզուն, որ Հեռու Է մողովրդից, որ 

վաղուց ար/քեն 1լորցրել Է իր ժողովրդական ութ յունը և զառել Է կեղծ լե-

զու, դա ո ել մի այնպիսի լեզու, որի նմուշները մենք տեսնում ենք Վա-

րուժանի և ուրիշների մոտ, այդ լեզուն չի կարոգ ծադկել և անխուսավւե-



լիորեն պետք է Հետադիմի ու. անՀայտանսւ։ (Այսօր, եթե կարդանք ար֊ 

օոասաՀմ ան յան Հայ թերթերը, կտեսնենք, թե ինչքան առաք է գնազել 

€արեմտաՀայերենիյչ դեգրադացիայի պրոցեսը. ամեն մի թերթ ու ամեն 

մի գրող աշխատում է ստեղծել իր քերականությունըի Այդ €լեզուն* ներ֊ 

կա յում и միասնականություն չունի ե դա նրա անկման ամենալավ ասլա-

ցույցն է*, 

հույն տեսակետը սլաշտպանեցնաևպրոֆ,է,Աղայանրւ {Մենք, —ասու մ 

է նա,—չունենք երկու լեզու, այսպես կոչված արեելաՀայերենը և արև մտա֊ 

Հայերենը աոանձին լեզուներ չեն, տյլ կազմում են մեկ ընդՀանուր լեզուլ 

Ւնչպես մեկ է Հայ ժողովուրդը, այնպես էլ մեկ է նրա լեզուն, որովՀետԱ 

ինչպես ուսուցանում է ընկեր Ստալինը, մեկ ազգը կարոգ է ունենալ մ ի ֊ 

այն մեկ լեգոււ Այն ժամանակ, երր կազմավորվում Էր մեր ազգը, այս 

երկու <Гլեզուները» փաստորեն Հանդիսանում Էին Հայերենի երկու Հատ-

վածները, ճիշտ այնպես, ինչպես մեր ազգն ունի իր երկոԼ Հատվածը՝ 

րուն Հայաստանում և նրանից դուրս։ ԱրևելաՀա յ Հատված ի լեզուն Հետա-

գա յո ւ մ զարգացավ, ավելի բարձրացավ և դ ե րս/կշո ու թյուն ստացավ այն 

բանի Հիման վրա, որ Հայ ազգի աոաքացման կենտրոնը դարձավ Հենց 

այս Հատված ր» Բն ական Է, որ այս Հւստվածի լեդուն Էլ դարձավ ագգային և 

ՀամրնգՀանուր լեզու, իոկ մեր օրերում ոչ միայն Համընդհանուր, այլև, 

միասնական-պետական լեզու, մինչգեո արև մ տաՀա յ Հատված ի լեդուն 

գնացել Է և դնում Է դեպի գեգբադացիա»։ 

<ГԱրևմտաՀայերենիJ> և Սովետական Հայաստանի պետական լեզու 

դարձած ժամանակակից Հայերենի փոխՀարաբերութ յան մասին խոսեց 

նաև ըեկ» Աոաքելյանը։ Նա նույնպես Հայտնեց այն միտքը, որ տյդ 

երկուսը տարբեր լեզուներ չեն, տյլ Հանդիսանում են միևնույն ժոդովրգի 

լեդունէ Սակայն միևնույն ժողովրդի լեզուն լինելով Հանդերձ, նրանք 

նույնական չեն. նրանց միքև կա որոշ տարբերություն՝ այնքան Հսչին, 

որ նրանց ով խոսող տարբեր մարդիկ ա ո անց որևէ դժվարության Հասկա-

նում են միմյանցւ Սա նշանակում է, — ասում է ընկ• Աոաքելյանը, — որ 

նրանք տարբեր լեզուներ չեն, այլ միևնույն լեզվի Հատվածները, ընդՀա-

նուր Հայերենի երկու Հատվածները, ճիշտ այնպես, ինչպես Արևմտյան 

Հայաստանը ընդՀանուր Հայաստանի Հատվածն է, իսկ աբևմ տաՀա յ ժոզո-

վուրգ.րճ Հտյ ժողովրդի Հատված ըւ Բայց ընկ, Աււաքել յան ը գտնում է, որ 

ճիշտ չէ այստեղի ց արվող այն ենթադրությունը, թե աբևմ տաՀա յ ժող ո ֊ 

վրրղի լեզուն Հանդիսանում է զուտ րարբաո։ Անշուշտ, ինչպես Արևելյան, 

նույնպես և Արևմտյան Հայաստանում կան բազմաթիվ բարբառներ։ 

Ընկեր Ս տա լինը իր վերքին աշխատության մեք խոսում է տերիտորիալ 

բարբառների և ժարգոնների մասինt Պարզ է, որ այսպես կոչված արև֊ 

մ տաՀա յերենը չի կարելի դասել դրանց ից ոչ մեկի և ոչ էլ մյուսի շարքը։ 

՛հա Հայերենի մի Հատվածն է, որով Հայերը գրում և խոսում են Միք եր-

կրական Հովի ափերին և Ֆրանսիայում, Արևելյան Եվրոպայի գեմոկրա֊ 

տա կան երկրներում և Ամերիկա յում, խոսում են արտ աս աՀ մ անի Հայու-

թյան ամենատարբեր խավերը* ԱՀա թե ինչու այդ Հարև մ տաՀա յերենը» 

չի կարելի գնել ընկեր Ստալինի ասած որևէ բարբառային կատեգորիայի 

տակ։ ԱբևմտաՀսւյերենը»,— ասում է Րլ*>կ. Աոաքելյանը, — այսօր արագ 

կերպով մոո.ացվում է, նրան խաոնվում են օտար ու խորթ շատ բա ռեո և 



ոճեր, նա աղավաղվում է, ապականվում ե ղուրկ է Հետագա զարգացման 

ու առա9ագիմութ յան որևէ Հեռանկարից г Սրա միակ Հեռանկարը մեր Հա-

մաժողովրդական, պետական լեզու ղարձած Հայերենի մեշ լուծվելու Հե-

ոանկարն է, և դա կատարվում է մեր աչքերի առաք՝՝ Հայերի Հայրենագար-

ձութ լան շնորՀիվ։ 

# * * 

Մտքերի փոխանակության ընթացքում ելույթ ունեցող ընկերները 

մեծ ուշադրություն նվիըեցին նաև լեզվաշինարարության, մասնավորա-

պես ռուսաց լեզվի, Հայ բարբառների, գրարարի և օտար լեզուն երի օգ-

տագործման Հարցերին։ Այս կապակցությամբ շոշավւվեցին նաև լեզվի 

մաքրության՝ Հատկապես գեդա ր վես ա ական և թարգմանական գրականու-

թյան լեղվի մաքրության խնդիրները։ 

ումանյանից Հետո, — ասում է ընկ. ՛Ի եմ իր ճյանը, — բարբառներից 

օգտվելու Հարցը, բարբառների քերականությունից օգտվելու Հարցը թող-

նըվեց։ Սովետական իշխանս t թյան ժամանակ արդեն ա ո աք եկան ուրիշ 

խնդիրներ, մեր ժոգովուրգր բարձրացավ։ Րարձրացավ նրա կուլտուրան, 

նրա արդյունաբերութ յուն ր, տեխնիկան, գիտությունըt Եթե մինչև տյղ 

մեր լեզուն գրական լեզու էր t այսօր արդեն տ յն ոչ միայն գրական լե-

զու է, այլև պետական, Համաժողովրդական լեզու, որի ստեղծմանը մաս-

նակցում են ոչ միայն գրողները, այլև մեր պետականության բազմաթիվ 

բնագավաո֊ների գործիչները՝ իրենց բոլոր մասնագիտու թյուններո։/, իրենց 

սպեց իֆիկայովւ Այնպիս ի Հա ր ուս տ լեզու Է ստեղծված մեր զանազան ինս-

տիտուտների, մեր արդյունաբերութ յան, առևտրի, մեր տեխնիկայի մեք, 

որ այսօր մեր գրողներն անգամ պետք Է սովորեն, որպեսզի կարողանան 

Հասկանալ այգ բնագավառի կյանքը»» 

Ընկ. 1*եմիրճյանը գտնում Է, որ մենք պետք Է օգտվենք և' գրա-

բարից, և բարբառներից։ Մեր բարբառները, ասում Է նա, շատ մեծ 

Հարստություն ունեն, որը մենք դեռ չենք սպառել։ Երբ կսպաո֊ենք, կքա-

մենք բարբառների և գրաբարի ամ բողք Հյութ ը, ա յն ժամանակ միայն 

նրանք վեբքնական 

ա պես կանՀետանան։ Միևնույն ժամանակ ընկ, ՛հեմ իր-

ճյանը պաշտպանում Է այն տեսակետը, թե բարբառներից չ պետք Է օգտը-

վել իբրև գրական լեզվի Էլեմենտներt Նրա կարծիքով1 բարբառը պետք Է 

գործածել միայն Հերոսների տիպային լեղվի մեք, պաՀպանելով գեղար-

վեստական չավւըւ 

Նույն Հարցի կապակցությամբ Ր^՚կ՛ Հ• Համբարձում յանը ասաց. 

€Լեգվաշինարարությունը կարոգ Է և պետք Է ՀիԱեված ւի*եի անվիճելի 

գիտական սկզբունքների վրա, որպեսզի էեղվի զարգացման խնղիր^էերր 

իրենց ադեկվատ ու ճշգրիտ լուծոլէ/ե ստանան ոչ թե ան Հա տա կան ցան-

կությունների և ճաշակների ուղղությամբ, տյլ իբրև գիտականորեն Հիմ-

նավորված աներկբայելի սկզբունքների Հետևություններ։ Ամեն անգամ, 

երբ խնւդիր Է դրվում լեգվաշին արարս։ թյան մասին, երբ ենթ ա գրվում են 

լեզվական վւովւոխո։.թյուններ, մենք պետք Է ելնենք գիտական սկզբունք-

PPff ե ոչ ան Հա տ ական ցանկություններից ու ճաշակից»* 

Հետ աք րքի ր Էր բառարանագիր և թարգմանիչ ընկ՛ Վ. Փս թե յանի 

ելույթ ր, որբ կանգ աէւավ լեզվաշինարարության և Հատկապես տերմինա-
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շինության մի շարք կարևոր և գործնական նշանակություն ունեցող խըն-

դիրն հրի վրա։ Հայերենի ոճի խախտման դեպքերը,— ասաց րնկ. Փոթ ե ֊ 

յանը,— մեծ չավ։ ով տեղի են ունենում թ ա րգմանու թ յունն երի մեք» Եվ 

այգ Հասկանալի Է։ Բնագիրը մեծ չափով կաշկանդում Է թարգ մանչին, 

Ամենոն Էլ սկզբունքով Համամիտ են, որ պետք Է աղատ թարգմանեի 

ԲայՍ գործնականում այս սկգբունքը Հաճախ խախտվում Է, մենք չափա-

գանց տառացի ենք թարգմանում նույնիսկ գեղարվեստական գրականու՛-

թյունը։ Աղատ թարգմանությունը դժվարանում Է Հատկապես քաղաքա-

կան— իդեոլոգիական երկերի նկատմամբ, երբ բնագրի ճշգրիտ թարգմա-

նության մեծ անՀրաժեշտու թյունը թե թարգմանչին և թե մանավանդ 

խմբագիրներին պարտավորեցնում Է Համարյա տառացի թարգմանելու և 

Հաճախ խախտելու Հայերենի ոճը։ Հայերենի ոճական կաոուցվածքի տար-

բերությունը ռուսե բեն ի ց% բառացի թարգմանության ժամանակ չի ապա-

հովում շարադրանքի այն սաՀունությունն ու բառերի փոխադարձ կապլ։p 

որը պաՀպանում Է ռուսերեն ը4 նույնիսկ ամենամեծ պարբերությունների 

մեք, շնորՀիվ ռուսերեն բառերի սեռային վերջավորությունների։ Աղատ 

թարգմանելու Համար անՀրաժեշտ Է արմատական բեկում կատարել թարգ-

մանոէթյան մինչև այժմ կիրառվող սկդրունքների մեք։ Այդ դեպքում, 

անշուշտ, մեծ չափով կբարձրանա մեր թարգմանությունների որակը թե 

ոճի սաՀունութ յան և թե մյուս բոլոր տեսակետներից։ 

Սկղբունքային տեսակետից չափ աղանց կարևոր Է օտար բառերի 

գործածության Հարցը, այս առթիվ տարբեր ժամանակներում տարբեր 

տեսակետներ են Էշի*ել Հօգուտ Օտար կամ Հայերեն բառի, Ւնքնին Հաս-

կանալի է, որ այս Հարցը մի որոշումով լուծելը խիստ դժվար է. Հնարա-

վոր չէ մշակել և պարտագիր Հայտարարել բոլոր կոնկրետ դեպքերի Հա-

մար Հավասարապես կիրառելի մեկ սկգբունք. Միակ սպառիչ միքոցն էճ 

կադմել այն օտար բառերի ցուցակը, որոնք չեն փոխարինվելու ՜հայերեն 

բւաււե րով։ Ինտ վերա բերում է Հարցի սկղբունքային կողմին, ապա Հադիվ 

թե Հարկ կա ապացուցելու, որ առանց օտար ւիոխաոությունների չի կազ֊ 

մըվել ու չի կարող զարգանալ ոչ մի լեզու։ Մեր լեզուն ևս իր սկզբնա-

վորման շրքանում մեծ թվով բառեր է փոխառել պարսկերենից, Հունարե-

նից, ասորերենից, սակայն տյդ բառերն այնպես են ձուլվել մեր լեզվի 

Հետք որ մենք այժմ շատ դեպքերում չենք էլ գիտակցում, թե դրանք 

օտար բառեր են։ Հետագա ավելի ուշ շրքանում և Հատկապես վերքին 30 

տարում, երբ սովետաՀայ լեզուն ավելի սերտորեն կապվեց ռուսական կուլ-

տուրայի ու լեզվի Հետ, շատ մեծ թվով գի աա կան-տեխնիկա կան տերմին-

ներ մտան մեր լեզվի մեք։ Այս կարգի վւոխաոությունները անշուշտ կա-

տարվելու են նաև Հետագայում, որովՀետև գիտա-տեխնիկական տերմինո-

լոգիան միշտ էլ պաՀպանելու է իր ինտերնացիոնալ բնույթը։ Սակայն 

այդ \ի նշանակում, թե բոլոր օտար տերմիններն անխախտ պետք է պահ-

պանվեն նաև այժմ, երբ մեր սովետաՀայ լեզուն զարգացման բարձր մա-

կարդակի է Հասել և նոր գաղափարներն արտաՀայտելու, նոր տերմիններ 

կազմելու Համար իր բաոային Հարուստ ֆոնդն օգտագործելու լայն Հնա-

րավորություն ունի։ Ուշադրության արժանի է այն փաստը, որ այժմ 

սկսվել է ռուսերեն, նույնիսկ նեղ տեխնիկական տերմ ին ոլոգի ան օտար 

բառերից ազատագրելու և օտար տերմինները Հնաբավորու թյան դեպքում 



ռուսերեն մասսայական ընթերցողին ավելի Հասկանալի տեր մ իններով 

փոխարինելու, մի առողք շարժում։ Ուստի օտար բառերի գործածության 

Հարցում Հավասարապես անընդունելի են երկու. ծա յբաՀեղությունն երը 

ևս՝ մի կողմից անխտիր բոլոր օտար բառերը թարգմանելու ձգտումը, 

իսկ մյուս կողմ ի gX առանց անհրաժեշտության բոլոր օտար բաոերր պաՀե-

լու ձգտումը։ 

Ընկ• Փոթեյտնը գտնում է, որ սկզբունքային կարևոր հարցերից է 

գրարարի օգտագործման Հարցը։ Որ գրաբարը, որպես մեռած լեզու, այլևս 

չի կարոգ վերակենդանացվել, այս մասին երկու կարծիք չի կարող լինել։ 

Անվիճելի է նմանապես, որ մեր արդի աշխար Հա բա ր լեդուն շատ մեծ <ա-

փով օգտվել է գրաբարից, այսօրվա բառերի մեծագույն մասը անցել է 

գրաբարից անւիոփոխ և փոփոխված ձևերով, սակայն այգ բառերը մերվել, 

ձուլվել են մեր այժմյան լեղվի Հետ, չեն գիտակցվում որպես գրաբարա-

յին ձևեր և մեր լեղվի անբաժան տարր եռն են կազմում, սրանցից Հրա-

ժարվել մենք չենք կարող, և այգ անՀրա ժեշտ էլ չէ, բոլոր լեզուներին 

Հատուկ են լեզվի Հին շ րքանից t/2r ա ց ած աոանձին բաոե րն ու արտա Հայ-

տու թ յուննե րը, Բացի ղրանից, գրաբար ա ր տաՀա յտութ յուննե րն ո։ բա-

ոերր իրենց Հատուկ տեղում լեզվական երանգք կոլորիտ են ստեղծում, 

ունեն բանաստեղծական, երբեffu Հեգնական իմաստt Առանձնապես գրա՛ւ՛ք 

պարտադիր են թարգմանությունների մեք, երբ Հեղինակը բնադրում 

գործ է ածում Համապատասխան աղբյուրից, գրական Հին Հիշատակարա-

նի ը վերցրած այս կամ այն բառն ու ար տաՀայտութ յուն ը։ Հայտնի է, 

որ խոսքի այնպիսի Հանճարեղ վարպետներ, ինչպես Վ, Ւ, Լեն ինը և 

Ի. Վ, Ատալինը, երրեԱե նույնպես օգտագործում են եկեղեցական —սլավո-

նական լեզվի բառեր ու ա րտաՀա յտու թ յուննե ր t Նման դեպքերում լեզվի 

Հին շրքանից կամ Հին ագ բյուրից վերցրած բառերի ու ար տաՀա յտու-

թյունների թարգմանությունը արգի լեզվով թույլատրելի չէ, այդ կնշա-

նակեր խախտել Հեղինակի լեզվի առանձնաՀա ակութ յուն ը, ոճն ու պա տկե-

րավոբութ յուն ը։ ոբաբարից վերցված նման բառեր ու ար տ ս։Հա յտութ յուն-

ներ գործ ած ել կա բող են նաև մեր գրողներն իրենց ինքնուրույն գործերում ։ 

Նման արտաՀայտությունները, սակայն, պետք է բերվեն բացառիկ դեպ՛ 

քերում, որպես ամ բողք ական կապակցություններ և միայն գրական լեզվի 

ֆոնի վրա։ Չի կարելի այդ կապակցություններից աոանձին բառեր ան-

քատ ել ու գործածել իրենց արխայիկ ձևով կամ այդ կապակցությունների 

քերականական ձևերը ընդՀանրացն ել և դարձնել լեգվական նորմա։ !*ըժ-

րախտաբար մեր գրողն երը, երբեէ(ե նաև թարգմանիչները, Հաճախ խախ-

տում են այս սկզբունքը, գրաբարի օգտագործ ման Հարցում չպաՀպանե-

լով չափի զգացումը։ Այս տեսակետի ց բնորոշ են մեր անվանի գրողներ 

՛հեմ ի րճյանի <Г Վարդանանք»՛ ը և Զար յանի {Արա *հեղեց իկը»։ Մեր Հեղի-

նակներից ու թ ա րգմանիչնե րի ց ոմանք լուրք մոտեցում չունեն գրաբար 

բառերն ու ա րտաՀա յտո։ թ յուննե ր ը Համապատասխան տեղում գործածելու 

Հարցում, գրաբարը գործ են ածում առանց այդ լեզվի տարրական կանոն-

ներին ծանոթ լինելու» 

Կարևոր Է նաև Հայերեն բարբառներից օգտվելու Հարցը, Մեր բար-

բառները արգի գրական լեզվի Հարստացման կարևոր աղբյուրներից մեկն 

են եղել և Անում ենւ Այդ բարբառներում կան շատ յդիպուկ արտաՀա յտու-



թյուններ, աոանձին բառեր, որոնք կարող են օդա ա գործվել գրական 

լեզվում պակասող րաոերն пл. արտահայտությունները վախ արին ելու 

Համար. այս աղբյո*-րիւ)1 օգտվել կարելի է նույնիսկ նեղ մասնագիտա-

կան տերմիններ վերցնելու. Համարt Հասկանալի է, որ բարբառն երից 

պետք է վերցնել միայն այն բառերն ու. արտաՀա յտութ յունն երը, որոնք 

իրենց ձեով ե քերականական կառուցված քով մաքուր Հայերեն բառեր են. 

բարբառային քերականական ձեերը չեն կարող րնդՀանրացվել և մտցվել 

ղ բա կան էեղվի մեք. այլ կերպ չի կարելի Հասկանալ մեր գրական էեղվի 

մաքրության ե անաղարտության սկզբունքը» 

*Մեր լե զուն,— ասում է ընկ. Փոթ ե յանը/—երկու Հա գա ր տարվա պատ-

կառելի անցյալ ունի• մեր նոր գրական լեգուն բոլորում է իր Հարյո։ րա-

մ յա կրէ րեռ նա իւ աս ո վետ ական շր քանում նա բավարարում Էր Հ րապաբա-

կաիւոսության ե գեդարվեստսւկան գրականության իրժամանակվա պտՀանք-

ն երին և ի վիճակի Էր սպասարկելու գի տ ական մտքինէ Սովետական իշխա-

նության երեսուն տարիների ընթացքում, շնորՀիվ լենինյան — ստալինյան 

իմաստուն ագգային քաղաքականության, մեր լեգուն աճեց այնպիսի ան-

նախընթաց թաւիով, նա անցավ գարգաց ման, Հարստացման, իմաստաբա-

նական բյուրեղացման այնպիսի աղի, որն անցնելու Համար այլ պայման-

ներում դարեր կպաՀանքվեին։ Մենք իրավամբ պարծենում ենք սովետա-

Հայ էեգ վի արգի մակարղակով։ Ուստի այս պայմաններում պետք Է ան-

թույլատրելի Համարվեն ու մերժվեն մեր գեղարվեստական ե դիտական 

գրականության մեք երբեւ/ե տեղ գտնող այնպիսի երեույթներ, ի*եչպի ո ի ք 

են բաո.եր ի ա րՀ ես տա կան կա րճա ց ում ր, նախդիրների սղում ը, դրա բա րա-

խա ո.ն ժարգոնի ստեգծումը, էեզվի գոեՀկացումը, վաղու ց ընդՀանրացած 

պատմական անվանաձև երի կամա լական էիուիոխումը, արՀեստականոր են 

թխված տերմինների դործածո ւ մը ե կամ այլ լեղուներում գործածվող տեր-

մինների՝ առանց թարգմանելու Հախուռն կերպով մեր լեղվի մեք մեխա-

նիկորեն ներմոլծ ում ը»է 

Րր ելույթում% կանգ առնելով լե ղվաշինարա բութ յան և լեզվի մաքրու-

թյան Հարցերի վրա, ֆիլոլոգիական գիտ. թեկնածու ընկ. Ա՛ ԱբրաՀամ-

յանը ասաց. «ГԺամանակակից Հայ գրական լեղվի կաղմսւվորման գործում 

մեծ դեր են խտդացել Հում j> ճյուղի բարբառները, Հատկապես արարատ յան 

բարբառըւ Պետք Է նշել, որ միայն արարատ յան բարբառի նյութը չէ, որ 

դրված է արդի Հայերենի մ եք: Ժամանակակից Հայերեն էեղվի կա զմութ յան 

մեք օգտագործվել է ե ա յլ բարբառների լեզվական ան Հրա ժֆշտ նյութը, 

բայց ոչ նրանց լեզվական Համակարգը, ինչպես նաև գրաբարի լեզվական 

նյութը։ ԱՀա այդ է պատճառը, որ ժամանակակից Հայերենը բարձրացել 

է թ H գրա բա ր ի ց և թե բարբառներից և դարձել է ճոխ լեդու։ Այժմ դրվաձ 

է Հայ լեղվի մաքրության սլաՀպանման Հարցը, նրա լեդվաշինարարու թյան 

Հարցը։ Պարզ է, որ այս Հարցերը շոշավ։ելիս% պետք է անդրադառնալ այն 

խնդրին, թե այդ Հարցում ինչպիսի վերաբերմունք պետք է ունենանք 

մենք բարբառների և գրաբարի նկատմամբ։ Չի կարելի ասել, որ գրաբա-

րից և բարբառներից ամեն ինչ վերցված է, բոլոր նյութերը քամված են 

և ոչինչ չկա օգտագործելու» 'հժվար է ասել, թե երբ կամ ինչ առիթով 

մենք կարող ենք բարբառից կամ գրաբարից վերցնել այս ու այն բառը, 

բայց կյանքի պաՀան քները ցույց են տալիս, որ որոշ բառեր, արտաՀա յտու -



72 Հայկական ՍԱՌ ԳԱ-ի Լ ե գվի քէն и in/iinn ւաի գիտ. խորՀրդի րնդլայնած նիստը 

թյուններ ու ոճեր պետք են դալիս։ ԱՀա Հեն։/ կյանքի այդ պ։սՀան9ով Էլ 

մենք կարոդ ենք դիմել բոլոր րարբաոներին ե գրարարին, աոանձին ր ա-

ոեր, բառաձև ե ր, դարձվածքներ ու ոճեր о դա ագո րծ ելու աեսակե ս։ ի ց ։ 

Մոտավորապես նույն կարգի մտքեր արտահայտեց նաե ընկ՛ Վ, Աո ա -

քելյանր։ Մեր լեդուն,֊ ասաց նա, ունի Հարստացման մի քանի ադրյուր։ 

՛երանգից առա 9 ին ր մեր (եգվի սեւիական ձեարանական միջոցներն են, 

որոնցով նա անրնդՀատ նորանոր րաոեր Է կադմսլմ ու Հարստանում։ Երկ֊ 

ր որդ ագո յուր ր փոխառություններն են, որ մենք կատարում ենք եդրայ-

ր ական ժ ո դո վ ո ւ ր գն ե րի լեզուներից ե առանձնապես ռուս մեծ ժողով լ ՛գի 

լեդվից։ Ա յդ Հարուստ լեդվից մենք Հոկտեմ րերյան մեծ ոեոլուց իայից 

шпшЯ Էլ փոխառու թ՜յուններ արել ենք, իսկ Հետագայում ավելր շատ պիտի 

անենքt Այդ փոխառությունները վաղու, ց արդեն մտել են մեր էեղվի բա-

ոային ՀիԱեական ֆոնդը։ Աակալն դրս։ Հետ մեկտեղ մենք չենք կարող 

անտեսել մեր -կին դրավոր լեղուՆ ե մեր րաբբառները՝ իբրև ժամանակա-

կից Հայերենի Հարստացման աղբյուրներ։ Այս իՀարկե շի նշանսւկու il , որ 

մենք մեր լեղվի դոներ ը լայնորեն բաց կանենք ե թույլ կտանք, որ 

բարբառներն ու գրաբարը լցվեն մեր /եղվի մե9 ե խտիւտեն նրա օրինա-

չափոլթ յուննե րբ» Թե գրաբարը ե թե բարբառները միշտ էլ թավ։ան ցել են 

մեր լեգվի մեֆճ դ անդ սւղ ու աննկատելի, ձուլվել են նրա մե9՝ առանց 

դգալ տալու իրենց նե րկա յ ու թ յուն ր, տարիների ընթացքում Հարստաց-

նելու j՚ ա յն ։ Մենք շենք կարոդ շ րն դո լնել այնպիսի բառեր, որոնք կսւն 

գրաբարում ե բարբառներում, բայց որոնք մեր լեդուն չունի։ Այդպես 

են օրինակ մի շարք շինարարական, տեիւնիկական, գյուդա ան տեսական 

րաոեր, բույսերի, թոռունների ե կենդանիների անուններ, բժշկական բա-

սեր ու. տերմիններ, աս ադա բաշխական, աշխա րՀտգբական, ո ա ղմ ա կան ե 

այլ տերմիններ ու բառ եր, որոնք անշուշտ պետք է մտնեն Համ ա պա տաս՛ 

խան մասնագիտական դասընթացների մե9 ե դաոնան մասնագիտական 

րաոեր։ Ւարբաոներր, մանավանդ բար բաոային գարձվածքներր իրենց մեք 

ուն են այնպիսի գանձեր, որոնք եթե մենք անտես առնենք, դրանով 

կքինլա и են ք մեր ադդային [եդվ ի գարդացման ո։ Հարստացման գործին, մա-

նավանդ նրա ճկունության ը։ 

Խոսելով ժ ա մ աննւկա կ ի ց Հայերենի դա ր գա д ման Հեռանկարների և. 

լեդվաշինա բարութ յան Հերթական խնդիրների մասին, րնկ. Ո. Առաքել յանբ 

ասաց, տարակարծություն չկա ա յն բանի վերաբերյալ, որ նոր բառերի 

ստեղծ ո։ մր սյետք Լ կտա ՛սրել Հայոց լեզվի բաոապաշարի ե նրա քերակա-

նական օրինաչա ։իո։ թ յան Հիման վրա։ Անշուշտ պետք Լ շարունակել նաե 

ւիոխւսո ո։ թ յուննե ր կատարե լր, Հատկապես ոսւսաց լեղվի միջոցով ե բոտ 

Հնարավորին՝ ռուսերենի ձեով, եթե ։լա չի խ ախ ո։ ում Հայերենի օրինա-

չափու թ յուն բ։ Մեր գրողներից ու գիտնականներից ալք են մեկր պետք է 

մտածի մեր [եղվի Հարուստ բաոապաշարը բազմակողմանիորեն օգտագոր-

ծելու ե նրա հետագա դարդացման մասին։ '}'ժ բա ի։ աս։ բա ր երբեՕե գեղար-

վեստական ստեղծ ադսբծ ո։ թ յոէնների մե9 այնքան շատ Լ օդ տա գոլ։ ծ վու մ 

այս կամ այն բարբաոբ, որ եբկր ղրանից միայն տուժում է։ Այգ բանբ 

կարելի է լոսել, օրինակ Խ. Գ աշտ են ց ի ե Սի բասի գրված քների մասին ւ 

№ղվի մաքրությունբ — ասում է Առաքե լյան ր, — կս։ պվ ս։ծ է նաե ոճի 

մաքրության Հետ։ Ոճի մաքրության վ։այլուն օրի՛նակներ են տալիս մարք-



սիդ մ ի կլասիկները. Ընկեր Ստալինը ամենաբարդ ու. ա մեն ադժ վար գ ի տա «• 

կան ու քաղաքական Հարցերը շարադրում է կլասիկ Հստակությամբ ու 

պարզությամբ, սեղանից ամեն մեկը պարտավոր է ձգտել Հասնելու մտքի 

առավել Հստակության, իսկ տ յդ Հնարավոր է միայն այն դեպքում, երբ 

մենք տ ի բա պետ ենք մա րքսիգ մ-լենին իգմ ի տեսական մեթոդոլոգիական 

Հարստությանը, տիրապետենք մեր շարադրած նյութին, տեսնենք Հարցի 

րագմակոդմսւնի կապակցությունները, անջատենք դլխավորր երկրորդակա-

նիցւ Մեգ Համար օրինակ պետք է ծ աո այի մարքսիզմ ի կլասիկների ոճը, 

մեզ Համար պարտագիր է մարքսիզմի կլասիկներին ուսումնասիրելը ե 

մեզ Հետաքրքրող գիտական բնագավառին կատարելապես տի րապետելը, 

որպեսզի մաքուր, Հստակ ոճով կարողանանք շարադրել մեր մտքերը։ 

Լե դվաշինարա բութ յան և /'"Z'//' մաքրության Հարցերի կա սլա կց ու֊ 

թյամր ֆիլոլոգիական գիտությունների թեկն՛ածու ընկ. ՋաՀուկյանը առաք 

քաշեց գիտության ժամանակակից պաՀան քներին Համապատասխանող 

տերմինաբանական, բացատրական ե մասնագիտական բառարաններ կազ-

մելու ե Հրատարակելու Հարցը, Այղ ԿաՐԴ1' բառարաններ առանձնապես 

ան Հրաժեշտ են էեղվի ուսու ցման, ինչպես նաե աոանձին գիտությո ւնների 

մասնագիտական տերմինների ասպարեզում միասնականություն մտցնելու 

տեսակետից։ Միաժամանակ րնկ. ՋաՀուկյանը մատնանշեց, որ տերմին-

ների գործածության ասպարեզում կամա յականութ յունից խուսափելու 

Համար անՀրաժեշա է աշխուժացնել Տերմինաբանական Կո միտեի աշխա-

տանքը ւ 

Ժամանակակից Հայերենի լեզվաշինարարության Հասունացած խըն-

դիրների ե Հայոց էեղվի մաքրության ու անազարտության Հարցը, որ 

դիսկուսիայի Հի այ ական առանցքն էր կազմում, Հատուկ Հետաքրքրություն 

աոաքացրեց ե բնական է, որ նրա շուր9ր թավալվեց մտքերի լայն փո-

խանակում։ Նշելով տյղ Հարցի բացառիկ կարևորությունը և մեծ մասամբ 

Համաձայնվելով զեկուցող պրոֆ. կափանցյանի առաջադրած լեզվաշինա-

րարական գրույթների ու աոաքարկների Հետ, բոլսր ելույթ ունեցողներն 

րնդգծ ում էին, որ անՀրաժեշ ա է լեզվաբանության Հարցերի վերաբերյալ 

ընկեր Ստալինի աշխատությունների լույսով Հետևողական պայքար մղել 

Հայոց գրական լեզվի մաքրության Համար, պայքարել մեր լեզվին խորթ 

ու այն աղավաղող սնորամուծութ յունն երի ն փոխառությունների դեմ, 

ձեռք առնել բոլոր անՀբաժեշտ միջոցները, որպեսդի ամենակարճ ժամա-

նակամիջոցում վերացվեն այն շվւոթն ու աղճատուսեերը, որ մտցրել էին 

Հայերենի մեք մա ասկանն երը, Միաժամանակ ելույթ ունեցողների մեծ 

մասր նշեց ալն բարերար ազդեցությունը, որ ունեցել է ե ունի ռուս մեծ 

ժողովրղի լեզուն՝ Հայերենի Հետագա զարգացման, Հարստացման ու. ճկու-

նացման գործում։ 

Այս տեսակետից իբրև դիսոնանս Հնչեց պրոֆ. Սեվակի ելույթը։ 

Աոա րկելով պրոֆ. ՛Լավ։ անց յանի Հայերենի լեղ վաշինս։ բարութ յան և նրա 

մաքրության վերաբերյալ Հինականում ճիշտ ու առողք ղրույթների ղեմ, 

պրոֆ. Սեվակը գտնում է, որ փոխաոուէ/եե ր ի և լեզվաշինարարության 

Հարցում զեկո։ ցողի արած աոաքարկները իբր թե Հակասում են Հայ գրա-

կան լեզվի աո անձնաՀատկութ յուննե րին ե աղավաղում են այն, որ դրանք 

ըԱտ Էո։ թյան իբր թե Հայոց էեղվի ռեֆորմի պա Հանք են աոաքագրում։ 



74 Հայկական ՍՍՌ ԳԱ-ի Լեզվի ինստիտուտի էք խո. խորհրդի ընգլայնած նիստր 

Ան ուղղակի ձևով պրոֆ. Սեվակը վւասաորեն աո արկում Է ռուսերենից և 

ա Ա լեղուներ ից կատարվող փոխառությունների դեմ։ Վերքին Հարցի կա-

պա կ ց ո ւ թ յ ա մ բ ճիշտ դիրքավորու մ չցուցաբերեց նաև պրոֆ* Է. Ադա յանը» 

Պրոֆ. 4*. Սեվակի և պրոֆ. Է. Աղա յան ի այդ սւնճիչտ տեսակետն երի 

խիստ քննադատությամբ Հանդես եկան մի շարք ընկերներ (Մ. Իսրայել՛ 

յան, Ա. Գրիդ որ յան, Հ. Սանտաձե, Վ. Ո սկան յան և ուրիշներըJt Իր ելույ-

թում րնկ. Հ. Սանտաձեն ասաց. <ГՀայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակա-

դեմիայի Հեղվի ինստիտուտի ժամանակակից Հայոց [եղվի սեկտորը, որի 

ղեկավարն Է պրոֆ. Սեվակր, մինչև ընկեր Ստալինի լեղվ տ բան ակտն Հան-

ճարեղ աշխատությունների Հրապարակում բ կան զն ած՛, Էր մ ասական ուղ-

ղության վրա և արդի Հայերենի լեզվաշինարա րության մի շարք Հարցեր 

սխալ Էր լուծումէ Ընկ. Սեվակը իր աշ խ ա տո ւ թ յո ւնն ե ր ում և Հատկապես 

Տեր մինաբանական Կոմիտեին ներկա լացրած նախագծերում խաոնաշփո-

թու թյու ն Է ստեղծել Հայոց լեզվի ուղղագրության և ուղղախոսության մի 

շարք Հարցերում։ Ընկ. Ս եվակր իր ելույթում մեղադ բում Է պրոֆ. ՛Լա-

ւի անց յան ինէ որ նա Հարազատ չի Hit ում Հայոց լեղվի օրենքներին, Հաշվի 

չի առնում արդի Հայերենի դարդաց ման ներքին օրինաչաւիություննեբր 

և աՈանձնաՀա սւկու թ յունն երը, սակայն իրականում ււլմենից շատ պրոֆ՛ 

Սեվ ակը ինքն Է շեղվում ալդ օր են քներից։ Ընկ. Սեվ ակը իր գործունեու՛-

թյամբ միշտ ձգտել Է Հ բար ե էի ո խ ելն Հայոց լեգուն, բայց ա յդ Հ բարեփո-

խությամբ} նա մեր լեդուն միայն մոտեցրել Է բարբառային արտասա-

նությանը և ձգտել Է Հեռացնել ռուսական կուլտուրայի բարերար ագգե-

ցութ յունից։ Տերմինաբանական Կոմիտեն իր գործունեության ընթ ա ցքու մ 

իՀարկե որոշ դրական գործ կատարել Է, սակայն մի շարք Հարցերում Հա-

յոց {եղվի ս։ ղղագրութ յուն ր և ուղղա խոսութ յուն ր կանոնավորելու ւիոխա-

բեն, փաստորեն աղավաղել ու՝ խ ե դա թ յո։ րե լ Է այն։ 

րիսկուսիայի նպատակն այն Է, — ասաց իր ելույթում րնկւ Վ. Աս-

կան յան ը,—որ մենք ճիշտ կողմնորոշում ստանանք Հայոց լեզվի Հետագա 

զարղացման Հեռանկարների ւթւրաբերլալ։ Սակայն որոշ լեզվաբանների 

ելու յթնևրր միայն խճողում են աոանց այն Էլ բարդ ու դժվարին այղ 

Հարցը՚ Լևղվտշինարարության խնդիրները պետք Է բխեն լեղվի դերից ու. 

նշանակությունից։ Ընկեր Ստալինր սովորեցնում Է, որ լեդուն ամենից 

առաք մարդկանց Հա դո րգակց ու թ յան մ Էէ քոց Էէ Հասկանալի Է, որ մեր 

Էպոխայում լեդուն պետք Է դաոնա նաև и ո ց ի ա լի и տ ական ադգե ր ի ամենա-

սերտ Հաղորդակցության մ ի քոց t <ГՏարբեր լեղվով խոսող մարդիկ, — ասում 

Էր Գորկին,—վատ չեն Հասկանում միմյանց, որովՀետև կան բառեր, որոնք 

P"lnP լեզուներում միատեսակ են Հնչում, այդ բառերն են — Լենին, Ս տա-

լին , սովետներն t տակառակ սրան ՝ որոշ մարդիկ լեդուն դիտում են որպես 

ազգային սաՀմ անավէակութ յան մ ի քոց, ագգային սնապարծության առար֊ 

կաւ Բոլոր լեդուներն Էլ Հնա ր ա վո րո t թ յուն ունեն թարգմանել այնպիսի 

մի բառ, ին տպի սին Է, օրինակ, սովետ բառը, քանի որ բոլոր լեզուներում 

Էէ. գոյություն ունեն Օ՚խորՀուրգն և «խորՀրդակցելն Հասկացողությունները։ 

ք՝այց եթե f թ արգմ անութ յան ն սկզբունքի ասպետները Հետևոգական լի-

նեին, ապա նրանք պետք Է առաքարկեին թարգմանել նաև բոլշևիկ, պառ-

լամենտ, լեյբորիստ, կապիտալիստ և այլ նման բառերը։ ճիշտ Է, անցյա-

լում վարձեր եղել են բոլշևիկը թարգմանել մեծամասնական, մենշևիկը՝ 



փոքրամասնական և այլև, բայց ժողովուրդը չընդունեց այղ րաոերը և 

նրանք էէեացին միայն իրենց ստեղծողների սեփականությունը: Ոմանք 

այղ կարգի բառերը թարգմանելու իրենց ցանկությունը պատճառաբանում 

են այն բանով, որ իբր թե տվյալ տերմինը, ասենք տելեվիզոր բառը, 

Հասկանալի չէ առանց բացատրության, բայց պարզ է, որ այդ բառին 

վւոիւարինող մեկ ուրիշ բառ, որ մեծ մասամբ կարող է ա րՀեստականորեն 

ստեղծ ված լինել, նույնպես ան Հ աս կ ան ա լի կլինի* առանց բացատ րութ յան 

կամ ցուց աղրութ յան։ Ինչ*7ւ պետք է վախենալ Հատկապես դիա ական ու 

տեխնիկական տերմինների փոխառութ յուննե րից։ Մթթե նրանք и պա nA* ում 

են մեր լեզվին։ Իհարկե, ոչ* Սովետ, ոաւլիո , ո ե ո լ ո ւ գ ի ա , սեսիա և այլ բա-

ռերը, որ մեր լեզվի մեք են մտել՛ ռուսերեն ի մի քոց ով, ոչ միայն ոչ մի 

սպառնալիք չեն ներկայացնում մեր էեղվի անաղարտությանը կամ նրա 

զարգացմանը, այլ, ընգՀակաոակը, Հարստացնում ու ճկունացնում են այն։ 

Լեզվի <Г մաքրության J> f անաս եր պաշտպան ն երը, որոնցից են ընկ. Սեվակն 

ու է• Ազայանը, ավելի լավ կանեին, եթե իրենց աշխատութ յուննե ր ու մ 

չփորձեին 'իշրել մեր էեղվի քերականական կառուցվածքը, կխանգարեին 

նրա բառապաշարի մեծ աց մանը, փորձեր չանեին մեր լեզուն դարձն ելու 

քերմոցային լեզու։ Ես կարծում եմ, որ սխալ չի /ինի, եթե մեր լեզուն էլ 

գտնվի այնպիսի լեզուների շարքում, որոնք Համարձակ կերպով ընղու— 

նում են միքաղգային դարձած բառերն ու տերմինները։ Ա յդ լեզուների 

թվին է պատկանում մեծաՀարուստ ոսւսաց լեգուն, ինչպես նաե այնպիսի 

զարգացած լեզո։.ներ% ինչպիսիք են անգլերենը, գերմաներենը, ֆրանսե-

րենը։ Այս կարգի փոխպոութ յուններ ի ց վախենալը, իմ կարծիքով, ազգա-

յին սաՀմանաւիակութ յսւն և ազգային սնապա րծու թ յան ռեցիդիվ է, քանի 

որ այսպիսի փոխառուԱեերը ոչ միայն չեն վախում էեղվի քերականական 

կաոուցվածքը ե չեն վնասում նրա բառարանային Հիսեական ֆոնղին, այլ, 

ընգՀակաոակը, Հարստացնում են լեզուն, ղարձնում այն ճկան ե մոտեցը-

նում մյուս լեզուներին, ե. ա ո աքին Հերթին ռուս մեծ ժողովրղի լեզվին։ 

Ռուսերենից կամ նրա միքոցով մեր էեզվին անցած Հարյուրավոր բառեր 

ու տերմիններ այն աստիճան մերվել ու յուրացվել են Հայերենի մեք, որ 

նրա Համար դարձել են նույնքան Հարազատ, որքան և իր սեփական բա-

ռամթերքը, ե իզուր է ընկ. Ս եվակր սուր ճոճում այնպիսի օրինական ե 

ընգՀանո։ րի ընդունելության արժանացած բառերի դեմ, ինչպիսիք են 

ս ո վ ե տ բ կամ կ ո ն ս տ ի տ ո ւ ց ի ա ն : իզուր է ընկ. Աղա յանը կարծում, որ եթե 

« կ ո մ ո ւ ն ի ս տ » բառը գրվի երկու մ-ով, ապա դրանի ց Հայոց լեզուն կտուժի։ 

Իսկ ինչու ՀկեցցեfP-ի երկրորդ CJ-՚Տ* չի վախեցնում ընկ. Ազայանին, ինչու 

է նա կա րծ ում, որ այդ երկրորդ մ-i» Ապառնում է Հայոց լեզվի՛ն աս ի մ ի-

լաց իա յով կամ ազքատացմ ամ բ։ 

Մեր լեզուն աղքատացնելու վտանզր, նրա Հնարավորությունները 

սաՀմանափակելու վտանգը Հանդես է գալիս այն ժամանակ, երբ որոշ 

մարզիկ փորձում են կաղապարի մեք գնել մեր լեքուն ե չընդունել ոչ 

որեւէ նոր ձև, ոչ էլ որևէ Հօտ արածինJ> բառ ու տերմին։ Այգ կոնսերվա-

տիզմը բավական պարզ արտահայտվեց ընկ. Ս եվակի և Աղա յանի ելույթ-

ներում։ Մեր էեղվի Հետագա զարգացման շաՀերը պաՀանքում են պայքա-

րել այգ կոնսերվատիզմի գեմն։ 


