
4Ց Հայկական ՍՍՌ ԳԱ֊ ի Լեզվի ինստիտուտի գիտ. խորհրդի ընգլայնաձ- Նիստը 

ԸՆԿ. % ԴԱԱՍԼՔՅԱՆԻ ԵԼՈՒՅԹԻՑ 

Ընկեր Ստալինիճ լեզվաբանության վերաբերյալ Հանճարեղ աշխատու-

թյունն եր ի Հիման վրա ծայր աստիճան կարևոր է մշակել ազգային լեզու»֊ 

՛ների զարգացման տեսական ու գործնական Հա ր ցերբ, վերացնել այն էս աո֊ 

նաշվւոթությունը, որը լեզվի քնոր ուսմունքին կողՏքեակիցնե րը մտցրել են 

լեզվաշինարարության Հարցերի մե9։ Այս տեսակետից մեծ նշանակություն 

ունի Ղ*իտ ությունների ակադեմիայի Լեզվի ինստիտուտի կողմ ից Հրավիր-

ված ներկա նիոտլг, նվիրված Հայոց Լ^՚գվի մաքրության և ժամանակակից 

Հայերենի լեզվաշինարարության Հարցերին։ 

Պրոֆեսոր կավւանցյանր իր րնդարձակ զեկուցման մե£ գիտականո-

րեն Հիէ/եավորեց — գրաբարի առաջացման, Հայոց Էոգվի ծագման ու զար-

գացման Հարցերը^ նա առա քաշեց մեր Համաժողովրդական լեզվի Հետա-

գա Հարստացման մի քանի պրոբլեէ/եե ր, որոնք առանձնապես մեծ կարևո-

րություն են ստանում լեզվաշինարարության ներկա Էտասլումյ որովՀետև 

մեր ժողովրդի լեզուն թե քերականական և թե բաոային ֆոնղի տեսա-

կետից կազմավորված լինելով Հանդերձք այժմ Էլ ավելի մեծ թափով Է 

զարգանումt կատարելագործվում էւ Հարստանում։ 

Որպեսզի մեր լեզվի զարգացումը ընթանա ճիշտ, մտածված% և. մեր 

կուլտուրայի սոցիալիստական բովանդակությանն ու ազգային ձևին Հա-

մապատասխան, անՀրաժեշտ Է, որպեսզի լեզվաբանն երր» գրողներըէ մա-

մուլի, ռադիոյի, կինոյի աշխատողները և աոՀասարակ լեզվի Հետ առնչու-

թյուն ունեցողները քրտնաջան աշխատանք կատարեն* 

Գրաբարի Հի է/նա կան ում գրավոր լեզու լինելու մասին, մանավանդ 

նրա մաՀացման շրջանում, երկու կարծիք լինել չի կարող• այգ մասին 

պրոֆեսոր կափանցյանն Էլ նշեց իր զեկուցման մեֆյ 

Խոսելով պրոֆեսոր Սան ժեյեվի Հոդվածի մասին է պրոֆեսոր Չ ի քո բա֊ 

վան ասում Է. —€ Հոդվածում բերված են Հետաքրքրություն ներկայացնող 

տվյալներ զր ական լեզուների մ ասին, որոնք Ղ*- Ր. Ա անժեյեվի արտաՀայ֊ 

յռութ յամ բ, ընդՀանուր, բայց խորթ են մի շարք ժողովուրդն եր ի Համար 

Հայգպիս/*ք են—լատիներենը միջնադարյան Եվրոպայի Համար, արաբե-

րենը Մերձավոր Արևելքի Համար որոշ դարաշրջաններում )։ Սակայն իմ 

կարօ իքովդ ավելի նպատակաՀա ր մար կէիներ այդպիսի լեզուները անվա-

նել գրականության պաշտոնական լեդուներ — այգ լեզուների Համար բնո-

րոշ Է Հատկապես այն, որ նրանք ընդՀանուր չեն դարձելէ որ նրանք չեն 

կարող ժողովրդական դաոնալն (քՊրավդան 1951 թ. ապրիլի 9-ը)* Մեր 

կարծիքով գրաբարը Հենց այդպիսի պաշտոնական լեզու Է դարձել այն 

տարրերությամր, որ Հայաստանի կենտրոնական մասում գերիշխող ցեղա-

խմբի Համար դարձել Է որպես խոսակցական լեզու և չի Հասել Համաժողո֊ 

վըրդական լեզվի մակարդակի%» 

Ո այց ես Համաձայն չեմ պրոֆեսոր Ղաափանցյանի այն դրույթի Հետ, 

որ գրաբարի անՀետացումը եղել Է միայն որպես երկրի գրավման և պե-

տականության վերացման արդյունքւ Այդ նույն կարծիքին Է նաև ընկեր 

Ա. կա զար յան ր։ Միայն ա յդ% այսինքն պետականության վերացում ըէ լեզվի 

վերացման Համար պատճառ լինել չի կարող։ Եթե րնդունենք, որ գրաբարը 



չի եղել Համաժողովրդական, խոսակցական լեզու, այլ եղել է կեն տրոն ա-

կան Հայ պետականության լեզու t ա յդ գեսչքու մ Համոզիչ ^[էինի այդ Հե-

տ1ւա.թ յունրւ Իսկ եթե ըն գոլնենք, որ դրարարր հղել է Համաժողովրդական 

ձևավորված լեզու իր քերականական կաոուցվածքով և բառային Հի է/նա֊ 

կան ֆոնդովp ապա այդպիսի լե զուն խորտակել բունի ասիմիլացիայի if ի-

f_a9n,L Հնարավոր չէք և բացատրել միայն այդ պատճառով, ճիշտ չէ։ 

Ընկեր Ս տալինր միանգամայն պարզ կերպով նշում է, որ СՀարյու-

րավոր տարիներ թյուրքական աս իմ ի լա տ ո րներր ջանք էին թավւում им զ-

ճատե լու, խորտակելու և ոչնչացնելու բ ալկանյան ժողովուրդն երի լեզու-

ները» йу^ ժամանակամիջոցի ըն թաց քում բա լկան յան լեզուների բառային 

կազմը ենթարկվեց լուրջ փոփոխությունների, յուրացվեցին ոչ-քիչ թյուր-

քական բառեր ու արտաՀայտություններ, եղան նաև G մ եբձեց ուՏն եր й և 

<Г Հեռացուկներp, սակայն բա լկան յան լեզուները դիմացան և ապրեց ին։ Ին-

չու։ ՈրովՀետև այդ լեզուների քերականական կաոուցվածքը և բառային 

Հ իենա կան ֆոնդը ՀԷԱե ականում պաՀ պան վե ց ին Ֆ«1 

Իմ կարծիքով վերոՀիշյալից պետք է Հանգել այն եզրակացության, 

որ գրաբարը չի կարողացել դաոնալ իսկական լիարժեք Համաժողովրդական 

լեզու իր բոէոՐ Հատկություններովդ նա Հիսնականում դարձել է միայն 

գրավոր լեզու և 9-րդ դարից Հետո արդ են դարձավ միայն Հոգևորականու-

թյան Համար գործ ած ելի գրավոր լեզու։ Նա չի ծառայել իբրև Հաղորդակց ման 

մի2_"ցճ ամբողջ ժողով րղի Համար և այդպիսով իրեն դատապարտել է ան-

Հետացման։ Իսկ պետականության վերացումը նպաստել է այդ անՀետաց-

մանը, այլ ոչ թե Հիէ/եական պատճառն Է եղել։ ԱՀա թե ինչ Է ասում 

ընկեր Ս տալինր այդպիսի լեզուների մասին. 

(ГԼեզուն Հենց նրա Համար Էլ գոյություն ունի, Հենց նրա Հա-

մար Էլ ստեղծված Է, որպեսզի ծառայի Հասարակությանը իրր^ ամ-

բող ջութ յ ան , որպես մարդկանց Հաղորդակց մ ան գործ իք , որպեսզի 

ընդՀանուր լինի Հասարակության անդաԺԼերի Համար ևմիասնականճ 

Հասարակության Համար, որպեսզի Հավասարապես սպասարկի Հասա-

րակության անդաեներին, անկախ նրանց դասակարգային դրությու-

նից» Բավական Էք որ լեզուն շեղվի այդ Համաժողովրդական դիրքից t 

բավական Է, որ լեզուն կանգնի որևէ սոցիալական խմբի գերադաս-

ման ու աջակցման գէրքէ Հրա՝ Ւ ՛խաս Հասարակության մյուս 

սոցիալական խմբերի, որպեսզի նա կորցնի իր որակը... Հետադիմի 

և իրեն դատապարտի անՀետացմանՖ։ձ 

Իսկ մենք պատմությունից գիտենք, որ գրաբարը արդեն Հասած է 

եղել իր վերացման աստիճանին, չդաոնալով Համաժողովրդական լեզու և 

Հայ պետականության վերացումը միայն արագացրել է այդ փաստը։ 

Ինչ վերաբերում է նոր, ազգային, Համաժողովրդական լեզվի կազմա-

վորման մասին պրոֆեսոր Հավ։ անց յանի կողմից պաշտպանվող այն կար-

ծիքին, որ այդ լեզվի Հիմքը արարատ յան դաշտավայրի բարբառն է, միան-

գամայն ճիշտ է։ Մեր լեզվաբանները պետք է պաշտ պան են այգ կարծիքը, 

I /», Վ. Ս տա լին, Մարքսիզմը ե լեզ վարան ութ յան Հարցերը у էշ 58։ 
9 Նույն տեղում, էջ 17։ 



խորացնեն և զարգացնեն իրենց Հետագա գիտահետազոտական աշխատան՛-

քում t 

Խոսելով պատմական այն ճակատագրի մասին, որին ենթարկվում են 

տեղական բարրաոներր ազգային լեզուներ կազմավորվելու ժամանակաշրր-

Հանում, ընկեր Ս տալինր պարզաբանում Է, որ բարբառներից մեկը դաո-

նում Է ազգային լեզվի Հիմքը, իսկ i/եացած բարբառները կորցնում են 

իրենց ինքնատիպությունը, ձուլվում են միասնական ազգային լեզվի մեջ 

և. անհետանում։ Հենց այդպես Էլ Հիւքեավորում Է պրոֆեսոր *Հափանցյանը 

իր ա յ դ մ ի տքը ազգային լեզվի Հիւէքը դարձող բարբառ ի վերաբերյալ 1ւ 

կանգ Է առնում արարատ յան բարբառի վրա* 

Այժմ ես անցնում եմ մի ուրիշ Հարցի, մի շարք բառերի փոխառման 

Հարցին, Հիւ/եականում առարկելով ըեկ. Էնկ, Էդ. Աղա յանին և Գ* Սեվակին, 

Ընկեր Ս տալինի աշխատությունից մենք եզրակացնում ենք, որ սո-

վետական ժողովուրգների լեզուները, այդ թվում և Հայոց լեզուն, Հոկտեմ-

բերյան Սոցիալիստական Մեծ ռևոլու՜ցիայից Հետո ի վիճակի եղան առանց 

արմատական վւոփ ոխությունն երի, սպասարկելու նոր սոցիալիստական Հա-

սարակակարգի պաՀանջները։ Միանգամայն օրինական Է, որ ոևոլուցիայի 

տարիներին տեղի ունեցավ բառային կազմի լրացում այնպիսի նոր բա-

ռերով, որոնք ար տաց ոլո ւ մ են նոր Հասարակական երևույթներ և ար տա֊ 

Ы ա յտուս են նոր զգացմունքներ ու Հասկացսղութ քուններ։ 

Մեր բոլոր ժողովուրդների լեզուների մեք Հաստատապես մուտք են 

գործել այնպիսի բառեր, ինչպիսիք են պ ա ր տ ի ա , սովեւո, ս ո ց ի ա լ ի զ մ , կ ո -

մ ո ւ ն ի զ մ , ս տ ա խ ա ն ո վ յ ա ն , թէւլշևիկ և Հարյուրավոր այլ տերմիններ% Հասա-

րակական երևույթների, գիտության ու տեխնիկայի, գրականության ու 

արվեստի բոլոր բնագավառներից. 

Նոր տերմիններ մտյցնելու աղբյուր Հանդիսացավ, ինչպես գիտենք, 

նախ և առաջ մեր Հայ ժողովրդի մայրենի լեզվի բառային կազմի Հարըս• 

տութ յուն ը։ Մեր կա րծ իքով այս т.Հետև ևս տերմինաբանական աշխատան֊ 

քում անՀրաժեշտ Է մայրենի լեղվի Հարստությունն առավելագույն չափով 

օգտագործել, թե սկզբունքային և թե զուտ գործնական տեսակետից. Եթե 

Հայոց լեզվում կան այնպիսի բառեր, որոնք ՀամէսՀավասար, կամ Համար-

ժեք կերպով արտաՀայտում են այս կամ այն գիտական, Հասարակական, 

տեխնիկական և այլ Հա սկաց ողութ յունները, ապա մեր կարծիքով ավելորդ 

Է ղուգաՀեռ տերմին մտցնել մի այլ լեզվից, դա Հավանականորեն կարող 

Է խառնաշփոթության առաջացնել, աղճատել մայրենի լեզուն: 

Սակայն չպետք Է պաՀանջել, որ տերմիններ ստեղծվեն միայն մեր 

լեզվի միջոցներով, մեր բառարմատներից, բաոային ֆոնդի ց ։ ՛իա կարող Է 

միայն էքնասել մեր լեզվին. Ես գտնում եմ, որ այս Հարցում րնկ՛ ընկ, 

Էդ» Աղա յան ը և Т. Սեվակը ճիշտ դիրքավորում չընդունեց ին. 

Այդպիսի դեպքերում անՀրաժեշտ Է Համարձակ մտցնել այն տերմին-

ները, որոնք ընգոէնված են առավել Հարուստ, Սովետական Միության ժո-

ղովուրդների ազգամիջյան լեզու դարձած ռուսերենի մեջ։ 

Այս տեսակետից ես առարկու մ եմ այն ընկերներին, որոնք առաջար-

կում են պ ա ր տ ի ա բառի փոխարեն գործածել կ ո ւ ս ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն , ոԱոլուցիսւ բառի 

դիմաց% հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն , ս ո վ ե տ ա կ ա ն բառի զիմաց՝ խ ո ր հ ր դ ա յ ի ն և այլն? 



Ես Համամիտ եմ որոշ ընկերների այն կարծիքին, որ հեդաէիոքսու.— 

p j n i U րաոը բա ՛Լար ար չ ա փ ո վ արտահայտում Է ս։ յդ բա ո ի Էւլթյունըֆ 

բայՍ եթե այդ կարծիքը չիներ այն ժամանակ, երբ օրինականաց ւիււ մ Էր Հիշ~ 

յալ բառերի գործածությունը, մի գուցե կարելի լին ե ր Համաձայնվեր Ւսե 

այժմէ երբ արդեն պ ա ր տ ի ա , ո և ո [ ո < յ խ ս , ս ո վ ե տ և. այլ բառեր կայուն կեր-

պով մտել են մեր ժողովրդի [եղվի մեջ և. միանգամայն Հարազատ են 

Հնչում յու ր աքանչյ ու ր Հայի Համար, ինչպես նաև. մյուս ժոզովոէ.րգների 

Համար, у արց դնել այդ բառ Լ րի վերացման և Հնի վերականգնման մասին f 

ճիշտ չի լինի։ ԱյսուՀեաև յուրաքանչյուր նոր բառի ընղուն մ ան դեպքում^ 

պետք 4 բազմակողմանի մոտենալ, Հանգամանորեն Հաշվի առնել բառի 

առանձ նաՀատկու թյունը, ւզարզել, թե որքանով Է նա Համ ա սլա տա и Էս ան ու մ 

Հայոց էեզվի օչ։ինա>ա։իո։.թ յաննե ր ինէ 

Ան կասկած պետք Է ըն գուն ե լ ե. պաշտպանել պրոֆեսոր ՛Լավ/ան ո յանի 

այն աո աղարկը, որ բաո-եբը գրվեն այնպես, ինչպես արտասանվում են г 

ԱյսինքնI պետք Է փավւուկ СГ յ լ յ> կամ <r jJ> գործ ած ել, որպեսզի Էդրեն՚ք ^՚ 

չ ար ա՛ս ո անենք ո և ո լ ո ւ ց ի ա , կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա / Ընկ. Ս ե վակը դանս։ մ Է, որ պրոֆե֊ 

и и ր Հաւիանցյանր այդպիսի առաջարկություններ Է մտցնում, որովՀետև 

նա դոՀ չէ մեր լեզվի ուղղազրութ յունից ։ Այ ո f ես կասեի ոչ ՚ միայն պրո->՝ 

ֆեսոր կա վ։ ան ց յան ը, այլ շատ շատերը գոՀ չեն մառականների !լո էլ ւ1՝ ի ց 

ստեղծված այդ խառնաշվւոթութ յունի ց, որ մ տ ց ված է Հայոց լեղվի ու ղղա-

դրության ս ուղղախոսության մեջ ե մինչև Հիմա չենք կարողանում ա զա-

mազրվել ղրանից։ 

Լեզվաշինար արո ւթ յան մասին ի/ոսեյիս պետք է անպայման աշադր-

րության առնել Հայոց լեզվի մաքրության Հար ց ր, ՈԼ' Ը ՛քեծ՝ նշանակում 

թյուն ունի մեր ժողովրդի կուլտուրական զարգացման Համարг 

Հասկանալի է, որ ժողովրդի գրական լեզուն, երբ կազմավորւէո։ մ է՝ 

ժողովրդական խոսակցական էեզվի ամբողջ Հարստության Հիման վրա, 
ա}վ-1' է ընկնում բացառիկ մատչելիությամբ և ժողովրդի Հոգևոր զարգաց-

ման վրա ներգործելու մեծ ուժովւ 

Մեղ մոտ դրական լեզուն կաոուց ։Լում է ոչ թե տարերայնորեն, ինչ-

պես կաոուց վել են գրական լեդուներր սոցիալիստական ռևոլուցիայից՝ 

առաջ, այլ դիտական Հիմքի վրաf ժողովրդական լեզուների ամբողջ Հա-

րըստության մանրակրկիտ ուսուՕեաոի բութ յան, մարքսիզմևլենինիզմի 

սկզբունքների Հիման մրա, մեր պարտիայի լին ին յան- и տալին յան ազգային 

քաղաքական т թ յան Հիման վրա։ 

Մեր պետությունը Հոդ է տանում դրական լեզվի զարգացման նկատ-

մ ամբ, այբբենարանների, դպրոցական ձեռնարկներ ի, քերականության 

ձեռնարկների, տեղեկատուների և բառարանների ստեղծման ու Հետագա 

կատարելագործման նկատմամբ, գիտության, գրականության և արվեստի 

զարգացման, գրքերիt թերթերի ու ամսագրերի Հրաաարակման նկատ-

մամբւ Բոլոր Հնարավորությունները ստեղծված են լեզվի դաբգսէց ^ անէ 

նրա Հետագա էլ ավելի մշակման Համար» 

Ուստի լեզվաբանների, գրողների, բանաստեղծների, պատասխանա-

տվու թյունը այս Հարցս։ մ ա»էելի է բարձրանա մ , նրանք պետք է ամե-

նայն սկզբունքայնությամբ պայքարեն մայրենի դրական լեզվի զարգաց-

ման Համար։ Մ. Գ որ կին Ղրել է՝ <Г Տեղին է Հիշեցնելու, որ լեզուն ստեղ-

Օեղեկազիր 7 — 4 



ծում է ժ ողովա րդ ր, լեզվի բաժանումը դրական և ժողովրդական լեզու-

ների, նշանակում է միայն այն, որ մենք ունենք, այսսյես ասած, «Հա մ л 

ե. վարպետների կողմ ի у մշակված լեզուг Աոաջինը, որ շաա լավ է Հասկա-

ցել, այդ Պուշկինն էր, Հենց նա էլ աոաջինը ցույց տվեց, թ ե ինչպես 

պետք ե օգտագործել ժողովրգի խոսքային նյութը, ինչպես պետք է մշա-

կել վեր 9ինսՖ^* Այդպես է '[տրվել նաև ՀովՀաննես Թուման յան ը Հայոց 

լեզվի Հետ. նա մեծ վարպետությամբ ց ո ՛ յ ց է տվել, թե ինչպես պետք է 

օգտագործել ժողովրդի խոսքային լեզուն ։ ՛Իրանից ի մի9ի այլոց Հետևում 

է, որ գրական ստեղծագործության մեֆ չի կարելի մեքենայորեն վերար-

տադրել ամբոդՀ ժողովրդական ֆոէկէո ՐԱէ որովՀետև ղ բա անխուսավւելի 

Հետևանքը կէինի ժամանակակից լեղվի արՀեստական գռեՀկացումը։ (ГՆա-

խաոեոլուցիոն գրականության անվիճելի արժեքը,—գրում Է Մ. ՛հորկին, — 

ա յն Է, որ մեր կլասիկաները խոսքային քաոս ի ց ը ն արել են աոավել ճշգրի ա 

բաոեր, ծանրակշիռ խոսքեր և ստեղծ ե լ են այն էէմեծ, Հիանալի լեզուն*, որի 

Հետագա զարգացմանը աղերսում Էր ծառայել Տ ուր դեն ևը, Լեվ Տ ոլսաոյըՖէ2 

Մեր կոլ լա ուր ական գար գա ց if ան ներկա Էտապում ժողովրդի գերակըշ-

ո ող մասը խոսում Է գրական Լեզվով» Մեր գրողները, պոետները մեծ անե-

լիքներ ո$նենէ նրանք չպետք Է լեղուն արխայիկացնեն նրա մեջ մասսա-

յաբար մտցնելով բարբառներ, գրաբար բառեր* Այս տեսակետից չեմ կա-

րող չնշել ընկեր Սեվակի է Հատկապես որպես լեզվաբանի նորաձևու թյուննեբի 

մասին, որը նա մտցրել Է <է Եվ դեն ի Օն ե գին ի» թ արգմ անութ յան մե£ւ Այս-

պես, օրինակ u Q u i p b p , գ ր գ ա հ ա ռ ա չ , ե ր կ ա ռ ա վ ո տ * 6 շ տ ա ս ս յ ս ւ ս , պ ա յ ա զ ա տ 

ա ր կ ա ծ ն ե ր , ա ր փ ի ա ճ ե մ կ ի ր ք , ս ր դ ո ղ խ ե լ ք և այլնւ Ընկեր Սեվակը իր ելույ-

թում ասաց, որ շատ թարգմանություններ Հասկացվում են միայն այն 

դեպքում, երր Համեմատում ես բնագրի Հետ — ԴՐա լավագույն նմա.շը Հենց 

ընկեր Սեվ ակի С Եվ դենի Օն եզին ի Յէ թարգմանությունն Է, որը Համեմատե-

լիս շատ դեպքում Հի աս թափվում ես. այնքան մեծ են աղա վաղու սևերը* 

Մինչև անգամ ամ ենա պատ աս խան ատ ու տողերը ըն կ. Սեվակը աղավաղել Է* 

Այսպես օրինակ „ н е МЫСЛЯ ГОрДЫЙ СВвТ забавитьtt նա թարգմանել Է 

€ոչ նյութ տալը սեգ աշխ ա ր Հին Ֆ մինչդեռ Պ ուշկին Էէ մ ոտ դա բ արձ բաշ-

քս ա րՀ ի կ Հասարակության մասին Է, այլ ոչ թե աոՀասաբակ աշխարՀի մասինt 

Կամ „С ВИДУ ЗЛЫХ 4 4 թարգմանված Է դդժխեմն '•/'/» միանգամայն աղա-

վաղում Էմիտքըւ ճորտատիրական Հարաբերոլթյուններ տրտաՀայտող օ J] RD-

рОВЫЙ м а л ь ч и к " բառերը թ արգմ անված են զ բակում խաղացող տղան9в 

Րմ կարծիքով ընկեր Սեվակը որպես լեզվաբան, պեաք է ինքը պայ-

քարի այդպիսի նոր աձևու թ յունների դեմք եթե նկատում է դրական ութ յան 

մեխ Նա խոսքով քարոզում է այդպես, իսկ գործնականում աղավաղումւ 

Մենյ,, որպես մամուլի աշխատողներ, բազմաթիվ նամակներ ենք 

ստանում աշխատավորներից, ուսուցիչներից, աշակերտներից, որտեղ նրանք 

բողոքում են մի Հս*րք տերմինների ոչ կայունության, ան որոշ ակ ի ու թ յան 

մ ասին$ 

Հարող եմ միայն մի օրինակ բերեր Կ ի ր ո վ ական ի միջնակարգ դպրո-

ցի աշակերտներից մեկբ դրում է, թե Ա, 'Հարիբյանի ուղղագրական բա-

ռարանում 9 բացագանչել* է դրված, {իսկ գրքեր ում և թ ե ր թ ե բում ես 

1 Ծ* Գորկի, Գրականության մասին, է[ 220i 
յ ЦД տեղում, է% 146է 



Հայկական ՍՍՌ ԳԱ֊ի Լեզվի ինստիտուտի գիտ. խորհրդի ընդլայնած նիստը 

կարդու մ եմ (Г ր ա ց ս։ էլ ան չ h լ D t Ես գրավոր աշխատանքում գրել եմ բացա-

կանչեի իս1լ իմ ընկերս բացագանչեր ուսուցիչը իմ զբածը Համարել Է 

սխալ եւ գրավորիս գնահատականը /'Հեցրել Է 4 ֊ ի . . . խնդրո։ մ եմ պա տաս֊ 

խաներ ով Է ճիշւոըյ>՛ 

^յԴսւ1' սե րաո֊եր մեգ մոտ ցավոք սրտի շ ատ են, առանձնապես մա— 

ւաիստների կոդ ւ/ ից ստե ղծ ված խառն ։սշ։ի։։թութ յունից Հետո։ 

Ղրէսնց շարքին են պատկանում ներքոհիշյալ եւ մի շարք ա J j բառեր։ 

I 

Հասարակարգ —Հասարակակարգ 

Պա ր կ — պ ուրակ ( պարտեղJ 

Ղի ֆեր են ց վս§ ծ — գիֆ ե ր են ցացված 

Շրջանացում — շրքանայնացում 

Կոնֆերանս — կոնֆ եր են ց իա 

Էլեկտրակայան — Էլ եկտրոկայան 

Հ ե տ - ֊ ֊ ետ 

Հետ պատ երազ մ յան — ետ պատերազմյան 

Հ ե տ ա դ ա ր ձ — ե տ ա դ ա ր ձ 

Հես։ ա էքն ա ո — ե տ ա Ան աց 

ֆրան иիական — ֆրանսական 1ւ այլնt 

Կրկնարաւլսւձայննեք ի ՛գործածության Հարցում ես միանգամայն Համ ա-

՛միտ եմ պրոֆեսոր ՛Լավ։ անց յանի Հետ, որ առաջարկում Է գործածել 

Մ ասսա ա յ լ ոչ թե մ ասա 9 

Պասս իվ— պաս իվք 

Օգեսսա — Օդե սա ե այլն։ 

Պարզ չէ նաև գլխատաոերի գործառու թ յան Հարցըդ ինչպես պետք է 

գրել գործ արանների անունները, օրինակ. Երևանի Մեքեն աշինական գոր~ 

ծ սւրաՆ, թՇ Երևանի մեքենաշինական գործարան# Գործարանները թվար֊ 

կելու դեպքում օրինակ. Մեքենաշինականդ Կարբիգի9 Կարի9 թ ff մեքենա-

շինական 9 կաՐբիդիք կարի' Նույնը պետք է ասել ինստիտուտների, Հիմ-

նարկների վերաբեր յալ։ 

Ես կարծում եմֆ որ արտահայտած կլինեմ մամուլի աշխատողներիդ 

թարգմանիչներիդ ոճաբանների կարծիքը, եթե պաՀանքեմ մեր լեզվաբան-

ներից 9 Հանդամանորեն քննարկել այդ տերմինների Հարցը ե մի եզրակա-

ցության գալ Հենց Տերմինաբանական Կոմ իտեում 9 որպեսզի միօրինակում 

թյուն լինի մեր լեզվի մեք։ 

Բոլոր դեպքերում ՀիԱեական ուշագբա թյունր պետք է նվիրվի այն՛-

պիսի բառերի ընտրությանը և գրականության մեք ամ րապնդելունդ որոնք 

Հնարավորություն են տալիս լեզուն Հարստացնելուդ դարձնելու ավելի 

կոնկրետ, մ ատ չեքի # ընդունակ1 որքան կարելի է ավելի ճիշտ արտաձայ֊ 

տելու մտքի ղտնադան երևույթներ ու երանգներ։ 

Ես 

ցանկանում եմ մի գիտողդ։ թյուն անել պրոֆ. էդ* Աղայանինդ 

որն իր ելույթի վերքին Հինգ րոպեն նվիրեց պրոֆ. %աաիանցյանին Հան-

դ իմ անելուն։ Նրա ասածից ստացվեց այնֆ որ կարծեք նա գեմ է ռուսերեն 

բառերի գործածությանը9 ռուսերեն ցո։ ցանակներ գրելուն, մինչև անգամ 



5 2 Հայկական ՍԱՌ ԳԱ-ի Լեզվի ինստիտուտի գիտ, խորհրդի ընդլայնած նիստդ 

իր դժգոՀու է! րււնը Հայանեց, որ պ,ր ոֆ ես որ ՛Լ ա վւանյյ յանը ռուսերեն Է դ ե ֊ 

կուց ելէ Նախ՝ ւս յս վ^ րՀ['ն Հարցերը դ ի սէլո ւս ի ա յո ւ մ նարէյմ ան առարկա՛ 

չէին, քան ի որ մեղ if ո т յու ր սքան»յ՚ււրի՚Ա թու յլաւորվում է ե երաշիւսւ֊ 

վորվում ռուսերեն խոսելը։ Երկլարդ? եթ՛ե ըսա է ութ յան մ и т են անք, 

գ ՚ ս и չ ա յլ ին\ է, ե էէ ե ոչ ազգային ն հղ սւս \ մ ան ւս փ ա կված ու թ յ ա и ար-

Ш Ш > III I ա Ո I թ յ ո ւն, ՈԲԱ դժր աիէա ա ր ա ր մեր մի շարք լե զվւսր անն եր ի մ սա 

եա ե ՈՐ1_* Հնարավորություն չի աս/քիս մ ա րքոիս տական մ եկ նաթան 'իւ.— 

թյւսմբ բւս ղմա կող if ան ի ււր են ուս ուԱե աո ի ր ե լու թ ե !յուդ և նեղ լքասնաղի-

տակ ան Հա ր յ յ ե ր ր ։ Եմ կարծիքով մեր մի շ ա ր ք լ ե ղ վ ար անն ե ր ի Ա՛յղ սխալ 

տեսակետը արժանի է էս ի a ա քնն աղա աո ւ թ յ ա ն г Պ՚ոււյե ընկ՛ է , (/.դսւ յանը 

աո.Հասարակ այդ կւսրծ իրին չէ, եթե ա յ դ այղւղեո է, է"'վ է• l " " J ! l նրա 

Iհլու յթլ'* այդպիսի սւսլավ ււրու թյւււն թոդեւյւ Նրա ելու յթը. դե ո. չէր ադաաա-

դըրվաձ մ ա ո ի и ա ա 1լան Հայաւյքներ պարունակող մ ա ք ե ր Իա , որոնք նա սլար֊ 

տավււր է սուր քննադատության են թալ, կ I՛ լ ч ււ 

Պեաք է Հուսալ, որ ներկա սեսիայի}/ Հետո մեր լհ դվա բ՚ան^ւ երր սլար՛՛ 

տիական աշխատողն երր, մամուլի , մ սղււ վր դակւսն կլւթսւ թյան, դրակ սւն Ո Լ" 

թ յան ե արվեսաի աշիւ ա աո դներ ը լե ղվա րանու թ յան վերաբերյալ րնկեր 

Սաալինի Հանձարեդ աշխաաութ յ ւււնն եր ի է ո լ J" /' աակ եռա՚հդուն աշիւա— 

տանք կկասւարեն զարգացնելու մեր մայրենի լեւլուն, Համառորեն կուսում-

նասիրեն ռուս մեծ ժողովրգ ի լեղուն։ 

^ ն կ - Սև ԳՐԻԳՈՐՅԱնԻ ԷԼՈԻՅԹԻՑ 
V 

(1.ր4 քւ Հայերեն ի կաղմավորման Հարը ի մասին եղել են և այժմ էշ 

շարունակում են գոյություն ունենալ իրարամերժ կա ր ծ ի քն ե ր t որոնք կա-

րելի է բաժանել երեք խմբիւ 

Ոմանք կարծում ենf թե ժամանակակից Հա յոդ լեղուն գրաբարի ան-

մ իգական շարունակութ լունն է, գրարարի ղարգաւ/ման Հեաագա վւու լը, թե 

դրարարր չքայքայվեյյւ չմա՝»աւյավւ ս ։ յ լ դարգացավ ե տվեց այժմյան Հա-

յոդ լեղւււնէ Այ и տեսակեար իմ կարծիքով սխալ Էէ 

Հա յան ի Է, որ ժամանակակից Հայայ լեղվի Հենց թեկուգ քերակա-

նական կառուցվածքը իւիսա սւարբ եր վու մ Է գրարարի քերականությւււնից, 

դրանք նույնիսկ իր ա ր ի ց աարբհրվսւմ են իրենւյ սիսաեմով, գրսւրարը 

Հիւ/եականում թեքականֆ իսկ աՐդ1' դրական լեղուն կցական սիսաեմ ու նիւ 

Ոչ ձևաբանությամբ (Հոլովում, խո՛հ ար Հ ու մ J , ոչ Էլ շարահյուսությամբ 

(իսկ այս երկոլսրէ ինչպես ցույց Է ավել րնկեր Ս ա ա լին ր, կագմսւմ են 

լեղվի քերականութ յունր) այդ երկու լեզուներ ը ոչ թե չեն նու յն սւն ում, 

այլե fn ի ո տ աար բերվում են։ 

Երրեւ/ե մատնացույց են անկում բառային կաղմր կամ ավելի ճիշտ՝ 

բառային ՀիԱեական ֆոնդ ր, թե ա\ա, մեր բառերի մեծ՛ մ ասր դրարար-

յան Էւ Ես կարծում եմ այստեղ Էլ մեկ ուրիշ սխալ մսաեցում կաւ *}՝րա~ 

բար յան որ բառերն են if եր այժմյան ւեղվի մ ե£ գործ ած վւււմ. մեծ մա-

սամբ այն բառերը, որոնք կան նաե մեր րարրաոների մե9է իհարկե, 

աոաջին Հերթին՝ Արարատյան բարբառումt Միանգամայն սխալ Է, երբ-

հ ս ՚ ց . fn tp , ծսւււ, գետ ե Հազարավոր նման ' բառեր անմիքասլե и բխեոնում 

են դրարարիցէ թեև. գրտնք նսւյնսւ թ յամ ր կան Հենց Արարատյան բար-


