
S6 Հայկական UUfh ԳԱ-ի Լեզվի ինստիտուտի գիտ. խորհրդի րնգլայնած նիստր 

և այդ ր"րրը մտցրել են իրենց ստեղծագործությունների մե9, որր թВ 

մտքի և թե լեղվի Հարստություն է։ 

Այսպիսով՝ ինչպես տեսնում ենք, Հայ ժողովրդի որպես աղդ ձևավոր-

վելու պրոցեսը և նրա աղգային լեղվի ստեղծումր տեղի է ունենում Հա-

յաստանը Ռուսաստանին միացնելուց Հետո։ 

Վա Տերյանը գրում է,՝ <ГԵս տաճկահայկական Հարցի լուծմանը Թյուր-

քիայի սա՝» մ անն երում չեմ Հավատումս^մԳ էավադո։ յն լուծումը 

նա Համարում էր Հայկական բոէոՐ շրջանների միացումը Ռուսաստա նին, 

«Եթե դա Հնարավոր է, — գրում է Տերյանը, — ուրեՕն մեր ժողովրդի երկու 

խոշոր Հատվածների միացումով ավելի ևս կզորեղանա այն կուլտուրական 

ՀոսանքըI որը փափագելի է ինձ Համ ար, եթե չլինի այդ, ապագայում էլ 

մենք պիտի ձգտենք այդ միացման։ Տաճկաստանի վերածնությանը ես 

չեմ Հավատում, իսկ Ռուս իա յի ապագան ինձ Հաւք ար աներկբայելի է» Եվ 

կապելով իմ լավագույն Հույսերը առածավոր ոուս դեմոկրատիայի Հայսե-

րին և իմ բաղձանքները նրա բաղձանքների Հետ, ես չեմ տարակուսում, 

որ չեմ ՀիասթափվելուՖ։^ 

Տերյանը Հայ ժողովրդի, նրա էեզվի, գրականության ու կուլտուրայի 

ծաղկումը կապում էր ո. ուս մեծ ժողովրդի ոևոլուց իոն ապագա յի Հետ. 

СԵրբ երիտասարդ Ռուսի ան կթավւաՀա րե իր արծվի թևերը,——գրում է 

Տերյանը, —երբ երկրի կեն դան ի ուժերը գարնան ելման Հրի նման կշարժ-

վեն Հ զոր ու խնդուն Ֆ* 

Ընկեր Ստալինի <ГՄարքսիզմը և լեզվաբանության ՀարցերըՏ) Հանճա-

րեղ աշխատության լույսի տակ անՀրաժեշտ է շարունակել պայքարը Հա-

յոց էեզվի մաքրության ու անաղարտության Համար, Հստակ ու պարդ 

մտածողության Համա ր։ Պետք է ձգտել լեզվի այնպիսի կլասիկ պարզու-

թյանդ Հստակության, ինչպիսին մեզ սովորեցնում են մարքսիզմի կլա-

սիկները, ինչպիսի էեզվի սքանչելի օրինակ է մեր մեծ ուսուցիչ ընկեր 

Ստալինի լեզուն։ 

Ը ն Կ . Ս*. ՄԿՐ50ԼՆԻ ԵԼՈՒՅԹԻՑ 

Ընկեր Ս տա լինը մեզ սովորեցնու մ է, որ լեզուն Հաղորդակցման գոՐ" 

ծ իք լինելով, դրա Հետ միասին Հանդիսանում է Հասարակության պայքա-

րի ու զարղացման գործ ի ք, որ լեզուն անխզելիորեն կապված է մտածո-

ղության Հետ, որ լեզուն ազգային կուլտուրայի ձևն է։ Նշանակում է էեգ-

վի մ աք ր ութ յան Հարցը մեզ Համար չափազանց կարևոր քաղաքական-

Հասարակական նշանակություն ունեցող Հարց է և մեր լեզվաբաններն ու 

գրականագետները չեն կարող անտարբեր էՏեալ դրա նկատմամբ։ Պատմու-

թյունը ցույց Է տալիս, որ էեզվի զարգացման գործում գեղարվեստական 

գրականությունը խոշոր նշանակություն է ունեցել և ունի։ Րրա Համար 

էլ Հատուկ ուշադրություն պետք է դարձնել մինչև Հիմա էլ մեր գրողնե-

րի մոտ Հանդիպող գրաբարի և բարբառների սխալ օգտագործման, մեր 

Հարուստ լեզվի բառարանային ֆոնդին և քերականական կանոններին չտի» 

1 Վ» Տերյան, Երկեր, Հասք. 4, ւչ 182' 
3 Նույն տեղում, fcf 182' 
3 Նույն տեղում, էշ 194։ 
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բապետելու ւիւսստերինւ Հայտնի է, որ մեր գրողներից Հատերը իրե՛նց գոր-

ծերում Հերոսներին տի պա էլան այն ելու և պատ մ սւկան 1լոլո րիտ ստեղծելու. 

Համար փոխանակ ուշադրություն դարձնելու, նրանց ներքին Էության4 

բնավորության, մ տածողության ք վարվեցողության և էեզվի ոճավորման 

վրա (ինչպես այդ տեսնում ենքէ օրինակք կլասիկներ ի մոտ է որոնցից պետք 

Է սովորել J , դիմում են Հեշտ և գեղարվեստականության տեսակետից ան-

օգուտ, չեղվի մաքրության տեսակետից անընդունելի մի$_ոքքի» լայնորեն 

օգտագործում են դրա լդարը (նա.յն իսկ քերականական ձևեր J և բարբառները։ 

Հեղվի մաքրության Հարցի կապակցությամբ անՀրաժեշտ Է 

անղրագաոնալ Հայոց լ եղվի պատմության մի շարք Հարցերի % որոնց 

ճիշտ լուծումը անկասկած կունենա իր Հետևանքները։ Հկ( բ)Պ կենտրոնա֊ 

կան կոմիտեի քարտուղար րնկեր Հա բութ յուն յան ր մեր պարտիայի 

15 ~րդ Համ աղում ա рил մ տված իր ղեկուցման մ ե£ ասաց, որ դե ո. մեր 

լեղվաբանները ընկեր Ս տալին ի լհզվա բանական Հանճա րեղ աշխատու.— 

թյուններից Հարկ եղած Հետևությունները չեն արեր վերանայված չէ 

գրաբարի սիտար Հին գն ա Հատականը, շարունակվում է Հայոց էեզվի 

բաժանումը արև ելաՀայեր են ի և արևմտաՀա յերեն ի, միջոցներ ձեռք չ են 

աոնում Հայոց լեղուն խորթ ներմուծումներից մաքրելու ուղղությամբt 

բացակայում է բավարար պայքարը մեր գրողների երկերի լեզվի մաքրու• 

թյան Համար։ 

Անկասկած կեղվի ինստիտուտի նաիւաձեոնությամր կազմակերպված 

այս դիսկուսիան խոշոր նշանակություն կունենա դրված Հարցերը լուծելու 

և պարզաբանելու իմաստովէ 

Ընկեր 'Հավւանցյանը իր զեկուցման մե9 շատ Հետաքրքրական և կա-

րևոր զիտական Հարցեր շոշափեց t Պետք Է ասեր որ նա միանգամայն 

ճիշտ կերպով գրեց այն խնզիրը, որ մեր լեզվի մաքրության Հարցը ու-

սումնասիրելիս պետք Է օղտվենք այն ՀամաշխարՀային նշանակություն 

ունեցող վարձից, որ տալիս են մեղ ռուսաց լեզուն և ռուս լեզվաբաննե-

րի ուսումնասիրությունները։ Ընկեր Սեվակն ընկեր Հավւանցյանի այս տե-

սակետ ր սխալ մեկնաբանեց։ 

Անցնելով զ բա բա ր ի Հարց ին, ես որոշ կետերում Համաձայն չեմ ըն-

կեր ՛Լա վ։ անց յա ն ի պնգուՕների Հետ։ Ընկեր ՛Հավւանցյանը կարծում Է, որ 

ղրաբարը Հայ պետականության քայքայման Հետ կբախի Է ենթարկվեր 

ինչպես այղ պատաՀԷլ Է մոնղոլերեն միասնական լեզվի Հետ։ Այգ դեպ-

քում պետք Է ընկեր ՛Հավւանցյանը ասեր նաև, որ ղրանից Հետո բա ր բա ո* 

ների Հիման վրա առաջացան աոանձին ինքնուրույն լեզուներ, բայց մի-

թե այդպիսի բան Է տեղի ունեցեր մ Էէ թե մ ի Հին Հայերենը կամ աշխար-

Հաբարը նոր և աոանձին" աոանձին ինքն ու բույն լեզուն եր են — այդ դժվար 

Է ասեր Անկասկած պևտության վերացումը 5-րդ զարում, իր Հետևանքնե-

րը ունեցել Է գրաբարի մաՀացման պրոցեսի վրա, բայց պիտի նկատի 

առնենք այն Հանգամանքը, որ 10-րգ գարում Հայ պետությունը արղեն 

վերականգնված Էր, մ ինչդ ե ո. գրաբարի կրախը ընկեր ՛Հավւանցյանը Հենց 

այգ դարից Է սկսված Համարումէ Պետք Է կարծեր որ գրաբարի մաՀաց-

ման պրոցեսը սկսվել Է 5-րդ գարի վերքերից, ավելի նկատելի կերպով 

6~րդ դարիցt երբ գործում Էին այսպես կոչված Հունաբաններըa Գրաբարի 



ՅՏ Հայկական ԱՍՌ ԳԱ֊ ft Էնոմհ հնստհտուտի գիտ» խորհրդի րն դ լայն ած նիւ ւտը 

մաՀաց ման պրոցես ը Էր ժաման ակին ընդՀանուր գծ երով ճիշտ Է պատկե-

րացրել Միքայել Նալբանդյանըէ երբ գրել Է <ГՊատվելի մագիստրոսը (խոս֊ 

քը Մ սեր յանց ի մասին ե նրա ոչ աննշան ու. քա9աՀմու տ Հա յ էլա բան-

ները liրբ ե որպիսի փաստերով Հաստատեցինք թե Հինգերորդ, գարու, գրոց 

լեզուն եղել Է Հայասփոանի Հին լեզունք ե մեր ժամանակակից ազզի բար֊ 

բաո֊ը որչափ Հեռացել Է գրոց էեզվից t այնչափ խանգարվել Է ե տգեղացել 

Է. սորա Հակառակը կարելի Է ասել, որ այժմյան ժողովրդի լեզուն գրոց 

լեզվից առա} Է եղել և որչափ գրոց լեզուն Հեռացել Է ազգի կենդան ի լեզ-

վից է այնչավւ կորուսել Է JnLP սկզբնական Հատկությունը, ստրկանալով այլ 

մերձավոր ազգերի լեզուների տղդեցութ յան}։ Նալբանդ յան ի այս տեսակետի 

ողին այն Էք որ գրաբարը ժամանակի ընթացքում Հեռացել Է ժողովրդի 

կենդանի խոսակցական էեզվից ե մաՀացել։ Եվ այսպես՝ խոսակցական լե-

զուն ժամանակի ընթացքում զարգացել Է իր ներքին օրենքներով ե աս-

տիճանաբար անցել Է նոր որակական գրության* 

Պ*ալով գրաբարի բառային ֆոնդի օգտագործմանէ ինչպես և որոշ ոճե-

րի օգտագործման խնդրին յ դա սկղբունքոբեն չի կաբելի ժխտել* Բայց 

պետք Է խստորեն դատապարտել այն Հիվանդագին չափերով կատարելը, 

ինչպես այգ նկատվում Էր անցյալում Վարուժան ի մոտв Եթե վերցնենք 

որոշ բառեր, որոնք միանգամայն Հասկանալի են ե օգտագործման դեպ-

քում չի զդացվի դրանց խորթությունը աշխաբՀաբարի նկատմամբ — գա 

իՀարկեք պախարակելի երեույթ չի կարող Համարվել։ Օրինակճ Թուման յա-

նը <ГԱիւթամարՖ լեգենդում Նարեկացուց վերցնելով օգտագործել Է <ւծի-

ծաղաի ։իտ9 բառը Հ <ք Ծիծաղախիտ Վանա ծ ով ի,--It J ոք'[' միանգամայն օրգա-

նապես ձուլվել Է նրա լեղվի և պատկերի Հետէ որովՀետե դեղեցիկ ու Հաս-

կանալի բառ Է ե ոչ մի խրթնաբանություն չի ստեղծում, արխայիզմի 

տպավորության չի աոա^ացնու մ։ Բայց, օրինակք վատ Էէ երբ ընկեր Գե-

միրճյանի մոտ <Г Վարդանան քում Д> Հանդիպում ենք Հեղծ իլնէ զ քեշին J> ե 

այլ միանգամայն անհասկանալի բառեր Հազրում եմ եւլծր պարսից քեշ|ւնյ^» 

ի դեպք *հեմիրճյանի այգ, շատ տեսակետից Հաֆող վեպի էեզվի մասին 

պետք է ասեր որ բավական թերությունն եր ունի« "հեմիրճյանը կանգնած 

է էեզվսվ պատմական կոլորիտ ստեղծելու միանգամայն սխալ ճանապար-

Հի վրա։ Նա ոչ միայն գործածում է արխայիկ ան Հա սկանա լի բառեր t այլե 

գրաբար քերականական ձևերf ս որ ամենից ավելի ցավալին է9 նա շուռ 

է տալիս աշխարհաբարի սովորական շարադասությունը և ամեն քայլափո-

խին աշխ ա տում է նախագասութ յունը կառուցել գրաբար շարադասությամբ 

(քառակի մարղկան ուրացավ Հայրենին}, ք^ոչ կոչենք Հանուր մարդկու-

թյանՖք <Гես ապստամբ եմ և չեմ կույր ե անիմա})։ 

Այժմ մի քանի խոսք բարբառների օգտագործման մասին։ Այստեղ, 

իր ելույթում ընկեր րեմիրճյանը մի կատարելապես անընդունելի տեսա-

կետ աոաֆ քաշեցf որը կարող է մեր երիտասարդ գրողներին շատ էքնասել 

և սխալ կողԱեորոշում տալ։ Նա այն միտքը Հայտնեց է որ Հեղինակը պա -

տաս խասն ատու չէ իր Հերոսների էեզվի Համ ար, որ գործի Հերոսները պետք 

է խոսեն ճիշտ այնպես, ինչպես խոսում են կյանքում։ Այս տեսակետը 

դուռ է բաց անում լեզվական նատուրալիզմ իք բարբառների և զանազան 

ժարգոնային արտաՀա յտութ յուննե րի աոաֆ։ Բարբառն երից t իՀարկեք պետք 



Հայկական Ս Ս Ո՛ ԳԱ-ի ԼեզէԼի քէն սա ի աո լա ի գիտ» խորհրդի ընդլայնած նիստը 

Է 1ւ կարելի Է օդաւք ելէ իմաստալի ց և զեղեց ի կ ասացվածք՛ներ, ոճեր և ա-

ո ա նձին բասեր րն տր ել ով, խիստ ձաշակով ե ն ր բանկա աո ւ թյամբ» Բա յց 

բարբառի այնպիսի Հափերի էլ բնույթի օգտագործում, որ տեսնում ենք 

օրինակ՝՝ րնէլեր Րաշտենցի «ԽոդեգանJ> վեպում — խիստ դատապարտելի Է, 

(Гия տղա Մ Հեր \ մկա ծիծեռն ակ կծբտի քու բերան j> ,— ասում Է Պ՚տշտենցի 

Հերոսներից մեկըt Երևակայեք, որ Անուշն ու Սաբոն Հորոնք նմանա-

պես գյուղացիներ ենJ իրար Հետ խոսեին նման լեզվով ու ոճով, /քնչ 

կէքնար Թուման յանի անմաՀ պոեմի գեղարվեստական Հմայքից։ Բարբառ-

ների օղտագործ մ ան Հարցի կապակցությամբ շատ րնկերներ արտաձայա֊ 

վեցին այսպես կոչված արևելաՀայերենի և արևմտաՀայերենի մասին։ Ըն-

կեր Ստալինը մեգ սովորեցնում Է, որ մի ազգ չի կարող ունենալ երկու 

լեզու.. Հետևաբար սխալվում են այն լեզվաբանները, երբ գտնում են, որ 

մենք երկու ազգային գրական լեզու ենք ունեցել։ Այս Հարցը ՀԿ(ր)Պ 15-րդ 

Համագումարում միանգամայն ճիշտ արծարծեց ընկեր Զավեն Գրիգոր-

յանըւ 

Հայոց լեզուն սովետական շրջանում շատ Է Հարստացել* Մեր գրող-

ների խնդիրն Է ամբողջությամբ սէ ի բա պետ ել այդ Հարստությանը և ան-

դուլ կերպով աշխատել մեր լեզվի մաքրության վրա։ 

ԸՆԿ. Վ.. ՍԼՎԵՏԻՍՅՍԼՆԻ ԵԼՈԻՑԹԻՑ 

Լնկերներ, Հայոց էեզվի մաքրության ե. ժամանակակից Հայերենի 

լեզվաշինարարության Հարցերը ունեն չափազանց կարևոր նշանակություն» 

ԱռանձնաՀատուկ կա րևորութ յուն ունի ընկեր Ա տալին ի լեզվաբանական ուս-

մունքի Լույսի տակ Հայոց էեզվի մաքրության և Հայերենի լեզվաշինարա-

րության թեորիական սկզբունքների ճիշտ մշակումը, աոանց որի Հնարա-

վոր չէ մարքսիզմ-լենին ի զմի կլասիկների երկերի թարղմանութ յունների 

ճիշտ կազմակերպումը։ Թարզմանական դրականությունր ե առանձնապես 

մարքսիզմևլենինիզմի կլասիկների երկերը, որոնք տարածվում են տաս-

նյակ Հազար օրինակներով և դարձել են սեղանի գիրք, Հսկայական ազդե-

ցություն ունեն մեր էեզվի զարգացման վրա, Հարստացնում են այնէ 

է՚արքսիզմ-լԼէնինիզմի կլա и ի էլն երր մեր աշխատավորությանը տալիս են 

ոչ միայն իդեական գանձեր, այլև, լեզվաէլան գանձեր։ Ուստի մարքսիզմի 

կլասիկների երկերի թարղմանութ յունր Հայերենի՝ լեզվաշինարարս։ թ յան 

կարևորագույն գործոններից մեկն Է ե դրա Համապատասխան այն պետք Է 

արժանանա լեղվաբանության ուշադրությանը։ Մինչդեռ պետք Է ասել, որ 

մեր լեզվաբանները թարգմանության պրոբլեէէեերից Հեռու են կանգնում, 

գործի ամբող9 ծանրությունը թողնելով պրակտիկների՝ թարգմանիչների 

և Հրատարակիչների վրա։ Ոչ մի թարգմանություն չի կարող կատարյալ 

լինեի եթե նա չի Հենվում լեղվաշինարարության թեորիական ճիշտ բա-

դայի վրա։ Գժո ախտաբար մենք չենք կարող ասել, որ այդ բազան այն-

քան ամուր Էր» որ ուղղություն տար մեր թարգմանիչներին ու Հրատա-

րակիչներին։ Մենք, վարձել ենք այդ աշխատանքում ներգրավել լեզ վա-

րաններից ոմանցք բայց դա սիստ/»մատի1լ բնույթ չի կրելէ Ես կարծում 

եմ, որ մեր այս խոբՀրդակց ութ յան արդյունքներից մեկն Էլ այն պիտի 

Փ 


