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К задачам строительства современного 
армянского языка* 

В этом докладе мы в общих чертах рассматриваем два основ-
ных вопроса: пытаемся, во-первых, проследить пути становления и 
развития армянского языка в связи с историей армян и, во-вторых,— 
выяснить и в главных чертах определить задачи строительства со-
временного армянского языка. 

1. 
Армянский народ, возникший на заре истории, за 15 веков до 

н. э., из разных родоплеменных групп Хайасы (Малой и Высокой 
Армении) и освоив затем территорию и население Урарту, сумел 
создать не только свое государство и культуру, дожить наперекор 
превратностям судьбы до двадцатого века, до века социализма, но 
и сохранить свой богатый язык. Не многим народам и племенам 
древности судьба предоставила такую счастливую возможность. Из 
многочисленных племен и народов нашего Ближнего Востока счастье 
улыбнулось лишь иранцам, сирийцам, армянам и грузинам, создав-
шим вдобавок и свой алфавит, письменность на своих языках,—это 
непременное условие их политической и культурной консолидации. 

По данным М. Хоренского, еще в начале II века до н. э. у ар-
мян была храмовая литература в городе Ани-Камах на Ефрате,в этой 
былой столице Хайасы. Сюда прибывали ученые не только из Сирии 
/напр., Бардайцан), но и из далекой Греции, чтобы пользоваться ис-
торическими текстами, которые хранились в местном архиве, и пе-
реводить их. Упоминаются здесь и армянские жрецы Олюп и Ма-
жан. Но, к несчастью, не говорится о характере письма этой хра-
мовой литературы.% Вероятно, что оно было либо сирийским, либо 
греческим. 

Эта письменн ость свидетельствует о классовом делении армян-
ского народа и о наличии государства, возникшего к периоду гос-
подства Арташеса и Зариадра. Племенное общество не могло иметь 
такой атрибут культуры, политического объединения и власти как 
письменность. 

Здесь нам следует немного остановиться на качестве самого 
языка этих храмовых архивов, как и вообще на древнем армянском 
обществе этого периода (III—Ц века до н. э.), где, по свидетельству 
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Страбона, жители настолько арменизировались, что понимали друг 
друга, „были одноязычны". Нет сомнения, что в основе этого обще-
го понимания лежал тот язык, который 7 или 8 веков позже вы-
ступил в богатой литературе пятого века, который позже, уже в 
мертвый его период, ученые стали называть „грабар", т. е. „по пись^ 
менному", письменный язык. 

Для понимания становления и нового качественного оформле-
ния этого древнеармянского языка нам следует проследить истори-
ческие пути образования армянского народа (этноса) во всем его 
многообразии. Более подробно об этом мы говорили в нашем труде 
„Хайаса—колыбель армян". Такой исторический подход к изучению 
образования общенародных и национальных языков—единственно на-
учная основа в деле выяснения качества и существа этих языков. 
Вспомним слова товарища Сталина о связи языка с историей об-
щества: „...язык и законы его развития можно понягь лишь в том 
случае, если он изучается в неразрывной связи с историей общест-
ва, с историей народа, которому принадлежит изучаемый язык и 
который является творцом и носителем этого языка".1 

Отправным пунктом для выяснения свойств грабара я беру язык 
государства („царства") Хайаса, цари которого обменивались с ца-
рями хеттов письменами и трактатами, написанными, вероятно, хет-
тской клинописью и на хеттском языке, хотя общим международ-
ным и официальным языком обмена считался вообще ассиро-вави-
лонский (аккадский) язык. Хотя хайасский царь Анниа и выступал 
от имени всего политического объединения и, видимо, сохранял за 
собой наследственные права, но после его поражения уже выступает 
совет старейшин этих племен, что свидетельствует еще о некоторой 
самостоятельности племен с их вождями. Трудно настоять на том, 
что все племена Хайаса-Аззи говорили только на одном языке, но 
несомненно был один господствовавший язык и этот язык был язык 
хайев, именем которых и назывался весь союз Хайаса, а может 
быть и Аззи, которые между прочим путают хеттские клинописные 
документы. Этот господствующий язык хаев с течением времени, 
вплоть до их переселения на территорию Урарту, усваивал от со-
седних хеттов много слов и отчасти форм, хотя подчас и трудно 
бывает доказать источник этих общностей. Уже позже, после пере-
селения на территорию Урарту, хаи имели настолько богатый язык 
и политическое влияние, что ассимилировали не только мелкие 
языци и диалекты бывшего урартского государства (с VII в до н. э.) 
и его многочисленные племена и роды, но также влиятельных ар-
минцев и хурритов (шуприйцев) районов Армине и Шуприа на верх-
нем течении истоков реки Тигр, урартцев—халдов собственной Биай-
ны (Васпуракан) с конца V века, а также многочисленные племена 
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пала или бала, переселившиеся вместе с хаями. Несомненно, арарат-
ская долина с ее многочисленными племенами, образовавшими в 
урартское время некое подвластное урартскому государству объеди 
нение, под названием Этиуни; была покорена и ассимилирована ха-
ями позже всех (с конца V века), хотя процесс хаизации в Закав-
казье продолжался и дальше на восток, в сторону поздней Сюнии, 
Арцаха, а также на запад в сторону Сомхита, Самцхе, Тао и пр., 
где превалировал грузинский элемент. С другой стороны, в преде-
лах самой Армении существовали еще в VI веке нашей эры и поз-
же племена, как ортай-цы („орты") в долине Харберда, которые не 
были арменизированы, не говоря уж о некоторых районах Сасуна, 
где (по свидетельству армянского историка XIII в. Фомы Арцруни) 
жители говорили на особом языке (вероятно, хурритского типа), не 
похожем ни на армянский, ни на сирийский языки. 

Несомненно, господствовавший язык хаев, ассимилировавший 
многочисленные языки Урарту, перенял от них и много слов, а мо-
жет быть и форм. Но, к несчастью, от этих языков не осталось 
письменных памятников. Быть может, отдельные слова этих языков 
еще бытуют в многочисленных армянских диалектах. Многочис-
ленные языки Урарту не могли полностью арменизироваться; кое-
что свое (в словах,, интонациях, звуковых особенностях и даже в 
некоторых формах) они могли удержать, тем более, что рельеф Ар-
мении с его многочисленными ущельями и горами сильно препят-
ствовал общению и ассимиляции. 

Таким образом, несомненно, что с процессом установления об-
щеармянского народного языка должны были оформиться и быто-
вать также местные диалекты, наречия. Мы не говорим уже о та-
ких диалектных признаках, как о к о н ч а н и е — ( р у с с . - р ) для мно-
жественного числа и окончания—щи (русс.-ви) для двойного числа, 
наличие—и (русс.-ц) в исходном падеже единственного числа север-
ных наречий. Следует отметить также произношение у ванцев, бит-
лисцев, мокцев и др. звука *х вместо * других диалектов, что, ви-
димо, является результатом воздействия урартского языка. Наши 
древние писатели свидетельствуют о произношении </' (напр., 

II фшцпл.1̂  в VIII веке вместо р (ршцт. %)• Еще Езник Кохбаци ука-
зывал на наличие различных слов для обозначения одного и того 
же понятия (шЛи „ветер, дуновение" в одном диалекте и в 
другом). О возможности существования армянских диалектов еще в 
древнее время говорил Гюбшман, сильный арменист в области срав-
нительного изучения древнеармянского языка. 

Товарищ Сталин, останавливаясь на вопросе о существований 
наряду с издавна сложившимися языками также и диалектов, указы-
вает: „Конечно, были наряду с этим (общенародным языком—Г. К.) 
диалекты, местные говоры, но над ними превалировал и их подчинял 
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себе единый и общий язык племени или народности"1 или же: „Наличие 
диалектов и жаргонов не отрицает, а подтверждает наличие обще-
народного языка, ответвлениями которого они являются и которому 
они подчинены".3 

Мы хотели бы подчеркнуть то новое обстоятельство, что диа-
лекты были в состоянии усвоить не только от общенародного языка 
'большинство его языковых элементов (словарный фонд и грамма-
тику), сохранив при этом некоторую часть своего бывшего языко-
вого достояния, но и создать и развить языковые явления, которых 
раньше не было ни в общенародном языке, ни в древнейших мест-
ных языках Напр., в современном араратском диалекте существует 
грамматическая категория рода, а именно рода личности (человека) 
в противовес предметам и животным (кои опредмечены). Например, 

в форме винительного падежа (=дат . п.) говорится Ьи и$Ьиш /»«/* мм 
ашЬпу/л, но Ьм шЬиш /»•/* чил ,пдр, а не щ^фЩЩ Этой особенности 
не было ни в древнеармянском языке, ни в других наречиях. Или, 
например, тот же араратский и другие диалекты сейчас выделяют 
род времени в родительном-дательном и отчасти в исходном паде-
жах, как о/»# ор^ш, ор^шЬ/гд или 2ШРШР* 2ШРШРл1ш» %шршР И 
т. д., подобно тому как русский язык выделяет в форме родитель-
ного падежа одушевленные предметы, не говоря о других родах в 
языках (муже., женск., животный, предметный и т. п.). 

Для иллюстрации историко-языковых отношений между гра-
баром и нашими диалектами мы бы сослались на восточно-славян-
ский язык, который из бассейна Днепра (Киевской Руси) постепен-
но распространялся на восток, в район между Волгой и Окой, а 
такя е к а север, к Пскову и Новгороду, а в дальнейшем, с возник-
новением Московского государства, все дальше и дальше на восток 
и на Сибирь. Наряду с общим языком возникли многочисленные 
диалекты окающего и акающего или цокающего и чокающего ха-
рактера, не считая другие признаки и различия, особенно в лексике 
и синтаксисе. И это разнообразие получилось, несмотря на степной 
характер России, в противовес изрезанности территории Армении, а 
иногда и недоступности армянских районов (напр., Сасун, Сюник). 
В Грузии район Сванетия общался с внешним миром только в два 
летних месяца, и, естественно, свой особый язык эта горсточка гор-
цев сохранила в нетронутом виде вплоть до нашего времени. В Да-
гестане иногда на небольшом пространстве соседствуют разноязыч-
ные села и поселки. 

В Армении, кроме вышеприведенных факторов общего и част-
ного характера, имело „место и другое важнейшее обстоятельство, 
оказавшее решительное влияние на развитие древнеармянского язы-
ка и его многочисленных диалектов. Мы имеем в виду фактор по-
литический и культурный. 

) И. В. С т а л и й, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 10. 
а Таи же, стр. 18. 



Когда в промежутке VII— III веков до н. э. образовался единый 
армянский язык и его диалекты и говоры, то, естественно, усилению 
грабара и его роли в нивелировании диалектов способствовало мес-
тонахождение центральной власти с его духовенством, школами, 
чиновничеством, писцами, двором и т. п. Местонахождению этой 
центральной власти в Арташате, а позже и в Вагаршапате, мы при-
писываем столь большую близость языка гохтанских народных песен 
к грабару. Морфологически и лексически, если не считать повторя-
емость, уменьшительно-ласкательные формы и расположение опре-
деления (предшествующего существительным), язык этих песен 
ничем не отличается от грамматической конструкции языка Фауста 
Бюзанда, Евангелия или Парбеци. Быть может наличию этой поли-
тико-церковной власти в Арташате и в Вагаршапате нужно приписать 
также и сравнительно меньшее расхождение араратского диалекта 
с грабаром по внешней форме, чем это мы видим в развитии совре-
менных других диалектов, иногда по форме отличающихся от гра-
бара до неузнаваемости. 

Вообще же нужно сказать что наличие сильной центральной 
власти имело благотворное влияние на развитие как грабара, так и 
диалектов, все более и более тяготевших к грабару. Этот консоли-
дирующий фактор давал о себе знать с III в. до н. э. и до VII века 
нашей эры, вплоть до арабского нашествия. С этого момента Ар-
мения не только стала политически немощной, чему не помешала и 
Баградитская местная власть в Ани, но и с нашествием сельджуков 
и византийцев (с их политикой уничтожения мелких армянских кня-
жеств), монголов, турок и др., она была экономически разорена, 
политически разорвана на клочки. Значительные массы армянского 
народа были вынуждены эмигрировать, а оставшееся население ли-
шилось какого-либо связующего центра. Церковь также не могла 
содействовать консолидации армянского народа. Экономическая, по-
литическая и культурная разобщенность армянского народа самым 
пагубным образом должна была отразиться на его судьбах, на судь-
бах его языка. В этом отношении присоединение Армении к России 
сыграло весьма прогрессивную роль в жизни армянского народа. 
Благотворное влияние передовой культуры русского народа и но-
вая политическая ситуация создали условия, при которых вместо 
древнеармянского языка, переставшего с VII века объединять по 
языку всех армян, постепенно создался с середины XIX века на почве 
араратского диалекта новый северо-армянский единый литературный 
язык, ставший в Советской Армении государственным языком. Нет 
ни малейшего сомнения, что этот язык, столь неудачно именуемый 
„восточно-армянским", не в очень далеком будущем станет обще-
национальным языком всех армян. 

Наше понимание вопроса относительно распространения и из-
менения древнеармянского языка (в связи с расширением влияния 
хаев), а затем и постепенного его отмирания (VII—VIII вв.), под-



тверждается аналогичными процессами в истории других языков. 
Так, например, в отношении судеб монгольского языка мы видим 
аналогичный нашему древнему и новоармянскому языкам процесс. 
В ответе на письмо проф. Санжеева товарищ Сталин писал: „...еди-
ный язык народности, не ставшей еще нацией в силу отсутствия 
необходимых экономических условий развития, терпит крах вслед-
ствие государственного распада этой народности, а местные диа-
лекты, не успевшие еще перемолоться в едином языке,—оживают 
и дают начало образованию отдельных самостоятельных языков. 
Возможно, что так именно обстояло дело, например, с единым мон-
гольским языком".1 В доказательство того, что местные диалекты 
могут перерастать в национальные языки, товарищ Сталин приводит 
пример образования современного русского языка на основе курско-
орловского русского диалекта, а украинского—на основе полтавско-
киевского диалекта.2 

Для понимания истории армянского языка весьма важное зна-
чение имеет указание товарища Сталина о возможности распадения 
единого общего языка, оживления местных диалектов. Подобный 
процесс пережил и армянский язык. Распадение и гибель древне-
армянского языка, грабара, вызвали оживление многих армянских 
территориальных диалектов. 

После распада древне-армянского языка в новое время в ар-
мянской действительности образовался не один только новолитера-
турный язык на базе араратского диалекта (диалекта „ум"), но и 
другой литературный язык на базе диалекта „ку", имевший распро-
странение в западной, так называемой, Турецкой Армении. Новый 
западно-армянский литературный язык образовался даже раньше, 
благодаря конгрегации мхитаристов и константинопольским армянам, 
имевшим сравнительно более благоприятствующие условия, чем ар-
мяне Закавказья до его присоединения к России. Сейчас, как уже 
нами было подчеркнуто, этот западно-армянский литературный язык, 
на котором были написаны произведения Сиаманто, Д. Варужана, 
М. Мецаренца, Г. Зохраба, А. Пароняна, А. Арпиаряна и др., не 
имеет больше перспектив дальнейшего развития и существования, 
ибо после резни и выселения из Турции армянского населения там 
осталось очень незначительное количество армян. Следовательно, 
единственным общенародным языком армян остается современный 
язык Советской Армении, являющийся государственным языком. 

II. 
Перейдем теперь к вопросам языкостроительства, опираясь на 

опыт и успехи, одержанные в этом деле в Советской Армении. 
Наш новоармянский литературный и общенародный язык, как 

известно, вырос на базе живого араратского диалекта, а не из сово-
1 И. В. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 37—38. 
3 Там же, стр. 37. 



купности многих диалектов, как ошибочно полагают некоторые на-
ши лингвисты. Но этот язык настолько отшлифовался и обогатился 
разными другими элементами морфологического и лексического 
порядка, главным образом взятыми из грабара, что современный 
наш армянский язык мало похож даже на язык Абовяна, Прошяна 
и др. 

Обратим свое внимание на фонетическую сторону нашего ново-
го языка. Консонантизм хотя и отражает местное состояние арарат-
ского, да и прочих диалектов, однако произношение дифтонгов ос-
талось старое, грабарское; например, относительно согласных мы 
произносим /ишфьфш, лГшрр, 1(шр{>1 °о» ршгор и т. д., т. е. ста-
рые р» ч» 1$ & в середине и в конце слов почти исключительно 
стали «/'' Р* & о» т- е. глухими аспиратами. Но многие наши ар-
мяне под влиянием письма восстанавливают тут старое произноше-
ние—Ьпирр, 1Гшрц, рЬц^шЬтр, рЬцшр&ш!}, оцпит И П р . , И МНе Д у м а е Т -

ся, что это не должно возбраняться. Орфоэпия, т. е. правильное 
произношение, еще не установилось не только в нашем, сравнитель-
но молодом, литературном языке, но во многих других и даже в 
таком языке, как русский с его долгим периодом развития. Так, в 
русском языке имеем —который, хорошо и т. п. и каторый, хара-
шо и пр. или доктора и докторы, профессора и профессоры, бе-
зыдейный и безыдейный, не говоря о разноместном ударении (библи-
отека и библиотека и т. п.). 

Нам кажется, что не следует препятствовать восстановлению 
грабарского произношения р & р » и т. д.,, точно так же, как 
мы не препятствуем произношению ЬшЬцЬи, ршрш[иЬ^ и др. Произ-
ношение же дифтонгов /»*., Ьш и прочих у нас сейчас все-
цело грабарское, а не местно-диалектное, мы говорим: 

1П Л-3й*"* ш и " Ч ' > Ш 1РЛ П й -Р"*г ЩЮ]$»А9 ц ^ и ч ч р ] ! , и . Ъ И Т. П. В Д И З -

лектах же эти дифтонги стали монофтонгами (с одним гласным) 
вроде: 1Ьр, Лгр (или (или 4>"*-р$ /«•«) и т. п. 
Точно так же в грамматическом отношении из грабара взяты такие 
формы, как родительный падеж на-/««ъ 
и творительный падеж н а ( ^ | ч л п ^ р ^ ш ^ р ^ и^ш^п^п^р^ш^Гр) от слов 
на—т-р^тЗ», затем форма родительного п а д е ж а — ( т - т Г ш Ь , *шр-
«*/»вГшЪ...) от слов с суффиксом-»^ (древнее-"*-

Применяются древние предлоги А» р-ш, р Ъ ш п в ограниченных 
ИХ функциях, как, напр., ЩШл^рупкЬ, р тЬорЬЬт.р^т.Ь9 рииш !ОпрЬ-
ЪшцП1-1 риш [>иI прпш.«/, р^Ч илГрЬр шп §ГЫ^р ^т.ил^шрр И Т. Д. И Т. П. 
Затем имеем выражения ш« ^|^9 ^ л ««« -ршл* ш п °г 
шф/ир, ор риш ФП4Р I' 2ШШ Ь °ркдор, ЬшЪ&^Ъ, 4шЪлрЪиу 
шдЪпиш^ЬЪш^ШйГЬЪшу^! ц!мши, ршр/л, щпЬипь.рИ Пр. Я УЖ Не 
касаюсь лексики, в которой, помимо общих грабару и диалектам 
слов, новоармянский язык освоил многочисленное количество чисто 
древнеармянских слов и корней, как и новообразований, как ^««у-
%п^.р^I^^Ь| и ш пЪ ш 2.пЧ^^шР2.9 рмшршЪ, ЬшяГш^ишршЪ, шЪил^, 



ЬилЪ/п/, тиу г^ЬищшЪ ир у, шЬ цшшГими, /[пл.иш/^дт.рут.Ъ, [/Ъ,рЪш> 
Ф&я̂ шА п ч р , ^ЬршщиЛт-вГ и т. п. А ведь такие древнеармянские сло-
ва или новообразования по древней технике сейчас насчитываются 
тысячами. Как видим, основным источником для новоармянской лек-
сики, отчасти также для фонетического облика и грамматических 
свойств склонения и спряжения, являете^ древнеармянский язык, 
грабар. 

Литературный язык западных армян, как новое языковое оформ-
ление на базе „куа диалектов может иметь очень ограниченное 
для нас значение в смысле источника и то лишь в отношении лек-
сики, поскольку там имеются удачные термины и слова. Тем не менее, 
должна быть какая-то степень или мера испсльзования и элементов 
грабара, что как раз и не всегда учитывается и что может привести 
к засорению языка архаизмами. Акад. В. Виноградов правильно оце-
нивает пушкинский прием и меру сочетания элементов древнеславян-
ского и живого народного и разговорного языка в развитии русско-
го языка. „Пушкин, —писал он,—сливал слова и обороты церковно-
славянского языка с живой русской речью. На таком соединении 
он создал поразительное разнообразие новых стилистических средств 
в пределах разных жанров. Он воскрешал старинные выражения с 
ярким колоритом национальной характеристики".1 

Так как грабар давиым данно потерял свое значение связующе-
го, нивелирующего и цементирующего фактора для наших диалек-
тов, то последние уже с VII века начали развиваться самостоятельно 
и достигли такой степени диференциации и взаимного исключения, 
что говорящие сейчас, скажем, на зейтунском, араратском, зокском 
и хойском и других диалектах совсем не могут понять друг друга. 
Даже произведения Р. Патканяна (напр., „Чаху"), Г. Сундукяна 
(„Пепо"), песни Саят-Новы, Тмблачи Хачана („Зурна-тмбла") и т. д. 
сейчас нам мало понятны и нуждаются в переводе на наш литера-
турный язык. Тем не менее некоторые удачные лексические и иди-
оматические элементы наших диалектов могут быть нами исполь-
зованы с фонетико-морф'ологическим оформлением, соответствую-
щим современному литературному языку. 

Наши диалекты, в частности, должны быть использованы в 
своих выражениях и идиомах. Так, например, имеется много разных 

понятий, образованных от слов—глаз, голова, рука, сердце, нога, ду-
ша и т. д. Например, от слова „глаз" у нас в араратском диа-
лекте имеются следующие выражения, как цельные понятия— 
^п^^и, чП1 Vй* ш}4?р 2.лгь> Ш14±Е Фп12* Ш№Р. 
[чшциц, ш^̂ рр ш№Р [нЬ%ш11 ш р̂пм̂  шш|, трЬ~ 
'/^/1 с " 1 ' ' *4'I'" '/V' 9П1Р 'ГЧ'^1' '"№"'/ 
тЪ^п»^ Р 1>1 > и/шЧЬ^, Ш$<РР РШЭ ( = " 

ри»д)! ( = Р Ь р ш у Ь ш Ь ш т Ц Т. Д. 

1 См. .Литературная газета", 6 февраля 1951 г. 



и т. п. Такие выражения, насчитывающиеся сотнями и тысячами, 
характерны для народного языка и очень удачно использованы 
многими нашими писателями, особенно Ованесом Туманяном. 

В наших диалектах есть и морфологические-слэвэтворческие 
особенности, которым мы должны дать предпочтение перед древне-
армянскими формами. Например, грабар имеет деепричастное окон-
чание— ЬшЬ в образованиях типа (^ь^ш/и „молча"), что в арарат-
ском диалекте стягивается в форму—ьь как ьрицЬЬ „идучи", чп1ш~ 

„дрожа -, „сыпясь, моросясь", гарприцЬЬ „покачиваясь* 
и т. п. Этот вид деепричастия мы должны больше применять подоб-
но русским „идя", но и „идучи" и пр. Точно так же древнеармянский 
суффикс- ЬшЬ для отыменных прилагательных вещественного про-
исхождения как пиЦЬшр шрЪшрЬшу, Ър^шрЬш} и Пр., В Н О В О Э р М Я Н -

ском (арарат. диалекте) стягивается в как пиЦЬ» ьр^шрь, #шрЬ, 
/ГшцЬ и пр., каковая форма только и должна быть применена, но 
с о х р а н я ю т с я — в других прилагательных 
(б-шА^ш) и пр. Наконец, наши диалекты имеют одну особенность и 
тонкость, чего в грабаре не имеется. Это—передача в одном слове 
двух форм множественности с отношением к предмету, к лицу, как, 
например, %прЬри „мои платья", чр^^р" „мои книги", но ^пр-Ър^Ьр-и 
„наши платья" (стягиваются в ^чр-Ь-Ьр-и), цр^-ъ-Ьр-и „наши книги" 
И пр. Ср. ^у Ов. Туманяна ЬЬп^иЬри /ипЬшр'у иршЬЬрри чрш* 
ор^Ьпирз^щ^ По-моему эти формы вместо обычных *»гър ^прЬррм, 
«АЪр чряЬрр» и пр. также должны приобрести право на употребле-
ние в общелитературном языке, как вошли они и в западно-армян-
ский язык, но с обратным расположением (^пр^Ьр-ъ^и, цр#~Ьр~Ь[г~и 
и пр.). Если возразить против такого двойного употребления, тогда 
нужно было возражать и против формы ^пр-и, ф<р4>~" и пр. вместо 
параллельного гпрр» Ь^ чЬряр. И пр. 

Что касается использования терминов, то в этом вопросе в 
диалектах также есть удачные, веками испытанные слова, которые 
мы должны использовать вместо того, чтобы составлять искусствен-
ные слова, большей частью весьма неудачные. Например, народ со-
хранил много слов хозяйственного, как и бытового порядка. С. Ама-
туни в своем словаре (Ь^^д ршп т. РшЬ) приводит, в частности, 
следующие слова для частей мельницы—фш^* фр, цп/и, II 
ицрштпсЬ, ОI'О' тшщшрш^, //т-Ьу, фшгь, фшп 
шшфшЪ, ({ фрпЪ, ч-ирш, дртпЬ, ^пип.^^ И Т. Д. ПРИВОДЯТСЯ ТЭКЖе 

следующие термины или слова, относящиеся к винограднику—^ф, 
шЬЬр, ишЪц., рпиГр, тш[итш1[1 /,№"ик* , Ьр^Ь^, 
1[п1.1прш1[р , шш^ш^, фш^ «Гшш, р/пя-ш^ 

и т. д. Наши ученые ботаники за незнанием армянского назва-
ния одного растения применили турецкое слово ^шЪ^пир^шЪ, в то 
время, как для обозначения этого растения в селах Ошакан, Ашта-
рак и Щрби сохранилось чисто армянское слово «ш^млшф, (см. сло-
варь С. Аматуни, стр. 582). 



и 

В древности в области лексики политического, военного, адми-
нистративного и прочего характера армяне под влиянием персов 
отказывались от своих терминов и перенимали персидские. Сейчас 
мы можем пересмотреть некоторые из них, и хотя это очень трудно, 
постараться заменить отдельные персидские термины новосоставлен-
ными армянскими словами, а то и общепринятыми терминами. 

При строительстве новоармянского языка мы должны проя-
вить необходимую осторожность. В каждом отдельном случае мы 
должны конкретно подходить к заимствованию или образованию 
нужных нам слов. Мы не проповедываем, конечно, строгий пурита-
низм. Нет, например, адекватов для ^шр, п/.и^, р^ь, фшМ, /«/ш 
фЪш/, щищщ^щ и т. п. Нужно иметь в виду также, что иногда 
неправильные или неудачно образованные слова вследствие долгого 
употребления могут войти в быт, как это имеем, например, со сло-
вами /[шЬфшп „остановка"» 2.ш1ьш^"ик „каштан" вместо перс. 
и пр. Мы сейчас уже не можем отказаться от этих слов и вместо 
них вводить другие. Вообще спешка в данном вопросе иногда не 
оправдывается, а тем более „языковое администрирование", что 
имело также место. 

Из истории языка мы .знаем, что в своих словах и формах че-
ловек выражает свое отношение к окружающему миру и людям, а, 
следовательно, пользуется языком не только как орудием общения, 
что является главной целью языка, но и как средством борьбы. Для 
этого должны наличествовать социальные противоречия и борьба 
между различными и враждебными общественными группами. Авс-
тралиец, при определении имени предмета по дальности и отноше-
нию к говорящему и слушающему или третьему лицу этот предмет 
определяет разными местоимениями или специфическими словами, 
смотря по тому является ли это второе или третье лицо человеком 
своего или враждебного племени, принадлежит ли оно к туземцам 
или пришлым европейцам. В этом разноформенном определении уже 
видно отображение социальных противоречий. Когда в классовом 
обществе наличнытакие выражения, как „вашеблагородие", сударь-с", 
„ну-с", „барыня кушают" и т. п., то тут явно проявляется эта 
разностепенная и классовая диференцированность содержания. Ког-
да во время гражданской войны для нас были одиозны термины 
солдат, офицер, полковник, генерал и т. п., то это было отражени-
ем в психике, а отсюда и в языке, классовых противоречий. Но когда 
в нашей стране не стало этих противоречий и противоборствующих 
классов, а вдобавок мы нуждались в строгом разграничении воен-
ных функций и укреплении дисциплины, то мы, естественно, не мо-
гли больше проявлять отрицательного отношения к вышеупомяну-
тым терминам. Точно так же, когда в прошлом у нас было противо-
поставление города и деревни в экономическом и культурном отно-
шениях, то такие выражения как шир$г*ш, [иАиру-ш и пр. нЯоторы-
ми намеренно противополагались литературному („городскому") ш-



уя^ [апипилГ 4 и пр. Сейчас это различие в употреблении может 
свидетельствовать либо о приверженности к своему месту (району, 
селу), либо же о некультурности говорящего. 

В этом аспекте мы хотим отметить неправомерность замены не-
которых армянских общественно-политических терминов терминами 
иностранными в условиях, когда армянские термины в технико-мор-
фологическом отношении составлены более чем удовлетворительно, 
когда они имели довольно длительное употребление в армянской 
среде и вошли в социальное и языковое бытование. 

Замена этих армянских терминов не оправдана никакими поли-
тическими или иными соображениями еще потому, что в армянской 
советской действительности нет противоборствующих социальных 
сил, которые вкладывали бы в эти термины свое особое содержа-
ние. I 

Искусственное, произвольное выбрасывание из словарного фон-
да языка слов, которые не отжили еще свой век, имеет своей „тео-
ретической" основой вымыслы Марра и его учеников о внезапных 
взрывах в развитии языка и коренным образом противоречит уче-
нию товарища Сталина об устойчивости грамматического строя и 
основного словарного фонда языка. „Устойчивость языка,—учит 
товарищ Сталин,—объясняется устойчивостью его грамматического 
строя и основного словарного фонда".1 Говоря об основном словар-
ном фонде языка, товарищ. Сталин специально подчеркивает, что 
яон живет очень долго, в продолжении веков и дает языку базу 
для образования новых словV Далее, говоря о русском языке в 
послеоктябрьский период, он отмечает: „Что же касается основного 
словарного фонда и грамматического строя русского языка, состав-
ляющих основу языка, то они после ликвидации капиталистического 
базиса не только не были ликвидированы и заменены новым основ-
ным словарным фондом и новым грамматическим строем языка, а, 
наоборот, сохранились в целости й остались без каких-либо серь-
езных изменений,—сохранились именно как основа современного 
русского языка".8 Из всего вышесказанного кажется вполне ясным, 
что термины и слова, бытовавшие в армянском языке задолго до 
Октябрьской революции, вполне могли обслуживать наши языковые 
требования и после Октября, как это имело место в русском языке. 

.русский язык остался в основном таким же, каким он был 
до Октябрьского переворота* * В свете сказанного нам кажется со-
вершенно необоснованной та спешка и неосмотрительность, которые 
были обнаружены при исключении из словарного фонда армянского 
языка ряда вполне пригодных армянских слов и терминов. В этом 

1 И. В. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 22. 
* Там же, стр. 19. 
3 Там же, стр. 4. 
4 Там же, стр, 4. 



вопросе у нас был обнаружен почин отрицательного характера, как 
и горячка в оценке „марксизма" Н. Марра. 

Как подчеркивает акад. В. Виноградов, теория Н. Марра, при-
зывавшая к ломке и „революционнойи перестройке языка с взры-
вами и скачками, во многих случаях вредно отразилась на живой 
практике советского языкового строительства. Н. Сауранбаев, 
действ, член АН Казахской ССР, отмечает такой факт: „В Казахстане, 
как и других республиках, в которых национальные языки в основ-
ном являются младописьменными, были случаи изгнания из литера-
туры многих коренных слов под воздействием теории „классовости" 
языка. При этом многие языковеды придерживались установки о 
том, что язык—надстройка, а потому в соответствии с новым, социа-
листическим базисом надо создавать новый социалистический язык 
путем взрыва".1 

Видимо, подобными „установками" руководствовались ученики 
Марра в Армении, когда добивались произвольного выбрасывания 
из армянского языка целого ряда армянских слов. 

Само собой разумеется, что было бы нелепо отрицать тот факт, 
что всякий язык развивается, нуждается в новых терминах и сло-
вах, вынужден зачастую заимствовать их из других языков. 

Дело заключается в том, чтобы осуществлять эти заимствова-
ния продуманно и научно-обоснованно, с полным учетом многих об-
стоятельств. 

Так, нужно считать неправильным, когда мы перенимаем ино-
странные слова в их западно-европейской транскрипции и произно-
шении. Например, географические имена Япония, Ява и пр., как и 
слова иезуит и другие у нас под влиянием западных армян фигури-
руют как Джапония, Джава, джизвит и пр. Спрашивается, не луч-
ше ли было взять форму этих имен в их подлинном национальном 
произношении: Япония, Ява, иезуит и пр., как это сделали русские. 
По-иатему о таком же отгораживании от влияния русского языка 
свидетельствует употребление слов Фрш^, ^тГпЛ, ршцшц., фпрвГпц 
И Т. Д. вместо фршцш, ^тГпиЪш, ршцшц.ш, ЦтрвГацш И Т. Д. ОШИ-
баются те, кто такие сокращения пытаются обосновать особенностя-
ми армянского языка. Ведь говорим же мы —фЬиш, Ьшпш, рЫш, 
ЬрЬ[иш, 1/шииш, вГк^ьЪш, Ъпрг/ш, ЩТши^ш и т. д. Следовательно, ни-
чего неудобного или „антиармянского" в окончании на тут нет. 

Мы считаем также неправильным, когда безоговорочно отвер-
гается употребление двух одинаковых согласных в словах 
рш^шц, цприр, ш1ип1лшдрш, йГ[ги^ш$ иЬирш Ц Пр. ПО-НЭШеМу 
и тут нужно конкретно рассматривать каждый отдельный случай, 
имея в виду, что армяне в двухсложных словах раньше применяли 
писание и произношение двойного согласного, как ршддЬ» 

1 Си. у В. Виноградова, . О трудах И. В. Сталина по вопросам языкознания", 
стр. 37—38. 



рЬррр, пфишЪЪш и пр., а сейчас употребляют двойные согласные в 
словах—шп%Ъш, аГшииш И Т. Д, 

По' нашему глубокому убеждению заимствованные нами иност-
ранные слова мы должны употреблять не в итальянской или фран-
цузской, а в близкой и понятной для нас русской форме. 

В этом аспекте мы считаем нужным сделать следующие пред-
ложения. Во-первых, во многих иностранных и русских именах и 
словах следует удержать акцентацию» свойственную этим самым 
языкам. Нужно произносить Бетховен, ЦПллер, Лермонтов, Гоголь, 
Молотов, Ворошилов и т. д., как и профессор, директор, трактор 
и пр. Не следует в этих словах согласно окаменелой норме совре-
менного армянского языка ударение механичгскя переносить на по-
следний слог. В древности у нас ударение ставилось не только, на 
этом последнем слоге, но и на предпоследнем. В диалектах же и 
сейчас наличествует большой разнобой. В иностранных и русских 
словах и именах нужно сохранять присущее им ударение и при их 
склонении в единственном числе, например, КВрЛпЪтиЩ* ЦЬр^пЪттЦгд 
нли црпфйипрр, щрпфПипр^у и т. д. Меняется ударение перенесением 
на последний слог и при производных образованиях. Например, 
ЪрЬр! гЬрЬрд, НО [к*!* [Л ДшЪ} ^ЬЪ^ЛшЬшЪ И Т. Д., как И "//' пфЬипршЪ пд, 
щрпфЬипрш^шЪ К Пр. 

Во-вторых, мы предлагаем при заимствовании иностранных и 
русских слов графически разно оформлять мягкое и твердое „л", 
что в одно время соблюдалось в письме (писали два л: твердое и 
мягкое). Сейчас * у нас в этом вопросе господствует шаблон и при-
митивизм. Такие слова, как иллюстрация, .революция, спекулянт, ба-
зальт, большевик, альт, вальс и др. механически аттестуются одним 
ТВерДЫМ „Л" И ПИШУТ пЬв̂ п̂ пм-дрш, [ц^пштршд/>ш, ищЬ^пцшЬт, ршушцл, 

ш/ш» и пр. Думается нам, что внедрение в армянское 
письмо мягкого л ( | | ль) в виде армянского <- имел л бы также то 
положительное значение, что способствовало бы точному произно-
шению и многих русских слов, а через русское произношение и 
многих иностранных (латинских). Ухо режет, когда у нас произносят 
националный, гениалный, болшевик и пр. 

И, наконец, мы хотим отметить и следующее неправильное на-
правление при заимствовании иностранных слов. У нас сейчас как 
будто превалирует произношение многих слов на французский лад. 
Например, пишут и произносят /[тГршЬ (сопШё), щиртрЬ (ройгагЦ, 
и ^ & ь (зц]е1) и пр., хотя удерживаем через русское влияние р^^Ьш 
(франц. Ьиё^е!), (иТЛпЛ^тЬт, (франц. т т и т 1 е ) , и/шр/члЬш (рагйё), 
ЩРрлрршЬт (рПОГЙё) И Т. П. Французские фордш—^тГ/илЬ, и/пртрЬ, 
и^п .̂̂ ь и пр. имеют также и то неудобство, что при производных 
формах: и^пртрЬтш^|^ь, и^п^^^и^ш |̂,ь и пр. для армян не будет понят-
но восстановление срединного звука т, тогда как при перенятии 
русских форм этих слов, т. е. комитет, сюжет, портрет и пр.,—мы 
имели бы наличие многих произведенных и понятных образований 
ъЬ^Ь^шцрр 7—2 
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(от франц. рагИё мы не могли бы образовать армянское ^шрршЬшш*-
№ и пр.). 

Вопросы строительства языка и, в частности, поэтического 
языка имеют исключительно большое значение в строительстве ком-
мунистического общества и его культуры. Наша социалистическая 
действительность создала все предпосылки для целенаправленного 
развития языка, для сохранения его чистоты, для его неуклонного 
обогащения. 

Советская лингвистика призвана в свете гениальных работ 
товарища Сталина по языкознанию разрабатывать проблемы, связан-
ные с задачей дальнейшего развития и обогащения языков народов 
СССР. Мы должны уточнить и конкретизировать само понятие чис-
тоты языка, научно обосновать пути и методы достижения этой 
чистоты, истоки дальнейшего развития и усовершенствования языка. 

Со всей остротой нужно поставить задачу преодоления всяко-
го субъективного произвола в строительстве языка. Совершенно 
нетерпимо, когда отдельные наши писатели и поэты, работники прес-
сы с поразительной быстротой и легкостью сочиняют и пытаются 
ввести в наш язык слова и выражения, противоречащие его внут-
ренним законам, его специфике, его духу. 

Для преодоления этого субъективного произвола в языкостро-
ительстве значительную роль может сыграть государственный тер-
минологический комитет. Нужно возродить у нас деятельность это-
го комитета, ввести в его состав лучших специалистов, представи-
телей различных отраслей культуры. Терминологический комитет и 
его секции должны работать в самом тесном контакте с институ-
тами Академии наук Армянской ССР. 

Нужно отбросить устаревшие, неверные представления, сог-
ласно которым развитие языка будто бы является чисто стихийным 
явлением, не терпящим никакого осознанного и целенаправленного 
вмешательства. Несостоятельность и вредность этой „теории" особо 
наглядно проявляются в условиях социалистического общества, про-
низанного научно-плановым началом. 

Язык не терпит субъективного произвола, не терпит такого 
вмешательства, которое осуществляется путем игнорирования необ-
ходимых законов его развития. Напротив, если это вмешательство 
осуществляется с точным учетом закономерностей развития языка, 
то оно может дать самые плодотворные результаты. В частности, 
мы должны активно вытеснять из языка все то, что устарело, все 
то, что имеет отрицательное содержание. В этой связи мы хотели 
бы отметить весьма положительную роль наших руководящих орга-
нов при разработке топонимики Армении, где в прошлом многочис-
ленные географические названия явно напоминали былое владыче-
ство разных захватчиков и притеснителей армянского народа. Но не 
все еще сделано. Например, многие древние названия мест продол-
жают еще писать по позднему турецкому произношению, как %ш*> 



лршЪ „Кафан-, а не чшщшЬ (ср. Ьши^шЬ к* чш*1ша> к' ш^ 
как у Ст. Орбеляна), или Л^шЬ, П^шЬ/ви, а не или 
же (народно этимологизировано в связи с арабе. Ьш[и „возмез-
дие"), а не Щу» как имеется у М. Хоренского и точно произносит-
ся еще у нынешних аштаракцев, и другие писания (Фшиш/п вместо 
Фшиш/1). Нужно запретить отуреченное произношение и писание 

из вместо правильного Ирш^шЬ и т. д. Многие подоб-
ные имена—ЬрЬ^шЪ, МршцшЪ, Ч^^пд &пр (Ч»»/^/ и пр. имеют в своей 
правильной форме большое историологическое значение в связи с 
племенными названиями древней территории Армении, а, следователь-
но, и этногенезом армян. 

* * * 

Заканчивая наш доклад, мы хотели бы подчеркнуть пло-
дотворное значение и роль широко развернувшихся дискуссий по 
языкостроительству. Они еще раз подтвердили глубокую истин-
ность слов товарища Сталина о том, что „... никакая наука не мо-
жет развиваться и преуспевать без борьбы мнений, без свободы 
критики".1 

В свете трудов товарища Сталина по языкознанию мы должны 
до конца вскрыть и преодолеть ошибочные, вредные, антимарксист-
ские „установки" Н. Я. Марра и, в частности, его учеников, орудо-
вавших в Армении, покончить с той путаницей, которую они соз-
дали не только в лингвистике, ной во многих других отраслях ар-
менистики. 

Мы должны путем свободной дискуссии уточнить пути и ме-
тоды дальнейшего развития армянского языка, отыскать подлинные 
источники его дальнейшего обогащения и расцвета. В этой связи 
мы должны определить наше отношение к грабару, к территориаль-
ным диалектами, в частности, к западно-армянскому литературному 
языку, как к возможным источникам для обогащения современного 
армянского языка. 

Нет сомнения, что диалекты и западно-армянский литературный 
язык обречены на исчезновение. Они отомрут так же, как отмер 
грабар. Всякие попытки их искусственного оживления обречены на 
неминуемый провал. 

Из сказанного не следует, однако, делать тот вывод, что гра-
бар и диалекты не представляют для нас интереса. Напротив, мы 
должны собрать и изучить их языковый материал в целях обога-
щения нашего нового общенационального языка и составления ис-
тории армянского языка. 

Вопросы языкостроительства и исторической оценки конкрет-
ных языков должны быть в корне пересмотрены в свете классичес-
кого труда товарища Сталина „Марксизм и вопросы языкознания \ 

1 И. В. С т а л и н, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 26. 



К такому пересмотру арменистика подходит с богатым материалом, 
накопленным в продолжении многих веков. У нас не может быть пре-
дубежденного отношения к фактам и видам богатого языкового на-
следства армян, которым они вправе гордиться. Но задача не в том, 
чтобы восторгаться этим прошлым наследием. Мы призваны отдать 
все наши силы развитию и обогащению современного нашего языка, 
который уже сейчас своими лексическими и грамматическими потен-
циями намного превосходит древне-армянский мертвый язык. 

Можно не сомневаться, что, руководствуясь основополагающими 
идеями трудов товарища Сталина по языкознанию, наши писатели 
и специалисты-арменисты в тесном контакте со всей нашей общест-
венностью приложат все усилия, чтобы сделать наш язык более бо-
гатым, гибким, красочным, превратить его в могучее оружие в борь-
бе за коммунизм. 


