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ԱՏՒ՚ԱՏՈՏԹՅՈՏՆԸ եՎ. U f H b S U Z U S ԳՐԱԿԱնՈՏ?ՅԱՆ խՆԴՒՐՆեՐԸ 

Հունիսի 13—14-ին տեղի ունեցավ Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի Մ. Աբե-
ղյանի անվան Գրականության ինստիտուտի Գիտական խորհրդի ընդլայնած նիստը, նվիր-
ված սովետական գրականագիտության խնդիրներին! 

(ГԳրականագիտության հարցերը Ւ, Վ. Ս տա լինի լեզվաբանական աշխատությունների լույսի 
տակ» թեմայով զեկուցեց Մ. Արեղյանի անվան Գրականության ինստիտուտի դիրեկտոր, ֆի-
I ոլոգի ական գիտությունների դոկտոր IT. UTjrjuiBp: 

Զեկուցողը նշեց Ր. Վ. Ս տա լին ի լեզվաբանական աշխատությունների անգնահատելի նշա-
նակությունը գրականության տեսության ե պատմության հիմնական հարցերի, հատկապես 
գրականության սպեցիֆիկում ի խորը ըմբռնման գործումւ 

Բազիսի և վերնաշենքի ստալինյան կլասիկ բնութագրումները,— ասում Է զեկուցողը,— 
մեզ հիանալի պատկերացում են տալիս գրականության որպես վերնաշենքային երևույթի ա-
•I անձն ահ ատ կութ յո ւեներ ի մասինt 
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Զեկուցողը նշում Է, որ հասարակական վերնաշենքային երևույթների մեջ, հասարակական 

գիտակցության ձևերի մեջ, գրականությունն անի իր առանձնահատկությունները։ Գրականու-

թյունը իրականությունը արտացոլում Է ոչ թե լոգիկական կատեգորիաներով, այլ գեղարվես-

տական կերպարների և կենդանի պատկերների միջոցով։ 

Անցնելով գրականագիտության կոնկրեմ։ խնդիրներին, զեկուցողը ասում Է, որ բազիսի 

և վերնաշենքի Էության и տա լին յան բնութագրումները մեզ սովորեցնում են, որ ամեն մի ժո-

ղովրդի գրականության նկատմամբ պետք Է կոնկրետ պատմական մոտեցում ունենալ և նրա 

զարգացման պրոցեսը ճիշտ հասկանալու համար այն ուսումնասիրել տվյալ Ժողովր լի պատ-

մական զարգացման հետ սերտորեն կապակցված։ 

Ս տալին յան այն դբույթր, որ վերնաշենքը ծնունդ առնելով բազիսից, ոչ միայն արտացո-

լում Է բազիսը, այլև անտարբեր չի վերաբերում բաղիսի ճակատագրին— դասակարգերի ճա-

կատագրին, փոխադարձաբար ներգործում Է իրեն ծնողի բաղիսի վրա, սպասարկում Է բազի-

սին, որպեսզի այն ձևավորվի և ամրապնդվի— գրականագետներին տալիս Է ճշմարիտ չափա-

նիշ՚ գնահատելու համար թե անցյալի և թև ներկայի գրական երևույթները, հեղինակների 

ստեղծագործությունն եր ի արժանիքները, որոշելու նրանց թերությունները։ Գրականության՝ Հա-

սարակական կյանքում մեծագույն ակտիվ ուժ լինելու փաստը ասում Է մեզ, որ մատերիալիս-

տական քննադատությունը չի կարող և չպետք Է լին ի aopb կտիվիստական»։ Քննադատռւթյոլնր 

</ միայն պետք Է բացատրի անց յա լի գրական երևույթների էությունը, այլև պարտիական 

ղիրրերից գնահատի այն։ Բոլշևիկյան քննադատությունը չի կարող անտարբեր և հանդուրժողա-

կան վերաբերմունք ցույց տալ սովետական գրողների ստեղծագործություններում երևացող 

գաղափարական-գեղարվեստական թերությունների նկատմամբ, որովհետև սովետական գրա-

կանությունը կոչված Է առաջավոր մեծ դեր խաղալու մեր հասարակական կյանքում, սոցիա-

լիստական՛ բազիսին սպասարկելու գործում։ Սոցիալիստական ռեալիզմի գրականությունը 

լինելով աշխարհ ի վերափոխման կարևոր գործոններից՝ ժողովրդային Լ և ծառայում Է միլիո-

նավոր աշխատավորության շահերին, կոմունիզմի կառուցման շահերինւ Այդ Է գրականության 

պարտիականության լենին յան-.աս՛ Ա՛լին յան մեծ սկզբունքը, որն ընկած Է գրականագիտության 

հիմքում։ Հարվածելով բուրժուական Էսթետիզմը, Լ են ինը միաժամանակ հարվածել Է գրակա-

նության պարտիականության սկզբունքը գռեհկացնողներին։ Անհրաժեշտ Լ ասում Է 

զեկուցողը,— որ մինչև վերջերս Էլ պատահում են մարդիկ (Թելիկը և ուրիշներ), որոնք *Տա-

ռական վուլգարիզատորների նման խեղաթյուրելով դրականության պարտիականաթյան հարցը, 

գրոգի ստեղծագործական աշխատանքը նույնացնում են պարտիական աշխատանքի մյուս բնա-

գավառների հետг 

Ելնելով այն փաստից, որ գեղարվեստական խոշոր երկերը իրենց նշանակությունը պահ-

պանում են իրենց ծնող բազիսի լիկվիդացումից հետո Էլ, չեն ոչնչանում տվյալ բազիսի վրա 

ծնունդ առած վերնաշենքային այլ երևույթների ոչնչացման հետ միասին, մի քանի գրականա-

գետներ և փիլիսոփաներ հանդես եկան միանգամայն սխալ այն տեսակետով, որ իբր թե դրա-

կանությունը և արվեստները չ]։ կարելի դասել վերնաշենքային երևույթների շարքը, չնայած 

մարքսիզմի կսալի կների ուղղակի ցուցումներին։ Այսպես մտածողները, որոնք նախասոցիա-

/իստական շրջանի ամբողջ առաջավոր արվեստը և գրականոլթյունր հանում են վերնաշենրի 

շրջանակներից և վերնաշենք են համարում միայն տիրապետող դասակարգի արվեստն ու դրա-

կանությունը, փաստորեն կանգնում են այսպես կոչված ^միասնական հոսանքիЯ իդեալիստա-

կան տեսության վրա։ 

Ընկ. Մկրյանը ընդարձակ մեջբերումներ Լ անում մարքսիզմի կլասիկների աշխատություն-

ներից այն մասին, որ սեվ։ականատիրական հասարակարգում հասարակական հարաբերություն-

ների հետ փոխվում են մարդկանց մտապատկերները, հայացքները, հասկացողությ ու նները և 

այգ ւիոփոխությունր կատարվում Է նայն բազիսի ծնունդ հանդիսացող վերնաշենքի մեջ, քանի 

որ կենսական հին հարաբերություններին քայլ աո քայլ հետեոլյք են գաղափարներր, իսկ հին 

հարաբերության մեջ նոր տարրերի գոյացման հետ՝ նոր գաղավւարներ են առաջանում և ամ-

րապնդվում, որոնք հենց ուղղվում են հին հարաբերությունների դեմ։ 

Այսպես, ընդունելով, որ գրականությունն իր բոլոր արտահայտություններով վերնաշենք 

Է բազիսի վրա,— ասում Է ընկ. Մկրյանը,— բնականաբար գրականագիտական կարևորագույն 

հարցերից մեկը դաոնում Է այն, թև ինչու բազիսների և վերնաշենքերի փոփոխումներից հետո 

Լլ անցյալում գրված բազմաթիվ գործեր պահպանում են Էսթետիկական հաճույք և բավակա-

նություն պա աճա ո ելու ուժը, ոչ միայն պահպանում, այլև որոշ կողմերով ավելի բարձր են 

գնահատվում և ավելի խորն են ընկալվում, քան իրենց ծնող բաղիսի գոյության շրջանում։ 
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Ի՛նչն է պայմանավորում երկի գեղարվեստական մեծությունը, ի՛նչն է անըյալի գրական-կուլ-
տուրական ժառանգությունից անցնում մեղ, որը մենք օգտագործում ենք և պետք է օգտա-
գործեն քւ 

Գեղարվեստական երկի մնայնության հարցը,֊ ասում է պրոֆ. Մկրյանը, բարդ երևույթ է 
և չ/, կարող սպառվել երկի մի որևէ էական կողմով, այլ անհրաժեշտ է նկատի ունենա/ մի 
2արբ էական նշանակություն ունեցող կողմերի ամբողջությունըւ Մարդկային կյանքի զարգաց-
ման համար կարևոր նշանակություն ունեցող մի ժամանակաշրջանի բազմակողմանի, ամբող-
ջական և խորը պատկերումը կատարյալ ձևերով, ստեղծագործությանը տալիս է համաշխար-
հային նշանակություն և մնայուն արժեքէ 

Անցյալի մեծագույն ռեալիստների գործերը՝ արտացոլելով իրենց Էպոխան ամբողջու-
թյամբ՚ պատկերելով և մեռնողը, ռեակցիոնը և առաջավորը, բնականաբար խոշոր ճանաչո-
ղական արժեք են ստանում ։ Երկի գեղարվեստական և ճանաչողական արժեքը պայմանավո-
րում են մ իմ յանցէ 

Հունական Էպոսի, Տ ոլստոյի և г ալզակի ստեղծագործությունների գեղարվեստական 
սահմանումը տալով, մարքսիզմի կլասիկները, անկասկած, հաշվի են առեյ այդ ստեղծագոր-
ծությունների գեղարվեստական սպեցիֆիկա յի բոլոր կողմերը, այն հանգամանքը, որ դրանք 
իրենց ժամանակաշրջանը ներկայացրել են բազմակողմանիորեն, նախ և առաջ կոնկրետ 
մարդկանց, ստեղծագործությունների հերոսներին, գործող անձերինւ Պ ոլշկինի, Տ ոլստոյի, 
О եքսպիրի և շատ այլ խոշոր գրողների մեծությունը ու նրանց գործերի մնայուն արժեքը չի 
կարելի պատկերացնել, առանց նրանց պատկերացրած կերպարների գնահատման։ 

Սո վետական գրականությունը,— ասում Է զեկուցողը,— արտացոլելով մեր սոցիալիստա-
կան հարուստ ու գեղեցիկ կյանքը, կոմունիզմ կառուցող միլիոնավոր աշխատավոր մասսա-
ների հերոսական կյանքը, պատկերելով սովետական մարդկանց՝ ամ են ահ զոր հոգեկան աշ-
իւարհով, ամենահարուստ բարեմասնություններով օժտված, հատուկ նյութից կերտված մարդ-
կանց (ինչպես ասել Է մեր մեծ առաջնորդը կոմունիստների մասինյ, բնականաբար հանդիսա-
նում Է երկրագնդի ամենաառաջավոր և գեղարվեստական որակով ամենաբարձր գրականու-
թյռէնըւ Այդ գրականությունը, սոցիալիստական ռեալիզմի գրականությունը, արդեն նշանավոր֊ 
վեյ Է անցյալի խոշոյւագոլյն կլասիկներից որոշ գծերով շատ բարձր այնպիսի վիթխարի գրական 
դեմքերով, ինչպիսիք են Մաքսիմ Գորկին և Վլադիմիր Մայակովսկին։ 

Այնուհետև* պրոֆ. Մկրյանը, անդրադառնալով սովետահայ գրականության հարցե-
րին, ասում Է, որ հայ գրականության պատմության վերաբերող մի շարք մոնոգրաֆիկ աշխա-
տությունների և ժողովածուների մասին մեր գրականագետները դեռ հիմնավորապես չեն արտա-
հայտվել, մինչդեռ երբ այդ գործերին նայում ենք այժմ, ընկեր Ստալինի լեզվաբանական աշ-
խատությունների լույսի տակ, նկատում ենք և' գրական-պատմ ական և' գրական տեսական բա-
վական շատ սխալներ ու թե բություններ։ Բազիսի և վերնաշենքի փոխհարաբերոլթյան ստա-
լինյան ուսմունքը մեզ սովորեցնում Է նորից և նորից անդրադառնալ այսպես կոչված «[միաս-
նական հոսանքիյ» հարցինt Ըստ որում պետք Է նկատի ունենալ, որ գրականության պրոցեսը իբրև 
միասնական հոսանք ներկայացնելը արտահայտվել Է երկու կերպ, կամ անցյալի մեր ամբողջ 
կուլտուրայի դեմոկրատացում , կամ հակառակը, ամեն ինչի վերագրում շահագործող դասա-
կարգ եր ինէ 

Կանգ առնելով լույս տեսած մոնոգրաֆիկ աշխատությունների թերությունների և նրանց 
մեջ եղած լուրջ սխալների վրա, զեկուցողը մասնավորապես նշում Է Մ, Արեղյանի «Հայ հին 
գրականության պատմությունл երկու հատորանոց աշխատության, պրոֆեսոր Ա. Տերտերյանի 
«Հայ կլասիկներյ» ժողովածուի, «Աբովյանօ մոնոգրաֆիայի և պրոֆեսոր Գ. Աբովի «Խաչատուր 
ԱբովյանЛ մոնոգրաֆիայի ու «Սիրո և արդարության մեծ երգիչ Սայաթ-Նովան» գրքույկի 
մեջ եղած լբւբջ սխալներըէ Խոսելով Մ. Արեղյանի աշխատության սխալների մասին, զեկու-
ցողը նշեց, որ Աբեղյանը հին գրականության պատմության ամբողջ աոաջին հատորը, որն 
ընդ գրկում Է 5—10-րդ դարերը, վերնագրել Է «Եկեղեցա-քաղաքական մաքառման գրականու-
թյուն0, հիմնովին սխալ ներկայացնելով ոչ միայն հայ գրականության պատմությունը, այլև 
հայ ժողովրդի պատմոլթյոլնըւ 

«Արեղյանի հին գրականության պատմության երկրորդ խոշոր մեթոդոլոգիական թերու-
թյունն այն Է, որ ընդունելով կուլտռւր-պատմական դպրոցի սյուժեների միգրացիայի տեսա֊ 
թյունը, Աբեղյանը ըստ Էության հանգում Է մեր ժողովրդական ստեղծագործության ազգային 
սպեցիֆիկայի ժխտմանը, փաստորեն ամբողջ հայ ժողովրդական առասպելները համարում Է 
փոխառություններ և ոչ ինքնուրույն ստեղծագործություններ*,— ասում Է զեկուցողըւ 

ր ա տ ո լ 



Լրատու 

Անցնելով Ա. Տերտերյան/ւ աշխատություններում եղած սխալներին, պրոֆ. Մկրյանր նշում 
է, որ Ա* Տերտերյանը որոշ դեպքերում կորցնում Է պատմականության զգացումը, չափի զգա-
ցումը Ա անցյալի գրոգներից շատերին վերագրում Է այնպիսի արժանիքներ, որոնք գրական-
պատմական տեսակետից ճիշտ չենւ Պատմականոլթյան տեսակետից անկասկած խիստ խոցելի 
Է ե այն հանգամանքը, որ գրողի հետ կապված որևէ երևույթ գնահատելիս, ընկ. Տերտևրյանր 
շատ է սիրույք համեմատություններ կատարել, որոնք հաճախ հարցը պարզաբանելու փոխա-
րեն, դարձնում են խրթին ու անորոշէ 

Մի շարք ուսումնասիրությունների հեղինակներ տարվում են սխեմատիկ սոցիոլոգիական 
վերլուծություններովւ Որպես օրինակ զեկուցողը բերում Է Գ. Աբովի «Խաչատուր Աբովյսւնշ 
մոնոգրաֆիան (ռուսերեն լեզվով)է Այդ գրքում հեղինակը լավ չպատկերացնելով մեր ժոդո-
վըրդի անցյալը, թույլ Է տվել պատմական-քաղա քա կան լուր շ սխալ,— որ արտահայտվել Է 
Արևելահայաստանը Ռուսաստանին միացվելուց հետո հայ ժողովրդի համար ստեղծված պայ-
մանների նույնացմամբճ պարսկական տիրապետության ժամանակվա պայմանների հետէ Աբո-
վյանին նւԼիրված 200 Էջանոց մոնոդրաֆիայոլմ հայ դրականության պատմության մեջ դարա-
գլուխ բացող «Վերք Հայաստանիս վեպի գեղարվեստական առանձնահատկության վերլուծու-
թյանը հեղինակը հատկացրել Է 4 Էջճ անելով երկրորդական կարգի մի քանի դիտողություն-
ներւ 

Գրականության զարգացման ընթացքը ժողովրդի կյանքի և պատմության հետ սերտորեն 
կապակցված ներկայացնելու տեսակետից,— ասում է զեկուցողընկատելի թերություններ 
կան նաև Հայ գրականության պատմության դասագրքի ներածական գլուխներից ինչպես և 
աոանձին հեղինակներին նվիրված գլուխներից մի քանիսի մեջւ 9ացի այդ, դասագրքում որոշ 
դեպ քում դեռ բավարար չեն լուսաբանվում գեղարվեստականության, դրա կան ուղղությունների 
և հեղինակների լեզվի հետ կապված հարցերըւ 

ՀՀեկուցողը կանգ է առնում նաև «Սո վետական գրականություն և արվեստ» ամ սագ րի քըն-
ն ադա տա կան և գրախոսության բաժինների վրա, նշելով, որ ամսագրի էջերում քննադատու-
թյունը հետ է մնում մեր կյանքի և գրականության պահանջներիցt Այդ ամսագրում տպագրվող 
հողվածների որակը շատ ցածր էէ Մեր պարտիայի 15-րդ համագումարում,— ասում Է ղեկսլ-
ցողը,— ինչպես և «Պ րավդա я-յում տպագրվածճ ընկեր Գ. Հայր յանի «Ժամանակակից հայ 
գրականության մի քանի խնդիրների մ ասին о հոդվածում, միանգամայն ճիշտ կերպով նշվեց 
մեր գրական քննադատության անբավարար վիճակը և չափազանց ցածր մակարդակըt 

Մեր րննադատությունը դեռ անբավարար Է զբաղվում նաև լեզվի մաքրության և գեղար-
վեստական ստեղծագործության լեզվի ու ոճի հարցերովէ կնկեր Ստալինը մեզ սովորեցնում Է 
որ «լեզուն հաղորդակցման գործիք լինելով, դրա հետ միասին հանդիսանում Է հասարակու-
թյան պայքարի ու զարգացման գործիք J), որ լեզուն (Гանխզելիորեն կապված Է մտածողության 
հետօ, ազգային կուլտուրայի ձևն Է ւ Այս բոլորը նշանակում Է, որ լեզվի մաքրության հարցր 
մեզ համար չափազանց կարևոր քաղաքական-հասարակական նշանակություն ունեցող հարց Է 
և մեր քննադատությունը չի կարող եռանդուն պայքար չտանել լեզվի մաքրության համարէ 
Պատմությունը ցույց Է տալիս, որ լեզվի զարգացման գործում խոշոր նշանակություն ( ունե-
ցել և ունենում Է գեղարվեստական դրականությունըւ րրա համար Էլ պետք Է պայքարել գրա-
բարի և բարբառների սխալ օգտագործման, մեր լեզվի հարուստ ֆոնդի և քերականական կա-
նոնների անտեսման դեմւ 

Վերջացնելով իր խոսքը, զեկուցողը ընդգծում կ, որ ընկեր Ս տալին ի լեզվաբանական հան-
ճարեղ աշխատությունները, ստեղծագործական մարքսիզմի այդ հիասքանչ երկերը, տեսական֊ 
իդեական մեծ լիցք են տալիս և մղում են մեզ մտքերի ազատ փոխանակությամբ առաջ տա-
նելու և Էլ ավելի զարգացնելու սովետական գրական ությունըէ 

Պրոֆ. Մկրյանի զեկուցման շուրջը ծավալվեց մտքերի լայն փոխանակությունւ Բոլոր ե-
(ոլյթ ունեցողները միահամուռ կերպով ընդգծեցին ընկեր Ատալինի aՄարքսիզմը և լեզվաբա-
նության հարցերըո հանճարեղ աշխատության բացառիկ մեծ գիտական, դարագլուխ կազմող 
նշանակությունը, նրա վքէթխարի դերը սովետական գիտության հետագա զարգացման համար, 
մասնավորապես գրականության պատմության և գրականագիտության հարցերի լուսաբանման 
համ ա րէ 

Ֆիլոլոգիական գիտ. թեկնածու ընկ. Աօ. HuuimrjUiGn իր ելույթ ր նվիրեց հայոց գրա-
կան լեզվի պատմության, նրա կազմավորման ու զարգացման ուղիների առանձնահատկություն-
ներին վերաբերող հարցերինt Ընկ. Ասատրյանը կարծում Է, որ «Հայ ժողովուրդը, իր պատ-
մական հեռավոր ու մոտավոր անցյալում, ապրելով այնքան բազմատարած հատվածներով, 
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իրար հակադիր քաղաքական ռեժիմների պայմաններում, ունեցել է ոչ թե մեկ, այլ երկու դրա-
կան լեղու, որոնք, իհարկե, միևնույն համաժողովրդական հայկական լեզվի դրական ճյուղավո-
րումներն են։ Դրանցից մեկը* արևելահայկականը պատմական բնականոն զարգացման հետևան-
քով դարձավ համազգային գրական ու նաև պետական լեզու, սովետական ազգային պետակա-
նության շնորհիվ, այսինքն այն բանի շնորհիվ, որ Արևելյան Հայաստանը դարձավ հայ ժո-
ղաէրդի սոցիալիստական ազգային վերածննդի օրրանը։ Իսկ մեր դրական լեզվի մյուս ճյուղի 
համար, Հոկտեմբերից հետո, հայ ժողովրդի սովետական պետականության ստեղծվելուց հետո, 
այլ հեռանկար չէր մնում ու չի մնում, քան այն, որ նա իր կենսունակ տարրերով միանում ու 
միաձուլվում է մեր այսօրվա համազգային գրական, պետական լեզվինt 

Ընկ. Ասատրյանը առարկում է նաև այն տեսակետին, թե հայ ազգի, ուրեմն և հայ ազ-
գային լեզ։էի կազմավորման պրոցեսը տեղի է ունեցել միայն Արևելյան Հայաստանի սահման-
ներում ւ 

Ֆիլոլոգիական գիտությունների թեկնածու ընկեր Գւ՝. Գւփդոոյսւնլւ իր ելույթում խոսեց 
դրականությունր որպես վերնաշենքային երևույթ դիտելու, նրա օրինաչափությունների ուսում-
նասիրման և գրական ժառանգության ճիշտ գնահատման մասինւ 

Ֆեոդալական կամ բուրժուա կան բազիսների գոյության պայմաններում,— ասաց ընկ. ՛հր» 
Գրիգոր յանը,— առաջավոր, դեմոկրատական, ռևոլուցիոն գաղափարների և այդ գաղափար-
ներն արտացոլող գեղարվեստական գրականության առկայության փաստր բացատրվում է այդ 
բազիսների, հետևապես նաև նրանց համապատասխան վերնաշենքերի ոչ միատարրությամբ, 
նրանց միջև եղած անտագոնիզմով։ Ֆեոդալական և բոլրժոլական բազիսների պա լմաններում 
ստեղծված ճնշված ազգի կուլտուրան չոչնչացվեց այդ բազիսների ոչնչացման հետ միասին։ 
ֆեոդալական ու բուրժուա կան բազիսների լիկվիդացման հետ միասին լիկվիդացվեց այն, ինչ 
օրինականացնում էի Ի շ ! ս ո Ղ դասակարգերի շահագործումը, այն, ինչ փառաբանում Հր րուր-
ժուական տնտես ա կարգը։ Եթե այս չափանիշով մենք մոտենալու լինենք անցյալի գրական ժա-
ռանգության գնահատմանը, մենք կտեսնենք, որ տվյալ բազիսի և վերնաշենքի լիկվիդացումով 
չեն մեռնում միայն այն գրողները, որոնք սերտորեն կապված լինելով ճնշված ազգի, ժողո-
վըրղի ու նրա ստեղծագործության հետ, իրենց երկերում բարձր արվեստով արտահայտել են 
առաջադիմական գաղափարներ, որոնք իրենց էպոխայի հակասությունները, հնի և նորի պայ-
քարը վերարտադրել են բազմակողմանիորեն, տալով իրենց երկերին ճանաչողական մեծ ար-
ժեք, և վերջապես նրանք, որոնք իրենց ստեղծագործոլթյոններում բարձր արվեստով պատկե-
րել են բուրժուազիայի դեմ բանվոր դասակարգի մղած ռևոլուցիոն պայքարը։ 

Անցյալի գրական ժառանգությունը գնահատելիս պետք է պարզել, թե ինչ գաղափարներ է 
արտահայտել տվյալ գրողը, որքանով են դրանք նպաստել հասարակական առաջընթացին, հև-
գինակը ինչպիսի խորությամբ է պատկերել իր ապրած էպոխան, ինչպիսին է այդ ստեղծագոր-
ծության ճանաչողական ու գեղարվեստական արժեքը։ 

Ըստ այնմ էլ անհրաժեշտ է քննադատաբար յուրացնել անցյալի խոշոր գրոգների գրական 
վարպետությունը, արտահայտչական միջոցների օգտագործման նրանց ձևերն ու եղանակները$ 
էպոխան ամբողջությամբ պատկերող և ճանաչողական մեծ արժեք ներկայացնող նրանց ար-
վեստը, անհրաժեշտ է վերցնել այն լավագույնը,— ասում է Լենինը,— ինչ ստեղծել է մարդ-
կային միտքը հազարամյակների ընթացքումt 

Խոսելով վուլգար սոցիոլոգիզմի արտահայտությունների մասին մեր գրականագիտության 
մեջ, ընկ. Գր. Գրիգորյանը այդպիսի արտահայտություն է համարում ընկ. Ա. Ոսկերչյանի հոդ-
վածը հայ գրականության պատմության դասագրքի մասին, տպված «Սովետական գրականու-
թյուն և Արվեստս ամսագրում։ Այդ հոդվածում Ոսկերչյանը Պռոշյանին և Մուրացանին հա-
մսւրում է նահապետական գյուղացիության գաղափարախոս, մոռանալով, որ կապիտալիզմի 
զարգացումը վաղուց արդեն քայքայել էր նահապետական գյուղըւ Միաժամանակ նա կողք-
կողքի է դնում մի շարք կողմերով իրարից տարբեր գրողների, արժեքազրկում է այդ գրողների 
ստեղծագործություններր։ Պռոշյանին և Մուրացանին նահապետական գյուղացիության տրա-
մադրությունների արտահայտիչ համարելով, չարաշահելով նրանց աշխարհայացքի պահպա-
նողական մի քանի գծերը. ընկ. Ոսկերչյանը ըստ էության ցանկանում է ցույց տալ, որ նրանք 
իբրև նահապետական գյուղի գովերգուներ, իդեալականացնում էին այն, դեմ էին գնում պատ-
մական զարգացմանը» Ահա թե ուր կարող է հասցնել անցյալի նշանավոր գրողների գրական 
ժառանգության գնահատման հարցում ցուցաբերած վուլգար սոցիոլոգիական, հակագիտական 
մեթոդը։ 



Ֆիլ. գիտ, թեկնածու Ռուգւսն Նանոէմյանը իր ելույթը նվիրեց գրականության սպեցիֆիկ 
առանձնահատկությունների, տարբեր ազգերի կուլտուրաների առանձնահատկությունների և հայ 
ժողովրդի գրականության բնորոշ գծերի հարցերինւ 

Անդրադառնալով հայ գրականության բնորոշ հատկանիշներին, ընկ. Նանումյանը ասում 
It— մեր գրականության հիմնական գծերից մեկը եղել է հայրենասիրությունը։ Այդ հայրենա-
սիրությունը տարբեր արտահայտություններ է ունեցել հայ ժողովրդի պատմական կյանքի տար-
բեր պայմաններում։ 

Մեր գրականության զարգացման ընթացքը ցույց է տվել, որ նրա լավագույն կերպ՚սրները 
արտացոլել են հայ ժողովրդի պատմական ծանր վիճակը արտաքին և ներքին ճնշման ու կեղեք-
ման գեմւ Այգ բանը մենք տեսնում ենք Աբովյանի, Րաֆֆու, Փափազյանի և ուրիշների մոտւ 

Հետագայում բուրժուա կան հարաբերությունների զարգացման շրջանում Գուման յանը, 
Շիրվանզադեն և ուրիշները դրսևորել են հայ ժողովրդի պատմական կյանքի մի ոլիիշ բնորոշ 
գիծը ժողովուրդների բարեկամությունը։ Հայ գրականության մեջ դրսևորված այդ հատկա-
նիշները մեր անցյալի գրականության լավագույն տրադիցիաներն են, որոնք նոր հիմքերի վրա 
շարունակում են զարգանալ սովետական գրականության մեջէ 

Գրականության սպեցիֆիկ առանձնահատկությունների հարցին Է նվիրում իր ելույթը սււև 
ֆիլոլոգիական գիտությունների թեկնածու ընկ. Էդ. Թոփչյանր: Ընկեր Ս տա լինը նշում Լ այն 
հանգամանքը,— ասում Է ընկ. Էգ, ք^ոփչյանը,— որ հասարակական երևույթների ուսումնասիր-
ման գործում կարևոր են դրանց սպեցիֆիկ առանձնահատկություններըt Ահա այդ տեսակետից, 
երբ մենք մոտենում ենք գրականության հարցին, ապա պետք Է ասել, որ գեղարվեստական գրա-
կանության բուն Էությունը անհնարին Է հասկանալ, առանց հաշվի առնելու նրա սպեցիֆիկ 
առանձնահատկություններըt Հայտնի Է, որ գեղարվեստական գրականությունը մտածողություն Է 
պատկերների միջոցով։ Գեղարվեստական դրականությունը իրականության ձէրտացոլումն Է գե-
ղարվեստական պատկերի միջոցովէ Հետևաբար4 այստեղ մեծ նշանակություն ունի պատկերի 
հարցը, որ իր հերթին սերտորեն կապված Է ձևի և բո վան դա կութ յան հարցի հետէ 

Հայտնի Է, որ գեղարվեստական գրականությունը արտացոլում Է իրական կյանքը և մարդ-
կանց փոխհարաբերությունները պատկերների, կերպարների միջոցովէ Հետևաբար, ձևը հանդես 
Է գալիս, որպես իրականության խտացրած վերարտադրություն# Այս հանգամանքը հանդիսա-
նում Է գեղարվեստական գրականության սպեցիֆիկումըէ առանց որի մենք չենք կարող հասկա-
նալ դրականության Էությունըէ Որքան ավելի խորն Է վերարտադրված պատմական տվյւսլ ժամա-
նակաշրջանի առաջավոր բովանդակությունը, այնքան տվյալ սետղծագործոլթյունը շատ ավելի 
երկարատև Է ապրում, շատ ավելի ազդեցություն գործելու ունակություն ունի, քան այն ստեղ-
ծագործությունը, որը մարդկային կյանքը ճիշտ չի արտացոլում, կամ որը խեղաթյուրված Է 
արտացոլում։ 

Ընկեր Ստա լինը, խոսելով ձևի և բովանդակության մասին, ասել Է. aԲանն այն զ, որ 
կոնֆլիկտը գոյություն ունի ոչ թե բովանդակության ու ձևի միջև ընդհանրապես, այլ հին ձևի և 
ա յն նոր բովանդակության միջև, որը նոր ձև Է որոնում և նրան Է ձգտում D (Ի, Ա տա լին, Երկեր, 
հատ. I , Էջ 357)է Ընկեր Ս տալին ի այս հանճարեղ դրույթը հնարավորություն• Է տալիս հասկա-
նալու գրականության սպեցիֆիկումը, այսինքն այն, որ ձևն ավելի դանդաղ Է զարգանում, 
քան բովանդակությունըւ 

Երբ մենք նայում ենք գեղարվեստական ձևին, վերցրած իր ամբողջության մեջ, սկսած 
լեղվյէց մինչև գեղարվեստական պատկերները, տեսնում ենք и տա լին յան հանճարեղ մտքի հաս-
տատումը գրականության պատմության փաստերովւ Հայտնի Է, որ լեզուն հանդիսանում Է գրա-
կանության, հետևաբար և պատկերի կառուցման հիմնական միջոցըւ Առանց լեզվի չի կարող 
գոյություն ունենալ գրականություն և գոյություն ունենալ պատկերէ Ւհարկե՝ երբ լեզուն հան-
դես Է գալիս որպես պատկերի ստեղծման միջոց, երբ լեզուն դառնում Է ոճ, նա արդեն իր 
մեջ պարունակում Է դասակարգային երանգէ Սակայն ոճը, պատկերավորման Էլեմենտները, որ-
պես կառուցվածքային ձևեր և ոչ իդեոլոգիա կան ձևեր, շատ ավելի երկար ժամանակ են ապ-
րում, և ավելի դանդաղ են փոփոխության ենթարկվում, քան գեղարվեստական ստեղծագոր• 
ծոէթյան բո վան դա կութ յո Л ըէ 

Խոսելով գրական ուղղությունների մասին, ընկ, Էդ, Թոփչյանը ընդգծում Էէ որ դրական 
բոլոր ուղղությունների մեջ պատմական տվյալ ժամանակաշրջանները ավելի խորը, ավելի լայն 
կերպով արտացոլվում են ռեալիզմի մեջ, որովհետև ժողովրդի կյանքի հետ ամենից ավելի խո-
րը կապված Է ռեալիզմըէ Նա հանդես Է գալիս որպես մարդու և հասարակության փոխհարա-
բերության արտացոլումըt Ռեալիստական արվեստը բոլոր դեպքերում միշտ ծաղկում և բար-
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դավա ճում ( ռևոլուցիոն դեմոկրատական շարժումների ժամանակէ Այս փաստը կարելի Է տես-

նել ռուսական ռեալիստական գրականության օրինակովւ Վերցնենք Ռադ իշէևից մինչև Չեխո-

վը։ Ռադիշչևի ստեղծագործությունները կապված են ռուսական գյուղացիության ռևոլուցիոն 

տրամադրությունների հետ։ 60-ական թվականների ռուսական ռևոլուցիոն դեմոկրատները ար-

տահայտում են ռուս ժողովրդի ցասումը բռնակալության դեմ։ Եվ հենց դա Էր, որ տանում Էր 

դեպի ռուսական ռեալիզմի հաղթանա կըէ Ահա այդ տեսակետից ենք մենք նայում անցյալի 

ռեալիստական ժառանգությանը, մասնավորապես ռուսական ռեալիստական ժառանգությանը, 

որի լավագույն տրադիցիաները մշակում և շարունակոսէ Է սովետական գրականոլթյուևըւ 

Այնուհետև ընկ. Էդ> Թոփչյանը կանգ է առնում սոցիալիստական ռեալիզմի մի քանի ա-

ռանձնահատկությոլննևրի վրա։ 

Ֆիլոլոգիական գիտությունների թեկնածու ընկ. Հ ր ա յ ր Մ ա ruii j juif ip իր ելույթը նվիրում է 

այն հարցին, թե տարբեր էպոխաներում և տարրեր հասարակական ֆորմացիաների ժաման՚սկ 

ծնունդ առած գրականության, արվեստի խոշորագոլյն ստեղծագործոլթյոլններր լինելով մնււ-

յուն արժեքներ, ինչպես է, որ միաժամանակ դասակարգային են և կապված կոնկրետ հասա-

րակական ֆորմացիաների հետ։ 

Մենք գիտենք, որ գրականությունը,— ասում է ընկ. Մուրադյանը,— լինելով վերնաշեն-

քային կատեգորիա, իր խոշորագույն և լավագույն օրինակներով հանդիսանում կ մնայուն ար-

ժեք։ Այն ընկերները, որոնք հրաժարվում են գրականության դասակարգայնությունից, որոնք 

գրականությունը, արվեստի ստեղծագործությունները չեն համարում վերնաշենք բազիւի վրա, 

ինձ թվում է, նրանք այդ հարցի լուծման ոչ ճիշտ ճանապարհն են րնտրելւ Անցյալի գրական 

խոշորագույն արժեքները ոչ միայն հաջորդ սերունդներին են անցնում, այլև հաճախ հաջորդ 

սերունդների կողմից ավելի բարձր ևն գնահատվում, քան նույնիսկ հեղինակների ապրած ժա-

մանակաշրջան ո լմէ Օրինակ Աբովյանը, Նալբանդ յան ը, Բ՚ումանյանը փաստորեն իրենց ամբողջ 

խորությամբ բացահայտվեցին և գնահատվեցին մեր Էպոխայում, սովետական գրականության 

կողմից։ 

Ընկ. Մուրադյանի կարծիքով՝ հնարավոր չկ ցույց տալ անցյալի մի խոշոր գրող, կամ ար-

վեստագետ, որի ստեղծագործության մեջ արտահայտություն գտած գաղափարները կաբելր 

լիներ նույնացնել անցյալում իշխող այս կամ այն դասակարգի գաղափարախոսության հետւ 

Անցյալի խոշոր արվեստագետները մեծ մասամբ կոնֆլիկտի մեջ են մտել իշխող գաղափարա-

խոսությունների հետւ 

Արվեստագետը խոշոր Է նրանով, որ կարողանում Է իր երկերում լայն ընդգրկումով տալ 

մարդկային ռեալ փոխհարաբերությունները, կյանքի զարգացման օբեկտիվ ընթացքը, բացահայ-

տել նրա պրոգրեսիվ տենդենցների կողմն որոշվելով դեպի առաջավորն ոլ առաջատարը։ Խո-

շոր արվեստագետը պատռելով դասակարգային նախապաշարումների շրջանակները է կյան-խի 

երևույթները դիտում Է ժողովրդական լայն մասսաների ձգտումների տեսանկյունով։ Եթե и տեղ֊ 

ծ ագ ործոլթյոլնր հեռու Է ժամանակի հասարակական առաջավոր գաղափարախոսով!յունից, ե ֊ 

թե նա տոգորված չէ մարդկային բարձր իդեաներով, եթե նրա պաթոսը վեհն ու մարդկայինր 

չէ, ապա նրա մնայնության, մասսաների և սերունդների կողմից ընդունելություն գտնելու մա-

սին խոսք չի կարող լիներ 

Ֆիլոլոգիական գիտությունների թեկնածու ընկ. Ս. PiuqjuiGp կանգ առավ գեղարվեստական 

լեզվի ու ոճի և հայ գրականության ազգային սպեցիֆիկոլմի ո լ ժողովրդականության Հարցի 

վրա, կապված գրականության ժառանգության խնդրի հետւ Ընկ. Բազյանը աշխատեց Հիմնա-

վորել այն թեղը, որ լյնւոագոնիստական հասարակության պայմաններում գեղարվեստական 

գրականության մեջ լինում է երկու ոճ, իբրև այդ հակասությունների արտահայտություն/։ 

Գեղարվեստական լեզուն,— եզրակացնում է ընկ. Բազյանը,— իբրև իդեաներ արտահայ-

տող պատկեր, այսինքն գրողի ոճը, պասսիվ, անտարբեր չէ դեպի գեղարվեստական երկի իդե-

ան և որպես բովանդ ակավորված ձև անպայման ենթակա է հասարակական փոփոխություն-

ների։ 
Անցնելով հայ գրականության առանձնահատկությունների և գրական ժաո անգության հար-

ցերին, րնկ. Բազյանը գտնում է, որ այդ սպեցիֆիկումը եղել է հայ ժողովրդի ազատագրման 
գաղափարը պարս կա-թուրքական և ներքին ու արտաքին ամեն մի բռնակալությունից։ Այդ ա֊ 
ոանձնահատկոլթյունր ամեն ա ցայտուն կերպով արտահայտել են հենց այն դրոգները, որոնք 
կապված են եղել ժողովրդի հետ և ձգտել են բարձրացնել նյութական բարիքներ արտադրողների 
կյանրրւ Այդ իմաստով մեր գրականության ազգային սպեցիֆիկումի ամենախոշոր արտահայտիչ-
ները հանդիսացան Աբովյանը՝ 30—40-ական թվականների համար, Նալբանդյանր՝ 50—60-ական, 



00 Լրատու 

-Պարոն չանը* 70—80-ական, Թոլմանյանը՝ 90—900-ական թվականների համարւ Նրանցից ա-

մեն մեկր արտահայտեչ Լ մեր ժողովրդի կյանքի մի պատմաշրջանի ազգային նկարագիրը։ 

Նրանք խորապես լինելով ժողովրդային, խորապես ազգային են և դրանով իսկ ինտերնացիոնալ 

Ա ավելի խորն արտահայտելով մեր ժողովրդի պայքարը, իրենց ստեղծագործություններով հա֊ 

րըստացրել են համաշխարհային կուլտուրայի գանձարանըւ 

Մեր ազգային որակական աո անձն ահ ակութ յո ւնները, սպեցիֆիկան ՚ արտահայտվել է նաև 

մեր գրականության մյուս հոսանքի խոշոր գրողների մոտ, որոնք դրան հասնում Լին իրենց 

տաղանդի ու արտացոլման ուժով։ Պատկան յան ր, Րաֆֆին, Ս ոլնդոլկյանը, Շ իր վան ղա դեն, այգ 

սպեցիֆիկան անդրադարձրել ենՀ ենթարկված լինելով տիրապետող դասակարգերի սահմանա-

փակության, անկախ իրենց աշխարհայացքների տարբերությունից։ Այդ պատճառով էլ Լր՚սնք 

չեն հասել ժողովրդին ամեն տեսակի շահագործությունից ազատագրելու գաղափարինւ Պատ• 

կան յանի և Րաֆֆոլ մոտ ազատագրության գաղափարը արծարծվում էր սոսկ պարս կա ֊թուրքա-

կան, օտար բռնակալությունից աղատվելու շրջանակներում։ Իսկ Սունդուկյանի և Շիրվ՚սնզա-

դեի մոտ վերջիվերջո հանգում էր բարոյախոսության, կապիտալիզմի սրբագործման լիբերալ 

քարոզի, եթե չհաշվենք «Պեպոն»։ Տիրապետող դասակարգերի այս նախապաշարմունքի առաջ 

բերած սահմանավւակությունից բացի, գոյություն ուներ մեր կյանքի հետամնացությունից Ա՛-

ռաջացող սահմանափակություն, որը մի շարք այլ գրողների ևս (Պռոշյան, Աղայան, Մուրա-

ցան, Նար-Գոս) խանգարում էր լինել հայ ժողովրդի ազգային սպեցիֆիկումի այնպիսի արտա-

հայտիչ, ինչպիսին էին Ա բովյանը, Նալբանդյանը, Պարոնյանն ու Բ՛ում ան յան ը։ 

Պրոֆեսոր vbjJlfjuiGp իր ելույթում կանգ աոավ գրական ժառանգության ճիշտ 

գնահատման և հայ գրականության պատմության պարբերացման մի քանի հարցերի ։[րա։ մաս-

նավորապես նա քննադատեց Արտ, Ո и կերչյանի Հայ գրականության պատմության դասագրքի 

մասին aVովետական գրականություն և Արվեստս ամսագրում տպագրված հոդվածի մի շարք 

գրույթները։ րտնելով, որ ընկ, Ոսկերչյանր ճիշտ չի գնահատել վերածննդի շրջանը՝ ժխտելով 

նոր ծնվող բուրժուազիայի աշխարհայացքի պրոգրեսիվ դերը և այն վերագրելով միայն գյու-

ղացիական դեմոկրատիային, ընկ, Հ, Մե լիք յանն ասում է, Հայկական վերածնությունն ունի 

իր երանգը, ինքնատիպությունը, որը պետք է բացատրել դասագրքում, պրոֆ» Մկրյանի գրած 

բաժնում գուցե որոշ անճշտություն կա, բայց հիմնականում այդ վերածնությունը ճիշտ է գնա-

Հատված։ Հայ ժողովրդի քաղաքական կյանքի պայմաններր իրենց կնիքն են դրել վերածնության 

ընթացքի վրա և խափանել են այն։ 

Ընկ. Հ, Մ ե լիք յան ը չի ընդունում նաև այն դիտողությունները, որ արել է Ա, Ոսկերչյանը 

հայ գրականության պարբերացման հարցի շուրջը։ Այն աո աջարկոլթյոլնը, — ասում է ընկ. 

Մելիքյանր,— որ արվում Լ հայ գրականոլթյունր բաժանել երկու հատվածների՝ Արևելյանի ե 

Արևմտյանի, ես կարծում եմ% ոչ միայն գրականության պատմության տեսակետից սխալ է, այլ 

Համարում եմ քաղաքական տեսակետից սխալ, ոչ հիմնավորված։ 

Այնուհետև ընկ, Հ. Մելիքյանը կանգ է առնում Րաֆֆոլ գրական ժառանգության արժե քա-

վոր մ ան հարցի վրա։ Քննադատելով ընկ, Ա, Կարապետյանի և ուրիշների այն տեսակետը, թե 

Րաֆֆին Աբովյանի գործի շարունակողն է, ընկ, Հ, Մելիքյանը ասում է, ճիշտ չէ, այն կարծի-

քը, թե Րաֆֆին հանդիսանում է Ա բով յան ի գործի շարունակողը։ Ար ով յանր իր հումանիզմով, 

իր հանճարով շատ ավելի բարձր է կանգնած Րաֆֆոլց։ Աբովյանի անմիջական ժառանգը հան-

դիսանում է Միքայել Նալբանդ յանր։ Ասել, որ Րաֆֆին շարունակում է Ա բո վյանին, նշանա-

կում է կրկնել նացիոնալիստների տեսակետը։ Րաֆֆին կրել է Ար ո վյ ան ի ազդեցությունը, բայց 

այդ չի նշանակում, որ շարունակել է նրա գիծը։ Շատ մեծ Լ տարբերությունր aՎերք Հայաս-

տանի», aԹուրքի աղջկաв մի կողմից և ah ենթ ի» երազի ու *Հայ երիտասարդության» մյուս 

կողմից։ Րաֆֆոլ ժաո անդությունր շատ մեծ է։ Րաֆֆոլ երկերը՝ <հՍ ալրին» , տՄ ամվելր», 

^Կայծերը», *Ղ՝ավիթ Բեկը», trO սկե աքաղաղը»է ah/ենթը» և այլն պետք է ճիշտ գնահատվեն։ 

Րաֆֆին մերկացնում է ֆեոդալիզմը, ֆեոդալական Պարսկաստանի և ֆեոդալական Թուրքիայի 

բարբարոս բար քերբ, պատկերում է հայ հոգևորականների և առևտրականների համագործակ-

ցությունր թուրք փաշայի, քուրդ շեյխի և պարսիկ սարդարի հետ՝ ուղղված ժողովրդի դեմ, 

քարոզում է ազգային ազատագրության գաղավւարը, բայց նրա այդ քարողը սնվում է րուր-

ժ ո լա կա ն իդեոլոգ իա յով և կրում է իր մեջ նեղ նացիոնալիստական, ոեակցիոն տարրեր։ Միթե 

л ե/ենթի в երազը մենք կարող ենք ժառանգել։ Ո՛չ, չենք կարող։ 

ես գտնում եմ,— ասում է ընկ, Մելիքյանը,— որ Րաֆֆին շատ մեծ Լ։ Դասագրքում Րաֆ-

ֆոլ մասին դրված է շատ թույլ։ Հարկ եղած չափով չեն վերլուծված նրս։ ստեղծագործության 

դրական ու բացասական կողմերը։ Պետք է ազնիվ կերպով ցույց տալ դրականը և միաժամա-
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նակ նշել արատավոր կողմերը, որոնք բուրժ ոլական են և որոնցից մենք պետք է հրաժար-

վենքi 

Փիլիսոփայական գիտությունների թեկնածու ընկ. Ա. Կարապետյանը իր ելույթում կանգ 

աոավ բաղիսի և վերնաշենքի հարցերի վրա։ Այն մարդիկ,— ասում է рЦ. Կարապետյանը,— 

որոնք պնդում են, թե արվեստը, գրականությունը վերնաշենքային երևույթներ չեն, նրանք ուղ-

ղակի բաց դոներ են ծեծում և փաստորեն ոևիղիայի են ենթարկում մարքսիզմը։ Ես կարծում 

եմ, որ շփոթը առաջանում է այն բանից, որ մարդիկ չեն տարբերում արտադրական հարաբե-

րությունները սոսկ տնտեսությունից։ 

հոսելով դրական ժառանգության հարցերի մասին, ընկ. Ա, Կարապետյանը կանգ Լ առ-

նում Րաֆֆոլ գրական ժառանգության արժե քավոր ման վրա։ Նա չի ժխտում t որ Րաֆֆոլ ստեղ-

ծագործությունների մեջ կա նացիոնալիզմ, որ Րաֆֆին հանդես Հ գալիս որպես բուրժուական 

մտածող։ Սակայն,— ասում է Լ՚նկ՛ Ա• Կարապետյանը,— 70—80-ական թվականներին հայ-

կական ազաէոագրական շարժումներր ոչ միայն ուղղված Էին ընդհանրապես օտար ճնշման դեմ, 

այլև ֆեոդալիզմի դեմ։ 

Ընկ. Ա. Կարապետյանը գտնում Է, որ այդ ժամանակաշրջանի հայկական ազատագրական 

շարժումը հանդիսանում Էր բուրժուա-դեմոկրատակտն, վեր բարձրացող շարժում, ինչպես նույն 

թվերի բուլղարական շարժումը։ Րաֆֆին օժանդակել Է այդ շարժմանը։ Այս ամենը ցույց Է 

տալիս,— եզրակացնում Է Ա. Կարապետյանը,— որ Րաֆֆին պատմական այդ I, տա պո սէ կանգ-

նած Էր ազգային դեմոկրատական շարժման դիրքավորման վրա։ 

Ֆիլոլոգիական գիաոլթյոմ.ւների թեկնածու ընկ. Ա. 'Լանալանյանր խոսեց ժողովրդական 

բանահյուսության սպեցիֆիկոլմի մասին։ Ժողովրդական բանահյուսությունը,— ասում Է ընկ. 

Հանալանյանը,— հասարակական գիտակցության ձևերից մեկն Է և իբրև այդպիսին մտնում Լ 

վերնաշենքի մեջ։ Սակայն, ժողովրդական բանահյուսությունը հասարակական գիտակցության 

մի ձև Է, որի մեջ, գրականության և արվեստի լավագույն ստեղծագործությունների նման և 

նրանցից Է/ ավելի անմիջական ու ուղղակի ձևով արտահայտվել Է հասարակության ճնշող մե-

ծամասնության, նյութական բարիքներ արտադրող դասակարգի, ժողովրդի մտքերն ու զգա-

ցումները։ 

Ժողովրդական բանահյուսության լավագույն հուշարձանները անցյալ ֆորմացիաների ըն-

դերքում ավելի կամ պակաս չափով արտացոլել են ապագա ֆորմացիաների տնտեսակարգերի 

նախադրյալները։ Ժողովրդական բանահյուսության մեջ արտացոլված գաղափարները սոցիալ-

պաւոմական տեսակետից հիմնականում եղել են առողջ և առաջավոր գաղափարներ։ Նրանք 

բխել են աշխատանքի ու սիրո, խաղաղության ու կյանքի Վերաբեր յա լ ժողովրդական մաս-

սաների ունեցած պատկերացումների կենդանի աղբյուրից։ ճիշտ Է ժողովրդական բանահյու-

սության ստեղծողների աշխարհայացքը ազատ չի եղել անխուսափելի պատմական սահմանա-

փակությունից և դասակարգային նախապաշարումներից, սակայն բնորոշն ու հիմնականն այս-

տեղ այն Լ, որ ժողովրդական բանահյուսության ստեղծողներին, Լենին ի խոսքով ասած, հա-

ջոզվել Լ դուրս գալ շահագործող փոքրամասնության ստրկությունից, արտացոլել իրենց 

ստեղծագործության մեջ էէներքնախավերի» պատմական փորձը, արտահայտել շահագործող 

մեծամասնության տրամադրությունները կապված ժամանակի կարևորագույն հարցերի հետ։ 

Ղրա համար Էլ, ժողովրդական բանահյուսության լավագույն հուշարձանները վերապրում են 

իրենց հորինման ժամանակաշրջանը և ունեն անանցողիկ, մնայուն նշանակու թյուն« Ավելինt 

Ժողովրդական բանահյուսության շատ հուշարձաններ կրում են իրենց մեջ այնպիսի տարրեր, 

որոնք նրանց կենսունակ են դարձնում նաև այսօրվա համար, այնպիսի հատկություններ, որով 

նրանք վեր են ածվում սոցիալական և կուլտուրական ներգործոն մի ուժի նաև մեր ժամանակի 

աշխատավորական մասսաների համար։ 

Ժողովրդական բանահյուսության, իբրև հասարակական գիտակցության ուրույն մի ձևի 

երկրորդ կարևոր առանձնահատկությունը հանդիսանում Է այն հանգամանքը, որ նա ծագումով 

անհատական, բայց բնույթով կոլեկտիվ ստեղծագործություն Է։ Ահա թե ինչու ժողովրդական 

բանահյուսությունը ի տարբերություն անհատ հեղինակներից, օբեկտիվ իրականությանը, հա-

սարակական կյանքը վերարտադրում Է շատ ավելի բազմակողմանի ու խոր կերպով։ 

Ժողովրդական բանահյուսության սպեցիֆիկ հատկություններից մեկն Էլ տրադիցիայի հետ 

ունեցած նրա սերտ կապն Է» Ժողովրդական բանահյուսությունը հարազատությամբ և ռեալիս-

տական ճշմարտությամբ արտացոլում Է տվյալ ազգի ողջ կենսագրությունը, նրա Էթնիկ ձևա-

վորման պրոցեսը, ապրած աշխարհագրական կարևոր իրադարձությունները, լեզուն և հոգե-

կան կերտվածքի առանձնահատուկ գծերը»։ 



Այնուհետև անցնելով հայ ժողովրդական բանահյուսությանը, ընկ. Ա, ՛Էանա լան յան ը ա֊ 
ո անձնապես ընդգծում Է այն խորապես ուսումնասիրելու անհրաժեշտությունըէ Այդ ստեղծա-
գործությունները,— ասում Է ընկ, Ա* Ղան ա լան յ ան ը,— պետք Է արժանանան մեր բանասերների 
և մասնավորապես լեզվաբանների հատուկ ուշադրությանը, քանի որ դրանք հայոց լեզվ/ւ հնա՛ 
գույն վիճակր արտացոլող միակ աղբյուրներն են։ Այդ հուշարձանների լեզվի բաոապաշարի ու 
քերականական կաոուցվածքի մանրազնին քննությունը մեծապես կօգնի պարզելոլ այն հար-
ցը, թե ինչ Է ներկայացրել իրենից հայոց լեզուն մինչև 5-րդ դարը, մինչև գրականության լե-
զու դառնալը» 

Լեզվի հետ միասին, հայ ժողովրդի բանահյուսությունը տրադիցիայի շնորհիվ հիանալի 
կերպով պահպանել և անդադս՚ր նորոգել Է մեր ժողաէրդի պատմական կյանքի և ազգային բնա-
վորության բոլոր Էական կողմերը և հատկապես նրա uiqr|iuu]irnipjmfi& ու նայրենսւսիրու յ»յու-
նր : Արանք են ահա ժողովրդական բանահյուսության, իբրև հասարակական գիտակցության ձևե-
րից մեկի հիմնական սպեցիֆիկ գծերը, որոնց շնորհիվ նա ուրույն տեղ Է գրավում մյուս վեր-
նաշենքերի մեջ և իր հիմնական ու Էական մասով ունի անանցողիկ, մնայուն նշանակությունւ 

Ընկ. Ա. Ոսկերչյանը իր ելույթը նվիրեց հայ պահպանողական մամուլի գնահատման, հայ 
գրականության պատմության պարբերացման և գրական ժառանգության գնահատման հարցե-
րինt Այնուհետև ընկ. Ո սկերչյանը առարկելով Գր, Գրիգոր յանին, Հ. Մ ելիք յ ան ին և ուրիշներին, 
պաշտպանում Է հայ գրականության և պատմության դասագրքի մասին <гՍովետական գրակա-
նություն և ԱրվեստJ> ամսագրում արտահայտած իր տեսակետներըt 

Վերջում ելույթ ունեցավ ՀԿ(բ)Պ Կենտկոմի գրականության և արվեստի բաժնի վարիչ ընկ. 
Հ, Մ ամ իկոն յան ը։ 

ԵՎԳ. ՄԵԼԻՔ ՅԱՆ 


