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Ի. Վ. Ս տաղինի «Մարքսիզմը և լեզվաբանության հարցերըя աշխատու-

թյուն ր մարքսիստական լեզվաբանության հանճարեղ ստեղծագործությունն է, 

ստալինյան լեզվաբանության հիմունքների հանրագիտարան fit 

Ստեղծագործական մարքսիզմի այդ փայլուև երկը ուղ/ւներ է բաց անում 

սովետական գիտության մի շարք բնագավառների հե՛տագա զարգացման հա-

մար։ Հսկա չ ական է այգ աշխատության նշանակությունը սովետական պատ-

մա դիա ութ չ ան և հնագիտության համար։ 

Սովետական հնազիտտւթյ ո ւն ը պատմագիտության բաղկացուցիչ մասն է 

և զարգացել է նրան համընթաց։ Եր խոշոր նվաճումները սովետական հնագի-

տությունը ձեռք է բերել մարքս-լենին յան դիրքերի ցճ բուրժուա կան հնագիտու-

թյան մեջ տարածված ռասաչ ական ութլան, մարդկությունը պատմական և ոչ 

պատմական ժողովուրդն երի բաժան ելու, կոսմոպոլիտիզմի և բուրժուա կան 

օբե կտիվիզմի դեմ մղվող պայքարում։ 

բազմաթիվ ու բազմակողմանի են սովետական հնագիտության նվաճում -

Ները, որոնք ընդգրկում են պալեոլիթը, նեոլիթը, էնեոլիթը, բրոնզի կուլտու-

րան, Hւրարտուն, Սկյութա-սարմատական կուլտուրան, անտիկ շրջանը, մի-

ջին դարերը։ Այժմ մեծ մասշտաբներով կատարվում է կոմունիզմի մեծ կառու-

ցումների րնդգրկած վայրերի հնագիտական ուսումնասիրությունը։ Աչքի է 

ընկնում ՍՍՌՄ -ում կատարվող հնագիտական ուսումնաս իրություեների} ինչ-

պես մասսայական բնույթր 1ւ ընդարձակ ծավալը, նույնպես և բազմաթիվ 

պրոբլեմների և լա յ նա ծա։ վալ տերիտորիաների ընդգրկումը։ 

Սովետական հնագիտության մի շարք նվաճտւմներ, այսպես կոչված 

Մառի աշակերտները փորձում էին վերագրել Մառին, նրանք ջանում էին մեծ 

դեր վերագրել Մառին՝ հնագիտության մեջ բուրժուական տիրապետող տեսու-

թյունների դեմ մզված պայքարում։ Մինչդեռ սովետական հնագիտությունը այգ 

պայքարը մղել է մարքս-լենինյան տեսական հիմունքներով, իսկ Մառը հնա-

գիտության հարցերում ևս ի։ ո Հոր и խաղն ե ր է թույլ տվել։ 

Այսպես, միգրացիոն տեսության դեմ մղվող պայքարում գերագնահատ-

վել է Մառի դերը և լռության են մատնվել նրա սկզբունքային սխալները։ Ան-

հրաժեշտ եմ համարում ինքնաքննադատության կարգով նշել, որ այդ սխալը 

թույլ եմ տվել և ինքս։ 

Մառը, երբ մշակում էր հաբեթա կ ան տեսությունը, ուլտ րամի գրաց ի ո ն իյյ տ 

էր» իսկ հետագայում աբսուրդի հասցնելով «ա վտո խ տ ո ն ությա ն շ> իբ տեսակե-

տը, բոլորովին ժխտեց միգրացիաները և նրանց դերը։ Միգրացիոն տեսությու-

նը բուրժուական գիտութւան մեջ մնում է տիրապետող և պայքարը նրա դեմ 

* Զեկուցված է Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի ընդհանուր մոդովի 
*թա թ. Հունիսի 22՛ ի նիստում։ 



շպետք է թուլացնել, միաժամանակ պետք է վերջնականապես ազատել սովե-

տական հնագիտությունը Մառի սխալներից։ 

Մառի ստադիալ տեսությունն իր պայթյուններով[՝ պատմագիտության, 

մանավանդ հնագիտության• բնագավառում, արտահայտվում էր հնագիտա-

կան նյութի կուլտուրա յի կոնկրետ ուսումնասիրության փոխարինումով 

աբստրակտ և ունիվերս\ալ ստադիալ ընդհանրությունների «տեսությամբ», ու-

ղեկցված կուլտուրական զարգացման հաղորդականությունը ժխտող կատաս-

տրոֆներով, որոնցից հետո, օրինակt հայոց պատմության մեշ, Մառի կար֊ 

ծիքով, ամեն ինչ նորից էր սկսվում։ 

Մառի ստադիալ տեսության տարածումը Էթնոգոնիայի բնագավառի վրա 

լուրջ վնաս հասցրեց ժողովուբդների, մասնավորապես ռուս ժողովրդի առա-

ջացման պրոբլեմի լուծմանը։ Ժողովուբդների առաջացման բազմադարյան եր-

կարատև պրոցեսը փոխարինվում էր պայթյունների միջոցով, իրար փոխարի-

նող նոր էթնոսների և. նրանց նոր որակի լեզուների մասին մտահորին վածքնե-

րով, ըստ որում մերժվում և մի կողմ էր նետվում ժողովուբդների ու նրանց 

լեզուների ազգակցություն ը, ուստի կարող էին իրար նախորդ ու հետնորդ 

դառնալ իրար հետ ոչ մի ազգակցություն չունեցող ժողովուրդներն ու լեզու-

ները։ 

Ն• Յա* Մառը խոշոր պեղումներ է կատարել Անիում Լ նրա էնտուզիազմն 

ու եռանդը ցարիզմի ազգային ճնշման պայմաններում, այդ գործը գլուխ բե-

րելու հարցում, ինչպես ն պեղումների խոշոր արդյունքներն անժխտելի են* 

նա դրել է և հնագիտական տաղանդավոր աշխատություններ Անիի մասին, 

սակայն չի կարելի չնշել, որ Մառը պատշաճ ուշագրություն չի դարձրել պե-

ղումների տեխնիկային, շերտագրության որոշմանը, ինչպես և հնագիտական 

առարկաների դասակարգման ու նրանց ուս՛ումնասիրության վրա։ 

Հե տագայում Մառը ոչ մարքսիստական դիրքերից հակադրվելով բուր-

ժուական հնագիտության մեջ տիրապետող ինքնակա և ինքնանպատակ առար-

կա յագիտ ութ յանն ու ֆորմալ տիպոլոգիական մեթոդին, ընդհանրապես անվա-

նարկում էր հնագիտական առարկաների ամեն մի դասակարգություն և համե-

մատական ուսումնասիրություն, կպցնելով դրանց (Ոբուրժուական առարկա յա֊ 

գիտությունУ) և «հակագիտական ֆորմալ տի պո լ ոգի ա » պիտակները» 

Ս ո վետական հնագիտությունը մեծ նշանակություն է տալիս հնագիտական 

նյութին, դիտելով այն որպես որոշակի էթնիկ կոլեկտիվի աշխարհագրորեն Ս 

ժամանակագրորեն որոշ շրջանի պատմական գործունեության արդյունք, հե-

տևաբար և որպես պատմության ուսումնասիրության կարևորագույն նյութեղեն 

աղբյուր։ 

Ի, Վ. Ս տա լին ի <fՄարքսիզմը և լեզվաբանության հարցերը» աշխատու-

թյունը ուսուցանում է մեզ ուսումնասիրել մարդկային հասարակության, նրա 

նյութական արտադրության, լեզվի կուլտուրա յի, նաև նյութական կոզտուրա յի 

կոնկրետ պատմությունը, բացահայտ ել նրանց զարգացման կոնկրետ օրինա-

չափություններն ու առանձնահատկությունները։ Ելնելով Ր* Վ. V տա լին ի այս 

ցուցումից, սովետական հնագետները պետք է ուժեղացնեն պայքսւրր կուլտ ու* 

բայի զարգացման օրինաչափությունների վերհանումն ու մեկնաբանությունը# 

ազդեցությունների ու փոխառությունների տեսությամբ նենգափոխելու դեմք 

մի տեսություն, որն այնքան փարթամությամբ զարգացել է բուրժուական 

հնագիտության ու արվեստի պատմության մեջ, մանավանդ ԱՄՆ-ում երկրորդ 



Հնագիտության խնդիրները Ի. Վ. Ս տալին ի լեզվաբանական ուսմունքի լույսի տակ 

համաշխարհային պատերազմից հետոt Խոսքը, ի հարկե, չի վերաբերում ընդ-

հանրապես ազդեցություններին և փոխառություններին, որոնց նշան ակութ ւու-

նը ոչ ոք չի ժխտում։ Պետք է ուժեղացնել պայքարը նաև ընդդեմ բուրժուա֊ 

կան, մանավանդ ԱՄՆ-ի հն ли գիտության մեշ այժմ տարածված ագՀյոստիցիզ-

մի դեմ, որն արդյունք է բուրժուական գիտության սահմանափակվածության 

և հանդում է պատմական զարգացման օրինաչավաւթյունների ժխտմանը։ 

Ի. Վ. Սա ա լինը իր հռչակավոր աշխա՛տության մեշ անդրադառնալով բա-

զի и ի և վերնաշենքի հարցին, ցույց տվեց, որ լեզուն վերնաշենք չէ։ Միաժա-

մանակ նա ընդգծեց, որ ծնունդ առնելով բազիսիցt վերնաշենքը ամենևին էլ 

պասիվորեն չի արտահայտում բազիսը, այլ ((լույս աշխարհ գալով, նա դառ-

նում է մեծագույն ակ՛տիվ ուժ»։ Սովետական հնագետը Ւ. Վ» Սա ալին ի այս 

թեղից պետք է համապատասխան եզրակացություններ հանի։ Հնագիտական 

նյութր միայն բազիսի կամ միայն վերնաշենքի բնագավառին վերաբերողնյութ 

յէ։ Հնագիտությունը ուս՛ումնասիրում է և՛ արտադրողական ուժերի վիճակը 

պատմական տվյալ էտապում, և' նյութական արտադրության կազմակերպումն 

ու հասարակության տնտեսական ՛սի ս՛տեմ ը կամ բազիսը կազմող արտադրա-

կան հարաբերությունները, ինչպես և հասարակության կենցաղր, սովորույթ-
- փ 

ները, կուլտուրան, պաշտամունքը և այլն, որոնք վերնաշենքային երևույթներ 

են։ Հետևաբար այդ ամենր պետք է ուսոսէնասիրվի փոխադարձ կապակցու-

թյան մեշ և փոխադարձ ազդեցությունների տեսանկյունից։ Այս դեպքռսք մի-

այն հնագիտական նյութը լեզու և իմաստ կստանա որպես պատմության նյու-

թեղեն աղբյուր։ Պ արզաբանե-լով ,որ լեզուն վերնաշենք չէ և իրարից տարբեր 

դասակարգային լեզուներ չկան, Ր. Վ. Ս տա լինը նշում է, թե չպետք է չփոթել 

լեզուն և կուլտուրան։ Ի. Վ. Ստ ալինը զարգացնում է դասակարգային Հասա-

րակության մեշ դասակարգայնորեն իրարից տարբեր կուլտուրաների գոյու-

թյան լենին Iան թեզը։ Հնագետի, ճարտւարապետի, արվեստի պատմաբանի հա-

մար լենին յան ֊ստա լին յան այս թեզը ուղեցույց պետք է հանդիսանա տվյալ 

ժողո՛վրդի անտոգոնիստական հասարակության շրշան ի պատմության տարբեր 

էպոխաներում դասակարգայնորեն տարբեր երկու կուլտուրաների կոնկրետ 

սլա տկերը բացահայտելու գործում։ Այս առումով հաչ ժողովրդի նյութական 

հուշարձանների (ճարտարապետական և գրական հուշարձանների) բաժանումը 

միայն աշխարհիկ և կրոնական պատկանելիության սկզբունքով պետք է պա-

կասավոր և արատավոր համարել։ 

Հնագիտության առաջ ծառացած կարևոր հարց է նաև /*> Վ* Ստալինի 

մատն անշած տարբեր ցեղերի ու ժողովուբդների կոնգչոմ եր ատ ներկայացնող 

պետություններիf մեզ կովկասագետներիս համար, մանավանդ Կյուրոսի և Ա ֊ 

լեքսանդր Մեծի կայսրությունների մեշ մտնող ցեղերի և ժողովուրդների կուլտու-

րաների ուսումնասիրությ՛ան հարցը։ Այդ կուլտուրաները սովորաբար ուսում-

նասիրվում են որպես մի միասնական ամբողջականություն աքեմենյան և հել-

լենիստական կուլտուրա անվան տակ։ Մինչդեռ Ր. Վ. Ստ ա լին ը նշում է, որ այդ 

կայսրությունները (Հ՛ներկայացնում էին իրենց կյանքով ապրող և իրենց լեզու-

ներն ունեցող ցեղերի ու ժողովուբդների կոնգլոմերատа» Տնտես՛ության, կյան-

քի, կենցաղի, լեզվի ընգհան բութ յան և միասնության բացակայության պայ-

մաններում աքեմենյան կամ հելլենիստական ընդհանուր և միասնական կուլ-

տուրայի առկա յությունը մի առասպել է, որը դեռևս պահպանվում և նույնիսկ 

իշխող է հանդիսանում։ Ւհարկե, որոշ ընդհանրություններ կան աքեմենյան, 



ձ6 ր. Աոաքելյան 

մ ան ա վանդ 

Համար այդ 

((հելլենիստականа կոչվող կուլտուրա յի մեջ, սակայն 

ընդհանրություններից ավելի կարևոր է աքեմենյան և 

գիտության 

հո ւԱւա -մա-

կե դոն ական պետությունների մեջ մտնող ցեղերի, մանավանդ ժողովուրդներ//, 

դրանց թվում և հայ ժողովրդի կոզտուրայի բնորոշ գծերի և առանձնահա ակու֊ 

թյունների ուսումնասիրություն րէ 

Նույն այս կապակցությամբ պե՛տք Է առաջ քաշել նաև կուլտուրաների խա-

չաձևումների հարցը։ ((Հելլենիստական» կոչվող կուլտուրան համարվում Է հին 

հունական և հին արևելյան կուլտ ուրան ե րի խաչավորումով և սինթեզով 

ստեղծված նոր որակի կուլտուրա, որը չի նույնանում ոչ հին հունական, ոչ Էլ 

հին ար՛ևելյան կուլտ ուրան ե րի հետ՝ առանձին առան ձին վե րցրած։ Րնչպես 

հայտնի Է, Ե. Վ• Ստալինը լեզուների խաչավորումը համարում Է •աճական մի 

պրոցես, որը շարունակվում Է հարյուրավոր տարիներ, այն ու/* ետև երկու լե-

զուների խաչավորումից ինչ որ նոր լեզու չի ստեղծվումՀ «իրականում, խաչա-

վորման դեպքում լեզուներից մեկը սովորաբար հաղթող Է դուրս գալիս., *, իսկ 

մյուս լեզուն աստիճանաբար կորցնում Է իր որակը և աստիճան,ա\բար մահ ա -

նում»։г 

Թվում Է, թե այս թեզը նույն ութ յամբ չի կարելի տարածել կուլտուրայի 

այլ և այլ բ\ն ա ՛գա վա՛ռն երի վրա։ Միաժամ ան ակ պետք Է նշել, որ տարբեր կուլ-

տուրաների սինթեզի հարցր մինչ այժմ պարզեցված ձևով Է դրվել և այն պետք 

Է վերանայվի Ի. Վ* Սա ալին ի ուսմունքի լույսի տակ։ Վերցնենք, օրինակ, նույն 

հելլենիստական կուլտուրան։ Հելլենիստական համարվող մի շարք երկրնե-

րում, օրինակ, Հունաստանում, Պերգա մ ում, մասամբ Եգիպտոսում և Աս ո րի -

քում խաչավորվա՛ծ կուլտուրաներից գերակշիռ դեր Է կա\տարել հուն ական 

կուլտուրան, իսկ մյուսներում, օրինակ, պարթևների մոտ, Հայաս՛տանում և 

Վրա ստանում գերակշռությունը պա ականել Է տե՛ղական կուլտուրային« ուրեմն 

չի կարելի խոսել հին արևելյան ե հունական կուլտուրաների խաչավորման և 

սինթեզի հետ՛ևանքով բազմաթիվ ե րկրն երում մի ինչ որ միասնական նոր կուլ-

տուրայի առաջացման մասին, այլ խաչավորման երկարատև պրոցեսի հե-

տևանքով մի քանի ե րկրն երի կուլտուրաները փոխակերպվել են և թևակոխել 

իրենց զարգացման այսպես կոչված ((հելլենիստական)) փուլը, որը որա կա պես 

տարբեր Է նախորդ փուլերից։ Չի կարելի տարբեր երկրների կուլտուրաների 

միջև եղած ընմւհան րութ ւունը նրանց ն ույն ությունր համարել։ Միաժամանակ 

հավանական պետք Է համարել, որ կուլտուրան, ի տարբերություն լեզվի, ավե-

լի Է ենթակա խաչավորումների և տարբեր կուլտուրաների խաչավորման ժա-

մանակ հնարավոր Է ինչպես այս կամ այն կուլտուրա յի գերակշռությունը, 

նույնիսկ հաղթող դուրս գալը, իսկ մյուսի յարացվելը առաջինի կ՛ողմից, նույն-

պես և այդ տարբեր կուլտուրաների սինթեզի հետ՛ևանքով մի նար կուլտուրա յի 

'սռաջա ց ում ը։ Կուլտուրայի հասարակական ֆունկցիան այս բանին խիստ ար-

գելքներ չի հարուցում, քանի որ կուլտուրան համաժողովրդական հաղորդակ-

д ութ լան միջոց չէ, ուստի և կուլտուրաների խաչավորումը կարող է տեղի ունե-

նալ համեմատաբար ավելի արագ։ Սակայն ավելի սովորական պետք է համա-

րել այն դեպքերը յ երր խաչավորումների ժամանակ տվյալ ժողովրդի կուլտու-

րան պահպանում է իր ինքնատիպությունը և հարստանում է յուրացնելով և իր 

մեջ լուծելով մի կամ, նույնիսկ, մի քանի այլ կուլտուրաների շատ տարրեր։ Այս 

I /»• Վ* Ա ա ալին, Մարքսիզմը և լեզվաբանության Հարցերը, Հայ սլնա Հրաս*, 
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Հնագիտության խնդիրները Ի. Վ. Ս տալին ի լեզվաբանական ուսմունքի լույսի պակ 57 

հարցը արդեն առաջ է քաշվել և մեզ մոտ Երևանում և Մ ոսկվա յում Գառնի ամ-

րոցի պեղումներով հայտնաբերված նյութերի հիման վրա ու ստացել է սովե-

տական գիտնականներից շա՛տերի հավանությունը։ 

/'. Վ. Աтшլինը նշել է, որ լեզուների խաչավորումների ժամանակ ссոչ մի 

պա յթյունի մասին խոսք լինել չի կարող», որ «պայթյունի մ իջոց ով հին որակից 

նորին անցնելու օրենքը կիրառելի չէ ոչ միայն լեզվի զարգացման պատմու-

թյան վերաբերմամբ, գա ոչ միշտ է կիրա՛ռելի նա՛և բազիսային կամ վերնա-

շենքային կարգի այլ հասարակական երևույթների վերաբերմամբJ)t 

Ելնելով այն թեզից, որ հասարակական երևույթն երր ծառայ ում են հասա-

րակությանը և կուլտուրան էլ որպես հասարակական երևույթ դա и ակ ա ր գա չին 

հասարակության մեջ ծառայել է հասարակության տարբեր դասակարգերին՝ 

հնագե՛տը կամ կուլտուրայի պատմությունը ուսումնասիրողը պարտավոր է 

ցույց տալ, թե կուլտուրան և նրա առանձին բնագավառն եր ը ինչի արդյուն ք 

են, ինչպիսի դեր են խաղացել հասարակական կյանքում և ի նչ չափով ու ինչ-

պե՛ս են սպասարկել հասարակության ու նրա տարբեր դասակարգերի պա-

հանջներին։ Հակա՛ռակ դեպքում կուլտուրայի ուսումնասիրությունը կվերածվեր 

պոզիտիվ փաստագրության կամ բուրժուական օբեկտիվիզմի, որը փաստերի 

նկարագրությունից այն կողմը չի դնում։ 

Մի քանի խոսք հնագի՛տության մեթոդի մասին։ Ղեռևս անցյալ դարի երկ-

րորդ կես՛ում հնագիտական նյութի ուս ումն ասիրության հիմն ական մեթոդը 

դարձավ ֆորմալ տ իպ ո լո դիա կան մեթոդը։ Նշանավոր հնագետներ Մ որտիլիեն, 

Մոնտելիուգը, ռուս գիտնական րորոդցովը այդ մեթոդի կիրառումով տվեցին 

հնագիտական նյութի դասակարդման մի շարք արժեքավոր օրինակներ։ Սա-

կայն բուրժուական գիտության մեջ տիրապետող դարձավ այն, որ հնագիտա-

կան առարկաները կտրվում էին իրենց պատմական սոցիալական միջավայրից 

և գերազանցապես ձևական հատկանիշների հիման վրա համեմատության 

դրվելով իրար հետ դասակարգվում էին ըստ նյութի (քար, կավ, բրոնզ, երկաթ 

և այլն), ըստ ձևի և ոճի (այս կամ այն ձևի և ոճի կացին, նիզակ, սուր, նկար 

կամ քանդակ)։ Արտաքին նմանությամբ դասդասում էին նաև առասպելներ ր, 

սովորույթներն ու ծեսերը, զանց առնելով հասարակական միջավայրը, ժամա-

նակի և տարածության հանգամանքները։ Ստեղծվեց երկրից երկիր շրջող կուլ-

տուրաների և առասպելների տեսությունը և սրանց մեջ սկսեցին դանդասել 

հնագիտական նյութն ու ժողովրդական առասպելները։ Ըս\տ զուտ ձևական 

հատկանիշների որոշվեցին հնագիտական կուլտուրաները կամ կուլտուրական 

շրջաններ ր ( K u l t u r k r e i s e , K u l t u r b e z i r k e n ) , ինչպես դա արեցին Մենգինը և 

Կ՛ե որդ Վիլկեն։ Իրերին վերագրեցին նրանց զարգացման իմանենտ և ինքնակա 

օրենքներ և օրինաչափություններ, կազմվեցին հնագիտական նյութերի ծա-

գումնաբանական և ազգակցական աղյուսակներ և սխեմաներ, առարկայի 

զարգացում ր կտրվեց նրան ստեղծագործող ժողովրդի կամ էթնիկ կոլեկտիվի 

կոնկրետ պատմությունից, դարձավ ինքնանպատակ և այս եղանակով առա-

ջացավ բուրժուական՝ պատմական կոնկրետությունից զուրկ և կոսմոպոլիտ 

առա րկա յ ագիտո ւթյ ո ւնր։ 

Ն. Մառը ո չ-մարքսիստական դիրքերից մերժեց ոչ միայն բուրժուական 

առարկա յագիտությունր, այլև թերագնահատեց առհասարակ հնագիտական 

i / ' , ՎԳ (J տ ա լ ի ն , Մարքսիզմը և լեզվաբանության Հարցերը, ՀայպեաՀրատ, 

М&1, էջ 63—641 



P. Առա թե լյան 

առարկաների ուսումնասիրությունն ու դասակարգումը և նշավակելով բոլորո-

վին մի կողմ նետեց հնա՛գիտական նյութի ուսումնասիրության համեմատա-

կան մեթոդը, առաջարկելով հնագիտության, լեզվի և մտած՛ողության այսպես 

կոչված «եռակ» միասնության իր մեթոդը, որ\ր հանգում էր, ավելի շուտ, լեզ-

վի, մտածողության և հնագի՛տության տվյալների կամայական օ\դտագործմամբ 

հորինվող սխեմաների համար Փաստարկներ ընտրելու արատավոր մեթոդին։ 

Սովետական հնագիտության մեթոդը ստեղծված է մ արքս-լենին յան nut-

մունքի հիման վրա։ Ղ՝ա կոմպլեքս մեթոդն է, որը հնագիտական առարկան կամ 

հուշարձանը դիտում է որպես պատմական եղելությա/ն մասնավոր արտահայ-

տություն, պատմության կոնկրետ պրոցեսի, հասարակական կոնկրետ միջա-

վայրի մեջ, պատմության նյութեղեն ու հոգևոր եղելությունների ու փաստարկ-

սերի ամբողջության ու նրանց հետ ունեցած բա զմա կ ո ղմանի կապակցություն-

ների մեջ։ Հետևաբար, հնագիտական առարկա յի ուսումնասիրությունը ինք֊ 

նպատակ չէ, այլ մասնավոր փաստի՝ ընդհանուրի հետ ունեցած կապակ֊ 

ցությունների բացահայտումը. ուստի և սովետական հնագիտության համար 

կարևոր են ոչ միայն «լավ» ու «վատ», շքեղ և կոպիտ, գեղեցիկ ու տգեղ, թանկ-

արժեք ն յութից կամ սոսկ քարից ու կավից պա տրա ս՛տված իրերն ու առա րկա ֊ 

ները, այլև բոլոր այն հանգամանքները, որոնց մեջ նրանք գտնվում են, այլև 

տւէյալ պատմական եբևույթր կամ եղելությունը բացաՀայտող բոլոր մյուս աղ-

բյուրների գրավոր աղբյուրների, լեզվի, արվեստի, ազգագրության, բանա-

հյուսության տվյալներըf որոնց կոմպլեքսի մեջ հնագիտության առարկան լու-

սաբանություն ստանալով ինքը պերճախոս աղբյուր է դաոնում։ Ֆորմալ հա-

մեմատական մեթոդը սովետական հնագետները մի կողմ չեն շպրտում, ինչ-

պես այդ անում էր Մառը, այլ օգտվում են նրանից, որպես կոմպլեքս ուսում-

նասիրության մեթոդի բաղկացուցիչ մասից։ %. 

Ի. Վ. Ս տալինի աշխատությամբ ջախջախվեցին համեմատական մեթոդի 

նկատմամբ ստեղծված արհամարհական վերաբերմունքը ինչպես և ձևի ու ոճի 

ան արդարացի թե բա գնա հա տ ո լթյ ո ւնը ։ 

Հնագիտության հետագա զարգացման համար խոշոր նշանակություն ունի 

նաև միասնական լեզվի կրախին վերաբերվող ստալինյան թեզը։ 

Ս անժեևին տված պատասխանի մեջ.Ի, Վ. Ս տա լինը գրում է. Վինում են և 

հակառակ պրոցեսներ, երբ զարգացման անհրաժեշտ տնտեսական պա /մաննե-

րի բացակայության հետևանքով, դեռևս ազգ չդարձած ժողովրդի (НАРОДНОСТЬ) 

միասնական լեզուն, այդ ժողովրդի պետական քայքայման հետևանքով կբա-

խի է մատնվում, իսկ տեղական բարբառները, որոնք դեռևս չեն կարողացել 

միաձուլվել միասնական լեզվի մեջ,— վերակենդանանում են և սկիզբ դնում 

աոանձին ինքնուրույն լեզուների գոյացմանը»։* 

Այստեղից հնագետը պետք է եզրակացություններ անի իր բնագավառի 

համար, այն է՝ հնագիտական հուշարձաններն էլ կարող են երևան բերել ոչ 

միայն դեպի մերձեցումն ու ընդհանրությունը զարգանալու տենդենց, որի վրսւ 

մինչև այժմ մեծ ուշադրություն են դարձրել հնագետներր, այլև, թեր-ևս, հնագի-

տական կուլտուրան է,լ միասնական լեզվի կրախը առաջացնող պայմաններում 

կարող է զարգանալ ընդհանուր կուլտուրա յի կբախի և ընդհանուրից անջատվե-

1 Վ• Ստալին, Մարքսիզմը և լեզվաբանության Հարցերը, ՀայսլետՀրատ' 
1951, Էջ 108։ 



Հնագիտության խնդիրները Ի. Վ. Ս տա լին ի լեզվաբանական ուսմունքի լույսի տակ 59 

լու, հեռանալու ուղղությամբ։ Հարցի այս կողմի վրա պետք է պա՛տշաճ ուշա-

դրություն դարձնել մանավանդ մեզ մոտ Հայաստանում, քանի որ հայ ժողո-

վրրդի պատմությունը միջին դարերում իր նորմալ ընթացքով չի զարգացել։ 

Ներկա փոքրիկ զեկուցմամբ մենք վարձեցինք Ի. Վ. Ստալինի <ГՄարքսիզ-

մը և լեզվաբանության հարցերը» աշխատության ուսումնասիրությունից անել 

մի քանի եզրակաց՛ություններ հնագիտության բնագավառի համար, սակայն 

եզրահանգումներր, եթե նրանք ճիշտ են, միայն նախադրյալներ են գիտական 

ստեղծագործ՛ության համար. կարևորը նրանց ստեղծագործական կիրառումն է 

գիտության տ՛վյալ բնագավառի զարգացման համար և գիտություն ր հարստաց-

նող նոր ուսումնասիրությունների երևան բերելը։ 

Ս ո վետական Հայաստանի հնագետներն ու պատմաբանները արդեն որոշ 

քայլեր կատարել են այդ ուղղությամբ։ Խոշոր հաջողություն պետք է համարել 

հայ ժողովրդի պատմության դասագրքի հրատարակությունը 1951 թ. մարտ 

ապրիլ ամիսներին հայոց և ռուսաց լեզուներով։ Դասագիրքը լույս տեսավ 

Ի. Վ» Ստալինի հռչակավոր աշխատությունից հետո, և դա խոշոր նշանակու-

թյուն ունեցավ նրա որակի տեսակետից։ ՛հասա գրքում տրված է հայ ժողովրդի 

բազմադարյան պատմության գիտական շրջաբաժանում ր և մի շարք հիմնական 

հարցերի ճիշտ լզւծ՝ումը։ Ղրան օգնել է նաև հնագիտական ոաումնասիրու-

թյունների նորագույն տվյալների օգտագործումը դասագրքում։ Որպես ամե-

նահիմնական հարց, հի շատ ակ ենք Հայաստանում առաջին դարերում (մեր 

թվականությունից առաջ և հետո) ստրկատիրական հասարակության գոյության 

հարցի դրական լուծումը։ 

Առանձնապես պետք է նշել հայ ժողովրդի կազմավորման պրոբլեմի ու-

սումնասիրության բնագավառում պրոֆ. т, Ղա փանց յանի ձեռք բերած աչքի 

րնկնող հաջողությունները, ՛որոնք համապատասխանում են Ր» Վ• Ստալինի 

աշխատության ոգուն։ Նույն այդ հարցր բավարար շարադրություն է ստացել 

հայ ժողովրդի պատմության դասագրքում։ 

1950 թ. լույս տեսավ ուրարտական բերդաքաղաք Կ արմիր-Րվոլրի 1939— 

1949 թ. թ. հնագիտական ուսումնասիրությունների արդյունքներին նվիրված 

հաշվետվությունը, որ կազմել է պեղումների ղեկավար г. P. Պիոտրովսկին։ 

Այդ աշխատությունը կարևոր ներդրում է ոչ միայն ուրարտագիտության, այլև 

սովետական հնագիտության մեջ։ 

Ի. Վ. Ստալինի աշխատության լույսի տակ Հայաստանի հնագետները նոր 

ձևով են դնում այսպես կոչված հելլենիստական կուլտուրայի պրոբլեմը և այդ 

դարաշրջանի հայ կուլտուրա յի պատմություն՛ը դիտում են որպես ստրկատի-

րական հասարակության կուլտուրայի պատ՛մություն։ Ձեռնարկված է հայ ժո-

ղովրդի և նրա կուլտուրա յի պատմության հարցերում Ն. Մառի մտցրած շփոթի 

և սխա՛լների վերացման գործը։ Միաժամանակ պայքար է տարվում հայ ժողո-

ւէրրդի կուլտուրայի մի շարք երևույթները միայն ազդեցություններով և փո-

խառություններով բացատրելու փորձերի դեմ։ 

Ի• *£> Ստալինի աշխատությունը լույս տեսնելուց հետո Հայաստանի հնա-

գետները սկսել են ընդհանրացնել Դվինի, Կարմիր-Բլուրի և Գառնիի հնագի-

տական ուսումնասիրությունների արդյունքները և աշխատություններ են 

պատրաստել հրատարակության համար։ Հրատարակության է պատրաստվում 

նաև Հայաստանի պալեոլիթի պրռբլեմին ն՛վիրված մի աշխատություն։ Արդեն 

ապացուցված է, որ պալեոլիթը Հայաստանում ներկայացված է շելյան ժամա-



նակաշրջանի գործիքների Հարուստ կ ոչ ե կցի tuյ ով, այսինքն Հայա՛ստանի պա֊ 

Iեոլիթյան կոզտուրան Սովե՛տակ՛ան Մ՛իության մեշ հ՛այտնի դարձածներից 

հն ա գույնն կ։ Հայաստանի պատմաբաններն ու հնագե՛տն երր կաղմակերպե լ են 

մի քանի դիսպուտներ և առանձին հարցերի քննարկումներ՝ աշխատելով /'. Վ. 

Ստ ալին ի աշխատության լույսի տակ լուծել իրենց հուզող հարցերը, նրանք 

նոր ե ռանգով ուս՛ումնասիրում են մ արքս ֊լենին յան ուսմունքը, ջանալով՝ խո֊ 

րասլես ըմբռնել այն։ 

Ի. Վ. Ս տալինը իրեն հատուկ հումորով սպանիչ քննա գա տ ութ յա՛ն է են-

թարկում մարքս ֊լենին յան ուսմունքի նկա\տմամբ տիրացուական, թալմուդիս֊ 

տա կան վերաբերմ՛ունք ցուցաբերողներին։ 

aՏիրացուներն ու թալմուդիստները մա րքսիգմը, մարքսիզմի առանձին հե֊ 

տևություններն ու ֆորմուլաները դիտում են իբրև դոգմաների հավաքա՛ծու, ո ֊ 

րոնք «երբեք» չեն փոփոխվում, չնայած հասարակ՛ության զարգացման պայ֊ 

մանն ե րի ւիովւոխւմանը։ Նրանք կարծում են յ որ եթե սերտէն այդ հետևության֊ 

ներն ու ֆորմուլաները և սկսեն դրանք ծուռ ու մուռ մեջ բերել, ապա նրանք ի 

ւԱւճակի կլինեն լուծելու ամեն մի հարցf հույս ունեն ալով, որ սերտած հետե֊ 

վություններն ու ֆորմուլաները նրանց պետք կգան բոլոր ժամանակների ու 

երկրների համար, կյանքի բոլոր դեպքերում։ Pայց այսպես քքարող են մտածել 

միմիայն այնպիսի ՛մար՛դիկ, որոնք տեսնում են մարքսիզմի տառը, բայց չեն 

տեսնում նրա էություն ր, անգիր են անում մարքսիզմի հետևությունների ու 

ֆորմուլաների տեքստերը, բայց չեն հասկանում դրանց բովանդակություն ը»։'-

Մ արքս ֊լենին յան ուսմ՛ունքի խորը ուս՛ումնասիրությունն ու նրա էությ՛ան 

ըմբռնումր հնարավորություն է ընձեռում պակաս թե րությունն ե րով ու առավել 

արժանիքներով գիտական գործեր երևան բերել, օգնում գի տ ութ յան բնագա-

վառում խիզ՛ախ ե ր 

ւ ՚ ի տ ակ ան ստեղծագործական աշխատանքի ընթացքում մեր մշտ ա՛կ ան, 

բազմիցս փորձված ուղեցույցն ու զենքր պետք է հանդիսանան քննադատու-

թյունն ու ի՛նքնաքննադատությունը, պայքարը սխալն ե րի ու թերությունների 

րաց ահ այտ ման ու վերացման համար։ Այս կամ այն գիտնականի հեղինակու-

թյունը շպետք է արգել՛ակի քննադատության ազատությունը։ 

1 / ' • Ա սւ ա I ի ն , Մ ա ր ք ս ի զ մ ը և լե զ վ արա՛ն ու թ յաՆ Հ ա ր / յ և ր ը , կֆ 1'Հ4— 1 2 5 ։ 


